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A kormány kiemelten kezeli a lánctarto-
zás elleni küzdelmet, melynek az egyik 
kulcsintézménye a Teljesítésigazolási 
Szakértői Szerv – hangsúlyozta Szaló 
Péter, a Belügyminisztérium helyettes 
államtitkára.
 (3. oldal)

A lánctartozás problémája túlmutat az 
építőiparon és más szektorok, az egész 
gazdaság is kárvallottja ennek a jelen-
ségnek – jegyezte meg Koji László, az 
ÉVOSZ alelnöke. 

 (3. oldal)

A hazai építőiparban tapasztalható saj-
nálatos késedelmes fi zetések megannyi 
kisebb nagyobb vállalkozást lehetetlení-
tettek el – jelentette ki Latorczai János, a 
MISZK alelnöke. 

 (2. oldal)

 – Összefoglalná, milyen előz-
mények vezettek a TSZSZ létre-
hozásához?

 – Az építőipari ágazat évek 
óta küzd a lánctartozások prob-
lémájával. Mostanra a helyzet a 
beruházások leállásán és a ver-
senyképesség romlásán keresz-
tül a hazai mikro-, kis és kö-
zépvállalkozások ezreinek létét 
veszélyezteti, olyannyira, hogy 
makrogazdasági szinten már a 
foglalkoztatási mutatókra is ne-
gatívan hat. A kormány felis-
merte, hogy a folyamat megállí-
tása, illetve újratermelődésének 
megakadályozása egyértelműen 
nemzetgazdasági érdek, sürgős 
és hatékony megoldást kíván. 
Nem tartható és nem fogadható 
el az a kialakult gyakorlat, amely 
e válság által különösen sújtott 
ágazatban teljesen kiszolgálta-
tottá teszi, pénzügyileg ellehe-
tetleníti a kkv-kat. A kormány 
a speciális helyzetre speciális 
megoldást dolgozott ki, amelyet 
az idén márciusban törvényja-
vaslatként benyújtottunk a Par-

lamentnek. Ez tartalmazta a vál-
lalkozások pénzügyi stabilitásá-
nak érdekében létrehozandó új 
szervezet létrehozását, amely 
lehetőséget teremt számukra, 
hogy a szerződések alapján az 
elvégzett munkájuk után járó 
ellenszolgáltatás teljesítését – a 
bírósági eljárást megelőző – pol-
gári jogi eszközökkel kikénysze-
rítsék. A Parlament április ele-
jén elfogadta az építmények ter-
vezésével és kivitelezésével kap-

csolatos egyes viták rendezésé-
ben közreműködő szervezetről 
és az építésügyi lánctartozások 
megakadályozásával, valamint a 
késedelmes fi zetésekkel össze-
függő más törvények módosítá-
sát. A 2013. évi XXXIV. törvény 
létrehozta a Teljesítésigazolá-
si Szakértői Szervet. A törvényi 
felhatalmazás alapján alkotott 
kormányrendelet július 1-i ha-
táridővel, gyors végrehajtást írt 
elő, a személyi feltételek biztosí-
tásával a TSZSZ augusztus 12-én 
meg is kezdte működését. 

 – Mi a szakértői szerv konk-
rét feladata?

 – Ismert, hogy a lánctartozá-
sok kialakulása a teljesítésiga-
zolások visszatartására, ki nem 
adására vezethető vissza. Ennek 
hiányában a vállalkozó nem tud-
ja követelni az elvégzett munka 
szerződésben megállapított dí-
ját, gyakorlatilag szám lát sem 
állíthat ki. A független szakér-
tői szerv szakértői azt vizsgál-
ják meg, hogy a szerződésből 
ténylegesen mi teljesült, mi a 
különbség a valóság és a lefek-
tetett megállapodás között, és 
mekkora a szerződés feltételei 
szerint a ténylegesen elvégzett 
munka ellenértéke. Megszületik 
egy szakértői vélemény, amely 
alátámasztja, vagy nem, esetleg 
csak részben, az alperes köve-
telését. Ennek birtokában már 
nagy eséllyel megjósolható, 
hogy mi lenne a bírósági eljárás 
kimenetele, ha erre sor kerülne.  

Nemzetgazdasági érdek az építőipari helyzet megoldása

Az építőiparban vége lesz a 
körbetartozásoknak?
A Teljesítésigazolási Szakértői Szerv (TSZSZ) új, speciá-
lisan az építőiparban felmerülő jogviták rendezésére hiva-
tott lehetőség, amely a kereskedelmi és iparkamarák mel-
lett független szervezetként működik – tájékoztatta lapun-
kat Lenner Áron Márk, a Nemzetgazdasági Minisztérium 
helyettes államtitkára. A bírósági utat megelőző eljárás el-
sősorban az ágazatban kialakult, és elsősorban a mikro-, 
kis- és közepes vállalkozásokat veszélyeztető lánctartozá-
sok tarthatatlan helyzetét hivatott orvosolni.

A vállalati vitarendezés ki-
mondottan kamarai feladat. Az 
MKIK az elmúlt években már 
bizonyította, hogy e téren ké-
pes eredményesen működni és 
a gazdaság szereplői számára 
meg felelő fórumot biztosítani. 
Ilyen fórumok a választott bíró-
ságok és a békéltető testületek, 
amelyek immár több évtizedes 
tevékenysége során jelentős ta-
pasztalatokra tettünk szert. Ez 
a cél a Teljesítésigazolási Szak-
értői Szerv is kamarai kerete-
ken belül való létrehozásával is. 

Gyors és olcsó, a bírósági eljá-
rást megelőző, vagy az elkerülé-
sét kínáló vitarendezési lehető-
séget nyújtani az építőipari, és 
később talán más ágazatok vál-
lalkozásainak. A lánctartozások, 
a körbetartozások problémája 
ugyanis a gazdaság más ágaza-
taiban is gyakori, s egyben tipi-
kus válságjelenség, amely a ki-
lábalást is akadályozza. Azt gon-
dolom, hogy a jövőben a kama-
rának mindenképpen bővítenie 
szükséges a gazdaság működé-
sét segítő vitarendezési szerep-
vállalását – emelte ki Parragh 
László. Majd kifejtette: – A 
TSZSZ-től azt várjuk, hogy visz-
szatartó erővel csökkenteni fog-

ja a csalárd, nem fi zetők számát 
az építőiparban. Tisztában kell 
lenni azzal is, hogy teljesen meg-
oldani nem fogja és nem is tudja 
a kérdést, de az is nagy előrelé-
pés, ha tovább szűkíti a mozgás-
terét azoknak a vállalkozások-
nak, amelyek ílymódon ellehe-
tetlenítik az alvállalkozók széles 
körét. A TSZSZ működése során 
szerzett  tapasztalatokat pedig 
tovább visszük, amelyek beépül-
ve a jogszabályokba további gá-
tat vetnek a jelenségnek.

Parragh László kitért arra is, 
hogy a TSZSZ létrehozása spe-
ciális magyar megoldás, lénye-
gében „pótcselekvés” – fogal-
mazott – Európában nincs ilyen 
gyakorlat. A nálunk fejlettebb 
országokban ugyanis a hatósá-
gok ellenőrzési munkája sokkal 
szigorúbb és hatékonyabb, az 
igazságszolgáltatás lényegesen 
gyorsabb, és a kötelező kama-
rai tagság miatt a csalárd módon 
működő vállalkozások kiszű-
rése is sokkal eredményesebb. 
A rendszerváltó országokban 
azonban mindenütt ugyanúgy 
problémát jelent, hol kisebb, hol 
nagyobb mértékben. Valószínű-
nek tartom – mutatott rá –, hogy 
ha nem tudják nagyon gyorsan 
átalakítani az alrendszereiket és 
a megreformálni a működésü-
ket, akkor követni fognak ben-
nünket. Ahogy a két éve beve-
zetett kötelező kamarai regiszt-
ráció iránt is nagy az érdeklő-
dés, minden környékbeli ország 
tanulmányozza már. Sőt, még 
a volt szovjet köztársaságok is 
gondolkodnak a bevezetésén. 

Parragh László véleménye a TSZSZ-ről 

Hatékony lépés, de pótcselekvés

(osváth)

Osváth Sarolta

A lánctartozások problémájával a kormányok eddig hiá-
ba küzdöttek, nem sok sikerrel jártak. Nem véletlen, hogy 
a leginkább az építőiparban, de más ágazatokban is egy-
re súlyosabb gondokat okozó, a válságból való kilábalást 
fékező helyzetre kamarai szolgáltatás kínál megoldást 
– hangsúlyozta Parragh László, a Magyar Kereskedelmi 
és Iparkamara elnöke, aki Teljesítésigazolási Szakértői 
Szerv felállításáról mondta el véleményét lapunknak.

Parragh László, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara elnöke

MM: Az a tapasztalatunk, hogy 
a TSZSZ a mikro-, kis- és közép-
vállalkozásoknak jelenthet nagy 
segítséget, amelyeknek olyan 
összeggel tartoznak, amennyiért 
általában nem érdemes bíróság-
hoz fordulni. A szokásos ügyme-
net szerint a vállalkozó megbíz 
egy ügyvédet a keresetlevél meg-

írására, és ehhez a bíróságnak 
befi zeti a vitatott összeg hat szá-
zalékát, maximum másfél mil-
lió forintot. Utána félév egy év 
múlva a bíró kitűzi a tárgyalást, 
és megállapítja, hogy speciális 
szakértelmet kívánó szakkér-
désről van szó, tehát szakértőt 
kell kirendelnie. Ehhez szükség 
van a felperes nyilatkozatára, 
hogy vállalja-e a szakértő költ-
ségét. Az építőiparban egy igaz-
ságügyi szakértő általában 200 

ezer forintot kér, de bonyolul-
tabb ügyeknél akár több millióra 
is rúghat a díja.  Mire a kérelme-
ző felperes megkapja a szakvéle-
ményt, eltelik egy-másfél év és 
többszázezer forintot kifi zetett. 
Ezzel szemben nálunk az em-

lítettnél lényegesen mérsékel-
tebb összegért kap igazságügyi 
szakértői véleményt, amellyel 
már mehet bíróságra, ha nincs 
megegyezés. Ami nagyon fontos: 
megfordul a bizonyítási kény-
szer, tehát ettől kezdve a másik 

félnek kell bizonyítania. Ezen kí-
vül a bíróság ideiglenes intézke-
dést is hoz a vitatott összeg letét-
be helyezéséről. 

 – Hány fős a szakértői testü-
let, és hogyan választották ki a 
tagjait? 

Cs.G: Az igazságügyi szakér-
tőket pályázat útján választotta 
ki a szakmai kamarák, szerve-
zetek és a szakminisztériumok 
képviselőiből álló véleménye-
ző bizottság. Jelenleg 155 szak-
értőnk járhat el a kérelmezők 
ügyében. A kiválasztásnál fon-
tos szempont volt, hogy lehe-
tőleg minél több szakterületet 
képviseljenek és az országos le-
fedettség is biztosítva legyen. A 
tapasztalatok azonban azt mu-
tatták, hogy bizonyos régiókban 
és néhány szakterületen kevés a 
szakértő. Ezért újabb pályázatot 
írtunk ki, amelynek eredménye-
ként rövidesen további 30 fővel 
bővül majd a szakértők köre. 

 – Hogyan zajlik a gyakorlat-
ban az ellenőrzés? Több helyen 
elég félreérthetően azt lehetett 
olvasni, hogy csak a kapcsoló-
dó levelezés és a projektekről ké-
szült dokumentumok alapján.

M.M: Azért lehetett félreért-
hető, mert a teljesítésigazolás 

a tervezésre is vonatkozik: ez 
esetben nincs helyszíni szemle, 
azt kell vizsgálni, hogy a terv-
dokumentáció elkészült-e, meg-
kapta-e a hatósági jóváhagyást. 
Minden más esetben szükséges 
a helyszíni szemle. Egyébként 
az erről szóló értesítésből sze-
rez tudomást egyáltalán a másik 
fél arról, hogy a TSZSZ kérelmé-
re eljárás folyik ellene. 

 – Ilyenkor meg kell jelennie 
a megbízónak is, vagy elég, ha 
csak a kivitelező van ott?

M.M: Mindegyik érintett fél 
tehát a kérelmező, az ellenérde-
kű fél, és az ingatlan birtokosa is 
kap értesítést.  

 – Milyen összeget kell fi zetni 
a szolgáltatásért? 

M.M. A vitatott összeg nettó 
értékének egy százalékát, mini-
mum 60 ezer, legfeljebb 450 ezer 
forintot. 

 – Egy nagyobb volumenű be-
ruházásnál ez nem akkora ösz-
szeg, hogy ne vetődne fel a kor-
rupció kérdése. Tehát az ellen-
érdekű félnek akár meg is ér-
heti, hogy a számára kedve-
ző döntés érdekében fi zessen a 
szakértőnek…

Marketingkampány indul

A szakértői eljárásban kizárt a korrupció

Losonczi Lívia

Önmagában az a tény, hogy a vállalkozó a Teljesítésigazo-
lási Szakértői Szervhez fordult, a kérelmek 10-15 százalé-
kánál már elég volt ahhoz, hogy az addig nem fi zető megbí-
zó hajlandó legyen tárgyalóasztalhoz ülni – állapította meg 
a szervezet vezetője. A TSZSZ július óta működik, azzal a 
feladattal, hogy hozzájáruljon az építőipari körbetartozá-
sok visszaszorításához. Eddig mintegy ötven ügy érkezett. 
A lánctartozások kialakulásának egyik oka a szerződés sze-
rinti teljesítésigazolások hiánya, vagy visszatartása. Ezt a 
dokumentumot a megrendelő, a tervező vagy az alvállalkozó 
kérésére – annak jogossága esetén – a TSZSZ 30, bonyolul-
tabb esetben legfeljebb 60 napon belül kiadhatja. A szervezet 
feladatairól és az eddigi tapasztalatokról Máté Miklós veze-
tővel és Csermely Gábor vezető-helyettessel beszélgetettünk. 

Lenner Áron Márk, az NGM helyettes 
államtitkára

(Folytatás a 4. oldalon) 

(Folytatás a 4. oldalon) 

(Folytatás a 4. oldalon) 

Csermely Gábor vezető-helyettes és Máté Miklós vezető
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Mendlik György emlékezte-
tett arra, hogy a szokásos bí-
rói út, mint jogérvényesítési le-
hetőség, rendszerint borzasztó 
hosszúnak és bizonytalan ki-
menetelűnek bizonyul. Aki fut 
a pénze után, hosszadalmasan 
kényszerül bizonyítani a bíró-
ság számára, hogy a kereset-
ben foglaltak megfelelnek a va-
lóságnak. Ráadásul a bíróság 
előtti bizonyítás mindig idő-
igényesebb, mert az alperes az 
időhúzásban érdekelt és az öt-
letek tárháza kimeríthetetlen. 
Ha a bíróság rendel ki szak-
értőt, akkor kiszámíthatatlan, 
hogy mikorra készül el a szak-
véleményével és az ellenérde-
kű fél milyen kifogásokkal ruk-
kol elő.

Mendlik György saját praxi-
sából konkrét példát is említett 
erre a kilátástalan küzdelem-
re. Egyik ügyfele tervező mun-
kát végzett megrendelőjének, 
ám az megtagadta a kifi zetést. 
Ezért bíróságra vitték az ügyet, 
Gödöllőre jártak pereskedni 
mintegy másfél évig. Végül a bí-
róság megítélte ugyan a köve-
telést, de addigra az adós cég 
eltűnt, nem tudták kitől kérni a 
kifi zetést.

Tulajdonképpen ezen az ál-
datlan helyzeten változtathat 
a Teljesítésigazolási Szakértői 
Szerv. Mendlik György már elő 
is terjesztett egy ügyet a TSZSZ 
elé. Ebben az általa képviselt 
cég – tehát a felperes – alvál-
lalkozóként földmunkák elvég-
zésével működött közre egy 
Mol benzinkút felújításában. 
A megrendelő szintén alvállal-
kozó volt, az átadás-átvételnél 
mégis elzárkózott a birtokba-
adási jegyzőkönyv aláírásától, 

Megspórolható másfél év 

Végre változhat az 
áldatlan helyzet
Feltétlenül előrelépés a Teljesítésigazolási Szakértői Szerv 
(TSZSZ) létrehozása – hangsúlyozta lapunknak adott nyi-
latkozatában Mendlik György ügyvéd. Még ha nem is ren-
dezi teljes körűen a körbetartozás problémáját, minden-
képpen fi gyelemre méltó kísérlet arra, hogy megszakítsa 
ezt a vállalkozások számára rengeteg gondot okozó lánco-
latot az üzleti életben.

Kocsi Margit
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A Magyar Kereskedelmi és 
Iparkamara mellett független 
szervezetként működő TSZSZ 
igazságügyi szakértői tevékeny-
ségében meghatározó szerepe 
van a Magyar Igazságügyi Szak-
értői Kamarának.  

 – Mit kell tudni erről a szak-
mai szervezetről?

 – A Magyar Igazságügyi Szak-
értői Kamara (MISZK) 1996-ban 
létre jött köztestület, amely tör-
vény által meghatározott köz-
feladatokat lát el. Önkormány-
zatban nyilvántartott tagsággal 
rendelkezik és feladatait ön-
igazgatás útján teljesíti. Műkö-
dése - nyolc területi kamarával - 
lefedi az ország teljes területét, 
hozzávetőleg négyezer szakér-
tő-tagja van, akik mintegy 260 
szakterülettel foglalkoznak. Eb-
ből az építőipart érintő szakte-
rületek – építési, villamosipari, 
környezetvédelmi, stb. – száma 
harminc-negyven között van. 

 – Az Ön által vezetett terü-
leti kamara térségében, azaz 
Veszprém, Fejér, Zala megyék-
ben milyen nagyságrendű ké-
sedelmes fi zetések okoztak gon-
dokat?

 – Az ország egész területét 
érintő építőipari lánctartozások 
értéke 20-30 milliárd forintra 
becsülhető. A három megyében 
ez az összeg 1,2-1,7 milliárd  fo-
rint körül lehet. Az egyes köve-
telések rendkívül eltérő nagy-
ságúak, százezertől akár 30-60 
millió forintig terjednek. Cég-

nevet a titoktartási kötelezett-
ség miatt természetesen nem 
említhetek, így csak anonim 
példát hozhatok: X Kft., mint 
kérelmező 16,1 millió forintra 
tart igényt, a tartozó cég azon-
ban ennek a követelésnek csak 
mintegy 70 százalékát ismerte 
el a TSZSZ előzetes bizottsági 
tárgyalásán.

 – Korábban miként tudott 
segíteni a késedelmes fi zetések 
miatti gondokon az igazság-
ügyi szakértői kamara? 

 – A viták rendezése eddig tel-
jes egészében bírósági hatás-
körbe tartozott. Azaz a kivitele-
ző a nem fi zető megrendelőt be-
perelte és bírósági úton próbál-
ta érvényesíteni követelését. A 
bírósági eljárások azonban köz-
tudottan rendkívül hosszúak, 
miközben a kivitelezők közül 
nem egy a megkezdett befekte-
tések miatt, egyszerűen tönkre-
ment. Az igazságügyi szakértő 
a jogelveknek és szabályoknak 
megfelelően a bírósági szakasz-
ban lépett be eljárásokba, a bí-
róságok az általa adott szakvé-
lemény fi gyelembe vételével 
döntöttek. A szakértők igény-
bevételekor – Budapestet kivé-
ve – fi gyeltek a területi kamarák 
szakértőinek nagyjából arányos 
terhelésére. 

 – Önök miként fogadták a 
Teljesítésigazolási Szakértői 
Szerv (TSZSZ) létrehozását?

 – Az igazságügyi szakértők 
kifejezetten örültek a TSZSZ 
létrehozásának. Ebben a rend-
szerben bővülnek, hatékonyab-
bá válhatnak a munkavégzési 
feltételeik. A kollektív szakér-

tői munkának köszönhetően a 
szakmai hiba lehetősége jelen-
tősen csökken és nem megve-
tendő szempont, hogy a szakér-
tői munka fi zetési körülményei 
is jelentősen javulnak. El kell 
mondani, hogy a TSZSZ önma-
gában is „minőségibb” munká-
ra ösztönzi a szakértőket, mivel 
a létszámuk mindössze 200 fő-
re tehető, s a kiválasztásuk szi-
gorú pályázati elbírálás alapján 
történt. 

 – Az országos szervezetnek 
van-e területi, regionális testü-
lete, s kik a tagjai?

 – A TSZSZ országos rend-
szer, amelyben a konkrét vi-
tás feladatra kijelölő grémiu-
mot is egy 12 tagú testület vá-
lasztja ki. Ebben a testületben 
a Nemzetgazdasági Minisztéri-
umtól a Belügyminisztériumon, 
a MISZK-en, a Kereskedelmi és 
Iparkamarán keresztül minden 
érdemi állami szervezet, illetve 
társadalmi szervezet képvisel-
teti magát. A TSZSZ élén két ve-
zető áll, a 200 szakértő az eljáró 
tanács tagja. Regionális terüle-
ti testület nincs, aminek oka az 
egyenlő elbírálás elve. Az egyes 
vitás ügyekben és a kijelölés-
ben a szerv vezetői döntenek, 
magát az ügyet a kijelölt három-
tagú szakértői tanács képviseli 
és szakmailag ők járnak el. 

 – Az érintett építőipari vál-
lalkozások tudnak-e már a 
TSZSZ létezéséről?

 – A kivitelezői vállalkozások-
nak elvileg és gyakorlatilag is 
tudniuk kell a TSZSZ-ről, hiszen 
a törvényi rendelkezések meg-
jelenésén túl a közmédia sokat 
foglalkozott vele. 

 – S éltek is már az új lehető-
séggel az építőipari vállalkozá-
sok?

 – A TSZSZ törvényességi fo-
lyamata - törvényi rendeleti mó-
dosítások, pályázat lefuttatása, 
stb.- igazából szeptember vé-

gén, októberben fejeződött be, 
s durván év végéig eltart még 
az összeszervezés, a szükséges 
szakmai egyeztetés. Így a va-
lós, nagyobb volumenű munka 
várhatóan 2014 első negyedé-
vében indul be. Az elmondot-
takból adódik, hogy a TSZSZ 
hatékonyságának és eredmé-
nyességének mérésére legko-
rábban 2014 első félévének vé-
ge felé lesz lehetőség. Az előze-
tes felmérések szerint azonban 
a TSZSZ alkalmazása egyértel-
műen hat a fi zetési kötelezett-
ségek gyorsított teljesítésére, 
hiszen a nem fi zetésnek a pol-
gári jogi következményeken túl 
büntetőjogi szankciói is lehet-
nek. Ennek elkerülése a „nem 
fi zető” tulajdonosokra, veze-
tőkre nézve mindenképpen po-
zitívan hat. Ugyanakkor eddig 
– augusztus végétől november 
végéig – mintegy ötven megke-
resésünk volt.  Összesen kilenc 
befejezett ügyről tudok beszá-
molni, ezek összértéke mint-
egy 90 millió forint. A folyamat-
ban lévő ügyek – vannak köztük 
„nagy nevek” is – értéke durván 
240 millió forint. Úgy tűnik, 
hogy többségben a cégek is el-
fogadják a TSZSZ rendszerét. 

 – Van–e tudomása konkrét 
vitás ügy rendezésére létreho-
zott szakértői tanácsról, s ha 
igen, mi tudható a munkájá-
ról. Személy szerint Önt meg-
bízták-e már „TSZSZ-es” fel-
adattal?

 – A már említett ötven meg-
keresés döntő többsége tíz mil-
lió forintnál kisebb összegű „vi-
tás kérdést” takar. Sok a kicsi, 
a 200-300 ezer forintos igény. 
Peresítés esetén a perérték hat 
százalékát letétbe kell helyez-
ni, perilleték címen. Ebből kö-
vetkezik, hogy minden cégnek 
meg kell gondolnia, hogy in-
kább pereskedik, vagy elfogad-
ja a TSZSZ egyezségi javaslatát. 
Személyemben még nem kap-
tam TSZSZ által kijelölt felada-
tot, igaz hogy az ide illeszkedő 
szakmai területem speciális: 
igazságügyi környezetvédelem. 
El tudom képzelni, hogy előbb-

utóbb lesz az én szakterülete-
men is ilyen jellegű vita, például 
szennyvíztisztító építés, véggáz 
kémény vizsgálat, stb.

 – Véleménye szerint az új 
vitarendezési lehetőség kitel-
jesedésével  mérséklődnek-e a 
lánctartozási gondok, s eddi-
gi ismeretei szerint, kell-e, le-
het-e tovább fejleszteni, bővíte-
ni a TSZSZ jogkörét, tevékeny-
ségét?

 – Kétség sem férhet ahhoz, 
hogy az építészeti-műszaki ter-
vezési, építési, kivitelezési szer-
ződéssel kapcsolatos TSZSZ 
szakvélemények, amelyek ki-
térnek arra, hogy azok teljesíté-
se megtörtént-e, vagy sem, hogy 
a szerződésnek megfelelő mód-
ón-e, s hogy a teljesítésért járó 
ellenérték milyen összegben in-
dokolt, mindenképpen előse-
gítik a viták gyorsabb lezárá-
sát. Mindezek következtében az 
építőiparban érdekelt vállalko-
zások előbb jutnak jogos fi zet-
ségükhöz, amellyel stabilabbá 
tehetik helyzetüket. Ez napja-
inkban kardinális nemzetgazda-
sági érdek is. Az sem vitatható, 
hogy a TSZSZ szakvéleménye 
után csökkenni fognak a bíró-
sági keresetek, amely kedvez az 
igazságszolgáltatási folyamat-
nak, hiszen jelentősen mérsék-
lődhet a bonyolult polgári pe-
res esetek száma, s csökkenhet 
a bíróságok leterheltsége. Mint 
valamikori beruházó és jelen-
kori igazságügyi szakértő, arról 
is meg vagyok győződve, hogy a 
TSZSZ továbbfejleszthető. Ám 
mindenképpen ki kell várni az 
első időszak eredményeit. An-
nak értékelése után a tapaszta-
latok alapján, a  szükségletek-
nek megfelelően fi nomítani le-
het a rendszert. Erre a jövő év 
második felében kerülhet sor. 
Minden megyei szakkamarában 
– elsősorban az építész kama-
rákban, a kereskedelmi és ipar-
kamarákban – folyamatosan 
tartanak előadásokat, tájékoz-
tatókat a TSZSZ vezetői, hogy 
feltárják az esetlegesen felme-
rülő problémákat, jobbító ja-
vaslatokat fogadjanak be. 

A cégek többsége elfogadja a TSZSZ-t

Gyorsabb vitarendezés – bíróságok nélkül

Andrássy Antal

A hazai építőiparban tapasztalható sajnálatos késedel-
mes fi zetések, az úgynevezett lánctartozások, az ezeket 
csak hosszadalmasan orvosló bírósági perek megannyi 
kisebb nagyobb vállalkozást lehetetlenítettek el az elmúlt 
években. A TSZSZ várható hatásáról Latorczai Jánost, 
a Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara alelnökét kér-
deztük.

Latorczai János, a Magyar Igazság-
ügyi Szakértői Kamara alelnöke

Mind az etikai kódex, mind 
pedig a szerződésminták a 
gazdasági jog széles spektru-
mával foglalkozó Sándor Sze-
gedi Szent-Ivány Komáromi 
Eversheds Ügyvédi Iroda köz-
reműködésével, az MKIK felké-
résére készültek. Varga Katalin 
ügyvéd szerint az etikai kódex 
egyfajta zsinórmérték, elsősor-
ban általános jellegű kötelezett-
ségeket tartalmaz. Ilyen példá-
ul a megrendelővel vagy az al-
vállalkozóval való jogviszony, 
a munkavállalókkal kapcsola-
tos bejelentési kötelezettségek, 
az adófi zetésre vonatkozó sza-
bályok, valamint az is, hogy az 
építőipari vállalkozásoknak mi-
ként kell tisztességesen eljár-
niuk adott ügyekben. Az etikai 
kódex ajánlásai az építőipari 
szakmában tevékenykedő vala-
mennyi vállalkozásra nézve kö-
telezőek, érdemben szankcio-
nálni azonban csak a kamarai 
tagsággal rendelkezőket lehet.  
Esetükben nyilvánosságra lehet 
hozni a nem etikus magatartás-
sal kapcsolatos fi gyelmeztetést, 
míg a nem regisztrált vállalko-
zások esetében a törvény nem 
ad erre lehetőséget.  

Az etikai kódex mellékle-
tében található szerződések 
szak- és generál kivitelezési te-
vékenységekre vonatkoznak és 
mindegyikhez kapcsolódik áta-
lányáras, illetve tételes elszá-
molású minta. 

– Olyan struktúrát próbál-
tunk felépíteni, amely tartal-
mazza a  felek által általában 
alkalmazott rendelkezéseket – 
hangsúlyozza Varga Katalin.  A 
mintákban megtalálhatók azok 
az opcionális biztosítékok is, 
amelyek kevésbé jellemzőek 
az építőipari vállalásokra. Ezek 
között szerepel a foglaló, az 
ügyvédi letét alkalmazása, vagy 
a Teljesítésigazolási Szakértői 
Szerv (TSZSZ) igénybe vétele. 
A felsorolt lehetőségek haszná-
latáról a felek szabadon dönt-
hetnek. Az ügyvédi iroda mind-
ehhez egyfajta használati útmu-
tatót is kidolgozott, részletesen 
elmagyarázva, melyik rendel-
kezésnél mire kell fi gyelni, ho-
gyan kell a felek külön megálla-
podásait feltűntetni. Ezen ma-
gyarázatokban megtalálhatók 

a legfontosabb, releváns jog-
szabályok is, ezzel is segítve a 
jogalkalmazást és a jogérvénye-
sítést ebben a szektorban. Fon-
tos tényező, hogy ezek a szer-
ződések nem nagyberuházá-
sokhoz készültek, hanem alap-
vetően kis-és mikro-vállalkozá-
soknak, amelyek 50-nél keve-
sebb főt foglalkoztatnak.  

Mindez része annak a kor-
mányzati döntésnek, amelynek 
célja a lánctartozások megelő-
zése. Az EU-ban nemigen van 
példa ilyen széles spektrumú 
törvényi biztosítékokra, hiszen 
egy olyan vállalkozói kultúrá-
ban, ahol mindenki tudja a jo-
gait és a kötelezettségeit, nincs 
rá szükség. Varga Katalin ta-
pasztalatai szerint a szerződés-
re akkor van szükségük a felek-
nek, ha probléma adódik. Ha jó 
az együttműködés, akkor elő 
sem veszik, ha viszont ebből 
kell kiolvasni, hogy mit és ho-
gyan kell teljesíteni, kinek mit 
kell fi zetni, az már gondot jelez. 

– Az is célunk volt, hogy tu-
datos viselkedésre ösztönöz-
zük a megrendelőket, a fo-
gyasztókat – mondja az ügyvéd-
nő. A szerződések és az etikai 
kódex segíthet abban, hogy va-
lóban tisztuljon az iparág, mert 
ha az érintettek ismerik a joga-
ikat, ezeket rögzítik a szerző-
désben és érvényesítik is, ak-
kor az iparág előbb-utóbb kive-
ti magából azokat a vállalkozá-
sokat, amelyek nem tisztessé-
gesen és a szabályokat megke-
rülve járnak el. 

(A szerződésminták letölthe-
tők az MKIK honlapjáról: www.
mkik.hu / építésügyi regisztrá-
ciós iroda/szerződésminták az 
építési vállalkozók számára.)

Szerződésminták kkv-knak 

Elkészült az építőipari etikai kódex 
A szakmán belül is van igény arra, hogy az építőipar meg-
tisztuljon. Egyebek közt ez hívta életre az építőipari etikai 
kódexet, amelynek mellékletébe bekerültek az MKIK által 
ajánlott szerződésminták is. 

Losonczi Lívia

Varga Katalin ügyvéd

Mendlik György ügyvéd

Névjegy
Latorczai János, a Magyar Igaz-

ságügyi Szakértői Kamara al-

elnöke egyben a Veszprémi 

Igaz ságügyi Szakértői Kamara 

elnöke is. A 63 éves, végzettsé-

gét tekintve vegyipari gépész-

mérnök, jogi szakokleveles 

mérnök-közgazda évtizedekig 

beruházóként dolgozott a Bor-

sodi Vegyi Kombinátnál (mai 

nevén BorsodChem), majd a 

Peremartoni Vegyipari Válla-

latnál, ahol beruházási főmér-

nökként egy műtrágyagyárat 

és egy robbanóanyag üzemet 

épített fel. Ezen kívül két világ-

banki fi nanszírozású energia-

racionalizálási beruházást és a 

szállítási rendszer módosításá-

ra vonatkozó fejlesztést bonyo-

lított le. Igazságügyi szakértő-

ként 1987 óta tevékenykedik 

az ország egész területén.

(Folytatás a 3. oldalon) 
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 – Az ÉVOSZ alelnökeként 
mit szól ahhoz, hogy létrejött 
a TSZSZ? Üdvözli a lépést, s 
ha igen,  miért?

 – A Teljesítésigazolási Szak-
értői Szerv (TSZSZ) létrehozá-
sát az ÉVOSZ kezdeményezte 
és szorgalmazta. Érdekeltek 
vagyunk a sikeres működésé-
ben. Az építőipari vállalkozá-
sok legnagyobb problémáját, 
a lánctartozások ügyét kíván-
ja ezzel kezelni, hogy a cégek 
nem tudnak számlát benyúj-
tani, amíg a valós teljesítésü-
ket a megrendelő – alvállal-
kozó esetében a generál kivi-
telező – nem ismeri el, és nem 
igazolja le. Ez számos visz-
szaélésre is lehetőséget ad a 
megrendelő részéről, mert ha 
nem tud, vagy nem akar fi zet-
ni, nem igazolja le a vállalko-
zó teljesítését. Ekkor fordul-
hat a panaszos vállalkozó a 
TSZSZ szervezetéhez, amely 
záros határidőn belül, szakér-
tői véleményre alapozva, hatá-
rozatban rögzíti a valós telje-
sítési helyzetet, s az összeget, 
amelyre a számla kiállítható. 
Természetesen a felek ezt to-
vábbra is vitathatják, de csak a 
bíróságon. A bíróság azonban 
a TSZSZ szakértői vélemény-
ben szereplő összeget zárolja 
a per kimeneteléig, hogy meg 
legyen a fedezete a vitatott 
összegnek. A bíróságok gyor-
sított ütemben, egy éven belül 
kötelesek az első fokú határo-
zatukat meghozni.

 – Jónak tartja a TSZSZ mű-
ködéséhez a kamarai kerete-
ket?

 – Igen, a kamarai keret a leg-
megfelelőbb. A kamara pártat-
lan és komoly tapasztalata van 
a választott bíróság és a bé-
kéltető testületekben végzett 

szervező, közreműködő mun-
kája alapján.

 – Hogyan és milyen ered-
ménnyel küzdöttek a kama-
rák eddig a lánctartozások el-
len?

 – A Magyar Kereskedelmi és 
Iparkamara, annak építőipa-
ri kollégiuma élharcosa volt a 
TSZSZ létrehozásának. Nagy 
szó, hogy jogosnak fogadta el 
a szakma problémáját és első-
ként ismerte fel, hogy a lánc-
tartozás problémája túlmutat 
az építőiparon és más szekto-
rok, az egész gazdaság is kár-
vallottja ennek a jelenségnek. 
Most mindenki abban bízik, 
hogy a Teljesítményigazolási 
Szakértői Szerv hatékony mű-
ködésével vissza lehet fogni 
a lánctartozás folyamatát. Az 
MKIK korábban már más mó-
don is próbált enyhíteni ezen 
a problémán. Csaknem három 
éve bevezette az építőipari vál-
lalkozások regisztrációját, így 
megbízható adatbázisa van az 
építőiparban működő cégek-
ről és egyéni vállalkozókról. A 
kormány felkérésére etikai kó-
dexet is készített az építőipa-
ri szereplők számára, amely-
nek kidolgozásában szakértő-
ként magam is közreműköd-
tem. Ennek mellékletében 
mintaszerződések is találha-
tók, amelyek lehetővé teszik a 
mikro- és kivállalkozások szá-
mára, hogy kiegyensúlyozott 
szerződéses viszonyt alakítsa-
nak ki megrendelőikkel.

 – Milyen haszonnal járhat 
ez az új szervezet a vállalko-
zók, így az ÉVOSZ tagjai szá-
mára?

 – A TSZSZ eredményes mű-
ködése hozzájárulhat az építő-
ipari lánctartozások csökke-
néséhez, melyek értéke már 
elérte a 400 milliárd forintot. 
Első lépésben azt mindenkép-
pen el kellene érni, hogy az 
összeg ne termelődjön újra.

 – Számokban kifejezve mek-
kora pusztítást végzett a lánc-
tartozás az építőiparban?

 – Óriásit, és nemcsak az épí-
tőiparban, hanem a magyar 
gazdaság más ágazataiban is. 
A lánctartozások következté-
ben mélyrepülésbe került az 
építőipar: az elmúlt években 
2006-os forgalmának 46 szá-
zalékát veszítette el és 2013 
elejére 2300 milliárd forintról 
1600 milliárd forintra csök-
kent az árbevétele. További 
súlyos következmény, hogy 
irreálisan alacsony áron vál-
lalnak el munkákat a szektor 
szereplői, és általános jellem-
ző, hogy nem tudják, vagy nem 
akarják kifi zetni az alvállalko-
zókat. A szektorban dolgozó 
82 ezer vállalkozás és egyéni 
vállalkozó 90 százaléka érin-

tett a lánctartozásban, mégpe-
dig úgy, hogy vagy ők tartoz-
nak, vagy nekik tartoznak. A 
lánctartozások továbbgyűrű-
ző hatása pedig már több más 
szektorban is érzékelhető, így 
az egész gazdaságot fenyegeti.

 – Hogyan lehetne a legjob-
ban kihasználni a TSZSZ-t 
az üzleti életben? Mit taná-
csolna a vállalkozóknak, mire 
ügyeljenek, ha ehhez a szerv-
hez fordulnak?

 – A TSZSZ létezéséről min-
denkinek tudnia kell. Ha va-
lóban azt akarjuk, hogy haté-
konyan működjön, a jelenle-
ginél több információt kellene 
eljuttatni erről a lehetőségről 
az érintett vállalkozói körnek. 
Másrészt a sikeres ügyeket is 
kommunikálni kellene. A lánc-
tartozással sújtott vállalkozók-
nak pedig azt tanácsolnám, 
hogy forduljanak bizalommal 
a TSZSZ szervezetéhez, de 
csak akkor, ha többnyire biz-
tosak az igazukban, ha képe-
sek tárgyilagosan, megfontol-
tan felmérni a saját teljesíté-
sükből adódó helyzetet, mert 
csak így válhat eredményes-
sé és hitelessé a szervezet. Ez 
mindenkinek az érdeke.

 – Gondolja, hogy ezzel a 
szervezettel megoldódhat az 
építőipar egyik legnagyobb 
problémája, amit a nem fi ze-
tők, az alvállalkozók felé fel-
halmozódott tartozások szá-
mukra jelentenek?

 – Nem gondolom, mert a 
prob léma még évekig nem fog 
megoldódni, de csökkenhet. 

 – A jelek szerint pesszimis-
ta. Mintha attól tartana, hogy 
Magyarországon képtelenség 
megbirkózni a lánctartozás 
problémájával…

 – Nem pesszimista vagyok, 
hanem realista. Tényleg több 
évre van szükség ahhoz, hogy 
a lánctartozás problémá-
ja megoldódjon, és a szakma 
meg szabaduljon a nyomott 
árak tól. Ehhez a piacnak élén-
külnie kell. Ennek már vannak 
jelei, ám azt is látni kell, hogy 
ezek elsősorban a közmegren-
deléseknek és az európai uni-
ós források sürgős felhaszná-
lási kényszerének tulajdonít-
hatók és csupán a piac egy ré-
szét érintik. A lakás- és magas-
építésben még nyoma sincs az 
élénkülésnek. A lakásépítés 
mai alig hat százalékos része-
sedése a teljes építőipari tel-
jesítményben még messze van 
attól a 25-30 százalékos arány-
tól, ami ezt a szegmenst a 
topon jellemezte.

 – Van-e valami ötlete, javas-
lata annak érdekében, hogy a 
TSZSZ minél hatékonyabban 
működjön?

 – Még alig féléves tapaszta-
latunk van arra vonatkozóan, 
hogy a jelenlegi jogszabály ad-
ta lehetőségek hogyan válnak 
be. Egyéves működési tapasz-
talatok ismeretében indokolt a 
rendszer működését kiértékel-
ni és a szükséges változtatáso-
kat végrehajtani.

Több információt az érintett vállalkozói körnek

Érdekeltek vagyunk a TSZSZ 
sikeres működésében

Kocsi Margit

A lánctartozás problémája túlmutat az építőiparon és más 
szektorok, az egész gazdaság is kárvallottja ennek a jelen-
ségnek. Most mindenki abban bízik, hogy a Teljesítmény-
igazolási Szakértői Szerv hatékony működésével vissza le-
het fogni a lánctartozás folyamatát – hangsúlyozta Koji 
László, az Építési Vállalkozók Országos Szakszövetségé-
nek (ÉVOSZ) alelnöke.

Koji László, az ÉVOSZ alelnöke

 – Milyen elemeket tartalmaz 
ez a rendszer? 

 – Elsőként a fedezetkezelő 
rendszert említeném. Az uni-
ós közbeszerzési határértéket, 
1,2 milliárd forintot meghala-
dó nagyberuházások esetében 
kötelező alkalmazni, de önként 
más szerződő felek is megálla-
podhatnak a fedezetkezelő al-
kalmazásában.

 – Ez azt jelenti, hogy letétbe 
kell helyezni a beruházás teljes 
összegét? 

 – A fedezetkezelő lényege, 
hogy az építtetőnek a PTK sze-
rint rendelkeznie kell a beruhá-
zás fedezetével. Ez sok minden 
lehet, hiteligénylés, támogatási 
szerződés, saját tőke, részvény, 
stb. A lényeg az, hogy a szüksé-
ges fedezetnek meg kell lennie. 
A fedezetkezelő bevonásával az 
építtetőtől elvesszük a pénzt, 
de nem a kivitelezőnek, hanem 
a fedezetkezelőnek adjuk. Kö-
telező esetben ez a Magyar Ál-
lamkincstár, egyébként pedig 
választható, akár a saját számla-
vezető bankot is fel lehet kérni 
erre a feladata, és ott kell a fe-
dezetnek megjelenni. A fedezet 
megléte nem a kivitelezés egé-
szére, hanem a belátható szaka-
szokra vonatkozik.    

 – Sokan arra hivatkoznak, 
hogy azért nem tudnak fi zetni, 
mert alacsony volt a vállalkozá-
si ár.

 – A kormány az idén tavasszal 
döntött arról, hogy ki kell szűrni 
az aránytalanul alacsony árakat.  
Ez ugyanis rengeteg problémát 
okozhat. Pontosan lehet tudni, 
hogy mennyi az anyagár, mennyi 
a munkabér, milyen közterhek 
vannak, és a vállalkozók mégis 
nagyon gyakran ez alá ígérnek. 
Ez történhet akár piaci megfon-
tolásból, mert ki akarják szorí-
tani a másikat, vagy azért, mert 
fenn akarják tartani a vállalkozá-
sukat. A kérdés az, hogy ezt mi-
ből kívánják fi nanszírozni: saját 
tőkéből, vagy pedig az alvállalko-
zóra terhelve?  Ezt azonban nem 
lehet megengedni. Az irreálisan 
alacsony árak kikü szöbölésének 
kulcseleme az építőipari rezsi-
óradíj bevezetése, amit a minisz-
ter hirdet ki az ágazati párbeszéd-
bizottság ajánlása alapján. Min-
den évben meghatározza, hogy 
mennyi a rezsióradíj, amelyben 
mindenféle költséget fi gyelembe 
vesznek. Ez egy átalány, amitől el 
lehet térni, de irreálisan alacsony 
árak esetében a közbeszerzés so-
rán az ajánlatkérőnek vizsgálati 
kötelezettsége van. Tehát a vál-
lalkozónak igazolnia kell, miért 
ajánl ilyen alacsony árat. 

 – Ez nagyon jól hangzik, de 
vajon valóban kivizsgálják az 
ilyen eseteket? 

 – Mi megtettük az általunk ki-
írt közbeszerzéseknél, mert az 
ajánlatok közt óriásiak voltak az 
eltérések. Egyébként a jövő év 
tavaszára tervezünk egy összeg-
zést arról, hogy ténylegesen ho-
gyan alkalmazzák a gyakorlat-
ban a vizsgálati kötelezettséget. 

 – Milyen más elemei vannak 
még a jogszabály csomagnak? 

 – Fontos a lánctartozás elle-
ni harcban az építőipari kivite-
lezési tevékenység gyakorlásá-
nak megszigorítása.  Azt kellett 
megnéznünk, hogy van-e szank-
ció a rendszerben, vagyis érinti- 
e a vállalkozást a tisztességtelen 
munkavégzés? Korábban már 
bevezettük az építőipari vállal-
kozások kötelező regisztráció-
ját.  Most, ha bármilyen problé-
ma, tisztességtelenség, szabály-
talanság előfordul – köztük a 
szerződésből eredő díjazás el-
maradása –, akkor az adott vál-
lalkozást ki lehet zárni a kama-
rából, törölni lehet a névjegy-
zékből. A kormány rendelete 
pontosan meghatározza ennek a 
feltételeit. 

 – Ez a megrendelőt is védi, 
vagy nem? 

 – Igen, minden szereplőt, be-
leértve az alvállalkozót is, aki a 
szakmát érintő panaszával szin-
tén a kamarához fordulhat.  Ide 
tartozik a jogszabálycsomag kö-
vetkező eleme, a nem fi zetés. Ez 
esetben a fővállalkozó nem fi zet 
a vele szerződő partnereinek. 
Ekkor szintén a kamarához le-
het fordulni, és ha a megadott 45 
napos határidőn belül a megren-
delő nem fi zet, akkor szintén ki 
lehet zárni a kivitelezői névjegy-
zékből.  A jogszabálycsomag kö-
vetkező eleme a munkaterület 
birtokba adásával kapcsolatos.    

 – Ez mit jelent?
 – A polgári jog és az építésügy 

szabályai szerint a kivitelező 
birtokába kerül az építési terü-
let attól a perctől kezdve, hogy 
megkezdik a kivitelezést, amit 
az építési napló megnyitása do-
kumentál.  Bármi, ami ott törté-
nik, a kivitelező felelőssége, az 
építkezés egész folyamata, de 
ha netán valamilyen baleset tör-
ténik, az is. Az elkészült épület 
is a kivitelező birtokába kerül. A 
vállalkozó ilyenkor várja a vég-
elszámolást, ami beilleszkedik a 
használatba vételi eljárás folya-
matába, hiszen a szerződésnek 
és a szakmai előírásoknak meg-
felelően elvégezte a munkáját.  
A kivitelező- fővállalkozó meg-
teheti, hogy nem adja át az épü-
letet és a területet, és azt mond-
ja, hogy mindaddig birtokolja, 
amíg nem kapja meg a pénzét.  
Ezt nem lehet a végtelenségig 
csinálni. Az új szabályok szerint 
60 napig lehet jogszerűen vissza-

tartani az épület és a terület át-
adását. 

 – Utána át kell adni akkor is, 
ha nem fi zet az építtető?

 – Igen, és akkor jönnek az 
egyéb eljárások. Itt térnék át 
a csomag utolsó elemére: ez 
az elektronikus építési napló, 
amely a lánctartozás elleni küz-
delem fontos eszköze lesz. A lé-
nyege, hogy az eddigi papír ala-
pú építési napló helyett egy köz-
ponti tárhelyre kell felvinni a be-
ruházásokkal kapcsolatos va-
lamennyi tényt és eseményt. A 
szerződéskötéstől kezdve min-
den folyamat szerepel benne.

 – Ki látja ezt az építési nap-
lót? 

 – Eleve ezen a felületen kell 
megnyitnia naplót, hiszen ez a 
naprakész nyilvántartás a be-
ruházások legfontosabb, köz-
hiteles dokumentuma. Láthat-
ja maga a megrendelő, aki így a 
személyes jelenléte nélkül is fi -
gyelemmel tudja kísérni az épít-
kezést, tudja, hogy milyen elő-
rehaladás történt, milyen prob-
lémák adódtak. Látja a felelős 
műszaki vezető, az építési mű-
szaki ellenőr, az építésügyi és 
az építésfelügyeleti hatóság. Az 
is szerepel benne, hogy hányan 
dolgoznak – ami jó a munkaügyi 
hatóságnak is. Ebbe bekerül a 
teljesítésigazolás is, ezen kívül 
az előre nem látható munkákat 
is dokumentálni lehet, amivel 
sok vita megspórolható. Végte-
lenül egyszerű rendszer, csak re-
gisztrálni kell hozzá az ügyfélka-
pun. 

 – Mióta működik ez a rend-
szer? 

 – Többszöri halasztás után ok-
tóber óta él a rendszer, ugyan-
is a téli időszakban, amikor ke-
vés új beruházás van, viszony-
lag kis kört érint a bevezetése. 
A www.e-epites portálon min-
den szükséges dokumentum el-
érhető, még a tanuló program is. 
Nem bonyolult, sőt sokak sze-
rint még jobban ki kellene ter-
jeszteni, mert sok olyan homá-
lyos terület van, amit egy ilyen 
elektronikus építési naplóval 
tisztába lehetne tenni. 

 – Ez minden típusú építke-
zésnél kötelező? 

 – Most az általános építmény-
fajtákra vezettük be, köztük a 
családi házakra. Eddig 6400 re-
gisztrált felhasználó van. 2014. 
január 1-től az uniós beruházá-
soknál, 2014 júliusától pedig a 
közlekedési, vízközmű- és víz-
gazdálkodás beruházásoknál 
lesz kötelező. Folyamatosan 
teszteljük a rendszert. 

 – Az országgyűlés módosítot-
ta a polgári perrendtartásról 
szóló törvényt a körbetartozá-
sokkal kapcsolatos perek meg-
gyorsítására. Mi várható ettől 
a gyakorlatban? 

 –  A bíróság előtti viták koráb-
ban évekig elhúzódtak, közben 
tönkrement az alvállalkozó, el-
tűnt a fővállalkozó.  Ezért szor-
galmaztuk, hogy a nemzetgazda-
sági szempontból kiemelt beru-
házásokhoz kapcsolódó jogor-
voslati rendszer mintájára jöjjön 
létre egy gyorsított bírósági ügy-
intézés. A módosított törvény ki-
emelt ügyeknek minősítette eze-
ket a pereket, és egyéves határ-
időt szabott az eljárás lefolytatá-
sára.  

Rezsi óradíj, elektronikus építési napló

Fedezetkezelés nagyberuházásokon

Losonczi Lívia

A kormány kiemelten kezeli a lánctartozás elleni küzdel-
met, melynek az egyik kulcsintézménye a Teljesítésigazo-
lási Szakértői Szerv. Azonban egy ilyen rendszerben, ahol 
annyi szereplő van, mint az építőiparban, és ahol minden 
irányú visszaélés lehetséges, egy kifi nomult, összetett 
eszköztárra van szükség – mondta Szaló Péter, a Belügy-
minisztérium helyettes államtitkára. A tárca ezért kidol-
gozott egy több szakmai pillérre épülő rendszert. Ennek 
része a rezsióradíj bevezetése az irreálisan alacsony vál-
lalkozói árak kiszűrésére, a tisztességtelen munkavégzés 
szankcionálása és az elektronikus építési napló kötele-
zővé tétele.

Szaló Péter, a Belügyminisztérium 
helyettes államtitkára

egyszerűen nem volt hajlandó 
aláírni a dokumentumot. Azt 
állította, hogy nem volt teljesí-
tés, így ő a kért összeggel nem 
tartozik. Vagyis nem volt haj-
landó igazolni, hogy az ügyfe-
le a megrendelt földmunkákat 
a szerződésben rögzített felté-
telek szerint határidőre elvé-
gezte. Próbálták elérni a kifi ze-
tést, de a megrendelő valóság-
gal bujkált előlük, hogy elke-
rülje az újabb kapcsolatfelvé-

telt. Így nem volt más válasz-
tásuk, előkészületeket tettek a 
per megindítására.

Időközben a TSZSZ-t létre-
hozó törvény 2013. július 1-jén 
hatályba lépett. Az ügyvéd in-
dítványára a Teljesítésigazolá-
si Szakértői Szervhez fordul-
tak beadványukkal. Szakértői 
véleményt kértek a TSZSZ-től 
arról, hogy igazolja: ügyfele 
elvégezte a munkát. A TSZSZ-
nek 30 napon belül – december 
közepére – kell elkészíteni a 
kért véleményt, a rá vonatkozó 

jogszabályok alapján. Mendlik 
Györgynek nincs kétsége afe-
lől, hogy mi lesz az álláspont. 
Amint kézhez kapják, ismét 
megkeresik a fi zetni nem akaró 
megrendelőt, és ha akkor is el-
zárkózik az ügyfele határidőre 
történő kifi zetésétől, akkor a 
bírósághoz fordulnak, de már a 
TSZSZ szakértői vélemény bir-
tokában. Így egyrészt várható-
an másfél évet spórolnak meg 
a peres eljárásban, másrészt a 
nem fi zető alvállalkozónak is 
kötelező lesz a teljesítés.

(Folytatás a 2. oldalról) 

Változhat az áldatlan helyzet
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 – Lehet arra számítani, hogy 
a nem fi zető megrendelők több-
sége belátja majd a szakértői 
vélemény alapján, hogy nem 
érdemes bíróságra menni?

 – Legalábbis bízunk abban, 
hogy a józan ész alapján ezek-
nek az ügyeknek a többsége el-
dől ezen a szinten. A felek szá-
mára világossá válik, hogy kinek 
van igaza, mi a jogos követelés 
és mi nem. A bíróságok ugyan-
is a szakértői véleményt fi gye-
lembe veszik. A TSZSZ szakvé-
leménye ugyanolyan bizonyítási 
eszköznek minősül, mint ha azt 
a perben kirendelt szakértő ter-
jesztette volna elő. Nem valószí-
nű, hogy azzal ellenkező döntés 
születik. De nincs kizárva, hogy 
ha az alperes vitatja a TSZSZ 
szakértői véleményt, a bíróság 
másik igazságügyi szakértői vé-
leményt is bekérjen. A gyakor-
latban azonban nincs más szak-
értői kör, a TSZSZ 200 szakér-
tői listáján mindenki bejegyzett 
igazságügyi szakértő is. Nehéz 
elképzelni, hogy a bíróság által 
kijelölt szakértő más eredmény-
re jutna, mint a három független 
szakértőből álló tanács. 

 – Hogyan választották ki a 
szakértőket?

 – Pályázat alapján. Minden 
egyes TSZSZ tagot az építésgaz-
daságért felelős miniszter – ti-
zenegy fős véleményező bizott-
ság meghallgatása után, az igaz-
ságügyi miniszter jóváhagyásá-
val nevezett ki.

 – Milyen szempontok  sze-
rint és  ki jelöli ki egy-egy ügy-
ben a TSZSZ három fős szakér-
tői tanács tagjait? 

 – A pályázatoknál fi gyelem-
be vettük, hogy lehetőleg min-
den megyében legyen az épí-
tőipari ágazat egészét átfogó 
szakértői gárda, éppen azért, 
hogy lehetőleg gyorsan és hely-
ben tudják a szakértői vizsgá-
latokat elvégezni. A szakvéle-
mény elkészítésének határide-
je 30 nap, amit indokolt esetben 
egyszer meg lehet hosszabbíta-
ni. Az egyik szempont nyilván a 
megyei szakértők kirendelése, 
amennyiben erre lehetőség van, 
de természetesen a szakmai 
kompetencia a meghatározó. A 
szakértői tanács tagjait és elnö-
két a TSZSZ vezetője jelöli ki. 

 – Mi az eljárás menete, hová 
fordulhat az, aki igénybe sze-
retné venni ezt a vitarendezé-
si formát?

 – A területi kamarákhoz vagy 
az MKIK-hoz lehet fordulni, ki 
kell tölteni egy kérelem-űrlapot 
és csatolni kell minden bizonyí-
tásra alkalmas dokumentumot.  
A kérelem 2014-től elektroniku-
san is benyújtható. 

 – Mennyire megterhelő anya-
gilag az építőipar jellemző en 
kkv alvállalkozói számára a 
TSZSZ eljárása?

 – Lényegesen olcsóbb, mint 
a bírósági eljárások költségei. 
A szakértői véleményért fi zet-
ni kell. A szakértői díj a vita-
tott nettó összeg 1 százaléka, 
de nem lehet kevesebb 60 ezer 
forintnál és nem lehet több 450 
ezer forintnál. 

Azt gondoljuk, hogy ez a mér-
ték megfi zethető és nem riasztja 
el a vállalkozókat az eljárás kez-
deményezésétől. A díj egyéb-
ként a TSZSZ-t, azaz a szakértő-
ket illeti, az összeg 40 százalé-
kát a tanács elnöke, 60 százalé-
kát egyenlő arányban a két tag 
kapja meg fi zetségül. 

 – Mi történik abban az eset-
ben, ha teljesen nyilvánvaló, 
hogy az eljárást kezdeménye-
ző félnek igaza van, a másik 
fél azonban továbbra sem haj-
landó – vagy nem tud – fi zetni?

 – Természetesen bírósághoz 
kell fordulni. A bíróság kére-
lemre – ideiglenes intézkedés-
sel elrendelheti a követelés tel-
jesítését, ha nem haladja meg a 
400 millió forintot. Ezzel elér-
hető, hogy az adott vállalkozó 
mindenképpen hozzájusson az 
általa bizonyíthatóan és meg-
felelően elvégzett munka ellen-
értékéhez. Sőt, a törvény előze-
tes végrehajthatóságot biztosít 
az elsőfokú ítélet után, akkor 
is, ha az alperes fellebbezni kí-
ván. Az pedig, akinek egymillió 
forint alatti követelése van, vá-
laszthat, hogy pert, vagy fi zeté-
si meghagyásos eljárást indít. 
Nagyon fontos, hogy a TSZSZ 
eljárását lehet kérni a bankga-
rancia érvényesítésének meg-
akadályozására is. A megrende-
lők részéről ugyanis egészségte-
len gyakorlattá vált a kivitelezőt 
biztosító bankgarancia indoko-
latlan lehívása, ami szintén a 
cég ellehetetlenüléséhez vezet. 
A TSZSZ szakértői véleménye 
ebben az esetben halasztó hatá-
lyú. Végül, ha mégsem történik 
meg a fi zetés, azt gondolom, ko-
moly szankció, hogy 60 nap el-
teltével az MKIK törli a céget az 
építési vállalkozások kamarai 
nyilvántartásából. 

 – Milyen eredményt várnak 
a TSZSZ működésétől?

 – Bízunk abban, hogy az ága-
zat ennek és a kormány még 
számos egyéb intézkedésének 
köszönhetően rövidesen kike-
rül a válságból, és átvált nor-
mális üzemmódba. Az idén már 
bekövetkezett a fordulat, két-
számjegyű a növekedés az épí-
tőiparban. Remélhetően ez azt 
hozza magával, hogy megindul-
nak a beruházások, és az épí-
tőipari kivitelezők a munkáért 
való éles versenyben nem ele-
ve olyan alacsony vállalkozási 
árakat kalkulálnak, hogy a sor 
végén lévő kis alvállalkozókat 
előre láthatóan nem tudják be-
lőle kifi zetni. A cél mindenkép-
pen az, hogy megszűnjön ez a 
gyakorlat. A TSZSZ addig segít-
séget nyújt a bajba jutottaknak. 
Működésével kapcsolatban még 
nincsenek értékelhető tapaszta-
lataink, majd egy év után, felte-
hetően több száz ügy tanulsága-
ival a hátunk mögött értékeljük, 
és ha kell, módosítunk a szabá-
lyozáson. Bizunk benne, hogy a 
TSZSZ egyik hatékony eszköze 
lesz a lánctartozások megszün-
tetésének. Hosszú távon pedig 
– ha a gazdaság és ezen belül 
az építőipar normális mederbe 
kerül – a TSZSZ az ágazat alter-
natív vitarendezési fórumaként 
végezheti tevékenységét.

S Z A K É R T Ő I  E L J Á R Á S

Az építőiparban vége lesz a 
körbetartozásoknak?
(Folytatás az 1. oldalról) 

 – Hogyan kerültek olyan 
helyzetbe, hogy a TSZSZ-hez 
fordultak?

 – Elvállaltuk egy hódmező-
vásárhelyi üzletközpont gene-
ráltervezését, vagyis építészeti, 
statikai és garázstechnológiai 
tervezését. A munkát elvégez-
tük, de már a teljesítési igazolást 
sem kaptuk meg. Amikor hallot-
tuk, hogy a TSZSZ megszületett, 
éppen arra a célra, hogy a körbe-

tartozásokat rendezzék, azonnal 
összegyűjtöttük az iratokat és 
beadtuk. Rövid időn belül dön-
tött a testület, s így majd egysze-
rűsített eljárás keretében bepe-
relhető a beruházó. Az ügy érde-
kessége, hogy az ellenfél is kérte 
a TSZSZ bizottságtól a meghall-
gatást.

 – Mit jelentett Önök számára 
a kedvező döntés?

 – A beruházó a TSZSZ testület 
döntését elfogadta és elismerte 
a műszaki teljesítést. A szám-
la kifi zetésének immár csak jo-
gi akadályai vannak, hiszen a 

szerződésünk meglehetősen bo-
nyolult. Amikor ugyanis a beru-
házó a jogerős építési engedély 
alapján nem nyújtotta be a hitel-
kérelmét, akkor le is mondott a 
beruházásról. Közben az üzlet-
központot már a város sem sze-
retné, hiszen PPP beruházás lett 
volna, ami manapság nem prefe-
rált beruházás. 

 – Hogyan nélkülözik a 30 
milliót?

 – Széchenyi hitelt vetünk fel, s 
az adósságot görgetjük magunk 
előtt. Több alvállalkozónk is 
volt, egyeseket már kifi zettünk, 
másoknak még tartozunk, s ők 
is a pénzükre várnak, bár tud-
ják, hogy önhibánkon kívül ke-
rültünk ilyen helyzetbe. S épp 
tegnap számoltam össze, hogy 
az ügy miatt eddig nyolc és fél 
milliós kiadásunk volt, amit leg-
feljebb akkor kapnánk meg, ha 
a 30 millió forinton felül ezt is 
megítélné a bíróság.

 – Ön szerint a TSZSZ jól mű-
ködik?

 – Nagyon korrektek voltak 
velünk, sok anyagot kértek, 
de szükségük is volt rá, hiszen 
ahogy már mondtam, elég bo-
nyolult az ügyünk, viszont gyor-
san megértették és viszonylag 
rövid idő alatt döntöttek. Egy 
apróság jött csak közbe, hogy 
befi zettük a díjat, vagyis az ér-
ték egy százalékát, ám a mai na-
pig nem kaptunk róla számlát. 
Az ugyanis nincs pontosan meg-
határozva, hogyan történjen a 
számlázás. E téren a TSZSZ-nek 
nincs kialakult gyakorlata még, 
a NAV-tól kértek állásfoglalást, 
erre várunk.

Nem szorul bizonygatás-
ra, hogy a hazai építőiparban 
a lánc- és a körbetartozás nem 
számít(ott) ritka jelenségnek. 
Ahogyan az sem, hogy az elvég-
zett munkák után járó, vitatott 
összegekhez pereskedés után, 
jó esetben hosszú évek után jut-
hattak hozzá építőipari cégek. 
Sokszor előfordult azonban, 
hogy a pereskedés évei alatt el-
tűntek azok a fővállalkozói cé-
gek, amelyektől bírósági úton 
szerették volna az alvállalkozók 
megkapni a tartozás összegét. 
Csécsy Andrea alapképletszerű-
en így vázolta fel, mi indokolta 
elsősorban a Teljesítésigazolási 
Szakértői Szerv (TSZSZ) felál-
lítását. Hozzátette: a TSZSZ je-
lentősége mindenekelőtt a vitás 
eseteknek a korábbiaknál sok-
kal gyorsabb lezárásában nyújt 
segítséget, legyen szó peres 
vagy peren kívüli eljárásokról. 

Nem mellékes, hogy a szak-

értői díjakat alacsonyan állapí-
tották meg, ami az idevonatko-
zó szabályozás szerint nem le-
het kevesebb 60 ezer forintnál, 
de nem haladhatja meg a 450 
ezret. Nagyon fontos a három-
tagú szakértői tanács kapcsán 
kiemelni, hogy kompetenciá-
juk két kérdéskörre vonatkozik 
a vizsgálatuk során – emelte ki 

Csécsy Andrea. Arra a két kér-
désre kell választ adniuk a ki-
vitelezési munkák során, hogy 
mi az, ami teljes bizonyossággal 
megvalósult, és mi az, ami nem. 

A szakvéleményre alapított 
per különös eljárási szabályai 
közé tartozik, hogy a követe-
lés összegére tekintet nélkül a 
TSZSZ szakvélemény alapján in-
dult per kiemelt jelentőségű per 
lesz. Ez korábban csak a 400 mil-
lió forintot meghaladó pertárgy-
érték esetén volt így. A kiemelt 
jelentőségű perek legfőbb speci-
alitásai közé tartozik, hogy azon 
kötelező a jogi képviselet, az el-
járás során végig soronkívüliség 
érvényesül az erre irányuló ké-
relem nélkül is, és ez kiterjed a 
rendes és a rendkívüli perorvos-
latra is. A bíróság a keresetleve-
let nyolc napon belül vizsgálja 
meg, és hatvan napon belüli idő-
pontra köteles a per első tárgya-
lását kitűzni. A folytatólagos tár-
gyalást pedig az elhalasztott tár-
gyalást követő két hónapon be-
lüli időre kell kitűzni. Kiemelt 
jelentőségű perek esetében a 
pénzbírság maximuma öt millió, 
míg az általános szabályok sze-
rint 500 ezer forint. Ez is fontos 
változás – hallhattuk. 

Könnyebbség, hogy egy mil-
lió forint alatti követelés eseté-
ben is lehet kérni a TSZSZ eljá-
rását. Ebben az esetben nem kö-
telező fi zetési meghagyás útján 
érvényesíteni a követelést, és a 
kiemelt jelentőségű perek sze-
rinti gyorsított eljárás kedvez-
ménye megillet a felet – tudtuk 
meg Csécsy Andreától. 

Fontos tudni, hogy amennyi-
ben valaki perre viszi az ügyet, 
akkor a keresetlevelet a szak-
vélemény kézbesítésétől számí-
tott hatvan napon belül kell be-
nyújtania a bíróságra. Főszabály 
szerint a jogi személyű vállalko-
zásoknak a per előtti egyezség 
megkötésére kísérletet kell ten-
niük, de ilyen perben a felek sze-
mélyétől függetlenül alkalmazni 
kell a Polgári perrendtartás (Pp) 
ezen szabályát, azaz a keresetle-
vélhez olyan iratot kell csatolni, 
amely a Teljesítésigazolási Szak-
értői Szerv szakvéleményére 
alapítva tartalmazza a felek írás-
beli nyilatkozatait vagy a jogvita 
peren kívüli elintézésének meg-
kísérlését.

A bíróság meghatározott fel-
tételek teljesítése esetén, kére-
lemre, ideiglenes intézkedéssel 
elrendeli a kereseti kérelemben, 
illetve az ideiglenes intézkedés 
iránti kérelemben foglalt azon  
követelés teljesítését, amely a 
TSZSZ szakvéleménye szerint a 
teljes bizonyossággal megállapít-
hatóan teljesített tervezési, építé-
si és kivitelezési munkák szerző-
dés szerinti értéke. Ez a kérelem 
akkor teljesíthető, ha a kérelme-
ző igazolja, hogy az ideiglenes in-
tézkedés hatályvesztése vagy az 
ideiglenes intézkedést elrendelő 
végzés hatályon kívül helyezése 
esetére a követelés visszatéríté-
sére alkalmas biztosítással vagy 
hitelintézet vagy pénzügyi vál-
lalkozás által nyújtott garanciá-
val rendelkezik, vagy a követelés 
összegének megfelelő összeget 
bírósági elnöki letétbe helyezte.

AVS: Teljesítésigazolás nélkül  

A tét 30 millió forint

Kiemelt jelentőségű építési perek 

Gyors és olcsó eljárás

Dalia László

Bod Péter

Amikor a lánctartozások ellen kitalálták a TSZSZ-t, va-
gyis létrehozták a Teljesítésigazolási Szakértői Szervet, 
az volt a fő szándék, hogy a kis- és középvállalkozások 
léte ne kerüljön veszélybe egy-egy nagyobb, akár több tíz-
milliós munka kifi zetésének elmaradása miatt. Mészá-
ros Gabriella, az AVS Kft. ügyvezetője eddig hiába kér-
te, hogy igazolják vissza azt a 30 millió forintos munkát, 
amit elvégeztek. Teljesítésigazolás nélkül még számlát 
sem adhatott, márpedig az AVS maga is tartozik alvál-
lalkozóknak.

A hazai média is sokat foglalkozott az elmúlt években olyan 
esetekkel, amikor egy beruházás kivitelezése során a beru-
házó kifi zette a fővállalkozót, azonban a fővállalkozó már 
„elfelejtette” kifi zetni az alvállalkozókat – kezdte a beszél-
getést Csécsy Andrea, egyetemi docens, a Debreceni Egyetem 
Állam- és Jogtudományi Karának oktatója, ügyvéd, az MKIK 
mellett működő Választott Bíróság választott bírája.

Mészáros Gabriella, az AVS Kft. 
ügyvezetője

Csécsy Andrea, egyetemi docens

Cs.G: Ezért vannak hárman. 
A szakértői tanács három fő-
ből áll, függetlenül az ügy nagy-
ságától, közösen járnak el, az ő 
véleményük alapján készül a je-
lentés.

 – Milyen forrásból dolgoz-
nak?

CS.G: A kérelmezők által 
befi zetett díj a három szakér-
tő között oszlik meg.  A TSZSZ 
nem önálló jogi személy, de 
költségvetésileg önálló, a mű-
ködését állami forrás biztosít-
ja. Mi ketten megbízási szer-
ződés alapján dolgozunk, és 
az a feladatunk többek között, 
hogy a beérkezett kérelmeket 
átnézzük és a szakértő tanács 
tagjait kiválasszuk. Megvizs-
gáljuk, hogy szükség van-e hi-
ánypótlásra, vagy a kérelem 
és a hozzá tartozó dokumen-
tumok elégségesek-e ahhoz, 
hogy a szakértői tanács a do-
kumentumok áttanulmányo-
zása és egy helyszíni szemle 
alapján választ tudjon adni ar-
ra, hogy az a bizonyos munka, 

vagy munkarész teljes egyér-
telműséggel megvalósult-e, és 
annak mennyi a szerződés sze-
rinti ellenértéke.  

 – Kérhető-e a TSZSZ vélemé-
nye a szerződést biztosító mel-
lékkötelezettségek, például a 
bankgarancia érvényesíthető-
ségéhez? 

MM: A 2013. július 1. után 
kötött szerződések esetében, 
kérhető a TSZSZ szakvélemé-
nye a bankgarancia lehívható-

ságának érdekében. Arról az 
összegről van szó, ami biztosít-
ja, hogy az építkezés befejezé-
se utáni garanciális időszakban 
a kivitelezőnek legyen fedezete 
az esetleges hibák kijavítására. 
Ez általában a teljes beruházás 
5-10 százaléka, amelynek nagy-
ságát a felek a szerződésükben 
rögzítik. Eddig egyoldalú nyi-
latkozat alapján a beruházó-
építtető ezt a bankgaranciát le-
hívhatta, ami rengeteg vissza-

élésre adott alkalmat. A jogsza-
bályok egyébként a TSZSZ eljá-
rásánál nem zárják ki a vissza-
menőleges hatályt, tehát a szer-
vezet létrehozása előtt indult 
ügyekben is lehet kérelmet be-
nyújtani. Arra szoktuk csak fel-
hívni a fi gyelmet, hogy a pol-
gári jogi követelések elévülési 
ideje öt év, és a már elévült kö-
vetelések szakértői vélemény 
birtokában sem érvényesíthe-
tők bíróság előtt.

 – Mennyire köztudott a vál-
lalkozók körében a TSZSZ léte?

CSG: Most elsősorban az a 
feladatunk, hogy a lehetőséget 
ismertessük az érintett vállal-
kozókkal. Felváltva járjuk az 
országot, hogy részt vegyünk 
a helyi kamarák tájékoztatóin, 
és elmegyünk az összes olyan 
szakmai képzésre is, amelyet 
építőipari vállalkozóknak tar-
tanak. Mindenütt ismertetjük 
a szervezet működését, ezen 
kívül készülünk egy nagyobb 
marketingkampányra is. Az 
érin tettek a kerelem@mkik-
tszsz.hu e-mail címre küldhetik 
a kérelmüket.

(Folytatás az 1. oldalról) 

A szakértői eljárásban kizárt a korrupció

Ez is egy olyan eszköz, ami 
megoldást jelenhet a problémá-
ikra. Ugyanakkor – tette hozzá 
a kamara elnöke – nem ez, ha-
nem a kamarai rendszer továb-
bi erősítése, a kötelező kama-
rai tagság és a hatósági jogo-
sítványok átvétele lenne az iga-
zi megoldás. – Akkor eleve ki-
szűrhetők lennének a csalárd, a 
nem tisztességes módszerekkel 
érvényesülni kívánó vállalko-
zások, azok a cégek – amelyek 
például az építőiparban kellő 
szakmai tudás, felkészültség és 
pénzügyi háttér nélkül jelennek 

meg a piacon. Meggyőződésem, 
hogy olyan lépésre, mint pél-
dául a TSZSZ nagyon is szük-
ség van, mert égető problémá-
ra gyors és hatékony megoldást 
kínál. Abban is biztos vagyok – 
jelentette ki – hogy nagyon si-
keres lesz, sok pozitív tapaszta-
latot hoz. S bár ezt nehéz meg-
jósolni, a prognózisom az, hogy 
a kamarai tagság számára a vi-
tarendezésnek ez a fóruma, 
amely várhatóan újabb gazda-
sági területekkel még tovább 
bővül,  népszerű, fontos és ha-
tékony segítség, hosszú távon 
nélkülözhetetlen szolgáltatása 
lesz a kamarának. 

(Folytatás az 1. oldalról) 

Hatékony lépés, de pótcselekvés

Máté Miklós
Okleveles építőmérnök, 22 éve 
igazságügyi szakértő, műszaki 
ellenőr. Ugyancsak 22 éve veze-
ti a Seratus Ingatlan Tanácsadó 
és Igazságügyi Szakértő céget, 
amely a többi közt projektel-
lenőrzéssel, energetikai tanú-
sítással, igazságügyi szakértői 
vélemények készítésével fog-
lalkozik. A TSZSZ vezetőjének a 
Magyar Igazságügyi Szakértői 
Kamara jelölte.

Csermely Gábor
Okleveles építőmérnök, több 
mint 20 éve igazságügyi szak-
mérnök, szakértő, műszaki 
ellenőr, az ÉMI vezető szakér-
tő munkatársa. Szakterületei 
közé tartozik a beruházás le-
bonyolítás, építésgazdaság, 
építésszervezés és -technoló-
gia, épületenergetika. A TSZSZ 
vezető-helyettesi tisztségébe a 
Magyar Mérnöki Kamara ajánlá-
sára nevezték ki.
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A helyzet kezelésének és meg-
oldásának szükségességét felis-
merve Magyarország Kormánya 
2013. márciusban törvényjavas-
latot nyújtott be az Országgyű-
léshez egy olyan, a vállalkozá-
sok pénzügyi stabilitása érde-
kében létrehozandó szerv felál-
lításáról, amely a szerződésből 
eredő teljesítések után járó el-
lenszolgáltatás polgári jogi esz-
közökkel történő kikényszeríté-
sét gyorsítja meg.

Előzmények

Mindezek után fogadta el 
2013. április elején a Parlament 
a Teljesítésigazolási Szakértői 
Szerv (a továbbiakban: TSZSZ) 
létrehozásáról szóló törvényt. 

A Kormány a Tszszt. végre-
hajtására, annak felhatalmazása 
alapján, 2013. júniusban megal-
kotta a Teljesítésigazolási Szak-
értői Szervvel kapcsolatos egyes 
kérdésekről szóló 236/2013. (VI. 
3.) Korm. rendeletet (a további-
akban: Korm. rendelet).

A Tszszt. és a Korm. rendelet 
rendelkezéseinek megfelelően, 
2013. július 1-jei hatállyal létre-
jött TSZSZ a működéséhez el-
engedhetetlenül szükséges sze-
mélyi feltételek biztosítását kö-
vetően 2013. augusztus 12-én 
megkezdte működését.

A TSZSZ felállításának célja
 – a teljesítésigazolás vissza-

tartásában, ki nem adásában 
gyökerező lánctartozások kiala-
kulásának megakadályozása a 
bíróságot elkerülő vitarendezés 
lehetőségének biztosításával;

 – a peres eljárásban a kedve-
ző TSZSZ szakvéleménnyel ren-
delkező számára a jogérvénye-
sítő fél pozíciójának erősítése; 
a TSZSZ szakvéleménye alapján 
kezdeményezett peres eljárások 
gyorsítása.

Milyen ügyekben járhat el 
a TSZSZ? Ki kezdeményezheti 

az eljárását?
A TSZSZ eljárása a Magyaror-

szágon történő építési beruházá-
sokra terjed ki.

 – A TSZSZ az építészeti-mű-
szaki tervezési, építési, kivite-
lezési szerződés (a továbbiak-
ban: szerződés) teljesítéséből 
eredő – a Tszszt-ben meghatá-
rozott – kérdésekben a megren-
delő, a tervező, a kivitelező vagy 
az alvállalkozó (a továbbiakban 
együtt: fél/kérelmező) megbí-
zására szakértői véleményt ad 
a teljesítésigazolás kiadásával 
kapcsolatos vitás ügyekben.

 – A TSZSZ véleménye a szer-
ződést biztosító mellékkötele-
zettségek (például bankgaran-
cia,) érvényesíthetőségéhez is 
kérhető.

Semmis az a szerződési kikö-
tés, amely a TSZSZ eljárását ki-
zárja, korlátozza, vagy a TSZSZ 
eljárásának kezdeményezésé-
hez negatív jogkövetkezményt 
fűz.

Mit tartalmaz 
a szakvélemény?

A TSZSZ-nek a szerződés tel-
jesítését vizsgáló szakvélemé-

nye alapján megállapítható, 
hogy

 – a szerződés teljesítése meg-
történt-e, vagy

 – nem a szerződésnek megfe-
lelő módon történt meg,

 – és a teljesítésért járó ellen-
érték megfi zetése (adott esetben 
a szerződést biztosító mellékkö-
telezettség érvényesítése) mi-
lyen összegben indokolt.

A szakvélemény a következő 
kérdések tárgyában készül:

 – a szerződés műszaki tartal-
ma szerint a vállalkozót (alvál-
lalkozót) terhelő tervezési és ki-
vitelezési munkák leírása,

 – a szerződés szerinti mun-
kák közül teljes bizonyossággal 
megállapíthatóan teljesített ter-
vezési és kivitelezési munkák 
mennyiségének és minőségének 
meghatározása,

 – a szerződés szerinti munkák 
közül a teljes bizonyossággal 
megállapíthatóan el nem végzett 
tervezési és kivitelezési munkák 
meghatározása, és

 – az előbbi két esetkör szerin-
ti munkáknak a szerződés sze-
rinti költségvetési tételek, vagy 
az átalánydíj arányos részének 
alapul vételével meghatározott 
értéke.

Hol működik és kikből áll 
a TSZSZ?

A TSZSZ független szervezet-
ként a Magyar Kereskedelmi és 
Iparkamara (a továbbiakban: 
MKIK) mellett működik. 

A TSZSZ működéséhez szük-
séges feltételek megteremtésé-
ről az MKIK – a területi kereske-
delmi és iparkamarák bevoná-
sával – gondoskodik, melynek 
pénzügyi forrását a költségveté-
si törvény biztosítja.

A TSZSZ vezetője, vezető-he-
lyettese, tagja az a személy le-
het, aki szerepel az igazságügyi 
szakértők névjegyzékében, a kö-
vetkező – a Korm. rendeletben 
meghatározottak szerinti – terü-
letek valamelyikén:

 – tűzvédelmi, vagy ipari bal-
eset-megelőzési terület,

 – közlekedéssel kapcsolatos 
sajátos építményfajtákra vonat-
kozó terület,

 – környezetvédelem és termé-
szetvédelem területei,

 – vízügyi terület,
 – lakásügyi terület,
 – építésügyi terület.

A tagok kiválasztásánál fon-
tos szempont az országos lefe-
dettség biztosítása, valamint az, 
hogy minden megyéből legyen 
megfelelő számú, és lehetőleg 
minden – előbb említett – szak-
területen bejegyzett szakértő. A 
TSZSZ vezetőjét, vezető-helyet-
tesét az építésgazdaságért fele-
lős miniszter az építésügyért fe-

lelős miniszter és az igazságügy-
ért felelős miniszter egyetérté-
sével, a TSZSZ tagjait pályázat 
alapján az építésgazdaságért fe-
lelős miniszter – 11 tagú vélemé-
nyező bizottság meghallgatása 
mellett – az igazságügyért fele-
lős miniszter egyetértésével ne-
vezi ki.

Hogyan és hol kezdeményez-
hető a TSZSZ eljárása?

A TSZSZ eljárása a szerző-
désben meghatározott helyszín 
szerint illetékes területi keres-
kedelmi és iparkamaránál (a 
továbbiakban: területi kama-
ra), vagy az MKIK-nál kezde-
ményezhető a Korm. rendelet 1. 
számú mellékletét képező kére-
lem-űrlap kitöltésével, a szerző-
dés és valamennyi, a kérelme-
ző fél által az álláspontja alátá-
masztásához relevánsnak tekin-
tett egyéb irat csatolásával.

A kérelem és mellékletei be-
nyújthatóak lehetőség szerint 
elektronikusan, illetve, ha ez 
nem lehetséges, személyesen 
vagy postán.

Elektronikus úton az MKIK 
részére a kérelem a kerelem@
mkik-tszsz.hu e-mail címre 
küldhető meg.

Mennyit kell fi zetni 
a szakvéleményért?

A szakértői vélemény elké-
szítése díjazás ellenében törté-
nik, melynek összege a kérelme-
ző által megjelölt vitatott nettó 
érték 1 százaléka, de legkeve-
sebb 60 ezer forint és nem ha-
ladhatja meg a 450 ezer forin-
tot. A szakértői díj a TSZSZ-t ille-
ti, mely a szakértői tanács tagjai 
között a következők szerint osz-
lik meg: elnök 40 százalék, tagok 
30-30 százalék.

A szakértői díjat a kérelmező a 
kérelem beadásakor fi zeti meg 
az MKIK elkülönített 10300002-
20373432-71003285 számú al-
számlájára. 

Ha a szakértői tanács tagjai 
az eljárás végső határidejét túl-
lépik, a szakértői díj mértéke a 
Korm. rendelet szerinti mérték-
ben csökken. A ki nem fi zetett 
szakértői díj a kérelmezőnek 
visszajár.

Hogyan készül el a TSZSZ 
szakvéleménye?

A benyújtott kérelmet az 
MKIK-nak, illetve a területi ka-
marának a TSZSZ vezetője ré-
szére kell továbbítani. A vezető 
a kérelmet elbírálja: ha az meg-
felel a jogszabályi feltételeknek, 

a megbízást elfogadja, ha nem 
felel meg, akkor a megbízást 
visszautasítja. Ha a fél kérelme 
hiányos, törvényi határidőn be-
lül tájékoztatja a kérelmezőt a 
hiányokról, azok pótlásának le-
hetőségéről, határidejéről.

A kérelem elfogadása alapján 
a vezető kijelöli az ügyben eljá-
ró háromtagú szakértői tanács 
tagjait és közülük a szakértői ta-
nács elnökét. 

A TSZSZ vezetője gondoskod-
ni köteles arról, hogy az ügyben 

kompetens, a szakértői vizsgála-
tot leggyorsabban, legeredmé-
nyesebben elvégző szakértők 
járjanak el. 

A szakértői tanács a szakértői 
vélemény elkészítéséhez szük-
séges vizsgálatot – az építési, 
kivitelezési szerződés vizsgála-
ta esetén – a kivitelezés helyszí-
nén végzi el (helyszíni szemle); 
a szakértői vizsgálatról jegyző-
könyvet kell készíteni.

A szakértői vizsgálaton a szer-
ződő felek és a kivitelezés hely-
színéül szolgáló ingatlan birto-
kosa jelen lehetnek.

A szakértői tanács a szakértői 
véleményt írásban terjeszti elő a 
vezető részére. A szakértői véle-
ményt a szakértői tanács tagjai 
aláírásukkal látják el, és azt a ve-
zető ellenjegyzi.

Ha a fél a TSZSZ véleményét 
a szerződést biztosító mellék-
kötelezettség érvényesítésének 
vizsgálatához kapcsolóan kéri, a 
TSZSZ a biztosítékot nyújtó sze-
mély részére megküldi a szakér-
tői vélemény kivonatát. 

A TSZSZ a szakvéleményét a 
kérelemnek – hiánypótlás ese-
tén azok pótlásának – a TSZSZ-
hez való beérkezését követő nap-
tól számított 30 napon belül ké-
szíti el.

A szakértői tanács elnöke az 
ügy bonyolultságára való hivat-
kozással kérheti a vezetőtől a 
határidő egy alkalommal, leg-
feljebb harminc nappal való 
meghosszabbítását.

A TSZSZ működésével kap-
csolatos további eljárási szabá-
lyokat a TSZSZ ügyrendje tar-
talmaz, melyet az építésgazdasá-
gért felelős miniszter hagy jóvá, 
és amelyet az MKIK hivatalos 
honlapján közzé kell tenni.

Milyen hatása van a TSZSZ 
eljárásának, illetve 

szakvéleményének a 
szerződést biztosító 

mellékkötelezettségre?

Ha a fél a TSZSZ véleményét a 
szerződést biztosító mellékköte-
lezettsége érvényesítésének vizs-
gálatához kapcsolódóan kéri,

 – az eljárást kezdeménye-
ző fél a biztosítékot nyújtó sze-
mélyt erről értesíti, és egyben 
gondoskodik a szerződést bizto-
sító mellékkötelezettséget kelet-
keztető jogviszony időbeli hatá-
lyának meghosszabbításáról,

 – a mellékkötelezett a TSZSZ 
szakvélemény-kivonatának a ré-
szére történő közléséig a Ptk. 
szerinti kötelezetti késedelembe 
nem esik.

A TSZSZ olyan véleménye 
alapján, amely szerint a szerző-
dést biztosító mellékkötelezett-
ség érvényesítése nem indokolt,

 – a bankgaranciát vállaló 
pénz ügyi intézmény a bankga-
rancia-szerződésben foglalt fi -
zetési kötelezettségét nem tel-
jesíti,

 – a zálogjog a Ptk-ban írt egyik 
módon sem érvényesíthető,

 – a kezes a kötelezett helyett 
való teljesítésre vállalt kötele-
zettségét nem teljesíti.

Ha a TSZSZ szakvéleménye 
alapján a mellékkötelezettség 
érvényesítése csak részben in-
dokolt, a szakvéleményben sze-
replő indokolt összegen felüli 
összeg tekintetében, a szerző-
dést biztosító mellékkötelezett-
séget nyújtó személy a biztosí-
tékkal kapcsolatosan vállalt kö-
telezettségét – az előbbiekben 
említetteknek megfelelően – 
nem teljesíti.

A mellékkötelezettnek az elő-
zőekben említettek szerint eljá-
rása esetén a Ptk. teljesítés meg-

tagadására vonatkozó szabályai 
nem alkalmazhatóak.

Miért érdemes a TSZSZ-hez 
fordulni?

Ha a vita a TSZSZ szakvélemé-
nye alapján nem oldódik meg, a 
bírósághoz keresetet benyújtó 
fél által a peres iratokhoz csa-
tolt szakvélemény rendeltetése, 
hogy a felmerülő szakkérdésben 
már rendelkezésre álljon egy 
olyan szakvélemény, amelyre a 
bíróság az ítéletét alapíthatja.

Azok a perek pedig, amelyet 
a felperes az érvényesíteni kí-
vánt jog alapjául a TSZSZ szak-
véleményére hivatkozva a szer-
ződés teljesítéséből eredő díjkö-
vetelés érvényesítése iránt in-
dít, a pertárgy értékétől függet-
lenül a polgári perrendtartásról 
szóló törvény (a továbbiakban: 
Pp.) alkalmazásában még a ki-

emelt jelentőségű perek típusán 
belül is speciális csoportot al-
kotnak.

Ennek a szabályozásnak a cél-
ja, hogy mind a bíróság, mind 
a felek részére olyan speciális 
rendelkezéseket, kötelezettsé-
geket írjon elő, amely elősegíti 
ezeknek a pereknek a gyors be-
fejezését.

A keresetlevelet a TSZSZ 
szak véleményének kézbesíté-
sétől számított hatvan napon 
belül kell benyújtani. Ahhoz 
csatolni kell a TSZSZ szakvéle-
ményét, valamint a kézbesítési 
időpontot igazoló okirati bizo-
nyítékot (ezek pótlására hiány-
pótlási felhívás nem adható ki).

A perben felmerülő szakkér-
désekben a TSZSZ szakvélemé-
nye ugyanolyan bizonyítási 
eszköznek minősül, mintha a 
szakvéleményt a perben kiren-
delt szakértő terjesztette volna 
elő.

A 2014. január 1-jét követően 
indult perben a beadványokat 
és azok mellékletét elektronikus 
úton kell benyújtani. 

Ideiglenes intézkedés

Lényeges eleme a speciális 
szabályozásnak, hogy a bíróság 
kérelemre ideiglenes intézke-
déssel rendeli el a kereseti ké-
relemben (viszontkeresetben), 
illetve az ideiglenes intézkedés 
iránti kérelemben foglalt azon 
400 millió forintot meg nem 
haladó összegű követelés telje-
sítését, amely a TSZSZ szakvé-
leménye szerint a teljes bizo-
nyossággal megállapíthatóan 
teljesített tervezési, építési és 
kivitelezési munkák szerződés 
szerinti értéke.

Ennek az intézkedésnek az 
a célja, hogy a fél ahhoz az ösz-
szeghez mindenképpen hozzá-
jusson az ideiglenes intézkedés 
keretében, amelynek megfelelő 
munkákat teljes bizonyossággal 
teljesítette (kizárólag arra szük-
séges fi gyelemmel lenni, hogy az 
ideiglenes intézkedést 400 millió 
forintnál nagyobb összegre nem 
lehet elrendelni).

Az ideiglenes intézkedés irán-
ti kérelem azonban csak akkor 
teljesíthető, ha a kérelmező iga-
zolja, hogy az ideiglenes intéz-
kedés hatályvesztése vagy az 
ideiglenes intézkedést elrendelő 
végzés hatályon kívül helyezése 
esetére

 – a követelés összegének visz-
szatérítésére alkalmas biztosí-
tással, vagy hitelintézet, vagy 
pénzügyi vállalkozás által nyúj-
tott garanciával rendelkezik, 
vagy

 – a követelés összegének 
megfelelő összeget bírósági el-
nöki letétbe helyezte.

Előzetes végrehajthatóság

Az ítéletet fellebbezésre te-
kintet nélkül végrehajthatónak 
kell nyilvánítani a szerződés 
teljesítéséből eredő díjkövete-
lés megfi zetésére kötelező – 400 
millió forintot meg nem hala-
dó összegű – részében, ha az a 
TSZSZ szakvéleményében meg-
határozott összeget (részben 
vagy egészben) mint pénzbeli 
marasztalást tartalmazza.

Tehát a törvény előzetes vég-
rehajthatóságot biztosít arra az 

esetre, ha a TSZSZ szakvélemé-
nyével alátámasztott pénzösz-
szeg megfi zetésére vonatkozó 
kereseti kérelemnek az elsőfo-
kú bíróság ítéletében helyt ad.

Választási jog 
az igényérvényesítésnél

A Pp. 2013. szeptember 1-jei 
hatállyal lehetővé teszi azt is, 
hogy egymillió forintot meg 
nem haladó követelés esetén 
is választási jog illesse meg a 
díjkövetelés jogosultját: fi zeté-
si meghagyásos eljárást indít 
vagy a TSZSZ szakvéleményére 
alapított pert.

Mit tehet még a vállalkozó 
kivitelező, ha a teljesítés-

igazolás ellenére a neki járó 
ellenérték kifi zetése nem 

történt meg?

Az építőipari kivitelezési tevé-
kenységről szóló 191/2009. (IX. 
15.) Korm. rendelet (a további-
akban: Épkiv.) vonatkozó ren-
delkezése értelmében a vállal-
kozó kivitelező, többek között 

 – teljesítésigazolásssal, vagy 
 – a TSZSZ szakvéleményével

igazolva írásban bejelentheti az 
MKIK-nak, hogy másik vállalko-
zó kivitelezővel (fi zetésre köte-
lezett) megkötött építési szer-
ződésből eredően díjazásra jo-
gosult, de a fi zetés sem a vál-
lalt határidőben, sem a bejelen-
tés megtételéig nem történt meg 
(nemfi zetési jelzés).

A nemfi zetési jelzés alapján 
az Épkiv-ben meghatározottak 
szerint lefolytatandó eljárás lé-
nyeges eleme, hogy az MKIK ál-
tal a fi zetésre kötelezettnek a fi -
zetésre biztosított törvényi ha-
táridő (a fi zetési felhívás kéz-
besítésétől számított 60 nap) 
eredménytelen lejárta esetén 
az MKIK a fi zetésre kötelezettet 
törli az építőipari vállalkozó ki-
vitelezők általa vezetett nyilván-
tartásából.

NE FELEDJE: 

Igazolási és kifi zetési 
problémái esetén a 

Teljesítésigazolási Szakértői 
Szervet keresse!

Tel.: 06-1-474-5125
            06-20-277-3133

e-mail: info@mkik-tszsz.hu 
web: www.mkik.hu
vezető: Máté Miklós

helyettese: Csermely Gábor

Tudnivalók a Teljesítésigazolási Szakértői Szervről 

Új vitarendezési lehetőség az építésügyben

Vándor Béla 
Tóta Krisztián

A lánctartozások a beruházások leállásán és a versenyké-
pesség romlásán keresztül a mikro-, kis és középvállalko-
zások létét, valamint makroszinten a foglalkoztatási mu-
tatókat fenyegetik. A folyamat megállítása, illetve jövőbe-
li újratermelődésének megakadályozása ma már nemzet-
gazdasági kérdés – fogalmazott az építmények tervezésé-
vel és kivitelezésével kapcsolatos egyes viták rendezésé-
ben közreműködő szervezetről, és egyes törvényeknek az 
építésügyi lánctartozások megakadályozásával, valamint 
a késedelmes fi zetésekkel összefüggő módosításáról szóló 
2013. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban: Tszszt.) általá-
nos indokolása.
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Farkas Sándor 34/A/2013 tűzvédelmi, vagy ipari baleset-megelőzési terület Dél-Alföld Bács-Kiskun

Halász István 35/B/2013 közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajtákra vonatkozó terület Dél-Alföld Bács-Kiskun

Helfrich Salamon 36/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Dél-Alföld Bács-Kiskun

Mohácsi Kálmán 37/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Dél-Alföld Bács-Kiskun

Reiger László 123/F/2013 építésügyi terület Dél-Alföld Bács-Kiskun

Sárközy Mihály 122/F/2013 építésügyi terület Dél-Alföld Bács-Kiskun

Bődi Gergely 124/F/2013 építésügyi terület Dél-Alföld Békés

Dr. Bánszky József 38/BEF/2013
közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajtákra vonatkozó terület, 

lakásügyi terület, építésügyi terület
Dél-Alföld Békés

Kovács Sándor Béla 41/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Dél-Alföld Békés

Leszkó György 42/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Dél-Alföld Békés

Nagy József Mihály 39/B/2013 közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajtákra vonatkozó terület Dél-Alföld Békés

Szabados Béla
40/

BDEF/2013
közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajtákra vonatkozó terület, 

vízügyi terület, lakásügyi terület, építésügyi terület
Dél-Alföld Békés

Dr. Dudás Zsuzsanna 126/F/2013 építésügyi terület Dél-Alföld Csongrád

Gombos Ervin 44/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Dél-Alföld Csongrád

Ördögh László 45/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Dél-Alföld Csongrád

Pasinszki József 43/CF/2013 környezetvédelem és természetvédelem területei, építésügyi terület Dél-Alföld Csongrád

Valkony Károly Balázs 125/F/2013 építésügyi terület Dél-Alföld Csongrád

Báthory Sándor 20/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Észak-Alföld Hajdú-Bihar

Biás István 14/A/2013 tűzvédelmi, vagy ipari baleset-megelőzési terület Észak-Alföld Hajdú-Bihar

Dr. Lakatos Gyula 15/C/2013 környezetvédelem és természetvédelem területei Észak-Alföld Hajdú-Bihar

Kelemenné Széles 
Mária

17/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Észak-Alföld Hajdú-Bihar

Kiss Endre Bertalan 136/F/2013 építésügyi terület Észak-Alföld Hajdú-Bihar

Nyirkos Béla 16/C/2013 környezetvédelem és természetvédelem területei Észak-Alföld Hajdú-Bihar

Őri János 18/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Észak-Alföld Hajdú-Bihar

Pogány János 21/F/2013 építésügyi terület Észak-Alföld Hajdú-Bihar

Schlachter Béla Kolos 19/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Észak-Alföld Hajdú-Bihar

Balázs Erika Klára 137/F/2013 építésügyi terület Észak-Alföld Jász-Nagykun-Szolnok

Dr. Barcsik József 22/AF/2013 tűzvédelmi, vagy ipari baleset-megelőzési terület, építésügyi terület Észak-Alföld Jász-Nagykun-Szolnok

Vágó Csaba
23/

CDEF/2013
környezetvédelem és természetvédelem területei, vízügyi terület, 

lakásügyi terület, építésügyi terület
Észak-Alföld Jász-Nagykun-Szolnok

Zombori Ferenc 24/D/2013 vízügyi terület Észak-Alföld Jász-Nagykun-Szolnok

Barakonyi János 28/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Észak-Alföld Szabolcs-Szatmár-Bereg

Béres Csaba 29/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Észak-Alföld Szabolcs-Szatmár-Bereg

Dr. Pauwlik László 25/AC/2013
tűzvédelmi, vagy ipari baleset-megelőzési terület, környezetvédelem 

és természetvédelem területei
Észak-Alföld Szabolcs-Szatmár-Bereg

Dr. Szabó László 31/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Észak-Alföld Szabolcs-Szatmár-Bereg

Gyöngyösi Tamás 30/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Észak-Alföld Szabolcs-Szatmár-Bereg

Hlatky Attila 26/BEF/2013
közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajtákra vonatkozó terület, 

lakásügyi terület, építésügyi terület
Észak-Alföld Szabolcs-Szatmár-Bereg

Molnár Béla Gábor 27/C/2013 környezetvédelem és természetvédelem területei Észak-Alföld Szabolcs-Szatmár-Bereg

Szendrei József 32/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Észak-Alföld Szabolcs-Szatmár-Bereg

Ürge László 138/F/2013 építésügyi terület Észak-Alföld Szabolcs-Szatmár-Bereg

Virányi Pál 33/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Észak-Alföld Szabolcs-Szatmár-Bereg

Gemenci Tibor 1/D/2013 vízügyi terület Észak-Magyaro. Borsod-Abaúj-Zemplén

Petrasovszky István 3/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Észak-Magyaro. Borsod-Abaúj-Zemplén

Puskás Péter 7/F/2013 építésügyi terület Észak-Magyaro. Borsod-Abaúj-Zemplén

Safarcsik Tibor 4/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Észak-Magyaro. Borsod-Abaúj-Zemplén

Szabó László 6/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Észak-Magyaro. Borsod-Abaúj-Zemplén

Szabó Zsolt 2/DEF/2013 vízügyi terület, lakásügyi terület, építésügyi terület Észak-Magyaro. Borsod-Abaúj-Zemplén

Varga István Zoltán 5/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Észak-Magyaro. Borsod-Abaúj-Zemplén

Berecz Lajos József 9/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Észak-Magyaro. Heves

Bőgér András József 8/AEF/2013
tűzvédelmi, vagy  ipari baleset-megelőzési terület, 

lakásügyi terület, építésügyi terület
Észak-Magyaro. Heves

Smid László 139/F/2013 építésügyi terület Észak-Magyaro. Heves

Szilágyiné Demeter Éva 140/F/2013 építésügyi terület Észak-Magyaro. Heves

Hoff er Miklós 12/F/2013 építésügyi terület Észak-Magyaro. Nógrád

Klenóczky Sándor 11/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Észak-Magyaro. Nógrád

Lichner András Gyula 13/F/2013 építésügyi terület Észak-Magyaro. Nógrád

Mester Zoltán 141/F/2013 építésügyi terület Észak-Magyaro. Nógrád

Tóth Péter László 10/A/2013 tűzvédelmi, vagy  ipari baleset-megel_zési terület Észak-Magyaro. Nógrád

Áprily László 69/F/2013 építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Balás Lóránt 70/F/2013 építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Balázs Imre Frigyes 50/D/2013 vízügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Bányai István 76/F/2013 építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Barta Ottó 52/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Borzák György 51/DEF/2013 vízügyi terület, lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Dicku János 67/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Dr. Fiala István 72/F/2013 építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Dr. Márkus Gábor 53/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Dr. Massányi Tibor 71/F/2013 építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Dr. Tóth Elek 75/F/2013 építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Dr. Turán Zsolt
46/

BDEF/2013
közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajtákra vonatkozó terület, 

vízügyi terület, lakásügyi terület, építésügyi terület
Közép-Magyaro. Budapest

Duda Lajos 54/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Dulna Tibor Pál 55/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Fischer Tamás 73/F/2013 építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Frigy Antal 77/F/2013 építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Homoki Beatrix 56/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Kakuszi Ferenc 57/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Kovács Magdolna 47/B/2013 közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajtákra vonatkozó terület Közép-Magyaro. Budapest

Mehrli Péter 58/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Mihavetz Károly 68/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Mladoniczki László 59/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Molnár Dénes 60/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Molnár Éva Mária 61/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Poros Gyula 48/BEF/2013
közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajtákra vonatkozó terület, 

lakásügyi terület, építésügyi terület
Közép-Magyaro. Budapest

Sátori Sándor 66/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Scheiber Zoltán 
András

62/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Simor István 63/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Szende Árpád 74/F/2013 építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Takács Nándor 49/BDE/2013
közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajtákra vonatkozó terület, 

vízügyi terület, lakásügyi terület
Közép-Magyaro. Budapest

Tasi Andrea 64/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Vezendi-Kiss Sándor 65/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Zórándy Miklós Kornél 148/F/2013 építésügyi terület Közép-Magyaro. Budapest

Garancsy István 149/F/2013 építésügyi terület Közép-Magyaro. Pest

Juhász-Sala Péter 84/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Magyaro. Pest

Karancsi Szilárd 83/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Magyaro. Pest

Kölber György 79/B/2013
közlekedéssel kapcsolatos sajátos építéményfajtákra vonatkozó 

terület
Közép-Magyaro. Pest

Pém István Zoltán 150/F/2013 építésügyi terület Közép-Magyaro. Pest

Pusztai József László 80/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Magyaro. Pest

Tóth Tihamér 81/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Magyaro. Pest

Vadász István 82/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Magyaro. Pest

Zeke János
78/

BCDF/2013

közlekedéssel kapcsolatos sajátos építéményfajtákra vonatkozó 
terület, környezetvédelem és természetvédelem területei, vízügyi 

terület, építésügyi terület
Közép-Magyaro. Pest

Benedek Károly 85/BDF/2013
közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajtákra vonatkozó terület, 

vízügyi terület, építésügyi terület
Közép-Dunántúl Komárom-Esztergom

Kliment Mihály 86/B/2013 közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajtákra vonatkozó terület Közép-Dunántúl Komárom-Esztergom

Lányi Tamás 88/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Dunántúl Komárom-Esztergom

Lukács Sándor
87/

BDEF/2013
közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajtákra vonatkozó terület, 

vízügyi terület, lakásügyi terület, építésügyi terület
Közép-Dunántúl Komárom-Esztergom

Szénási Gábor 142/F/2013 építésügyi terület Közép-Dunántúl Komárom-Esztergom

Balogh István 143/F/2013 építésügyi terület Közép-Dunántúl Veszprém

Bognár Csaba 99/C/2013 környezetvédelem és természetvédelem területei Közép-Dunántúl Veszprém

Borzák Balarám Béla 104/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Dunántúl Veszprém

Dr. Balogh István 98/C/2013 környezetvédelem és természetvédelem területei Közép-Dunántúl Veszprém

Dr. Benczúrné Lázár Éva 101/DEF/2013 vízügyi terület, lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Dunántúl Veszprém

Hellebrandt Ferenc 144/F/2013 építésügyi terület Közép-Dunántúl Veszprém

Ikits Tamás Vilmos 145/F/2013 építésügyi terület Közép-Dunántúl Veszprém

Latorczai János Lajos 100/CD/2013 környezetvédelem és természetvédelem területei, vízügyi terület Közép-Dunántúl Veszprém

Makai László 102/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Dunántúl Veszprém

Schleicher István 105/F/2013 építésügyi terület Közép-Dunántúl Veszprém

Sokoray László 146/F/2013 építésügyi terület Közép-Dunántúl Veszprém

Szigeti Ferenc 103/E/2013 lakásügyi terület Közép-Dunántúl Veszprém

Viktor Lajos 147/F/2013 építésügyi terület Közép-Dunántúl Veszprém

Deimel János 92/C/2013 környezetvédelem és természetvédelem területei Közép-Dunántúl Fejér

Dr. Csorba Róbert 89/A/2013 t_zvédelmi, vagy ipari baleset-megel_zési terület Közép-Dunántúl Fejér

Krokovay Attila 97/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Dunántúl Fejér

Muskovits László 
András

94/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Dunántúl Fejér

Nagy András 95/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Dunántúl Fejér

Németi László 90/A/2013 t_zvédelmi, vagy ipari baleset-megel_zési terület Közép-Dunántúl Fejér

Pető István 96/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Dunántúl Fejér

Vönöczky Balázs 93/CF/2013 környezetvédelem és természetvédelem területei, építésügyi terület Közép-Dunántúl Fejér

Zátrok Árpád 91/BF/2013
közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajtákra vonatkozó terület, 

építésügyi terület
Közép-Dunántúl Fejér

Nyiri Csaba 113/A/2013 tűzvédelmi, vagy ipari baleset-megelőzési terület Dél-Dunántúl Baranya

Dr. Metzing Ferenc 114/BF/2013
közlekedéssel kapcsoaltos sajátos építményfajtákra vonatkozó terület, 

építésügyi terület
Dél-Dunántúl Baranya

Dömse Lajos 115/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Dél-Dunántúl Baranya

Vucskics Péter 116/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Dél-Dunántúl Baranya

Péter Pál 117/F/2013 építésügyi terület Dél-Dunántúl Baranya

Barabás Béla 127/F/2013 építésügyi terület Dél-Dunántúl Baranya

Dr. Kukai Tibor Ferenc 128/F/2013 építésügyi terület Dél-Dunántúl Baranya

ifj . Barabás Béla 129/F/2013 építésügyi terület Dél-Dunántúl Baranya

Rabb Péter 130/F/2013 építésügyi terület Dél-Dunántúl Baranya

Erb Jenő 131/F/2013 építésügyi terület Dél-Dunántúl Baranya

Szabó Tamás 132/F/2013 építésügyi terület Dél-Dunántúl Baranya

Ertlné Angster Eszter 133/F/2013 építésügyi terület Dél-Dunántúl Somogy

Gyárfás-Tóth Tamás 119/C/2013 környezetvédelem és természetvédelem területei Dél-Dunántúl Somogy

Schiller Pál 121/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Dél-Dunántúl Somogy

Wagner Ernő
118/

BCDEF/2013

közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajtákra vonatkozó terület, 
környezetvédelem és természetvédelem területei, vízügyi terület, 

lakásügyi terület, építésügyi terület
Dél-Dunántúl Somogy

Weisz Lajos 120/DEF/2013 vízügyi terület, lakásügyi terület, építésügyi terület Dél-Dunántúl Somogy

Béndek Ferenc 134/F/2013 építésügyi terület Dél-Dunántúl Tolna

Bohli Antal 135/F/2013 építésügyi terület Dél-Dunántúl Tolna

Sólyom Miklós 108/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület
Nyugat-
Dunánúl

Vas

Járai István 109/F/2013 építésügyi terület
Nyugat-
Dunánúl

Vas

Mészáros József 152/F/2013 építésügyi terület
Nyugat-
Dunánúl

Vas

Horváth Jenő István 111/C/2013 környezetvédelem és természetvédelem területei
Nyugat-
Dunánúl

Zala

Horváth László 110/A/2013 t_zvédelem, vagy ipari baleset-megel_zési terület
Nyugat-
Dunánúl

Zala

Kelemen László 153/F/2013 építésügyi terület
Nyugat-
Dunánúl

Zala

Lékai Gyula Zoltán 154/F/2013 építésügyi terület
Nyugat-
Dunánúl

Zala

Szántner János 155/F/2013 építésügyi terület
Nyugat-
Dunánúl

Zala

Téglás András Sándor 112/DF/2013 vízügyi terület, építésügyi terület
Nyugat-
Dunánúl

Zala

Dr. Lőrincz György 106/BF/2013
közlekedéssel kapcsoaltos sajátos építményfajtákra vonatkozó terület, 

építésügyi terület
Nyugat-
Dunánúl

Győr-Moson-Sopron

Hajduné Vaczula Mária 107/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület
Nyugat-
Dunánúl

Győr-Moson-Sopron

Sindler Ferenc 151/F/2013 építésügyi terület
Nyugat-
Dunánúl

Győr-Moson-Sopron

Nyilvántartás a Teljesítésigazolási Szakértői Szerv tagjairól
Név

Nyilvánt. 
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Részletek az Építőipari Vállalkozók Etikai Kódexéből
IV. 3. Az építési vállalkozó kapcsolata a versenytársakkal 

IV.3.1. Hírnévrontás tilalma
1. Tilos más építési vállalkozó jó hírnevét, hitelképességét, üzleti megbíz-
hatóságát valótlan tény állításával, vagy bármilyen egyéb módon sérteni, 
veszélyeztetni. 
2. Más vállalkozók, versenytársak hírneve, vagy hitelképessége sérelmé-
nek, vagy veszélyeztetésének minősül különösen: 

a) a vállalkozóval kapcsolatos becsmérlő, lekicsinylő, ránézve bármilyen 
más módon hátrányos megjegyzés, sugalmazás vagy tájékoztatás, ami 
vonatkozhat az építési vállalkozó személyére, vagy gazdasági tevékeny-
ségének körülményeire, az általa gyártott termékre, vagy az általa nyúj-
tott szolgáltatásra egyaránt; 
b) az építési vállalkozás, vagy telephelye, fi óktelepe megszűnését, más 
vállalkozással való egyesülését alaptalanul híresztelő állítás; 
c) más építési vállalkozó termékének, szolgáltatásának a rendeltetési 
célra való alkalmatlanságára, vagy az egészségre veszélyes voltára utaló 
alaptalan utalás, különösen akkor, ha ez a saját termék, szolgáltatás érté-
kesítésének a fokozására irányul (pl. negatív összehasonlító reklámban). 

IV.3.2. Üzleti titoksértés
1. Tilos az üzleti titkot az üzleti erkölcsbe és tisztességbe ütköző módon 
megszerezni, felhasználni vagy a titok birtokosának hozzájárulása nélkül, 
jogosulatlanul mással közölni. 
2. Az üzleti titok megsértésének minősül különösen: 

a) ha a versenytárs üzleti partnereinek névsorát, adatait tisztességtelen 
módon megszerezve, azt a vállalkozó saját üzletköre bővítésére hasz-
nálja fel, vagy ha az építési vállalkozó a versenytárshoz érkező megren-
deléseket tisztességtelenül megszerzi. 
b) ha a titok megszerzésére üzleti tárgyalás, ajánlattétel során került sor 
anélkül, hogy a felek utóbb szerződést kötöttek volna. 

IV.3.3 Munkaerő-csábítás tilalma
A munkahely-változtatás sugalmazása, valamint az arra való rábírás akkor 
minősül tisztességtelennek, ha a munkahely-változtatás tényéhez va-
lamely, az üzleti erkölcsbe és tisztességbe ütköző körülmény járul. Ilyen 
körülmény különösen az, ha a munkavállalót munkaszerződése megsze-
gésére bírják rá, ha a munkavállaló átcsábítását üzleti titok megszerzése 
motiválja, továbbá az is, ha az alkalmazásra nem egyetlen, vagy néhány 
munkavállaló, hanem egy önálló részleg, csoport tekintetében kerül sor. 

IV.3.4. Az alkalmazott technológia védelme
1. Az építési folyamatban résztvevő építési vállalkozás által létrehozott, 
jellegzetes, egyedi tulajdonságokkal rendelkező termék, szolgáltatás, 
technológia, dokumentáció jogosulatlan átvétele, használata, lemásolása 
tilos. 
2. Az építési vállalkozásnak kerülnie kell az iparjogvédelmi oltalommal 
nem rendelkező megoldások üzleti erkölcsbe ütköző felhasználását. 
3. Figyelembe kell venni azt is, hogy az adott technológia utánzása meny-
nyiben tér el az eredetitől, továbbá, hogy más megoldás választása – a 
funkcióra és a szabványok esetleges kötelező alkalmazására fi gyelemmel 
– műszakilag lehetséges volt-e, valamint hogy az utánzó minden tőle el-
várhatót megtett-e más megoldás választása, és az összetéveszthetőség 
megakadályozása érdekében. 
4. Nem minősül a technológia jogosulatlan felhasználásának vagy után-
zásnak, ha saját munka- és költségbefektetés felhasználásával az eredeti-
től lényeges vonások tekintetében eltérő terméket, szolgáltatást, techno-
lógiát, dokumentációt hoznak létre. 
5. Nem minősül jogosulatlan felhasználásnak vagy utánzásnak a szerzői 
vagy iparjogvédelmi oltalom alatt nem álló termék, szolgáltatás, techno-
lógia, dokumentáció jogszabály által megengedett esetenkénti és nem 
kereskedelmi célra történő azonos kivitelű előállítása sem. 
6. Tilos sajátként hirdetni, előállítani vagy felhasználni olyan harmadik 
személy prospektusa, tájékoztatása, vagy prototípusa alapján előállított/
előállításra kerülő terméket, szolgáltatást vagy technológiát, amelyre az 
építési vállalkozó nem jogosult. 
7. Tilos a jellegzetes külső, a csomagolás vagy megjelölés, így különösen 
a védjegyként be nem jegyzett, de a sajátos, egyedi megkülönböztetés 
utánzása.

– A TSZSZ-szel hogyan ke-
rült kapcsolatba?

– A sajtóból értesültem a 
Magyar Kereskedelmi és Ipar-
kamara mellett működő füg-
getlen szervezet megalakulá-
sáról. A szakmai kompetenci-
ákkal kapcsolatban azt gon-
doltam, elsősorban építészek-
re támaszkodik, így nem lehet 
benne szerepem,  bár mindig 
érdekelt, hogyan lehet minél 
hatékonyabban lefolytatni az 
engedélyeztetéseket és minél 
gördülékenyebben kiszolgálni 
a megbízókat. A Mérnöki Ka-
mara véleményezés céljából el-
küldte nekem a TSZSZ jogsza-
bályi hátterét, én pedig válasz-
ként továbbítottam számukra 
az állásfoglalásomat. Amikor a 
törvény kihirdetése után meg-
jelent a szakértői tagok felvé-
teléről szóló pályázati kiírás, 
láttam, hogy mégis meg tu-
dok felelni a feltételeknek. Az 
Igazságügyi Szakértői Kama-
ra is ösztönözte tagjait, hogy 

pályázzanak, illetve a Csong-
rád Megyei Mérnöki Kamara 
is felkért, hogy vegyek részt a 
véleményező bizottság mun-
kájában. Világossá vált, hogy 
úgy tudok a legtöbbet tenni 
a TSZSZ eredményességéért, 
hogy részt veszek a bizottság-
ban. A miniszter ennek a tizen-
egy fős csapatnak a javaslatai 
alapján nevezi ki a szakértőket.

– Mióta folyik ez a munka?
– A nyáron kezdődött. Csak-

nem kétszáz főt jelöltünk 
TSZSZ szakértőnek. Nagyon 
sok jól felkészült kolléga pá-
lyázatát láttuk. Tényleg a szak-
ma krémje jelentkezik, de még-
is szűrni kell. Én azokat a szak-
értő kollégákat javaslom, akik-
nek van már tapasztalatuk. A 
TSZSZ-nek ugyanis az a lénye-
ge, hogy a hiánypótlásokat kö-
vetően, lehetőleg harminc na-
pon belül kiállítsa a szakértői 
véleményt. Ez nagyon rövid 
idő, de kiderült, hogy tartható. 
Ehhez az kell, hogy a szakértő 
ne újoncként rázódjon bele eb-
be a munkába, hanem rendel-
kezzen megfelelő gyakorlattal,

– Milyen és mennyi konkrét 
ügye volt eddig?

– Eddig egy kirendelést kap-
tam, amivel határidőn belül vé-
geztünk. Egy nagyobb méretű 
szakértői munka volt, hárman 
dolgoztunk rajta. A harminc 
napos határidő betartásához 
azért az is kellett, hogy mindent 
elektronikus úton végezzünk. 
A kötelező papírmunka nagyon 
lelassítja a munkát. A végén 
ki kell nyomtatni a szakértői 
véleményt, amelyet mindhár-
munknak alá kellett írni. Épp 
ezért, amint végeztünk az ala-
pos helyszíni szakértői szem-
lével, a szakvéleményt helyben 
elkészítettük és aláírtuk. Így el-
kerültük a postázást a szakér-
tő kollégák között, akik Békés, 
illetve Jász-Nagykun-Szolnok 
megyéből érkeztek.

– Mindig területi elv szerint 
kell kijelölni a bizottságokat?

– Nem feltétlenül. A lényeg 
az, hogy legyen egy specialis-
tája az adott szakterületnek, a 
másik két tagnál már elég, az 
irányultság, az adott ügyhöz 
kapcsolódó kompetencia. Saj-
nos Csongrád megyében nem 
vagyunk elegen, így bármeny-
nyire is jó lenne mindig megyei 
bizottságokat kiállítani, nem 
lehetséges. Energetikával pél-
dául ketten foglalkozunk a me-
gyében, az építészek négyen 
vannak, így összesen hatan va-
gyunk   megyei TSZSZ-tagok. 
Ha kell egy villamosmérnök, 
vagy egy útépítő, akkor igyek-
szünk a szomszédos megyék-
ből kollégát delegálni a tanács-
ba. A szakértőknek egyébként - 
ha az elnök kijelöli őket - köte-
lező elvállalni a feladatot. Csak 
nagyon alapos okkal mentheti 
ki magát az ember, például be-
tegség, vagy külföldi tartózko-
dás esetén.

– Olyan szakértőkkel, akik 
korábban nem kerültek egy-
mással szakmai kapcsolatba, 
hogyan lehet egyből gördüléke-
nyen, hatékonyan együtt dol-
gozni?

– Szerintem ez is külön ér-
téke a TSZSZ-nek, hogy mind-
ezek ellenére sikerül eleget 

tenni az elvárásnak. Biztos va-
gyok abban, hosszú távon csak 
azok maradnak tagok, akik ezt 
a feladatot folyamatosan tud-
ják teljesíteni. A mi ügyünk-
ben az volt az igazi szakértői 
feladat, hogy meglássuk, fel-
ismerjük azokat a körülmé-
nyeket, amelyek a szakvéle-
mény kiadása szempontjából 
valóban fontosak és releván-
sak voltak. Ez alapján kellett 
megállapítanunk, hogy megtör-
tént-e a teljesítés. Úgy érzem, 
nekünk sikerült.

– A szervezet mennyire köz-
ismert?

Még nem igazán az. A szak-
értők nyári kinevezése után 
szeptember elején indult meg 
az igazi munka. A megkeresé-
sek a kereskedelmi és iparka-
marákhoz érkeznek, amelye-
ket ők továbbítanak az MKIK 
részére. Az eddigi ügyek kö-
zül három zárult jelentéssel, a 
többi folyamatban, hiánypót-
lás alatt van, összesen tíz kö-
rüli megkeresésről beszélhe-
tünk. Az ismertségünkön so-
kat segítene, ha lenne valami-
féle visszacsatolás: akár csak 
egy e-mail, amely visszaigazol-
ja, hogy a szakvéleményünk 
alapján a nem fi zető fél vég-
re teljesített. Nem szeretnénk 
csak az asztalfi óknak dolgozni. 
A TSZSZ nagyon olcsó, gyors 
lehetséges megoldás a lánc-
tartozások kezelésére. Lénye-
gesen kevesebb pénz kell hoz-
zá, mint a bírósági eljárás el-
indításához. Az ügyfél három 
független igazságügyi szakértő 
(szakértői tanács) által aláírt 
szakértői véleményt kap kéz-
hez, ezzel nem nagyon lehet 
vitatkozni, egy perben nagyon 
erős bizonyíték. Sok esetben 
ezután nem is jutnak el a tár-
gyalóteremig az ügyek, hiszen 
elég nehéz elképzelni, hogy 
a bíróság másképp döntsön. 
Nyilván lesznek olyan ellenér-
dekelt felek, akik ezeket a vé-
leményeket is vitatni fogják, s 
azt mondják, legyen mégis per, 
ám egy ilyen dokumentumot 
mégsem lehet csak úgy sem-
mibe venni. Fontos tudni, hogy 
a TSZSZ segítségét nemcsak a 
kivitelezők kérhetik, hanem 
tervezőmérnökök, lebonyolí-
tók, műszaki ellenőrök is.

Gombos Ervin, a TSZSZ Csongrád megyei jelölő bizottságának tagja 

A szakma krémje jelentkezik szakértőnek

Garai Szakács László

Gombos Ervin a Magyar Mérnöki Kamara felkérésére lett 
tagja a Teljesítésigazolási Szakértői Szerv (TSZSZ) vé-
leményező bizottságának, így belülről segítheti a szak-
mai munkát és a törvényben megfogalmazott célok eléré-
sét. Csongrád megyében eddig egy ügye volt a szervezet-
nek, amelyből hamar kiderült, van értelme a munkájuknak. 
Gombos Ervin igazságügyi műszaki szakértővel a tapasz-
talatairól beszélgettünk.

Gombos Ervin igazságügyi műszaki 
szakértő

A húsz éves múltra vissza-
tekintő építőipari cég stabi-
lan százhatvan munkavállalót 
foglalkoztat. Működési terü-
letükbe beletartozik az egész 
ország, de a gazdasági válság 
nyomán a megcsappant meg-
rendelés-állomány miatt Né-
metországban kerestek és ta-
láltak maguknak munkát. Je-
lenleg is a cég hetven dolgo-
zója ottani kivitelezési mun-
kákon dolgozik. Grabarics Gá-
bor nem titkolta, hogy olyan 
tapasztalatokra is szert tettek 
a külföldi munka során, ame-
lyek meghonosítása az egész 
magyar építőipar érdekeit 
szolgálhatná. De erről egy ki-
csit később – jegyezte meg és  
folytatta a „sztorit”: 

– A magasépítésben generál-

kivitelezőként működő cégünk 
170 millió forinttal „égette meg 
magát”, mert az egyik üzle-
ti partner ekkora értékű mun-
kát nem fi zetett ki számunkra 
– mondta Grabarics Gábor, aki 
szerint első pillanattól fogva 
nyilvánvaló volt, hogy jogtala-
nul, mondva csinált indokkal 
tartja vissza a nekik járó pénzt 
szerződéses partnerük. A ma-
gyar igazságszolgáltatás gépe-
zetében azonban nyolc évig 
kellett pereskedniük egy olyan 
ügyben, amelynek eldönté-
se talán csak heteket igényelt 
volna. Egy ügyes ügyvéd azon-
ban ilyen hosszan is elnyújt-
hatja az eljárást – tette hozzá 
az ügyvezető. Azon már senki 
nem lepődhet meg, hogy a pe-
reskedés nyolc éve alatt las-
san, de biztosan „elpárolgott” 
a 170 millió forinttal tartozó 
cég. Így hiába született meg a 
Grabarics Építőipari Kft. szá-

mára a kedvező bírósági ítélet, 
forintosítani nem sikerült az 
ügyet sem akkor, sem később. 

Egy ilyen nagyságrendű be-
vétel kiesés nem csak jelen-
tős érvágás, de komolyan ve-
szélyezteti a hazai építőipa-
ri cégek életben maradását is 
– hívta fel a fi gyelmet az ügy-
vezető igazgató. Az építőipar-
ban tapasztalható lánctartozá-
sok kialakulásának koreográ-
fi ája ismert: a beruházó nem 
fi zet a generálkivitelezőnek, 
majd a generálkivitelező több-

nyire ezért nem képes az el-
végzett munkák ellenértékét 
átutalni az alvállalkozóknak. 
A beruházók legtöbb esetben 
minőségi kifogásokkal élve 
tagadják meg a generálkivi-
telezők kifi zetését, de érve-
ik és indokaik nem egy eset-
ben csak azt a célt szolgálják, 
hogy megrövidítsék a kivitele-
zőket. Grabarics Gábor szerint 
ebben az áldatlan helyzetben 
valóban jó megoldás a Telje-
sítésigazolási Szakértői Szerv 
(TSZSZ) felállítása és működ-
tetése. Így harminc, de legfel-
jebb hatvan nap alatt a partne-
rek közötti vitás kérdésekben 
állásfoglalás születik, amelye-
ket a bíróságok különösebb 
módosítások nélkül a maguké-
vá tesznek. Az eddigi gyakor-
lat azt mutatja – jegyezte meg 
beszélgetőpartnerünk –, hogy 
a TSZSZ-ek által hozott szak-
értői állásfoglalásokkal nem 
érdemes vitatkozni, mert a pe-
res eljárásokban a bíróságok 
a vitát eldöntő szakértői véle-
ményként veszik ezeket fi gye-
lembe. 

Grabarics Gábor a téma 
kapcsán több dologra hív-
ta fel a fi gyelmet. Szerinte vé-
get kell vetni annak az állapot-
nak, hogy az építési szerződé-
sek kapcsán jogilag teljesen 

egyenlőtlen helyzet alakult ki 
Magyarországon a beruházó 
és a generálkivitelező között. 
A szakember ezt az állapotot 
a tragikomikus jelzővel illette, 
mondván: ezek a szerződések 
durva egyoldalúsággal kedvez-
nek a beruházónak, akik adott 
esetben vissza is élnek ezzel 
a helyzettel. A rendszerváltás 
után a hazánkba érkező külföl-
di beruházók alakították ki az 
építési szerződéseknek ezt az 
egyensúlytalan válfaját – jelez-
te interjúalanyunk, aki szerint 
ezeket a beruházókat nagyon 
érdekelte a magyar (és vele a 
többi posztszocialista ország) 
piaca, de egyben féltek is ezen 
az üzleti terepen. Védekezésül 
jogilag egészen hihetetlen mó-
don körbebástyázták magukat. 
A megrendelésekért – különö-
sen a nagy megrendelésekért 
versengő hazai cégek – bele-
mentek az egyoldalú feltételek 
elfogadásába, ami utóbb – bár-
milyen fájdalmas ezt kimonda-
ni – szerződések normaszöve-
gévé vált.

A TSZSZ-ek felállításán és 
működésén túl Grabarics Gá-
bor fontosnak tartaná, hogy 
kötelezzék a beruházókat ar-
ra, hogy igazolják: a kivitele-
zés költségeivel előzetesen va-
lóban rendelkeznek, és utóbb 

a bankszámlákról ezek a pén-
zek ne tűnhessenek el. – Mind-
két felet abban kell érdekeltté 
tenni, hogy az építkezések be-
fejezése után az átadás minél 
hamarabb megtörténjen – fo-
galmazott a szakember, hoz-
zátéve: útját kell állni annak, 
hogy a beruházó önkényesen 
bánhasson a kivitelezés során 
az építőcégnek járó pénzzel. 

Németországi tapasztala-
tai éppen arról győzték meg 
Grabarics Gábort, hogy az ot-
tani szerződéses építési sza-
bályzat – igaz, ez ott százöt-
ven éve formálódik és csiszoló-
dik – egyenrangú félként keze-
li a beruházót és a kivitelezőt. 
Ebben a jogszabályi környe-
zetben senki nem próbálko-
zik meg egyoldalú szerződések 
szerkesztésével, amire hazánk-
ban tömegesen lehetne példá-
kat hozni. Hosszútávon nevelni 
tudná ez a német példa a ma-
gyar építőipari piacot – véleke-
dett a szakember, amelyből az 
egész ország profi tálhatna.

Gazdátlannak látja a hazai 
építőipari ágazatot, alapvető-
en azért, mert nem rendelkezik 
önálló minisztériummal. – Ma 
három tárcához is tartoznak e 
terület ügyei, amin szerintem 
változtatni kell. Nagyon fon-
tosnak tartom az állami sze-
repvállalás erősítését az ága-
zatban, és azt gondolom, hogy 
az államnak a korrekt jogsza-
bályi környezet kialakítása ér-
dekében további erőfeszítése-
ket kell még tennie – emelte ki 
végezetül Grabarics Gábor.

Fontos az állam szerepének erősítése 

Tragikomikus az építési szerződések jogi egyoldalúsága

Bod Péter

Nem véletlen, hogy a budapesti központtal és a dunaújvá-
rosi telephellyel rendelkező Grabarics Építőipari Kft. az 
egyik korai kezdeményezője volt a Teljesítésigazolási Szak-
értő Szerv (TSZSZ) életre hívásának. Mint a cég ügyvezető-
je, Grabarics Gábor lapunknak elmondta, egy nyolcéves bí-
rósági pereskedésük bizonyította számára, hogy a korábbi 
jogszabályi környezetben hosszú ideig tehetetlenek voltak 
egy nem fi zető partnerrel szemben. Az Építési Vállalkozók 
Országos Szövetsége (ÉVOSZ) a cégek mellé állt ebben a 
küzdelemben.

Grabarics Gábor, a Grabarics 
Építőipari Kft. ügyvezetője

Névjegy

Gombos Ervin Miskolcon 

szer zett gépészmérnök dip-

lomát, emellett végzett kar-

bantartó mérnök és közgaz-

dász is, legutóbb az ELTE-n 

szerzett építés jogi szakok-

leveles mérnöki képesítést. 

Csaknem tíz éve foglalko-

zik építőipari beruházások 

szervezésével, lebonyolítá-

sával. Húsz évig dolgozott 

Algyőn, a MOL-nál különbö-

ző beosztásokban a karban-

tartás és az energetika terü-

letén. 2004-től igazságügyi 

szakértő az energetika, az 

épületgépészet, az olaj- és 

gázipar a szakterülete.
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A Tibana Bt. Még nem járt így, 
mivel egy kisebb munka ellen-
értékét nem kapták meg, ám eb-
ből az esetből is látszik, hogy 
a körbetartozások a gazdaság 
minden ágát, sőt még az önkor-
mányzatokat is érintik. Pozsár 
Tiborné, a Tibana Bt. ügyveze-
tője várja, hogy az ádándi ön-
kormányzattól végre megérkez-
zen a megbízási díj a számlájuk-
ra. Egyelőre azonban úgy tű-
nik, a TSZSZ szakértői tanácsa 
sem győzte meg annyira a helyi 
polgármestert, hogy kifi zesse a 
számlát.

 – Miért nem fi zet az önkor-
mányzat?

 – Azt tőlük kellene megkér-
dezni, hiszen valódi kifogással 
nem tudtak élni.

 – Miről szólt a megbízás?
 – Az ádándi iskola tetejének 

hő- és vizszigeteléséről: 147 

négy zetméteres lapos tetőről 
van szó. Nem volt nagy munka, 
még bejelentési kötelezettség 
sem vonatkozott rá. A munká-
val nem volt sok bajunk, ám az 
önkormányzat állandóan kifo-
gásokat talált, kiküldték a mű-
szaki ellenőrt és a végén nem 
vették át  a munkát. A számlát 
is visszaküldték. Akkor mi már 
tudtunk a TSZSZ-ről, így megke-
restük a kaposvári iparkamarát 
és beadtuk a papírokat. Miután 
rendben voltak, kijött három 
igazságügyi szakértő a helyszín-
re és megvizsgálták a munka 
minőségét. Mindent megfelelő-
nek találtak, így megkaptuk a 
teljesítési igazolást.

 – Azóta megkapták-e  a mun-
ka ellenérrtéket?

 – Nem, a polgármestert a 
TSZSZ igazolás sem győzte meg, 
sőt hiába volt november 27-én 
testületi ülés az önkormány-
zatnál, nem tertjesztette elő az 
ügyet, így nem tudták elfogadni 
az immár igazolt munkát.

 – Mi a következő lépés?
 – Perre kellett mennünk, két 

hét múlva lesz az első tárgyalás.
 – Nem bánták meg, hogy 

a Teljesítésigazolási Szakér-
tői Szervet, vagyis a TSZSZ-t 
igénybe vették?

 – Nem, sőt másoknak is 
ajánljuk, hiszen gyors és kor-
rekt volt a vizsgálat. Bár az ön-
kormányzatot ez sem hatotta 
meg, a bíróság előtt gyorsab-
ban elérjük a célunkat, hiszen 
nem kell külön szakértőket ki-
rendelni. A TSZSZ-nek köszön-
hetően ezen a fordulón már túl 
vagyunk.

Tibana: Nem fi zetik ki a tetőt

A bíróság gyorsabban tud dönteni

D. L.

Alighanem a kisvállalkozások örültek a legjobban a TSZSZ 
által megnyílt békés vitarendezés lehetőségének, hiszen 
számukra egy munka ki nem fi zetése, vagyis a teljesítés-
igazolás visszatartása akár a cégük végét is jelenti. De leg-
alább is egy időre megbéníthatja a tevékenységüket, illetve 
hitel felvételére kényszerítheti őket.

Pozsár Tiborné, a Tibana Bt. 
ügyvezetője

A 2010-es Európa Kulturális 
Fővárosa címmel összefüggő 
pécsi fejlesztések egyike a Re-
gionális Tudásközpont, amely-
nek generálkivitelezője csődöt 
jelentett a beruházást követő-
en és kifi zetetlen számlákat ha-
gyott maga mögött. De sokáig 
futottak a pénzük után a Pécsi 
Expo Center építésében részt 
vett alvállalkozók is, akik éve-
kig pereskedtek járandóságu-
kért. 

Országosan mintegy 400 mil-
liárd forintra taksálják az építő-
iparban az adósságállományt, 
azaz körülbelül ilyen értékű 
munkát nem fi zettek ki a meg-
rendelők, a fővállalkozók a 
tényleges munkát végzőknek. 
Sok kivitelező még addig sem 
jut el, hogy számlát készítsen, 
mivel az ahhoz szükséges – a 
műszaki teljesítést igazoló – ira-
tot a megrendelő vagy a megbí-
zó vállalkozó nem írja alá, en-
nek hiányában pedig bíróságra 
sem mehet igazát keresni a vál-
lalkozó. A kormány ezen a hely-
zeten kíván változtatni a Teljesí-
tésigazolási Szakértői Szerv lét-
rehozásával, amely Baranyában 
is várja az igazukat és pénzü-
ket kereső építőipari vállalko-
zásokat. Pályázattal választot-
ta ki az építésgazdaságért fele-
lős miniszter országszerte azt a 
200 igazságügyi építési szakér-
tőt – Baranya megyében 11 főt 
–, akik három fős szakértői ta-
nácsokat alakítva határozhat-
nak az építési tevékenység tel-
jesítésének tartalmáról. Ügy és 
eset szép számmal akad, ám a 
szeptember óta felállt szakértői 
szervhez még senki sem fordult 
segítségért Baranya megyében.

Hogy ennek mi lehet az oka, 
arról Nemes Csabát, a Magyar 
Kereskedelmi és Iparkamara 
Építőipari Kollégiumának Ba-
ranya megyei tagját, a pécsi Kő-
ház Zrt. vezérigazgatóját kér-
deztük.

 – Az, hogy eddig még nem je-
lentkezett senki, lehet jó hír, 
mert azt is jelenti, hogy jelen-
leg nincs olyan eset a megyé-
ben, amiben a szakértői szerv-
nek döntenie kellene. Azt azon-
ban tudni kell, hogy az Európai 
Unió egyéb, más szabályozói is 
kötelezik a generálkivitelező-
ket, illetve a megrendelőket az 
alvállalkozók kifi zetésére, kü-
lönben nem tudják lehívni az 
uniós támogatásokat. Lehet, 
hogy ezért nem volt még szük-
ség a TSZSZ működésére Ba-
ranyában. De az is magyarázat-
ként szolgálhat, hogy minimá-
lis az építőipari megrendelés, 
jóformán nincs is ilyen jellegű 
munka a megyében. Jelenleg 
a dél-dunántúli régióban talán 
csak egy nagy beruházást tud-
nék említeni, a 400 ágyas klini-
ka rekonstrukcióját, az ottani 
generálkivitelező pedig az eddi-
gi tapasztalatok szerint ki szok-
ta fi zetni az alvállalkozóit.

 – Az elmúlt években előfor-
dult jó néhány vitás ügylet Ba-
ranyában az építőipari telje-
sítésekkel kapcsolatban. Ezek 
kárvallottjai miért nem éltek 
még a szakértői szerv nyújtot-
ta lehetőséggel?

 – Az igaz, hogy előfordultak 
vitás ügyek, ugyanakkor látni 

kell azt is, hogy csak akkor be-
szélhetünk ügyről, ha a generál-
kivitelező nem igazolja le a tel-
jesítést és emiatt nem fi zeti ki 
az alvállalkozóját. Ám abban az 
esetben, ha leigazolja, de nem 
fi zet, mert csődbe ment, akkor 
már nem ez a szerv hivatott el-
járni. 

 – Baranyában milyen gyak-
ran fordul elő, hogy nem iga-
zolja le a teljesítést a megren-
delő, a generálkivitelező?

 – Néhány éve, amikor a nagy 
beruházások folytak és még be-
szélhettünk építőiparról, akkor 
ez gyakran előfordult. Ezért is 
van létjogosultsága ennek a 
törvénynek. Időközben azon-
ban bejött a gazdasági válság, 
jelentősen csökkent a megren-
delések száma, így kevesebb 
a probléma is. Emellett a már 
említett uniós előírások is ar-
rafelé terelik a generálkivitele-
zőket, hogy kifi zessék alvállal-
kozóikat. 

 – Lehet, hogy a vitás ügyek 
szereplői azért nem jelentkez-
tek még a TSZSZ-nél eddig, 
mert nem tudnak a létezéséről?

 – Meglehet, de véleményem 
szerint ez nem életszerű. Ha va-
laki nagy bajban van, akkor fel-
keresi az ügyvédjét, a kamarát, 
végigkérdezi az ismerőseit. Ha 
maga a vállalkozó nem is érte-
sült a szerv működéséről, a kör-
nyezetéből valaki biztosan hal-
lott róla, hiszen elég nagy pub-
licitást kapott a sajtó részéről 
is. Úgyhogy ennek lehetőségét 
szinte ki is zárnám. 

 – Mit várhatunk a TSZSZ-
től?

 – Véleményem szerint a 
TSZSZ nem nyújt mindenre 
megoldást, de az egyes bizott-
ságokat alkotó három szakértő 
szakvéleménye alapján lénye-
gesen könnyebben és gyorsab-
ban születhetnek bírósági íté-
letek a vitás esetekben, ame-
lyekben az új szabályozás sze-
rint egy éven belül dönteni kell. 
A kezdeményezés ugyanakkor 
nem jelent előrelépést azok a 
cégek ellen, amelyek egy-egy 
nagy megbízás elnyerése után 
csődbe juttatják vállalkozásu-
kat és kifi zetetlen beszállítókat, 
alvállalkozókat hagynak maguk 
mögött.

Kevesebb beruházás, kevesebb probléma

Baranyában még nem volt ügye 
a szakértői szervnek

Kis Tünde

Százmilliókra tehető a kifi zetetlen építőipari munkák ér-
téke Baranya megyében, az elmúlt években szinte nem volt 
olyan nagyberuházás, amellyel kapcsolatban ne merült 
volna fel a késedelmes vagy megtagadott kifi zetés.

Nemes Csaba, a Kőház Zrt.
vezérigazgatója

 – Ön azt mondta, hogy ed-
dig tipikus ügyekben jártak 
el, s mivel sikeresen befejezték 
mindkettőt, ez azt jelenti, hogy 
jól működik a TSZSZ.

 – Így van. Az első ügyben a 
kivitelező elvégezte a munkát, 
a megrendelő elégedett volt, 
az üzem termelt s a beruházó 
rendben kifi zette a fővállalko-
zót. Az egyik alvállalkozó vi-
szont nem kapta a meg a pén-
zét, vagyis nem a teljes össze-
get. Emlékszem a számokra is: 
29 millió forint volt a vállalko-
zási díj, abból kifi zettek 15 mil-
lió forint előleget. Az első sza-
kasz után további 5 millió fo-
rintot kapott a villanyszerelést 
végző alvállalkozó, de a fenn-
maradó 10 millióra hiába várt. 
Pedig a megrendelő elégedett 
volt, s vissza is igazolták a mun-
kát, papíron is. Mivel azonban 
az alvállalkozó volt az utolsó a 
sorban, ő már nem kapta meg a 
pénzét. A helyszíni szemle után 
a bizottságunk véleménye egy-
behangzóan az volt, hogy min-
denképpen jár az összeg a kivi-
telezőnek.

 – A másik ügyben viszont 
nem volt ilyen világos a kép, 
tehát nem mindig fekete-fehér 
a tényállás…

 – Kicsit bonyolultabb ügy 
volt: 25 pontos szerződés alap-
ján ugyancsak villanyszerelési 
munkákra szerződött a cég, a 
megállapodás fi x összegre szólt. 
Nem is volt gond, a munka el-
készült, megtörtént a műszaki 
átadás, átvétel. Pótmunkára vi-
szont csak akkor kerülhet sor, 
ha azt a megrendelő írásban ké-
ri. Ám papír nem volt, viszont a 

kivitelező több százezer forin-
tot követel. Ha megrendelés és 
szerződés nélkül dolgozott – a 
saját kockázatára –, akkor ke-
vés jogi alapja van a követelés-
nek. Ettől minden vállalkozást 
óvnék, hiszen manapság inkább 
az a jellemző, hogy szabályos 
szerződéseket sem tartanak be.

 – Ez utóbbi esetben viszont 
mégis megegyeztek a felek.

 – Valóban, éppen tegnap volt 
a meghallgatás. A két fél né-
hány perc leforgása alatt meg-
egyezett, vagyis a megrende-
lő öt munkanapon belül kifi ze-
ti a 400 ezer forintos számlát. 
Ez maga a happy end, különö-
sen annak a tükrében, hogy ha 
nincs a TSZSZ, ez a bíróságon 
több évig elhúzódó per lehetett 
volna, több jogász foglalkozott 
volna vele, miközben maga az 
összeg nem túl nagy.

 – Igazságügyi szakértőként, 
hogyan vélekedik a TSZSZ jö-
vőjéről?

 – Rendkívül jó lehetőségnek 
tartom. A magyar gazdaságnak 
a lánctartozás az egyik rákfené-
je, végre történt valami és eddig 
úgy tűnik, hogy a szakvélemé-
nyek célba érnek. Kíváncsi va-
gyok, hogy az ügyek hány szá-
zaléka végződik majd pozitívan. 
Negyven éve vagyok igazság-
ügyi szakértő, s ebben a minő-
ségemben a bírósági tárgyalás 
után senki sem tájékoztat arról, 
milyen ítélet született. Nincs is 
rá jogszabály. A TSZSZ sok eset-
ben megspórolhatja a bírósá-
got, a felesleges eljárást és költ-
ségeket is.

A szakértő szerint a gyakorlat igazolni fogja a TSZSZ-t

Nagy jövőt látok a békés 
vitarendezésben

Dalia László

Mindkét eset tipikusan magyar, vagyis jellemző a jelenle-
gi hazai vállalkozási viszonyokra – mondta el Dulna Ti-
bor Pál szakértő, a TSZSZ egyik budapesti bizottságának 
elnöke, aki nagy jövőt lát a békés vitarendezésben. Negy-
ven éve dolgozik igazságügyi szakértőként, s ebben a mi-
nőségében ritkán látta a munkájának olyan kézzelfogható 
eredményét, mint itt. 

Dulna Tibor Pál szakértő

Barsiné Pataky Etelka, az 
MMK mérnök elnöke lapunk-
nak adott nyilatkozatában ki-
fejtette: fontos kezdeményezés 
volt a TSZSZ létrehozása. El-
mondta, hogy kamarájuk kez-
dettől fogva támogatta az ügyet 
és aktívan részt vettek a szer-
vezet kialakításában, sőt meg-
előzően a hozzá kapcsolódó 
jogalkotásban is. Ebben a kö-
zös munkában érvényesíteni 
tudták a saját szempontjaikat. 
Elérték például, hogy a TSZSZ 
egyik alelnökét is megnevez-
hették és sok mérnökük is be-
kapcsolódott a szakértői testü-
letek munkájába. 

– A Teljesítésigazolási Szak-
értői Szerv legfőbb előnye az, 
hogy vitás kifi zetési esetekben 

a szakvéleményének a bíróság 
előtt olyan ereje van, amivel el-
rendelheti az azonnali végre-
hajtást. Vagyis felgyorsulhat-
nak a kifi zetések, mert szakvé-
lemény birtokában lerövidül a 
peres eljárás – emelte ki.

Az MMK tudomása szerint 
három lezárt, hat futó és né-
hány hiánypótlás alatt lévő ügy 
található eddig a TSZSZ mérle-
gében. A Magyar Mérnöki Ka-
marához érkezett visszajelzé-
sek szerint jó az együttműkö-
dés a szakértők között, ennek 
köszönhetően tudják tartani az 
egyes szakvélemények elkészí-
tésére jogszabályban rendelke-
zésükre bocsátott 30 napot.

Ugyanakkor a TSZSZ is te-
hetetlen olyan esetekben, ami-
kor sürgősségre hivatkozva 
előbb elvégzik a kért munkát 
– ez elég gyakori Magyarorszá-
gon  –, és csak utána kötnek 

szerződést a felek. Az ilyen-
kor felmerülő viták rendezése 
majdhogynem lehetetlen. Az 
már látszik, hogy aki nem akar 
fi zetni, az nem hajlandó tárgyal-
ni sem a TSZSZ-szel. E téren a 
szervezetre vonatkozó jogsza-
bály még nem elég erős, jövő-
re mindenképpen szigorítani 
kell rajta, hogy a nem fi zetőket 

a tárgyalóasztalhoz 
kényszerítse. Az is 
nyilvánvaló, hogy a 
válság következté-
ben a megrendelők 
egy része rendkívül 
durva módon visz-
szaél piaci erőfölé-
nyével. Ennek hatá-
sára rengeteg alvál-
lalkozó veszteségmi-
nimalizáló, előnyte-
len szerződés meg-
kötésére kénysze-
rült, csakhogy vala-
milyen munkához 
jusson. Az MMK vé-
leménye szerint az 
ilyen ügyeket is meg 
kellene végre vizs-
gálni.

A mérnöki kamara részt vett a szervezet kialakításában 

Megállíthatók az erőfölényükkel
visszaélő megrendelők

Kocsi Margit

Kedvezőek a Magyar Mérnöki Kamara első tapasztalatai 
a Teljesítésigazolási Szakértői Szervvel kapcsolatban, 
a TSZSZ hamar népszerű lett a mérnökök körében, mert 
meglátták benne azt az előnyt, hogy biztosabban hozzá-
juthatnak a nekik járó fi zetséghez, ha előzőleg elakadt 
az ügyük.

Barsiné Pataky Etelka, 
az MMK elnöke


