
 – Hány eljárás indult eddig 
a TSZSZ közreműködésével?

M.M: – Több, mint egy év alatt 
190 kérelem érkezett, csaknem 
50 milliárd forint beruházási ér-
téket képviselve. A kérelmek-
ben megjelölt összeg mintegy 
hatmilliárd forint volt, a vitatott 
összegeknek átlagosan a kéthar-
madát megalapozottnak találták 

a szakértők. Azt halljuk a szak-
mából, hogy magának a szerve-
zet létének van már egy nagyon 
jelentős visszatartó hatása. Mi-
vel a TSZSZ eljárásra alapított 
ügyek soronkívüliséget élvez-
nek a bíróságon, nem lehet min-
denféle ügyvédi trükkökkel éve-
kig elhúzni a pereskedést.

 – Mennyire ismert a TSZSZ 
léte?

Cs.G: – Egy felmérés szerint 
az építőipari vállalkozások fe-
le már hallott rólunk, de még 

nem igazán tudják, hogy mi a 
feladatunk, hogyan működünk.  
Ismertségünk növelése érdeké-
ben folyamatosan járjuk az or-
szágot, előadásokat tartunk, és 

különböző marketingtevékeny-
ségeket végzünk. 

 – Tapasztalataik szerint kel -
lene-e valamit módosítani akár 
a napi gyakorlatot, akár a jog-
szabályi hátteret illetően?   

MM.: – Szeretnénk, ha a jelen-
legi jogszabály által meghatáro-
zott kompetenciánk bővülne, és 
az építési-beruházási folyamat 
valamennyi tevékenységére ki-
terjedne. Olyanokra gondolok, 
mint a műszaki ellenőrzés, pá-
lyázatírás, vagy projektbonyo-
lítás, amely mind hozzátartozik 
a beruházás folyamatához, de 
nincs nevesítve a törvényben, és 
ebből is számos vita származik. 
Sok mérnök kollégát, műszaki 
ellenőrt nem fi zetnek ki, de ez-
zel kapcsolatban nem járhat el a 
TSZSZ, mert nincs rá jogosultsá-
ga. A napi gyakorlatban van egy 
másik probléma is, amit a jog-
szabály pontosításával kellene 
megoldani. Az építőipari beru-
házásoknál, a jogszabály hatály-
balépését megelőző ügyekben is 
eljárhat a TSZSZ, viszont a tel-
jesítést biztosító mellékkötele-
zettség esetében –- ami túlnyo-

mórészt bankgaranciát jelent 
– csak a 2013. július 1. után kö-
tött bankgaranciáknál. Ezt az el-
lentmondást jó lenne jogszabály 
módosítással megszűntetni.

 – Hogy zajlik le az eljárás? 
CS.G: – A kérelmet vagy pa-

píralapon, vagy elektronikus for-
mában adják be,  erre már a hon-
lapunkon keresztül is van lehe-
tőség. Csatolják hozzá az összes 

rendelkezésre álló, a teljesítés 
igazolásához szükséges doku-
mentumot, ami jellemzően elég 
hiányos, a kérelmezők 90 száza-
lékát hiánypótlásra kell felszó-
lítanunk. Gyakorta már a hiány-
pótlási szakasz alatt megegyez-
nek a felek. Ha minden dokumen-
tum a rendelkezésre áll, akkor 
befogadjuk a kérelmet, kijelöljük 
a háromfős szakértői tanácsot, 
amely a dokumentumok átnézé-
se és egy helyszíni szemle alap-
ján elbírálja a kérelmet. Vagyis 
azt, hogy megtörtént-e a teljesí-
tés, és milyen összegben. A hely-
színi szemle időpontjáról mind a 
két fél, illetve az ingatlan tulajdo-
nosa is kap értesítést. A három 
szakértő által aláírt véleményt a 
TSZSZ vezetősége ellenjegyzi, és 
további vita esetén ezzel lehet a 
bírósághoz fordulni. A feleknek 
60 napjuk van, hogy peren kívül 
megegyezzenek.

 – Mi a helyzet, ha átadás-
átvétel után támad vita a fe-
lek között? Például javítások 
esetében? 
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Már van tekintélye, illetve elrettentő 
hatása a TSZSZ-nek, a megrendelők 
érzik, hogy következményekkel jár, 
ha a ki nem fi zetett alvállalkozó a 
szervezethez fordul – hangsúlyozta 
Gáts Andrea ügyvéd. 
 (4. oldal)

Az elmúlt egy évben mintegy 180 vállal-
kozási panaszt vizsgáltak meg a TSZSZ 
szakértők. Határozataikban az esetek 
95 százalékában maradéktalanul helyt 
adtak a panaszos kérelmekben foglal-
taknak – jegyezte meg Koji László, az 
ÉVOSZ ügyvezető alelnöke. (5. oldal)

A bíróságoknak még inkább megha-
tározónak kellene tekinteni a TSZSZ 
szakértői, objektív állásfoglalását, bár 
többségében ezt annak is tekintik, 
azaz megfellebbezhetetlennek – je-
lentette ki Latorczai János, a szakértői 
tanács tagja.   (3. oldal)

 – Milyen tapasztalatokat 
sze reztek az egy éve felál-
lított TSZSZ működéséről?  
Lényeges változást hozott az 
új szervezet?

 – Mostanra bebizonyosodott, 
hogy a Teljesítésigazolási Szak-
értői Szerv teljesen megfelel a 
feladatának, beváltotta a hozzá-
fűzött reményeket. Több szem-
pontból is eredményesnek bizo-
nyult a működése. Először is tud-
ni lehet, hogy „a kicsik felé lejt a 
pálya” vagyis a TSZSZ megaka-
dályozza, hogy a kivitelezői fo-
lyamatban részt vevő és jelentős 
munkát befektető kkv-k, a gyen-
gébb érdekérvényesítő képessé-
gű felek kiszolgáltatott helyzetbe 
kerüljenek, illetve a nagyok bün-
tetlenül vissza tudjanak élni az 
erőfölényükkel. Az alvállalkozók 
ma már biztosabbak lehetnek ab-
ban, hogy hozzájutnak a pénzük-
höz és nem kell feltétlenül hosz-
szan pereskedniük.

 – Őszintén szólva, magam sem 
hittem volna, hogy a TSZSZ-nek 
ilyen tövid idő alatt ilyen komoly 
pozitív hatása lesz. Az intézmény 
létezése komoly visszatartó erő-
vé vált! Amióta a beruházók, fő-
vállalkozók tudják, hogy a jogos 
követelések miatt a TSZSZ-hez 
lehet fordulni és a szerv rövid 
idő alatt független szakértői vé-

leményt ad, meggondolják a lé-
péseiket. 

 – Ez azt is jelenti, hogy javul 
a fi zetési fegyelem és vissza-
szorulnak a lánctartozások?

 – A TSZSZ léte egyértelműen 
erős prevenciót gyakorol az épí-
tőipari ágazatban. Ezt a számok 
is igazolják, de abból is észreve-
hető, hogy a közbeszédnek egyre 
kevésbé tárgya a lánctartozások 
problémája. Nagyon sok olyan 
esetről tudunk, hogy amikor a 
vita során az érintett fél kijelen-
ti, akkor a TSZSZ-hez fordul, in-
kább azonnal megegyeznek és 
már el sem kezdődik az eljárás. A 
konkrét ügyeken messze túlmu-
tat a TSZSZ pozitív hatása, és a 

prevenció jóval szélesebb körben 
érvényesül.

 –  A TSZSZ közbelépése a 
bírósági eljárásokra is hatás-
sal van?

 –  Egyértelműen. Elsősorban 
azáltal, hogy a bíróságok általá-
ban elfogadják a TSZSZ szakértő-
inek a véleményét, másrészt pe-
dig – éppen ezért – a soron kívüli 
eljárás rendkívül gyorsan lezajlik. 
S az sem mellékes, hogy  sok ügy 
előzetes megegyezessél végződik, 
s a TSZSZ által kezelt ügyek több-
sége sem kerül a bíróságra.

 – A TSZSZ szakértők el-
ismerten magas színvonalú 
munkát végeznek, a megbe-
csülésük mégis alacsonyabb, 
mint a hasonló munkát végző 
igazságügyi szakértőknek. Mi 
a véleménye a díjazásukról?

 – Valóban kiváló munkát vé-
geznek és számukra is magas tár-
sadalmi presztízst jelent a kamara 
mellett működő szerv szakértőjé-
nek lenni. A díjazással kapcsolat-
ban a „melyik ujjunkat harapjuk? 
– dilemmájáról van szó, hiszen a 
TSZSZ eljárás lényege éppen az, 
hogy olcsó. Ha a szakértői díj ma-
gasabb, az drágítja az eljárást, és 
ha kevesebbek számára lesz elér-
hető, akkor esetleg kevésbé lesz 
hatékony maga a rendszer. 

 – Elégedett a TSZSZ műkö-
désével? Milyen tapasztalato-
kat lehet leszűrni az első év 
után?

 – A TSZSZ ismertségén lehet 
még javítani, bár a pozitív tapasz-
talatok szájról szájra is gyorsan 
terjednek. A rendszer jogszabá-
lyilag megalapozott, jól működik, 
különösebb mélyreható változta-
tásokat nem tervezünk. Figyeljük 
az eredményességét és hagyjuk, 
hogy széles körben legyen kifu-
tása.

Parragh László: A TSZSZ erős prevenciót gyakorol

Gyors, olcsó és a gyengébbet védi

Osváth Sarolta

 – A szaktárcához érkezett 
vélemények szerint mennyi-
re vált be a TSZSZ?   

 – Az új „vitarendező” fórum 
egyéves tevékenysége igazolta 
a törvényalkotók várakozása-
it, hiszen folyamatosan pozitív 
visszajelzések érkeznek az érin-
tett vállalkozói körből. Jellem-
zően alvállalkozó kivitelezők 
fordulnak a szakértői szervhez, 
de jelentős a fővállalkozói ké-
relmezők száma is. Ha a kérel-
mek értékét nézzük, az esetek 
közel felében hat millió forint 
alatti, egyötödében pedig 15-45 
millió forint közötti a vitatott 
összeg. A 100 millió forint fe-
letti csoportba a kérelmek négy 
százaléka tartozott. Egyre több 
olyan eset fordul elő, hogy a 
TSZSZ vizsgálati lehetőség már 
önmagában visszatartó hatású 
az indokolatlan nem fi zetések-
kel szemben. 

 – Korábban sok vállalkozó 
hivatkozott arra, hogy azért 
nem tud fi zetni az alvállalko-
zóinak, kivitelezőinek, mert 
eleve alacsony volt a vállal-
kozási ár. A tavaly bevezetett 
kötelező rezsióradíj mennyi-
ben javított a helyzeten? 

 – Az építőipari lánctartozások 
kialakulásának valóban egyik 
fő kiváltó oka az irreálisan ala-
csony árak alkalmazása. 2013 
óta az építésügyért felelős mi-
niszternek felhatalmazása van 
arra, hogy a tárgyévre vonatko-
zó minimális építőipari rezsióra-
díj mértékét megállapítsa. Így 
lehetőségünk van az indokolat-
lanul alacsony áron vállalt kivi-
telezési munkák versenytorzító 
hatásának kiküszöbölésére, ez-
zel is biztosítva a kis- és közép-
vállalkozások nagyobb fokú pia-
ci szerepvállalását. Az építőipa-
ri rezsióradíj minimális mértéke 
2014-ben nem lehet alacsonyabb 
óránként nettó 2422 forintnál. 
Az ennél kisebb összeget tartal-
mazó ajánlat aránytalanul ala-
csony árnak minősül. A szakmai 
konszenzussal kialakított mini-
mális rezsióradíj magába foglal-
ja mindazokat a költségeleme-
ket, amelyek szükségesek egy 
építőipari vállalkozás jogszerű 
működéséhez, de tartalmaz mi-
nimálisan elvárt – két százalé-
kos árbevétel arányos – ered-
ményt is. Ugyanakkor azoknál 
a vállalatoknál, ahol az egyes 
költségtételek értéke a tényada-
tok alapján eltér, vagy nem jele-
nik meg, az ajánlásban szereplő-
nél alacsonyabb lehet a rezsióra-
díj mértéke. Ebben az esetben a 

vállalkozónak indokolási és tá-
jékoztatási kötelezettsége van a 
megrendelője felé.

 – Az új rendelkezések közé 
tartozik, hogy az építési te-
rület a kivitelezés megkezdé-
sétől kezdve a kivitelező bir-
tokába kerül, és megteheti, 
hogy addig nem adja át a te-
rületet, míg nem kapja meg a 
pénzét. Mennyire hatásos ez 
az eszköz?  

 – A használatbavételi enge-
dély iránti kérelem új feltétele 
lett, hogy az építési munkaterü-
letet az építtető részére, építé-
si naplóban igazoltan átadták. 
Ez azt jelenti, hogy ameddig a 
vállalkozó igazolhatóan visz-
sza nem adja a munkaterületet, 
addig az építtető nem is adhat-
ja be a használatbavételi enge-
dély iránti kérelmét. Ez nyilván-
valóan arra ösztönzi az építte-
tőt, hogy minél előbb kifi zesse 

A jogszabályi háttér összeállt

Lassan tisztul a piac

Losonczi Lívia

A TSZSZ létrehozatalával és működtetésével a lánctar-
tozások elleni fellépés jogszabályi hátterének rendezése 
alapvetően befejeződött, most a jogszabályok „fi nomhan-
golása” folyik – mondta el lapunknak Lenner Áron Márk, 
az NGM belgazdaságért felelős helyettes államtitkára. A 
jövő legfontosabb feladata a TSZSZ szélesebb körű meg-
ismertetése, hogy minél több – az építőiparban szereplő – 
vállalkozás értesüljön a szervezet által kínált szolgáltatá-
sokról, növekedjen a még ki nem fi zetett tartozásokról ké-
szült szakvélemények száma, erősebb gátat szabva a lánc-
tartozások kialakulásának – hangsúlyozta.

Lenner Áron Márk, az NGM belgazda-
ságért felelős helyettes államtitkára

(Folytatás a 4. oldalon) 

(Folytatás a 4. oldalon) 

Parragh László, a Magyar Kereske-
delmi és Iparkamara elnöke

Máté Miklós, a TSZSZ vezetője

Csermely Gábor vezető helyettes

Egy évvel ezelőtt hozta létre a kormány az új, speciálisan 
az építőiparban felmerülő jogviták rendezésére hivatott 
Teljesítésigazolási Szakértői Szervet, (TSZSZ), amely a 
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK) mellett füg-
getlen szervezetként működik. Hogyan váltotta be az új ha-
tóság a hozzáfűzött reményeket, a lánctartozások megfé-
kezését? – kérdeztük Parragh Lászlót, a Magyar Kereske-
delmi és Iparkamara elnökét.

Még több szakértő kellene

Célszerű bővíteni a TSZSZ jogkörét

L. L.

A TSZSZ megalakulása nagymértékben segíti a szakma meg-
tisztulását – állapítja meg az a felmérés, amely 400 építőipa-
ri cég vezetőjének véleményét összegzi a témával kapcsolat-
ban. Egyrészt jelentősen csökkent a lánctartozások mértéke, 
másrészt az érintettek úgy vélik, hogy a TSZSZ létrejötté-
vel 90 százalékos valószínűséggel behajthatók azok a jogos 
követelések, amelyekhez korábban csak többéves pereskedés 
után lehetett hozzájutni, ha addigra még nem tűnt el a meg-
rendelő.  A szervezet egyéves működésének tapasztalatait a 
két vezető, Máté Miklós és Csermely Gábor összegezte.
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A kutatás több, mint 1000 vál-
lalat kérdőíves megkérdezésén 
és emellett 10 vállalatvezető 
strukturált interjús felkeresésén 
alapul.

A mintavételt és a kérdőív, va-
lamint az interjú-vezérfonal ösz-
szeállítását az MKIK Gazdaság 
és Vállalkozáskutató Intézete 
(GVI) végezte el a TSZSZ meg-
bízásából, a Megbízó igényeinek 
fi gyelembe vételével. Az adat-
felvételt a GVI szervezte és irá-
nyította. Az adatfelvétel ered-
ményeit a GVI munkatársai ele-
mezték.

A TSZSZ ismertsége, 
elégedettség az eljárással

Az adatok azt mutatják, hogy 
a megkérdezett vállalatok fele 
hallott már a TSZSZ-ről: a cégek 
közel negyede a kamarai hírle-
vélből, ötödük az internetről, 
8%-uk a televízióból, 4%-uk a rá-
dióból, 14%-uk a nyomtatott saj-
tóból, 4%-uk munkatársától, to-
vábbi 4%-uk pedig üzleti partne-
rétől. A minta öt százaléka jel-
zett még egyéb forrásokat, mint 

például kamarai tanfolyam, illet-
ve könyvelő, vagy ügyvéd (1. áb-
ra). 

A megkeresett vállalatok 
78%-a nyilatkozta azt, hogy ha 
jelentős problémát okozna szá-
mára a jövőben a lánctartozás 
vagy a késedelmes fi zetés, for-
dulna a TSZSZ-hez. A cégek kö-
zel egyharmada fordult egyéb-
ként a bírósághoz az elmúlt 5 év-
ben bármilyen üggyel (a TSZSZ-
en kívül). Mindezek mellett a cé-
gek közel 40%-a véli úgy, hogy a 
TSZSZ munkájának visszatartó 

hatása van a lánctartozás kiala-
kulására nézve. 28%-uk szerint 
nincs, 32%-uk pedig nem tudott 
válaszolni a kérdésre (2. ábra).

Az alábbiakban a TSZSZ is-
mertségére és a TSZSZ-ről alko-
tott véleményekre ható vállalati 
jellemzőket vizsgáljuk meg.

Arra, hogy a cégek milyen 
arányban hallottak már a Ma-
gyar Kereskedelmi és Iparka-
mara által működtetett Telje-

sítésigazolási Szakértői Szerv-
ről, nem hat jelentősen a cégek 
egyetlen paramétere sem. 

Azt, hogy a cégek milyen for-
rásból értesültek a TSZSZ-ről, 
javarészt nem határozza meg a 
cég egyetlen paramétere sem. 
Ez alól kivétel a munkatárs, 
mint információforrás. A külföl-
di tőke megléte a cégben ugyan-
is meghatározó kapcsolatban 
áll ezzel a forrással. Azon cé-
gek esetében, ahol külföldi tőke 
van jelen, öt százalékponttal na-
gyobb (5 cég a 60 cégből) azon 
cégek aránya, amelyek esetében 
a munkatárs hírforrásnak mi-
nősült a TSZSZ-t illetően, mint 
azon cégek esetében, amelyek 
teljes mértékben hazai tulajdon-
ban állnak (31 cég a 969-ből). 

Hasonlóképpen az export-
tevékenység is meghatározó a 
munkatárs, mint információfor-

rás esetében. Azon cégek kö-
rében, amelyek végeznek ex-
porttevékenységet (8 cég a 112-
ből), magasabb arányban jelöl-
ték meg a munkatársat, 
mint forrást, mint azon 
cégek esetében, ame-
lyek nem foglalkoznak 

exportálással (28 cég 
a 917-ből).

Hasonlóképpen ki-
vételként viselkedik 
az üzlettárs, mint for-
rás megjelölése. A 
250 és 500 millió fo-
rint közötti árbevé-
telű cégek körében 
magasabb azon cé-
gek aránya (11 cég a 
111-ből), melyeknél 
az ügyfél, mint forrás felme-
rül a TSZSZ-t illetően.

A TSZSZ szolgáltatásainak 
igénybevételével meghatá-

rozó kapcsolatban áll az a tény, 
hogy a vállalat folytat-e kivitele-
zési tevékenységet, vagy sem. A 
kivitelezést folytató vállalatok 
tizede, míg a kivitelezést nem 
folytató vállalatok negyede vet-
te már igénybe a TSZSZ szolgál-
tatásait (3. ábra). 

A cég létszáma szintén kap-
csolatban áll azzal, hogy az adott 
cég igénybe vette-e már a TSZSZ 
szolgáltatásait. A teljes minta 
közel tizedére jellemző ez, míg 
az 50 fő felett foglalkoztató cé-
gek esetében ez az arány közel 
negyven százalék. A cég többi 
paramétere nem hat arra, hogy 
a vállalat igénybe vette-e már a 
TSZSZ szolgáltatásait (4. ábra).

A TSZSZ-en kívüli bírósághoz 
fordulás gyakorisága összefügg 
a cég létszámával. A nagyobb 
létszámú cégek között maga-
sabb arányban találunk olyano-

kat, amelyek a bírósághoz for-
dultak az elmúlt egy évben bár-
milyen ügyükkel kapcsolatban. 
A bírósághoz forduló cégek 
aránya a legkisebb, 2-9 fős cé-
gek esetében 28%, míg a legna-
gyobb, 50 fő feletti cégek eseté-
ben 48% .

Hasonlóképpen a cég árbevé-
tele is kapcsolatban áll a bíró-
sághoz fordulás gyakoriságával. 
A magasabb árbevételt realizáló 
cégek körében jóval nagyobb a 
bírósághoz forduló cégek ará-
nya. A legalacsonyabb árbevéte-
lű cégek esetében az arány egy-
negyed, míg a 250-500 milliós ár-
bevételű cégek között már a cé-
gek felével fordult elő, hogy bí-
rósághoz fordult bármilyen ügy-
gyel kapcsolatban.

Összefoglalás

A kutatás eredményei arra 
mutatnak, hogy a késedelmes fi -
zetés és a lánctartozás nagyon 

komoly problémát jelent az épí-
tőiparban. A vállalatok jelentős 
része halmoz fel tartozásokat 
beszállítóival, munkavállalóival 
és az állammal szemben amiatt, 
hogy késve kapja meg munkái 
ellenértékét.

A megrendelői oldal erőfölé-
nye jelentősnek mondható és 
súlyosbítja az alvállalkozói vál-
lalati réteg nehéz helyzetét a re-
cesszió által sújtott iparágban. 
Az eladói (vállalkozói, alvállal-
kozói) oldalon lévő kisebb vál-
lalatok szinte mindig kénytele-
nek alávetni magukat a számuk-
ra kedvezőtlen szerződéses fel-
tételeknek, mivel a munkákért 
kiélezett verseny folyik köztük 
a piacon.

A TSZSZ intézménye viszony-
lag ismert az építőipari vállalko-
zók körében, pontos működése, 
hatásköre azonban kevésbé. So-
kan nem biztosak abban, hogy 
a TSZSZ valóban tud-e segíteni 
az ügyükben. Többen attól tar-
tanak, hogy a TSZSZ-eljárásban 

való részvétel elriasztaná üzle-
ti partnereiket, megrendelőiket. 
Vannak olyan cégvezetők, akik 
azért nem bíznák meg a TSZSZ-t, 
mert nem ismerik részleteiben a 
működését, illetve a vonatkozó 
törvényt.

Úgy látjuk, hogy fontos len-
ne, ha a TSZSZ több fórumon is 
megpróbálná informálni a válla-
latokat a pontos lehetőségeikről 
és a TSZSZ-eljárás részleteiről.

A TSZSZ-ről alkotott vélemé-
nyek vegyes képet mutatnak. 
Egyrészt megjelenik az elégedett 
ügyfelek véleménye, akik gyors 
és hatékony eljárásról számol-
nak be, és akik úgy érzik, hogy 
tárgyilagos, elfogulatlan szakvé-
leményt kaptak. Másrészről ta-
lálkoztunk a TSZSZ munkájá-
ra vonatkozó kritikákkal is, me-
lyek között említésre került a túl 
nagy mennyiségű beadandó do-
kumentum és a túl lassú eljárás. 

Az építőipar nehéz helyzeté-
nek megoldására több interjú-

alany a szigorúbb szankcioná-
lást javasolja, mások pedig az át-
láthatóbb vállalatműködést tart-
ják fontosnak.

Tartozások az építőiparban

A TSZSZ-ről alkotott vállalati vélemények
Az MKIK GVI elemzésének fő célja feltárni az MKIK mel-
lett 2013 óta működő Teljesítésigazolási Szakértői Szerv 
(TSZSZ) ismertségét, valamint a TSZSZ-eljárással kap-
csolatos cégvezetői véleményeket egy évvel a TSZSZ műkö-
désének megkezdése után. A kutatás emellett kitér az épí-
tőipar magyarországi helyzetére, a fi zetési késedelem és 
a lánctartozás elterjedtségére, az építőipari cégek szerző-
déskötési gyakorlatára és a munka teljesítésének körülmé-
nyeire is.

Makó Ágnes 
Pethes Barbara

1. ábra: A TSZSZ ismertsége és az információforrások megoszlása
Forrás: GVI 2014

3. ábra: TSZSZ igénybevételének aránya, tevékenység szerinti megoszlásban
Forrás: GVI 2014

4. ábra: A TSZSZ igénybevétele létszám szerinti megoszlásban
Forrás: GVI 2014

2. ábra: A TSZSZ iránti érdeklődés, munkájának értékelése, illetve a bírósághoz 
fordulások gyakorisága

 – Hány per indult a lánctar-
tozásokkal kapcsolatban a 
TSZSZ megalakulása óta?

 – A jogalkotó ezeket a pereket 
kiemelt jelentőségűnek nyilvání-
totta, ezekre speciális, soron kí-
vüli eljárási szabályok vonatkoz-
nak.  Ezeket az igazgatási veze-
tőknek folyamatosan ellenőriz-
niük kell, ezért is vannak adata-
ink az ilyen ügytípusokkal kap-
csolatban. 2014-ben összesen 14 
eljárás indult a fővárosi terüle-
tén, és jelenleg még 6 ilyen ügy 
van folyamatban. Tavaly orszá-
gosan összesen kevesebb, mint 
50 hasonló per volt. Ez egészen 
elenyésző szám a milliós nagy-
ságrendet meghaladó országos 
ügyérkezéshez képest.  

 – Ha ilyen kevés ügy került 
a bíróságok elé, akkor nyil-
ván nem okoz gondot a határ-
idők betartása.

 – Országosan egyetlen egy 
esetben sem volt mulasztás. 
Ezeket az ügyeket a bírák – jog-
szabály rendelkezései és az igaz-
gatási ellenőrzés miatt is - folya-
matosan szem előtt tartják. Két-
havonta jelentést kell róluk ír-
ni, tehát nem sikkadhatnak el. 
A központi régión kívüli bíró-
ságokra nagyon kisszámú ügy 
érkezett, a fővárosban pedig a 
2011 évi igazgatási reform óta si-
került elérni, hogy a bírák leter-
heltsége az országos átlagot el-
érő szintre került.  Csak utalnék 
arra, hogy az úgynevezett devi-
zapereket a főváros egyedül tud-
ta kezelni első fokon.  A Fővá-
rosi Törvényszéken a gazdasági 
ügyek közel fele kiemelt, soron 

kívül intézendő. Ennek ellenére 
az eljárások a törvényes határ-
időben megtörténnek. Késede-
lem nélkül intéződnek a TSZSZ 
ügyek is.  

 – Mit jelent ezekben a pe-
rekben, hogy a felperes  
azonnal végrehajtható, ideig-
lenes intézkedést kérhet? 

 –  A bíróság az ügydöntő íté-
letet megelőzően elrendelheti a 
TSZSZ által elfogadott szakértői 
véleményben foglalt összegek 
előzetes kifi zetését, és ez azon-
nal végre is hajtható. Az ideigle-
nes intézkedés elrendeléséhez 
azonban szükség van bank- vagy 
egyéb garanciára, mert nem tud-
ható, hogy mi lesz a per kimene-
tele, hogy végül valóban kell-e, 
és milyen összeget megfi zet-
nie az alperesnek.  A követelés-
sel élő fél arra adja a garanciát, 
hogy ha utóbb, az eljárás során 
kiderül, hogy nem, vagy nem tel-
jesen járna neki a kért összeg, 
akkor a többletet visszafi zeti a 
garanciából. Tehát nem fordul-
hat elő, hogy a tervező, kivite-
lező, alvállalkozó kerül abba a 
helyzetbe, hogy alaptalanul és 
indokolatlanul szerez olyan pén-
zeket a másik féltől, amelyek 
nem illetik meg.  

 – TSZSZ eljárás esetén fi -
gyelembe vehető-e másik 
szakvélemény?

 – A magyar polgári perjogi 
rendszerben a szabad bizonyí-
tás elve kiemelt jelentőségű. Eb-
ből adódóan a felek érdemben 
vitathatják a TSZSZ szakvéle-
mény megállapításait, amelye-
ket ugyanolyannak kell tekinte-
ni, mint bármely egyéb perben 
beszerzett szakvéleményt. A bí-
róságot pedig nem köti sem a 
TSZSZ szakvéleménye, sem más 
perbeli igazságügyi szakértői bi-
zonyítás eredménye.  Az egyes 
bizonyítékoknak egymáshoz ké-
pest nincs rangsora, azokat a bí-
róság a jogszabályi keretek kö-
zött szabad belátása szerint mér-
legelheti.  A most folyó ügyek-
ben is folynak bizonyítási eljá-
rások, szakmérnökök, építésve-
zetők meghallgatása. A bírónak 

pedig nemcsak lehetősége, ha-
nem kötelezettsége is, hogy a 
TSZSZ szakvéleményt az összes 
többi bizonyítékkal együtt érté-
kelje. 

 – Mitől lehetnek eltérőek a 
szakértői vélemények? 

 – A jogalkotó egy ideális hely-
zetre készítette a szabályozást, 
amikor is mindent írásbeli doku-
mentumok támasztanak alá, és a 
TSZSZ szakértői testület ezeket 
veti össze a ténylegesen megva-
lósult mű elemeivel. Azonban ál-
talános tapasztalat, hogy az épí-
tés körülményei, feltételei fo-
lyamatosan változnak: gyakori 
a többlet- és kiegészítő munka, 
bontás közben derül ki sokszor 
a tervek módosításának szüksé-
gessége, drágulnak vagy változ-
nak az anyagok. A bíróság elé 
került esetekben a legritkább 
esetben történik pontosan az, 
amit az engedélyezési vagy a ki-
vitelezési terv tartalmaz. 

 – Említette, hogy várható 
a jogszabály eddigi eredmé-
nyeinek értékelése. Változ-
hat-e maga a jogszabály?  

 – Az eljárásjogi szakirodalom 
már a kezdetektől aggályait fe-
jezte ki ezen egyedi, magyar sza-
bályozási megoldással szemben. 
A jogalkotó itt speciális rendel-
kezésekkel, és a határidők rövi-
dítésével eljárásjogi megoldást 
kíván adni egy alapvetően gaz-
dasági jellegű problémára, an-
nak okát meg nem szüntetve. Ez 
sem eljárásjogi, sem pedig anya-
gi jogi szempontból sem szeren-
csés. 

A bíróságot nem köti a TSZSZ szakvéleménye 

Kevés ügy kerül bíróság elé
A Teljesítésigazolási Szakértői Szerv véleményére alapí-
tott perek a hatályos szabályozás szerint a soron kívül in-
tézendő, kiemelt ügyek kategóriájába tartoznak. Azonban 
a TSZSZ megalakulása óta száz alatti és folyamatosan 
csökkenő esetszámról lehet beszélni, amely megkérdőjelezi 
a jogintézmény szabályozásának indokoltságát. Másrészt 
a TSZSZ-re vonatkozó szabályozás egy jelentős gazdasági 
problémakörre kínál gyors és hatékony vitarendezési meg-
oldást. Virág Csabával, az Országos Bírósági Hivatalba 
beosztott bíróval folytatott beszélgetés is érinti ezen dilem-
mákat, és a TSZSZ jogintézmény bírói alkalmazásának ta-
pasztalatait.

Losonczi Lívia

Virág Csaba, az Országos Bírósági 
Hivatalba beosztott bíró
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Dulácska Zsolt ugyanakkor 
úgy véli, hogy bár egy éve mű-
ködik, a gazdaság érintett sze-
replői még mindig nem ismerik, 
nem használják eléggé ezt a szá-
mukra hasznos testületet.

Az eddigi tapasztalatokat ösz-
szegezve mindenekelőtt azt 
emelte ki, hogy a TSZSZ műkö-
désében a 2014-es még beveze-
tő év volt. Az már látszik, hogy 
a kifi zetések késleltetésének 
egyik leggyakoribb módja, hogy 
a megrendelők halogatják a tel-
jesítési igazolás kiadását. Szin-
te hetente kapnak jelzést ilyen 
ügyekkel kapcsolatban. A sa-
ját szakmájában, a tervezés te-
rén kevés a vitás ügy, a panasz-
bejelentések 85 százaléka a 
magasépítési kivitelezés terü-
letéről származik – tette hozzá 

Dulácska Zsolt. Külön kiemel-
te azt is, hogy a vállalkozók a 
megrendelővel való jó viszony 
fenntartása érdekében gyakran 

fölöslegesen hosszú ideig vo-
nakodnak benyújtani panaszu-
kat, holott a TSZSZ segítségé-
vel előbb elérnék céljukat. Az 
elmúlt év ugyanis megmutatta, 
hogy a szervezet erős vitaren-
dező eszközzé vált, gyakran már 
a TSZSZ vizsgálat lehetőségére 
rendeződnek a konfl iktusok.

A Magyar Építész Kamara 
képviselője úgy látja, hogy a 
TSZSZ hatására egyelőre még 
nem csökkent látványosan a 
lánctartozások összege, szerin-
te erre hosszabb távon lehet 
számítani. Lezárt bírósági eljá-
rás még alig van, eddig elsőfokú 
ítéletek születtek. A TSZSZ erős 
szakvéleményének „nyomásá-
ra” a szemben álló felek számos 
esetben hajlanak a peren kívüli 
megegyezésre, és ezzel zárul is 
a vitájuk. 

Mint elmondta, a Magyar Épí-
tész Kamarában éppen ezért im-
már nagy hangsúlyt helyeznek 
arra, hogy a kamarai tovább-
képzési rendszerbe bevonják 
a Teljesítésigazolási Szakértői 
Szerv szakértőit, akik ismerte-
tik a tagsággal a testület tevé-
kenységét, lehetőségeit és ered-
ményeit.

Magyar Építész Kamara

Gyakori a peren kívüli megegyezés

K. M.

Beváltotta a hozzá fűzött reményeket a Teljesítésigazolási 
Szakértői Szerv, és most még inkább látszik, hogy mennyi-
re szükség volt a létrehozására – állapította meg Dulácska 
Zsolt építészmérnök, a Magyar Építész Kamara elnökségi 
tagja, aki saját szakmájában maga is részt vett a szakér-
tők kiválasztásában.

Dulácska Zsolt, a Magyar Építész 
Kamara elnökségi tagja

 – Ön elsősorban a környe-
zetvédelmi szakértésben já-
ratos, míg a TSZSZ jobbára 
olyan hazai építési beruhá-
zások – tervezési, kivitele-
zési munkák – esetében jár 
el, amelyeknél nem adták ki 
a teljesítésigazolást, kiadá-
sa vitás, illetve kiadása meg-
történt, de a kifi zetése már 
nem, vagy vitatott. Így érthe-
tő, hogy eddig csak egyszer 
igényelték szakértelmét. Mi 
tudható erről az egy esetről?

 – Egy Nyugat-dunántúli jelen-
tős nagy cégről van szó, amely 
kezdetben nem akarta elfogad-
ni a környezetvédelmi beruhá-
zásával kapcsolatos tervezői 
számlát, amelynek értéke meg-
haladta a 100 millió forintot. 
Ezért kezdetben jogi útra kíván-
ta terelni vitájukat. Ám a ter-
vező a TSZSZ-hez fordult, s az, 
létrehozta az eljárást lefolytató 
háromtagú szakértői tanácsot, 
amelynek jómagam is egyik tag-
ja lettem. S miután mi bekértük 
a szükséges dokumentumokat, 
s ez alapján kialakítottuk állás-
foglalásunkat, amely jogosnak 
minősítette a tervező követe-
lését, a megrendelő eltekintett 
attól, hogy bírósághoz fordul-
jon, elfogadta szakértői vélemé-
nyünket. Jelenleg egyességi sza-
kaszban van az ügy.

 – Konkrétan melyik cégről 
van szó?

 – Erről sajnos nem nyilatkoz-
hatom, miután az érintett felek 
sem szeretnék ezt nyilvánosság-
ra hozni. Ez egyébként más ese-
tekben is jellemző.

 – Ezt magam is megerő-
síthetem, miután szerettem 
volna megírni egy olyan Fe-
jér megyei vitatott ügyet is, 
amikor is, az érintettek már 
annak hírére is megegyez-
tek, hogy egyikük esetleg a 
TSZSZ-hez fordul. Egyéb-
ként a Nyugat-dunántúli 
megrendelő céget és a ter-
vezőt érintő vita rendezése 
mennyi időt vett igénybe?

 – Tanácsunk két hét alatt hoz-
ta meg állásfoglalását – amely-
hez különben 30 nap állt volna 
rendelkezésre –, míg az egyes-
ség tető alá hozásához ugyan-
csak 30 nap áll rendelkezésre. 
Ez is bizonyítja, hogy a TSZSZ 
közreműködésének köszönhe-
tően lényegesen kevesebb idő 
kell a vitás ügyek rendezéséhez, 
– amely e szervezet létrehozá-
sának is egyik fő célkitűzése – 
mint a többnyire elhúzódó bíró-

sági eljárásokhoz. Ha mégis bí-
róság elé kerül az ügy, 60 napos 
határidővel, akkor is többnyire, 
„rövidre zárható”, mert a bíró-
ság autentikusnak tekinti állás-
foglalásunkat.

 – A TSZSZ vitás ügyekben 
eljáró háromtagú tanácsai-
nak tagjait miként választ-
ják ki?

 – A Teljesítésigazolási Szakér-
tői Szervezetnek jelenleg száz-
nyolcvanöt felkért tagja van. Va-
lamennyien igazságügyi szak-
értők, s túlzás nélkül mondha-
tom e szakma krémjét adják. Ki-
emelkedő hozzáértésük mellett 
a TSZSZ alapvető feltételnek te-
kinti, hogy az ügyekben eljáró 
tanácsok tagjai semmiképpen 
se legyenek érintettek, vagyis az 
ország legkülönbözőbb régiói-
ból kérjék fel őket az eljárások 
lefolytatásához, hogy közvetlen 
ismeretségben ne legyenek a vi-
tatkozó felekkel. Így történt a mi 
testületünk esetében is.

 – Immáron több mint egy 
éves a TSZSZ. Mint az Igaz-
ságügyi Szakértői Kamara al-
elnöke, s mint kapcsolattar-
tó, bizonyára naprakészen is-
meri a szervezet tevékenysé-
gének tapasztalatait. 

 – Ha nem is teljesen, de is-
merem a legfrissebb statiszti-
kákat. E szerint a TSZSZ taná-
csaihoz eddig 183 vitatott ügy 
érkezett. A legtöbb – mintegy 
60 – Budapestről, Pest megyé-
ből 20, Hajdú-Bihar megyéből 
10, Veszprém megyéből pedig – 
hogy haza is beszéljek, mert te-
vékenységemnek itt a székhe-
lye – mindössze három. A köz-
benjárásunkat kérők nagyobb 
része al-, illetve fővállalkozó, 
míg kisebb részben a tervezők, 
illetve a megrendelők. A TSZSZ-
hez befutott ügyek kétharmadá-
ban a tanácsok már meghozták 
állásfoglalásaikat, míg a fenn-

maradókban feltehetően az év 
végéig mindenképpen megszü-
letik a döntés. Az állásfoglalá-
sok 85 százalékát elfogadták az 
érintettek, míg 15 százalékában 
bírósághoz fordultak a felek. A 
vitatott ügyek többsége az épí-
tőiparhoz kötődik, csaknem 70 
százalékos mértékben, ezt kö-
vetik az épületvillamossági, a 
tervezési és a vízügyi viták. A 
vitatott értékek legnagyobb ré-
sze 1–6 millió forint közötti. Ez 
mintegy 40 százalékot tesz ki. 
A 15–20 millió közötti húszszá-
zalékos, míg a százmillió felet-
ti csak mintegy három százalé-
kos arányt képvisel. A statisz-
tikai adatok mellett fi gyelemre 
méltó, hogy a mintegy 400 cég-
nél végzett felmérés szerint a 
TSZSZ működése óta jelentősen 
mérséklődtek a lánctartozások, 
s mintegy 90 százalékuk be is 
hajtható. Tanácsaik milliárdok 
útját egyengették, elősegítve a 
különböző vállalkozások fenn-
maradását, stabilitását.

 – A csaknem egyéves or-
szágos s a személyes tapasz-
talatok alapján miként fej-
leszthető tovább, erősíthető 
a Teljesítésigazolási Szakér-
tői Szerv munkája?

 – Személyes véleményem sze -
rint két kérdésben kellene 
előbb  re lépni. Az egyik, hogy 
bíró sá gok nak még inkább meg-
határozónak kellene tekinteni a 
TSZSZ szakértői, objektív állás-
foglalását – bár többségében ezt 
annak is tekintik – azaz megfel-
lebbezhetetlennek. Így még in-
kább lerövidülne a vitatott 
ügyekkel kapcsolatos eljárás, 
kizárható lenne a jogi, pereske-
dési időhúzás. A másik kevésbé 
jelentős, de úgy vélem a TSZSZ 
eljárást megillető minimum egy 
százalékos, illetve 60-450 ezer 
forint közötti költségtérítés nem 
minden esetben fedezi a ráfordí-
tott munka, illetve idő, bér és 
egyéb kiadásait. Félreértés ne 
essék, nem valamiféle nyeresé-
get szorgalmazok, csupán egy 
valósabb díjazást…  

 – Miben mutatkozik meg, 
hogy beváltotta a hozzá fű-
zött reményeket a TSZSZ?

 – A Teljesítésigazolási Szak-
értői Szerv a 236/2013. (VI.30.) 
kormányrendelet kihirdetését 
követően állt fel szervezetileg. 
2013. július 1-jén alakult meg, 
s még abban a hónapban kivá-
lasztották az első 155 szakér-
tőt. Ez az első 155 fős kinevezés 
biztosította az alapot arra, hogy 
a szerv megkezdje a működé-
sét, még 2013 második felében. 
A kinevezett szakértők és a ve-
zetőség is érdeklődéssel fogad-
ta az első kérelmeket. Szeret-
tük volna látni, miként lehet 30 
nap alatt teljesíteni a megbízá-
sokat, és hogyan tudnak a szak-
értői tanács tagjai hatékonyan 
együttműködni. Ma már állíthat-
juk, hogy a TSZSZ működése si-
keres: 2014 szeptember végéig 
összesen 166 kérelem feldolgo-
zását kezdte meg, a kérelmek 
száma és volumene azóta is nö-
vekszik. A beérkezett kérelmek 
alapján a vitatott összeg összér-
téke elérte az 5,5 milliárd forin-
tot. Ennek 66 százalékát állapí-
tották meg kifi zetésre. Mindezt 
fi gyelembe véve a TSZSZ műkö-
dését sikeresnek tartom, azzal, 
hogy a jövőben szükséges még 
a munkamódszerünket fejlesz-
teni, egységesíteni.

 – Milyen okok vezettek a 
TSZSZ létrehozásához?

 – A TSZSZ létrehozásának 

alapgondolata onnan ered, hogy 
jogszerű és objektív módon elő 
kell segíteni a szolgáltatási szek-
torban – ezen belül az építőipar-
ban – a fi zetési fegyelmet, a ha-
táridőre történő számlakiegyen-
lítést, és az ennek alapjául szol-
gáló határidőre történő bizony-
latolást. Az építőiparban a kör-
betartozások, lánctartozások 
óriásiak, ebből eredően a mun-
kahelyek megtartó képessége, 
stabilitása csökken. E téren kí-
vánt a törvényalkotó előrelépni, 
és a TSZSZ létrehozása, működ-
tetése ennek az intézkedéssor-
nak az egyik lehetséges módja. 
A TSZSZ önmagában nem oldja 
meg teljes körűen a körbetarto-
zások kérdését, csak csökken-
ti a problémás ügyek számát. 
Tehát a jogszabályalkotásban 
szükség lesz még további intéz-
kedésekre, amelyek egyrészt 
elősegítik a TSZSZ eredményes-
ségét, másrészt kizárják a jövő-
beni visszaélések lehetőségét.

 – Hogyan hat a TSZSZ mun-
kája az építőiparra, segíti a 
szektor talpra állását?

 – Véleményem szerint a 
TSZSZ csaknem másfél éves 
működése érdemben nem oko-
zott szemmel látható változást 
az építőiparban. Tapasztaljuk, 
hogy a TSZSZ szakértők megje-
lenésének hatására a vitázó fe-
lek egy része már az eljárás meg-
kezdése előtt vagy alatt meg-
egyezik egymással. Azt is észlel-
jük, hogy a rosszhiszemű fél, aki 
nem hajlandó kifi zetni a kérel-
mezőt, a TSZSZ munkáját sem 

hajlandó elfo-
gadni. Ez oda 
vezet, hogy 
m i n d a d d i g , 
amíg a kény-
szerszankciók 
(kamarai tag-
ság elvesztése, 
bírósági ideig-
lenes intézke-
dés) nem lép-
nek életbe ve-
le szemben, 
addig a TSZSZ 
elismertsége 

korlátozott jellegű. Személye-
sen is találkoztam olyan esettel, 
ahol a TSZSZ a kérelmező javára 
megítélte a teljesítést, azonban 
az ellenérdekű fél úgy gondolta, 
hogy a TSZSZ szakvéleménynek 
nincs jelentősége, semmit sem 
ér. Természetesen, idővel rájött 
arra, hogy a kamarai regisztrá-
ciójának elvesztése következté-
ben elveszíti az építőipari kivi-
telezői jogosultságát, amelynek 
számos negatív következménye 
lesz.

 – Vannak-e javaslatai a 
TSZSZ működésének hatéko-
nyabbá tételére?

 – A javaslatom elsősorban az, 
hogy a TSZSZ munkáját, hatás-
körét érdemes az építőiparon 
kívüli területekre is kiterjesz-
teni. Azaz a teljes szolgáltatói 
szektor legyen a TSZSZ műkö-
dési területe. Természetesen, el-
döntendő, hogy milyen szélesre 
nyitjuk a TSZSZ hatáskörét, de 
úgy gondolom, hogy a gazdasá-
gi szereplők számára előnnyel 
járna, ha a TSZSZ működését az 
építőiparon kívüli területre is ki-
terjesztenénk.

 – A véleményező bizottság 
tagjaként hogyan értékeli az 
eddigi munkát?

 – Megbízásainkat eddig határ-
időre, megfelelő szakmai kom-
petenciával és minőségben tel-
jesítettük. Valamennyi szakértő 
a kérelmező igazának bizonyítá-
sa érdekében törekszik a lehető 
legmagasabb színvonalú munkát 
végezni, így az eddigi tevékeny-
ségünket pozitívan értékelem.

Magyar Mérnöki Kamara

A szolgáltató szektor egésze 
profi tálhatna a TSZSZ-ből

Latorczai János: Fontos a függetlenség

Milliárdok útját egyengetik 
a TSZSZ tanácsai
Bár eddig csak egyetlen vitatott ügyben járt el Latorczai 
János, a háromtagú szakértői tanács egyik tagjaként, ám 
ismeri a Teljesítésigazolási Szakértői Szerv /TSZSZ/ orszá-
gos tapasztalatait is. Mint a Magyar Igazságügyi Szakér-
tői Kamara egyik alelnöke ugyanis nemcsak egyik alapító-
ja a TSZSZ-nek, hanem kamarai tisztsége révén folyama-
tosan részt vesz a tapasztalatok elemzésében, összegzésé-
ben, s rendszeres tájékoztatót ad delegáló kamarájának.

Gombos Ervin, a Magyar Mérnöki Kamara tagja elégedett 
a Teljesítésigazolási Szakértői Szerv (TSZSZ) eddigi mun-
kájával, és örülne, ha kiterjesztenék hatáskörét a teljes 
szolgáltató szektorra, mert így még jobban érvényesülhet-
ne kedvező piaci hatása.

 Andrássy Antal

Kocsi Margit

Gombos Ervin, a Magyar Mérnöki 
Kamara tagja

Latorczai János, a szakértői tanács 
tagja

Névjegy
Latorczai János Magyar Igazság-
ügyi Szakértői Kamara egyik alel-
nöke, egyben a Veszprémi Igaz-
ságügyi Szakértői Kamara elnöke. 
A 64 éves, végzettségét tekintve 
vegyipari gépészmérnök, jogi 
szakokleveles mérnök, közgazda, 
évtizedekig beruházóként dol-
gozott a Borsodi Vegyi Kombinát 
(mai nevén BorsodChem), majd 
a Peremartoni Vegyipari Vállalat-
nál, ahol beruházási főmérnök-
ként egy műtrágyagyárat és egy 
robbanóanyag üzemet épített 
fel, valamint lebonyolított kettő 
világbanki fi nanszírozású ener-
giaracionalizálású és szállítási-
rendszer módosításra vonatkozó 
beruházást. 1987 óta igazságügyi 
szakértőként tevékenykedik az or-
szág egész területén.
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Gáts Andrea ügyvéd elmond-
ta: eddig nyolc-tíz olyan ügye 
volt, ami a Teljesítésigazolási 
Szakértői Szervhez kapcsolódik. 
Ezek közül néhány esetben ele-
gendő volt előkészíteni a TSZSZ 
eljárását, négy-öt olyan ügyből 
nem lett per a TSZSZ szakvéle-
mény után. Ez utóbbiakban a 
felek megegyeztek, és a kérel-
mező alvállalkozók hozzájutot-
tak pénzükhöz. Jelenleg is zajlik 
egy-két olyan peres ügye, ame-
lyek előzménye a TSZSZ szakvé-
leménye. A perek 100 millió fo-
rint feletti értékről szólnak, így 
a felek peren kívül nem tudtak 
megegyezni. 

– Már van tekintélye, illetve 
elrettentő hatása a TSZSZ-nek, a 
megrendelők érzik, hogy követ-
kezményekkel jár, ha a ki nem 
fi zetett alvállalkozó a szervhez 
fordul. Nagyon jó a permegelő-
ző hatása is. A jogszabályok te-
rén azonban még van mit tenni, 
hogy a TSZSZ intézményrend-
szere igazságosabb és hatéko-
nyabb legyen – emelte ki. Kifej-
tette, hogy az állami – önkor-
mányzati, vagy más közbeszer-
zés körébe tartozó építőipari 
– beruházásoknál az adminiszt-
ráció miatt lassúak a pénzkifi -
zetések, míg a magánberuházói 
oldalon a megrendelők olykor 
fi nanszírozási nehézségekkel 
küszködnek. Tapasztalata sze-
rint az állami fél a TSZSZ fenye-
getéssel már fi zet, nem kívánja 
veszélyeztetni a projekt fi nan-

szírozását és határidőre történő 
átadását. Az ügyvéd úgy véli, a 
magánberuházói oldal egyelőre 
csak ismerkedik – olykor saját 
kárán – a rendszerrel.

Gáts Andrea ugyanakkor a 
TSZSZ működésével kapcsolat-
ban több jogi anomáliára is rá-
mutatott, amelyeket egy követ-
kező jogszabály módosításkor 
orvosolni kell, hatékonyabbá té-
ve ezzel a TSZSZ szakértői mun-
káját, az építőipari jogviták pe-
ren kívüli lezárását. 

– Vegyünk egy példát: milliár-
dos nagyságrendű állami beru-
házásnál a kivitelező 200 millió 
forintos kárt okozott, viszont öt 
milliós munkát elvégzett rend-
ben. Ezt a részösszeget azonban 
a károkozás miatt a beruházó ér-
telemszerűen nem akarta kifi zet-
ni. A jelenleg hatályos szabályo-
zás szerint a vállalkozó az elvég-
zett, öt millió forint értékű mun-
ka miatt kérelemmel fordulhat 
a TSZSZ-hez, a megrendelő vi-
szont a 200 milliós kárigényével 
nem teheti ugyanezt! A TSZSZ 
szakvéleménnyel alátámasztott 
öt milliós követelés biztosításá-
ra a bíróság a kereset benyújtá-
sakor ideiglenes intézkedéssel 
elrendelheti a követelés teljesí-
tését. Ennek érdekében akár a 
megrendelő valamennyi vagyon-
tárgyára végrehajtási jogot je-
gyezhet be. Mindeközben a meg-
rendelő hagyományos, viszony-
lag lassú általános rendben zaj-
ló peres eljárásban tud csak ér-
vényt szerezni a 200 milliós kö-
vetelésének. Ennek lefutásáig 
azonban aránytalanul magas ká-
rokat szenvedhet. 

– Ezt az anomáliát a jogsza-
bályban „be kellett áldozni” az 
eljárás gyorsaságának fenntar-
tása miatt – tette hozzá az ügy-
védnő. – Ezért oly módon kelle-
ne megváltoztatni a jogszabályt, 
hogy hosszútávon a gyorsaság 
is megmaradjon, de a hibás tel-
jesítésnél le lehessen vonni az 
ugyanazon felek között, ugyan-
azon szerződésből eredő kö-
vetelések (elmaradó munkaré-
szek, késedelem és hibás tel-
jesítés jogkövetkezményei) el-
lenértékét, ha azt a megrendelő 
kétséget kizáróan bizonyítja” – 
hangsúlyozta Gáts Andrea.

– Még ugyanennél a példánál 
maradva: a jogszabály szerint a 
kérelmező biztosítékul a beru-
házó vagyontárgyát – mondjuk 
egy lakóparkot – teljes egészé-
ben zároltathatja. Ezért az ará-
nyosság elvét kellene kötelező-
en alkalmazni, hogy egy relatíve 
kis összegű igénynél ne lehes-
sen egy milliárdos vagyont zá-
roltatni – mutatott rá. Álláspont-
ja szerint ez a Polgári perrend-
tartás (Továbbiakban: Pp) ide-
iglenes intézkedésre vonatkozó 
szabályainak, különösen a szük-
ségesség és arányosság elvének 
következetes bírói alkalmazásá-
val jogszabály módosítás nélkül 
is megvalósítható volna. 

– További javaslatom az lenne 
– folytatta – , hogy a Pp. korábbi 
általános szabályait összhangba 
kellene hozni a 2013. évi XXXIV. 
törvénnyel, amely szabályozza 
a TSZSZ működését. Az utóbbi 
alapján ugyanis a TSZSZ szak-
vélemény alapján indított pere-
ket a bíróságoknak kiemelt je-
lentőségű perként gyorsítottan 
és elektronikus eljárás rendben 
kell tárgyalnia, függetlenül a 
perértéktől. A probléma ott van, 
hogy konkrétan ugyanazon fe-
lek között ugyanabban a tárgy-
ban már korábban indított per 
és a TSZSZ alapján indított per 
egyesítése nehézségbe ütközik. 

A TSZSZ szakvéleményre alapí-
tott per eltérő szabályai alapján 
elektronikus a kommunikáció a 
felek és a bíróság között, míg a 
másik fél által indított hagyomá-
nyos per esetében az általános 
szabályok irányadóak, például 
az eljárásban a kommunikáció 
papír alapú. Mi legyen a perek 
egyesítésekor? A tapasztalat az, 
hogy az általános szabályok elő-
írása (ugyanazon felek, ugyan-
azon jog, ugyanazon szerződés, 
perhatékonyság elő segítése, 
stb.) ellenére a bíró inkább kü-
lön tárgyalja a két ügyet, mert 
egyesítéskor képtelen lenne tar-
tani a kiemelt perek soronkívü-
liségi előírásait. Ezt a már emlí-
tett jogszabályban tisztázni kell. 
Így ugyanis könnyen előfordul-
hat, hogy a vállalkozó által indí-
tott kisebb értékű ügyben olyan 
jogerős ítélet születik, amely so-
ron kívül végrehajtható, míg az 
esetleg már korábban megren-
delő által indított, nagyobb per-
értékű ügy végeredménye eset-
leg csak évek múlva lesz jog-
erős.

Gáts Andrea ügyvéd: Még hatékonyabbá tehető a TSZSZ működése

A jogszabály fi nomítására van szükség
Gáts Andrea ügyvéd, jogalkotási szakjogász, véleménye-
zőként már ott bábáskodott a Teljesítésigazolási Szak-
értői Szerv (TSZSZ) létrejöttét szabályozó törvény meg-
alkotásánál. Ügyvédi praxisában a TSZSZ szabályozás 
alapján keres megoldást elszámolási vitákra. Úgy véli, a 
működési tapasztalatok alapján a másfél éve hatályba lé-
pett törvény és a kapcsolódó jogszabályok megérettek a 
módosításra.

Strbik László

Gáts Andrea ügyvéd, jogalkotási
szakjogász

Célszerű bővíteni 
a TSZSZ jogkörét

M.M: – A kivitelezőnek a 
munka befejezése után garanci-
ális kötelezettsége van az eset-
leges hibák kijavítására. Ennek 
a betartását például úgy is tudja 
biztosítani a megrendelő, hogy 
a számlák összegéből bizonyos 
százalékot visszatart a garanci-
ális időszak lejártáig. Azonban 
sokszor, különösen nagy értékű 
beruházásoknál, a garanciális 
visszatartást bankgaranciával 
váltja ki a kivitelező.  Korábban 
a banknak mérlegelés és vizs-
gálat nélkül kötelessége volt át-
utalni a feltétel nélküli bankga-
rancia összegét a kedvezménye-
zettnek, annak egyoldalú nyilat-
kozata alapján. Sokan vissza-
éltek ezzel, mert függetlenül a 
hiba nagyságától a megrendelő 
az egész összeget egyszerre le-
hívta és a kivitelező csak utólag, 
a bíróság előtt tudta vitatni an-
nak a jogosságát, egy évekig tar-
tó pereskedésben. Most viszont 
megvan az a lehetőség, hogy ha 
a megrendelő szerint a kivitele-
ző nem járt el szakszerűen, ak-
kor a bank nem utalja át auto-
matikusan ezt a pénzt a kedvez-
ményezettnek, ha a kivitelező a 
TSZSZ-hez fordul. Mi igazoljuk, 
hogy indult egy eljárás, ezért a 
bank felfüggeszti a teljesítést, 
ameddig a háromfős szakértői 
tanács ki nem adja a szakvéle-
ményt az ügyben. 

 – Milyen nagyságrendű 
ügyek ben fordultak önök-
höz?

CS.G: – A legkisebb összegű 
kérelem 300 ezer, a legnagyobb 
másfél milliárd forintos volt.  A 
törvény egyébként arra is lehe-
tőséget ad, hogy a megrendelő 
forduljon hozzánk, ha úgy érzi, 
hogy nem kapta meg azt a telje-
sítést – akár mennyiségileg, akár 
minőségileg – amiről a felek 
megállapodtak, és nem szeret-
né kifi zetni azt az összeget, ami 
a szerződésben szerepel.  Sok-
szor a szakértői tanács azt álla-
pítja meg, hogy a megrendelő 
nemhogy nem tartozik, hanem 
már túlfi zetésben is van. Olyan 
is előfordul, hogy minőségi kifo-
gások miatt menet közben sze-
retnék lecserélni a kivitelezőt. 
Ilyen esetekben a TSZSZ szakér-
tői megállapítják, hogy a szerző-
dés megszüntetésének időpont-
jában mi volt a tényleges teljesí-
tés, készültség, és ehhez milyen 
kifi zetések tartoztak. 

 – Újabb pályázatot készül-
nek kiírni a szakértőkre. Er-
re miért van szükség? 

M.M:  – Arról van szó, hogy a 
jogszabály 200 főben maximali-
zálta a szakértői létszámot. Ta-
valy 185 szakértőt vettünk fel 
pályáztatás útján, és most fogjuk 
a véleményező bizottsággal meg-
beszélni, hogy milyen szakterü-
letekre, és mely régiókból sze-
retnénk a létszámot feltölteni. 
Úgy gondoljuk egyébként, hogy 
felül kellene vizsgálni a 200 főre 
vonatkozó korlátot, mert ez na-
gyon kevés, ha arra gondolunk, 
hogy minden eljáráshoz három-
fős szakértői bizottság kell. 

(Folytatás az 1. oldalról) 

A mintaszerződéseket menet-
közben felülvizsgálták és újra-
gondolták, alapvetően azért, 
hogy igazodjanak a jogszabá-
lyi környezet változásaihoz. 
Varga Katalin emlékeztetett ar-
ra, hogy a Magyar Kereskedel-
mi és Iparkamara ajánlásaként 
kialakított vállalkozási minta-
szerződések kormányzati fel-
kérésre, az 1593/2012 (XII. 17.) 

Kormányhatározat alapján ké-
szültek el 2013 tavaszán. 2014. 
március 15-én hatályba lépett 
az új Polgári Törvénykönyv 
(2013. évi V. törvény) és en-
nek kapcsán több száz egyéb 
jogszabály született, módosult 
vagy éppen hatálytalanná vált. 
A módosult jogszabályok kö-
zött volt például az építőipari 
kivitelezési tevékenységről szó-
ló 191/2009. (IX. 15.) Kormány-
rendelet, valamint a 181/2003. 
(XI.5.) Kormányrendelet a la-
kásépítéssel kapcsolatos köte-
lező jótállásról. Mivel a jótállás, 
illetve a szavatosság szabályo-
zása is átalakult, néhány kötele-
ző alkalmassági időre vonatko-
zó jogszabály is hatályát vesz-
tette. Emellett természetesen a 
gyakorlati alkalmazás során fel-
merült igények, szakmai javas-
latok is bekerültek a módosí-
tott mintaszerződésekbe. 

– Önmagában egy szerződés-
minta természetesen nem old 
meg minden problémát és hi-
ányosságot – hangsúlyozta az 
ügyvédnő. A szerződésminták – 
ahogy nevük is mutatja – általá-
nos jellegű, útmutatóul szolgáló 
rendelkezéseket tartalmaznak, 
és a végleges szerződési feltéte-
lek kialakításánál a felek szer-
ződéses szándékát, igényeit is 
fi gyelembe kell venni. A szer-
ződésminták tehát segítségül 
szolgálhatnak a gyakorlatban, 

a feleknek azonban a feltétele-
ket minden esetben a konkrét 
kivitelezés körülményeihez kell 
alakítaniuk. Az építőipar sze-
replői számára az lehet segít-
ség, ha a szerződésüket a min-
taszerződés alapulvételével a 
konkrét kivitelezés feltételei-
hez igazítják és annak mellék-
leteiként olyan műszaki leíráso-
kat, kiviteli dokumentációkat, 
terveket stb. csatolnak, ame-
lyekben a kivitelezés műszaki 
feltételeit a lehető legpontosab-
ban határozzák meg.

– A mintaszerződések az 
MKIK honlapján több mint egy 
éve elérhetőek. Bár a minták 
távolról sem csodaszerek, re-
ményeink szerint a kialakított 
szerződéses feltételek és rész-
letes, pontos műszaki leírások 
rögzítése esetén a teljesítések-
kel kapcsolatos érdekérvénye-
sítés és bizonyítás is könnyebb 
lesz, mind a TSZSZ eljárása, 
mind egy polgári peres eljárás 

során – szögezte le Varga Ka-
talin.

A jogász szakvéleménye sze-
rint jó kezdeményezés volt a 
TSZSZ felállítása, mivel ez is egy 
lehetséges fórum, amely a felek 
peren kívüli egyezségét, megál-
lapodását elősegítheti. A szer-
vezet ráadásul a piaci feltételek-
nél kedvezőbb díjszabás mellett 
ad szakvéleményt a szerződés 
teljesítésével kapcsolatba. Kü-
lön kiemelendő, hogy a polgári 
perrendtartásról szóló törvény 
alapján kiemelt jelentőségűnek 
minősülnek azok a perek, ame-
lyekben a felperes az érvényesí-
teni kívánt jog alapjául a TSZSZ 
szakvéleményére hivatkozik. 
Mivel ezekre a perekre az általá-
nos szabályoknál rövidebb eljá-
rási határidők vonatkoznak, lé-
nyeges szempont a felek számá-
ra az is, hogy a TSZSZ közremű-
ködésével adott esetben lénye-
gesen rövidebb idő alatt érhetik 
el a jogerős ítéletet.

Az ördög a részletekben van

Sokat segítenek a szerződésminták

Varga Katalin ügyvéd, a Sándor
Szegedi Szent-Ivány Komáromi 
Eversheds Ügyvédi Iroda partnere

Az építőipari kivitelezés során szerződésminták segí-
tik a vállalkozásokat abban, hogy elkerüljék a vitákat a 
konkrét szerződéssel kapcsolatban. A tapasztalatok sze-
rint ugyanis a jogviták alapját a jogi kérdéseken túl a leg-
több esetben a teljesítés szerződésszerűségével összefüggő 
szakmai, műszaki kérdések képezik – nyilatkozta lapunk-
nak, Varga Katalin ügyvéd, a Sándor Szegedi Szent-Ivány 
Komáromi Eversheds Ügyvédi Iroda partnere.

Kocsi Margit

a vállalkozót, vagy állapodjanak 
meg a fennmaradó tartozásról, 
mert a munkaterület igazolt 
visszaadásának hiányában nem 
is nyújtható be a használatba-
vételi engedély iránti kérelem. 
Azzal, hogy az ingatlan tulajdo-
nosa átadja a munkaterületet 
a fővállalkozónak, a kivitelező 
annak visszaadásáig jogszerű 
birtokosnak minősül, ezért akár 
a tulajdonossal szemben is ré-
szesülhet birtokvédelemben. A 
fenti változások a jogszabály-
alkotók reményei szerint hatá-
sos eszköznek bizonyulnak a 
fi zetési morál javításában és a 
lánctartozások mérséklésében, 
amelyet a jogszabály-módosítás 
hatályba lépése óta eltelt idő-
szak is alátámasztott.

 – Mennyire eredményes a 
kötelező fedezetkezelés in-
tézménye az uniós közbe-
szerzés határértékét megha-
ladó nagyberuházások eseté-
ben?   

 –  A fedezetkezelés legfonto-
sabb célja, hogy biztonsági ga-
ranciát nyújtson minden részt-
vevőnek. A beruházó számára 
csökkenti a kockázatokat, a fő-
vállalkozó is biztonságban van, 
mert csak akkor kell megkezde-
nie egy – műszakilag pontosan 
körülhatárolt – építési ütemet, 
ha annak pénzügyi fedezete a 
fedezetkezelőnél már rendel-
kezésre áll. 2010 óta a fedezet-
kezelés intézménye kötelezően 
alkalmazandó minden 1,5 mil-
liárd forintot meghaladó építé-
si beruházás esetében. A pia-
con jelenleg évi 50-100 közötti-
re becsülhető az így biztosított 
magyarországi projektek szá-
ma. Ezek jelentős része jelenleg 
még az állami/közösségi szférá-
ban zajlik, itt példaként említ-
hetem az uniós közbeszerzési 
határértéket meghaladó beru-
házásokat, de a magánpiacon 
is legalább 200-400 milliárd fo-
rint értékben indulnak építőipa-
ri nagyberuházások. A rendszer 
nagy előnye, hogy szigorú ha-
táridőkhöz és eljárási lépések-
hez köti a vitás kérdések ren-

dezését, így szinte teljes egé-
szében elmaradnak a koráb-
ban hosszan elhúzódó viták és 
jogorvoslati eljárások. Sajnos a 
mai napig előfordul, hogy - bár 
másfél milliárd forintot megha-
ladó értékhatár miatt kötelező 
lenne -, a beruházók igyekeznek 
kibújni az előírt fedezetkezelé-
si eljárás alól, vagy több kisebb 
volumenű beruházásra bontják 
szét „papíron” a projektet, vagy 
egyszerűen csak elmulasztják a 
bejelentkezést a rendszerbe. 

 – Mi a helyzet a kisebb ér-
tékű beruházások esetén?

 – Ezekben az esetekben is 
van lehetőség rá, hogy a beru-
házó így gondoskodjon a kifi ze-
tések rendezett menetéről. Szá-
mos jogvita és presztízsromboló 
konfl iktus megelőzhető, amely-
nek köszönhetően egyre nép-
szerűbb a fedezetkezelés az épí-
tőipari vállalkozások körében. 
A rendszer minden szokásos 
építőipari folyamatot, így példá-
ul az eltérő szerződéses deviza-
nemeket, a jóteljesítési garanci-
ákat és a kifi zetett előlegeket is 
képes kezelni, ezért a hatékony-
ság további növelése érdekében 
célszerű lenne összekapcsolni a 
már szintén bevezetett e-építési 
napló rendszerével.

 – Bevált-e az elektronikus 
építési napló, és hányan él-
nek ezzel a lehetőséggel?  

 – Az e-építési napló bevezeté-
sével több célunk is volt, ezek 
közé tartozik a magyar építő-
ipar „kifehérítése”, az egységes 
nyilvántartás, az építőipari kivi-
telezési folyamatok könnyebb 
áttekinthetőségének elérése, a 
lánctartozások és egyéb vissza-
élések visszaszorítása. Az e-épí-
tési napló vezetése a jogszabá-
lyi előírásoknak megfelelően 
nem választható, hanem kötele-
ző, így minden érintett e-építési 
napló vezetésére kötelezett. Ki-
emelném, hogy az elektronikus 
építési napló bevezetése óta el-
telt időszakban könnyebbé vált 
a hatóságok/felügyeletek mun-
kája, javult az építőipari vállal-
kozások jogkövető magatartása 
és nő az e-építési napló elfoga-
dottsága.

Lassan tisztul a piac
(Folytatás az 1. oldalról) 
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 – Ön kezdettől támogatta 
a TSZSZ bevezetését, beiga-
zolódtak a várakozásai?

 – Amikor megfogalmazták 
a TSZSZ lényegét, akkor a ka-
marai vezetők arra gondoltak, 
hogy normalizálni kell a vállal-
kozók és a megrendelők közötti 
viszonyt, a visszaéléseket meg 
kell szüntetni. A megrendelők 
ugyanis gyakran akkor sem 
adták ki a teljesítési igazolást, 
amikor a vállalakozó időre és 
megfelelő minőségben elkészí-
tette a munkát. Egyes esetek-
ben pedig alkura kényszerítette 
az egyik fél a másikat, s a vál-
lalkozó néha kénytelen volt a 
szerződésben meghatározott 
összegnél jóval kevesebbel be-
érni. Tapasztalataim szerint a 
legtöbb ügy kisebb összegről 
szól, egy-két milliós, de ezeket 
sem szabad lebecsülni. Néha 
egy vállalkozás sorsa ilyen kis 
összegeken dől el.

 – Az sem segített, hogy a 
jogszabály alapján túl köny-
nyű volt hozzáférni a bank-
garanciához.

 – Valóban, az, hogy feltétel 
nélkül lehívható volt a bank-
garancia, könnyítette az erő-
fölénnyel való visszaélést. A 
TSZSZ ez ügyben is igazságo-
sabb helyzetet teremtett. Az új 
szerződések esetében már nem 
lehet indoklás nélkül lehívni a 
bankgaranciát. Természetesen 
ez a szabály visszamenőlege-
sen nem érvényes, tehát a ko-
rábbi szerződésekre nem lehet 
alkalmazni.

 – A bíróságokon milyen vé-
lemény alakult ki a TSZSZ-
ügyekben?

 – A kamarai elnökségi ülésen 
is elhangzott, hogy többnyire 
gyors döntés születik, a szakvé-
lemények jelentős súllyal esnek 
latba, tehát a bíróknak sincs el-
lenére, ha gyorsabban végére 
járhatnak egy-egy ügynek.

 – Ugyanakkor többen, vállal-
kozók és ügyvédek is megje-
gyezték, hogy a szakértők díja-

zása nem megfelelő, pedig álta-
lában kiváló munkát végeznek.

 – Igen, a problémák között 
első helyen említik, hogy ala-
csony a szakértők díjazása, 
költségtérítése. A bonyolultabb 
ügyek, a vidéki kiküldetések 
esetén nemcsak hatalmas szak-
mai tudást igénylő munkát vé-
geznek, hanem a költségeik is 
magasak. Ezt el kellene ismer-
ni. Komoly szakértői kar dolgo-
zik a TSZSZ keretében, jobban 
meg kell őket becsülni. Azt hi-
szem, ez mindenkinek érdeke.

 – A Teljesítésigazolási 
Szak  értői Szerv meg ala ku-
lá sá val módosult-e a bank-
garanciákra vonatkozó sza-
bályozás? 

 – Maga a szabályozás nem 
változott, azonban a TSZSZ el-
járási jogosultsága és várható 
döntései befolyásolják a bank-
garanciát kibocsátók eljárás-
rendjét, ha az adott ügyben a 
bankgaranciával kapcsolatban 
igénybejelentés történik. 

 – A Teljesítésigazolási 
Szakértői Szerv állásfogla-
lása, vagy a bíróság döntése 
nyomán hogyan érvényesít-
hető a bankgarancia? 

 – A Teljesítésigazolási Szak-
értő Szerv véleménye alapján 
történő eljárásra helyezném a 
hangsúlyt, mert a bírósági dön-
tés az már egy, a bankgarancia 
jogviszonyt érintő jogvitát is 
feltételez, és túlmutat a TSZSZ 
eljárásán. A bankgarancia ked-
vezményezettje a TSZSZ szak-
értői véleményében megha-
tározottak szerint jogosult az 
igénybejelentését benyújtani, 
és a bank – szintén kizárólag a 
szakértői véleményben foglal-
tak szerint – teljesíti a fi zetést, 
persze abban az esetben, ha az 
igénybejelentés egyébként min-
denben megfelel a bankgaranci-
ában előírt feltételeknek.  

 – Az építőipar esetében 
mire terjedhet ki a bankga-
rancia? 

 – Építőipari tevékenység ke-
retében a bankoktól többnyire 
teljesítési, szavatossági, jótál-
lási, előleg visszafi zetési, illet-
ve visszatartási bankgaranci-
át kérnek kibocsátani a meg-
bízók.

 – Módosítható-e a bankga-
rancia szerződés?

 – Természetesen, a bankga-
rancia szerződés a bank és a 
megbízója között létrejövő jog-
viszony, így az ő megállapodá-
suk alapján módosítható. Ma-
gának a bankgarancia nyilat-
kozatnak a módosításához pe-
dig a kedvezményezett hozzá-
járulása is szükséges. Gyakran 
előfordul, hogy a bankgarancia 
kedvezményezettjei kérik, hogy 
a TSZSZ eljárására vonatkozó 
szövegrész kerüljön ki a bank-
garancia szövegéből, feltehe-
tően azért, mert nem ismerik a 
vonatkozó törvényi előírást. Ez 
a szövegrész pedig éppen azt a 
célt szolgálja, hogy a felek szá-
mára átlátható legyen a TSZSZ 
eljárása estén követendő banki 
eljárás.  

 – Miként érinti a TSZSZ 
megalakulása a már kibocsá-
tott bankgaranciákat? 

 – Értelmezésünk szerint ha-
tással van a már kibocsátott 
bankgaranciákra is. Az építmé-
nyek tervezésével és kivitele-
zésével kapcsolatos egyes vi-
ták rendezésében közreműkö-
dő szervezetről, és egyes törvé-
nyeknek az építésügyi lánctar-
tozások megakadályozásával, 
valamint a késedelmes fi zeté-
sekkel összefüggő módosításá-
ról szóló törvény ugyanis nem 
mondja ki, hogy a TSZSZ véle-
ménye kizárólag a törvény ha-
tályba lépését követően kibo-
csátott bankgaranciák esetében 
kérhető. Ezért véleményünk 
szerint a törvény hatályba lé-
pését megelőzően kibocsátott 
bankgaranciák esetében is fi -
gyelembe kell venni, ha a szerv 
eljárását kezdeményezték.

 – Mentesülhet-e a bank a 
fi zetési kötelezettség alól a 
TSZSZ állásfoglalásának ha-
tására?  

 – Igen, mentesülhet, ha a 
szakértői vélemény azt állapítja 
meg, hogy a kibocsátott bank-

garancia érvényesítése annak 
kedvezményezettje részéről 
nem, vagy csak részben indo-
kolt. Ez esetben a bank csak a 
szakértői véleményben szerep-
lő összeg erejéig teljesít fi ze-
tést, de legfeljebb a bankgaran-
cia összegéig. A bankgarancia 
lehívhatóságával kapcsolatos 
vita a vállalkozó és a kedvez-
ményezett között merülhet fel, 
ha az utóbbi szerint indokolt 
igénybejelentéssel élni a bank-
garanciára, mert az abban rög-
zített feltételek bekövetkeztek. 
Például a vállalkozó nem telje-
sítette a szerződésben rögzített 
feladatát, de ezt a vállalkozó 
vitatja, és emiatt a TSZSZ-hez 
fordul. A szerződések sokféle-
ségéből adódóan ezeknek a vi-
táknak számtalan oka lehet: Az 
ilyen vitás helyzetek megítélé-
se többek között a TSZSZ egyik 
feladata

 – Mi történik, ha a bankga-
ranciát vállaló pénzügyi in-
tézmény nem teljesíti a szer-
ződésben foglalt fi zetési kö-
telezettségét?

 – Ha ilyen jogvita alakul ki a 
bank és a kedvezményezett kö-
zött, úgy annak rendezése már 
nem a Teljesítésigazolási Szak-
értői Szerv hatáskörébe tartozó 
feladat, a felek a vonatkozó jog-
szabályi lehetőségek fi gyelem-
be vételével járhatnak el igé-
nyük érvényesítését illetően.

 – Az ÉVOSZ tagjai elége-
dettek a TSZSZ működésé-
vel?

 – Az elmúlt jó egy évben 
mintegy 180 vállalkozási pa-
naszt vizsgáltak meg a TSZSZ 
szakértők. Határozataikban az 
esetek 95 százalékában mara-
déktalanul helyt adtak a pana-
szos kérelmekben foglaltaknak. 
A cégek összességében elége-
dettek a működésével.

 – Önök szerint szükség 
volt erre a szakértői testü-
letre?

 – Minden lehetséges módon 
el kell azt érni, hogy az építé-
si piacon tapasztalt lánctarto-
zások mértéke csökkenjen, és 
a lehető legkisebb mértékben 
keletkezzenek újabb tartozá-
sok. Ennek egyik eszköze, ha 
a jogos pénzügyi követelésért 
küzdő vállalkozások a kifi ze-
tetlen helyzetben egy pártat-
lan szervezethez fordulhatnak 
ügyük rendezése érdekében, 
ahol a vizsgálatban megállapí-
tottak mindenkit köteleznek. 
Ez a szervezet a jogszabályi hát-
térrel működő TSZSZ. Azt ta-
pasztaljuk, hogy léte és műkö-
dése fegyelmező erejű, hozzájá-
rul ahhoz, hogy nem növekszik 
a lánctartozásba kerülő összeg.

 – Változott a piaci helyzet 
a TSZSZ hatására?

 – Nagy előrelépés, hogy az 
építőipari lánctartozásban lé-
vő mintegy 400 milliárd forin-

tos összeg nem nő tovább, az-
zal együtt, hogy az ágazat éves 
termelési értéke 2014-ben vár-
hatóan 15 százalékkal lesz ma-
gasabb a 2013-as évhez képest. 
Ez önmagában nagy eredmény, 
amelyhez a TSZSZ működése is 
hozzájárul. Ugyanakkor a nem-
fi zetésekből adódó súlyos ano-
máliák még évekig benne lesz-
nek az építésgazdasági folya-
matokban.

 – Mit tartanak a szakértői 
szerv legfőbb eredményé-
nek?

 – A legfőbb eredmény, hogy a 
cégek bizalommal fordulnak a 
TSZSZ-hez. Fontos, hogy a vo-
natkozó jogszabályban foglalt 
feladatainak a szervezet eleget 
tud tenni, ezt az elmúlt egy év 
tapasztalatai visszaigazolják.

 – Konkrétan milyen ta-
pasztalatokra gondol?

 – A cégek a TSZSZ-hez jel-
lemzően 5-40 millió forint nagy-
ságrendű követelésekkel for-
dulnak. Ezeket a szervezet 
gyorsan, a jogszabályi határ-
időkön belül határozatokkal le 
tudja zárni. A TSZSZ valós tel-
jesítések körüli viták rendezé-
sében, kiállított számlák meg-
fi zetésének kikényszerítésében 
segített, segít a vállalkozóknak. 
Sok esetben a TSZSZ szakértő-
inek megjelenése már elegen-
dő a probléma megoldásához: 
a panaszos kivitelező és a bepa-
naszolt megrendelő asztalhoz 
ülnek és meg tudnak egyezni.

 – Hol kellene, lehetne még 
javítani a szervezet működé-
sén?

 – A TSZSZ olyan esetekben 
tudott eddig sikeres lenni, ami-
kor a megrendelő a teljesítési-, 
jóteljesítési garancia összege-
ket feltétel nélkül le tudta hív-
ni az adott banktól úgy, hogy az 
nem volt jogos. A bankgaranci-
ák lehívásával való visszaélések 
megakadályozásához kellett az 
új Ptk. szabályozás és a keres-
kedelmi bankok szemléletváltá-
sa is. Ezek gyakorlati érvényesü-
léséhez még időre van szükség. 
A nagy értékű, műszakilag ösz-
szetett hátterű viták, panaszok 
rendkívül időigényesek. Ezeket 
még elegendő szakértővel is ne-
héz határidőn belül kezelni. Két 
területen mindenképp indokolt 
előbbre lépni: egyrészt mindent 
meg kell tenni annak érdeké-
ben, hogy a TSZSZ léte és műkö-
dése szélesebb vállalkozói kör-
ben legyen ismert, másrészt fon-
tos lenne – tekintettel a szaporo-
dó panaszos megkeresésekre –, 
hogy a szervezetnek a jelenlegi-
nél több szakértője legyen.

A szakértőket jobban meg kellene becsülni

A TSZSZ gyorsan végére jár 
az ügyeknek

Visszamenőleg is eljárhat a TSZSZ

Fontos elem a bankgarancia

ÉVOSZ: Már nem nő a lánctartozások összege

A TSZSZ megléte önmagában 
fegyelmező erejű

 – Az építőmesterek általá-
ban egy építési folyamat vé-
gén, kivitelezőként, akár sér-
tettként is érintettek lehet-
nek a körbetartozásoknál. 
Ebből a szemszögből hogyan 
értékeli  a Teljesítésigazolási 
Szakértői Szerv (TSZSZ) mű-
ködését? 

 – Szerintem teljesült a cél, a 
teljesítésigazolás kiadásának 
gyorsítása, amiért a TSZSZ-t 
alapvetően létrehozták. Ettől 
sok esetben meg is ijedtek a 
nem fi zető kérelmezettek. Gond-
nak tartom azonban a TSZSZ 
szakértők alacsony díjazását. Ez 
előbb-utóbb visszaüthet, több 
szakember abbahagyhatja a te-
vékenységet, ami minőségben is 
éreztetheti majd a hatását. Nem 
szerencsés szerintem az sem, 
hogy a TSZSZ-t szabályozó tör-
vény túlságosan nagy hangsúlyt 
helyez az „elkészült-nem készült 
el” kérdésére. De azzal, hogy mi-
lyen minőségben készül el az 
építmény, kevésbé foglalkozik. 
Az építési napló kötelező ele-
me a teljesítésigazolás, ami után 
a kivitelező megkapja a pénzét. 
De mi van akkor, ha elkészült 
a kivitelezés, de nem határidő-
re, nem jó minőségben, nem az 
előírt költségvetéssel. Ezeket 
sem kezeli a TSZSZ. Úgy vélem 

túlságosan le van egyszerűsítve 
a probléma, a részletekkel nem 
foglalkozik.

 – Úgy tudom, az egyesüle-
tük elkészíttetett egy építé-
si napló szoftvert. Ez meg-
oldotta valamelyest az emlí-
tett problémákat?  

 – Az építési napló kérdésé-
vel az Építőmesterek Szakmai 
Egyesülete három éve foglalko-
zik. Valóban létrehoztunk egy 
saját programot, ami leképezte 
a régi papíralapú naplót. Ugyan-
akkor az illetékes szaktárca is 
csináltatott egy építési napló 
szoftvert, anélkül, hogy egyez-
tettek volna a szakmával. Így 
ami létrejött, többé-kevésbé jó, 
de nem alkalmas a viták rende-
zésének könnyítésére. Például 
arra,  hogy a terv szerint minek 
kellett volna elkészülnie, a napló 
nem mindig ad pontos választ és 
a  TSZSZ  is csak részben tudja 
orvosolni e problémát. Itt nagy a 
gond. Tipikus eset, hogy a mun-
ka elkészült, de nem megfelelő 
mennyiségben és minőségben. 
A fővállalkozó nem akarja kiad-
ni a teljesítésigazolást. Mit lehet 
tenni? Békéltetni? Közelíteni az 
álláspontokat? Az építési napló 
lezárása a munkafolyamat utol-
só alvállalkozójától indul „felfe-
lé”, és bármely közbenső alvál-
lalkozó meg tudja akasztani a fo-
lyamatot. 

 – Más egyéb szakmai hiány-
érzete is van? 

 – Azt is gondnak tartom, hogy 
az építési-kivitelezői szerződé-
sek nem eléggé részletesek, a 
hozzákapcsolódó költségveté-
sek még rosszabbak. A büdzsét 
ugyanis a tervezők készítik, 
akiknek sok esetben kevés rálá-
tásuk van a kivitelezésre. A pá-
lyázó kivitelező nem látja a kivi-
teli terveket és úgy tenderezik. 
Felmerülnek olyan kérdések is, 
hogy mi az, hogy teljesértékű, 
vagy egyenértékű anyag? És jön-
nek a viták. Mert amit a tervező 
kigondolt, azt a kivitelező nem 
úgy gondolta.  

 – Nagyon hiányzik ma a ma-
gyar építőiparban a „Felméré-
si szabályok gyűjteménye”, ami 
éppen azt írja le, hogy a meny-
nyiségeket, hogy kell kiszámol-
ni. Egyesületünk megkezdte  az 
erre vonatkozó szabályzat kidol-
gozását.

Az építőmester szemszögéből

Kapjon nagyobb hangsúlyt a minőség 

Strbik László

Papp László Zsolt, az IPOSZ-on belül működő Építőmeste-
rek Szakmai Egyesületének elnöke több mint harminc éve 
dolgozik a szakmában, eleinte tervezőként – az utóbbi 25 
évben pedig – kivitelezőként, műszaki ellenőrként és néha 
beruházóként. A szakértők általában egy-egy dologhoz ér-
tenek, ritka az olyan, mint ő, aki több szemmel is lát.

Tolnay Tibor, a Magyar Építő Zrt.
ügyvezető igazgatója

Papp László Zsolt, az IPOSZ-on be-
lül működő Építőmesterek Szakmai 
Egyesületének elnöke

Toma Vanda, a CIB Bank vezető 
jogtanácsosa

Koji László, az ÉVOSZ ügyvezető 
alelnöke

A TSZSZ működése egyértelműen pozitív – hangsúlyozta 
Tolnay Tibor, a Magyar Építő Zrt. ügyvezető igazgatója 
–, számos cég, amely azelőtt visszaélt az erőfölényével, 
most már nem kockáztat, hiszen a hagyományos eljá-
rásokkal szemben a TSZSZ gyorsan a végére jár a dol-
goknak.

Semmis az a szerződési kikötés, amely a Teljesítésigazolá-
si Szakértői Szerv (TSZSZ) eljárását kizárja, korlátozza, 
vagy az eljárás kezdeményezéséhez negatív jogkövetkez-
ményt fűz – hangsúlyozta Toma Vanda, a CIB Bank vezető 
jogtanácsosa, akit a bankgarancia érvényesítése kapcsán 
szerzett tapasztalatairól kérdeztünk.

Az építőipari lánctartozásban lévő mintegy 400 milliárd fo-
rintos összeg nem nő tovább, ehhez a Teljesítésigazolási 
Szakértői Szerv (TSZSZ) eddigi működése is hozzájárult – 
véli Koji László, az Építési Vállalkozók Országos Szakszö-
vetségének (ÉVOSZ) ügyvezető alelnöke

Dalia László

Losonczi Lívia

Kocsi Margit
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Nyilvántartás a Teljesítésigazolási Szakértői Szerv tagjairól

Név Nyilvántartási 
szám Szakterület Régió Megye

Dr. Vecsernyés Sándor 185/F/2013 építésügy Dél-Alföld Bács-Kiskun

Farkas Sándor 34/A/2013 tűzvédelem, vagy ipari baleset-megelőzés Dél-Alföld Bács-Kiskun

Halász István 35/B/2013 közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajták Dél-Alföld Bács-Kiskun

Helfrich Salamon 36/EF/2013 lakásügy, építésügy Dél-Alföld Bács-Kiskun

Makkai Ferenc 174/F/2013 építésügy Dél-Alföld Bács-Kiskun

Makkainé Hoksza Éva 173/F/2013 építésügy Dél-Alföld Bács-Kiskun

Mohácsi Kálmán 37/EF/2013 lakásügy, építésügy Dél-Alföld Bács-Kiskun

Paróczai Dezső 177/EF/2013 lakásügy, építésügy Dél-Alföld Bács-Kiskun

Reiger László 123/F/2013 építésügy Dél-Alföld Bács-Kiskun

Sárközy Mihály 122/F/2013 építésügy Dél-Alföld Bács-Kiskun

Bődi Gergely 124/F/2013 építésügy Dél-Alföld Békés

Dr. Bánszky József 38/BEF/2013
közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajták, 
lakásügy, építésügy

Dél-Alföld Békés

Gulyás Antal 164/EF/2013 lakásügy, építésügy Dél-Alföld Békés

Kovács Sándor Béla 41/EF/2013 lakásügy, építésügy Dél-Alföld Békés

Kőváriné Szabó Erzsébet 171/CD/2013 természetvédelem, környezetvédelem és vízügy Dél-Alföld Békés

Leszkó György 42/EF/2013 lakásügy, építésügy Dél-Alföld Békés

Nagy József Mihály 39/B/2013 közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajták Dél-Alföld Békés

Szabados Béla 40/BDEF/2013
közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajták, vízügy, 
lakásügy, építésügy

Dél-Alföld Békés

Baranyó Sándor 157/EF/2013 lakásügy, építésüg Dél-Alföld Csongrád

Dr. Dudás Zsuzsanna 126/F/2013 építésügy Dél-Alföld Csongrád

Gombos Ervin 44/EF/2013 lakásügy, építésügy Dél-Alföld Csongrád

Gyenizse János 165/F/2013 építésügy Dél-Alföld Csongrád

Karsai Ferenc 167/F/2013 építésügy Dél-Alföld Csongrád

Nagy József István 176/AF/2013 tűzvédelem, építésügy Dél-Alföld Csongrád

Ördögh László 45/EF/2013 lakásügy, építésügy Dél-Alföld Csongrád

Pasinszki József 43/CF/2013 környezetvédelem és természetvédelem, építésügy Dél-Alföld Csongrád

Valkony Károly Balázs 125/F/2013 építésügy Dél-Alföld Csongrád

Báthory Sándor 20/EF/2013 lakásügy, építésüg Észak-Alföld Hajdú-Bihar

Biás István 14/A/2013 tűzvédelem, vagy ipari baleset-megelőzés Észak-Alföld Hajdú-Bihar

Dr. Lakatos Gyula 15/C/2013 környezetvédelem és természetvédelem Észak-Alföld Hajdú-Bihar

Kelemenné Széles Mária 17/EF/2013 lakásügy, építésügy Észak-Alföld Hajdú-Bihar

Kiss Endre Bertalan 136/F/2013 építésügy Észak-Alföld Hajdú-Bihar

Nyirkos Béla 16/C/2013 környezetvédelem és természetvédelem Észak-Alföld Hajdú-Bihar

Őri János 18/EF/2013 lakásügy, építésügy Észak-Alföld Hajdú-Bihar

Pogány János 21/F/2013 építésügy Észak-Alföld Hajdú-Bihar

Rétközi Ferenc József 178/A/2013 tűzvédelem Észak-Alföld Hajdú-Bihar

Schlachter Béla Kolos 19/EF/2013 lakásügy építésügy Észak-Alföld Hajdú-Bihar

Varga Mihály 183/F/2013 építésügy Észak-Alföld Hajdú-Bihar

Balázs Erika Klára 137/F/2013 építésügyi terület Észak-Alföld Jász-Nagykun-Szolnok

Dr. Barcsik József 22/AF/2013 tűzvédelem, vagy ipari baleset-megelőzés, építésügy Észak-Alföld Jász-Nagykun-Szolnok

Vágó Csaba 23/CDEF/2013
környezetvédelem és természetvédelem, vízügy, lakásügy, 
építésügy

Észak-Alföld Jász-Nagykun-Szolnok

Zombori Ferenc 24/D/2013 vízügy Észak-Alföld Jász-Nagykun-Szolnok

Barakonyi János 28/EF/2013 lakásügy, építésügy Észak-Alföld Szabolcs-Szatmár-Bereg

Béres Csaba 29/EF/2013 lakásügy, építésügy Észak-Alföld Szabolcs-Szatmár-Bereg

Dr. Pauwlik László 25/AC/2013
tűzvédelem, vagy ipari baleset-megelőzés, 
környezetvédelem és természetvédelem

Észak-Alföld Szabolcs-Szatmár-Bereg

Dr. Szabó László 31/EF/2013 lakásügy, építésügy Észak-Alföld Szabolcs-Szatmár-Bereg

Gyöngyösi Tamás 30/EF/2013 lakásügy, építésügy Észak-Alföld Szabolcs-Szatmár-Bereg

Hlatky Attila 26/BEF/2013
közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajták, 
lakásügy, építésügy

Észak-Alföld Szabolcs-Szatmár-Bereg

Molnár Béla Gábor 27/C/2013 környezetvédelem és természetvédelem Észak-Alföld Szabolcs-Szatmár-Bereg

Szendrei József 32/EF/2013 lakásügy, építésügy Észak-Alföld Szabolcs-Szatmár-Bereg

Ürge László 138/F/2013 építésügy Észak-Alföld Szabolcs-Szatmár-Bereg

Virányi Pál 33/EF/2013 lakásügy, építésügy Észak-Alföld Szabolcs-Szatmár-Bereg

Bakó Balázs 156/EF/2013 lakásügy, építésügy Észak-Magyarország Borsod-Abaúj-Zemplén

Gemenci Tibor 1/D/2013 vízügy Észak-Magyarország Borsod-Abaúj-Zemplén

Petrasovszky István 3/EF/2013 lakásügy, építésügy Észak-Magyarország Borsod-Abaúj-Zemplén

Puskás Péter 7/F/2013 építésügy Észak-Magyarország Borsod-Abaúj-Zemplén

Safarcsik Tibor 4/EF/2013 lakásügy, építésügy Észak-Magyarország Borsod-Abaúj-Zemplén

Szabó László 6/EF/2013 lakásügy, építésügy Észak-Magyarország Borsod-Abaúj-Zemplén

Szabó Zsolt 2/DEF/2013 vízügy, lakásügy, építésügy Észak-Magyarország Borsod-Abaúj-Zemplén

Varga István Zoltán 5/EF/2013 lakásügy, építésügy Észak-Magyarország Borsod-Abaúj-Zemplén

Berecz Lajos József 9/EF/2013 lakásügy, építésüg Észak-Magyarország Heves

Bőgér András József 8/AEF/2013
tűzvédelem, vagy  ipari baleset-megelőzés, lakásügy, 
építésügy

Észak-Magyarország Heves

Smid László 139/F/2013 építésügy Észak-Magyarország Heves

Szilágyiné Demeter Éva 140/F/2013 építésügy Észak-Magyarország Heves

Klenóczky Sándor 11/EF/2013 lakásügy, építésügy Észak-Magyarország Nógrád

Lichner András Gyula 13/F/2013 építésügy Észak-Magyarország Nógrád

Mester Zoltán 141/F/2013 építésügy Észak-Magyarország Nógrád

Tóth Péter László 10/A/2013 tűzvédelem, vagy  ipari baleset-megelőzés Észak-Magyarország Nógrád

Áprily László 69/F/2013 építésügy Közép-Magyarország Budapest

Balás Lóránt 70/F/2013 építésügy Közép-Magyarország Budapest

Balázs Imre Frigyes 50/D/2013 vízügy Közép-Magyarország Budapest

Bányai István 76/F/2013 építésügy Közép-Magyarország Budapest

Barta Ottó 52/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Magyarország Budapest

Borzák György 51/DEF/2013 vízügy, lakásügy, építésügy Közép-Magyarország Budapest

Dénes Miklós 158/D/2013 vízügy, építésügy Közép-Magyarország Budapest

Dicku János 67/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Magyarország Budapest

Dr. Fiala István 72/F/2013 építésügy Közép-Magyarország Budapest

Dr. Jancsó Gábor 161/CF/2013 környezetvédelem és természetvédelem, építésügy Közép-Magyarország Budapest

Dr. Kocsis Julianna 162/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Magyarország Budapest

Dr. Márkus Gábor 53/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Magyarország Budapest

Dr. Massányi Tibor 71/F/2013 építésügy Közép-Magyarország Budapest

Dr. Tóth Elek 75/F/2013 építésügy Közép-Magyarország Budapest

Dr. Turán Zsolt 46/BDEF/2013
közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajták, vízügy, 
lakásügy, építésügy

Közép-Magyarország Budapest

Duda Lajos 54/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Magyarország Budapest

Dulna Tibor Pál 55/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Magyarország Budapest

Fischer Tamás 73/F/2013 építésügy Közép-Magyarország Budapest

Frigy Antal 77/F/2013 építésügy Közép-Magyarország Budapest

Homoki Beatrix 56/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Magyarország Budapest

Horváth Róbert 166/EF/2013 lakásügy/építésügy Közép-Magyarország Budapest

Kakuszi Ferenc 57/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Magyarország Budapest

Kovács Magdolna 47/B/2013 közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajták Közép-Magyarország Budapest

Mehrli Péter 58/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Magyarország Budapest

Mihavetz Károly 68/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Magyarország Budapest

Mladoniczki László 59/EF/2013 lakásügyi terület, építésügyi terület Közép-Magyarország Budapest

Molnár Dénes 60/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Magyarország Budapest

Molnár Éva Mária 61/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Magyarország Budapest

Poros Gyula 48/BEF/2013
közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajták, 
lakásügy, építésügy

Közép-Magyarország Budapest

Romits Gábor 179/F/2013 építésügy Közép-Magyarország Budapest

Sátori Sándor 66/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Magyarország Budapest

Scheiber Zoltán András 62/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Magyarország Budapest

Simor István 63/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Magyarország Budapest

Szabó Zoltán Lehelné 180/B/2013 közlekedési építmények Közép-Magyarország Budapest

Szende Árpád 74/F/2013 építésügy Közép-Magyarország Budapest

Szvoboda Péter 181/F/2013 építésügy Közép-Magyarország Budapest

Takács Nándor 49/BDE/2013
közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajták, vízügy, 
lakásügy

Közép-Magyarország Budapest

Tasi Andrea 64/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Magyarország Budapest

Vezendi-Kiss Sándor 65/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Magyarország Budapest

Zórándy Miklós Kornél 148/F/2013 építésügy Közép-Magyarország Budapest

Zsebik Judit 184/F/2013 építésügy Közép-Magyarország Budapest

Garancsy István 149/F/2013 építésügyi terület Közép-Magyarország Pest

Juhász-Sala Péter 84/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Magyarország Pest

Karancsi Szilárd 83/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Magyarország Pest

Kölber György 79/B/2013 közlekedéssel kapcsolatos sajátos építéményfajták Közép-Magyarország Pest

Pém István Zoltán 150/F/2013 építésügyi terület Közép-Magyarország Pest

Pusztai József László 80/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Magyarország Pest

Tóth Tihamér 81/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Magyarország Pest

Vadász István 82/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Magyarország Pest

Zeke János 78/BCDF/2013
közlekedéssel kapcsolatos sajátos építéményfajták, kör-
nyezetvédelem és természet védelem, vízügy, építésügy

Közép-Magyarország Pest

Benedek Károly 85/BDF/2013
közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajták, vízügy, 
építésügy

Közép-Dunántúl Komárom-Esztergom

Kliment Mihály 86/B/2013 közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajták Közép-Dunántúl Komárom-Esztergom

Lányi Tamás 88/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Dunántúl Komárom-Esztergom

Lukács Sándor 87/BDEF/2013
közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajták, vízügy, 
lakásügy, építésügy

Közép-Dunántúl Komárom-Esztergom

Szénási Gábor 142/F/2013 építésügy Közép-Dunántúl Komárom-Esztergom

Balogh István 143/F/2013 építésügy Közép-Dunántúl Veszprém

Bognár Csaba 99/C/2013 környezetvédelem és természetvédelem Közép-Dunántúl Veszprém

Borzák Balarám Béla 104/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Dunántúl Veszprém

Dr. Balogh István 98/C/2013 környezetvédelem és természetvédelem Közép-Dunántúl Veszprém

Dr. Benczúrné Lázár Éva 101/DEF/2013 vízügy, lakásügy, építésügy Közép-Dunántúl Veszprém

Dr. Paál Sándor 159/D/2013 vízügy Közép-Dunántúl Veszprém

Egerszegi Zsuzsanna 163/A/2013 tűzvédelem vagy ipari baleset-megelőzés Közép-Dunántúl Veszprém

Farkas Sándor Györgyné dr. 160/D/2013 vízügy Közép-Dunántúl Veszprém

Hellebrandt Ferenc 144/F/2013 építésügy Közép-Dunántúl Veszprém

Ikits Tamás Vilmos 145/F/2013 építésügy Közép-Dunántúl Veszprém

Latorczai János Lajos 100/CD/2013 környezetvédelem és természetvédelem, vízügy Közép-Dunántúl Veszprém

Makai László 102/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Dunántúl Veszprém

Molnár Csaba 175/D/2013 vízügy Közép-Dunántúl Veszprém

Schleicher István 105/F/2013 építésügy Közép-Dunántúl Veszprém

Sokoray László 146/F/2013 építésügy Közép-Dunántúl Veszprém

Szigeti Ferenc 103/E/2013 lakásügy Közép-Dunántúl Veszprém

Viktor Lajos 147/F/2013 építésügy Közép-Dunántúl Veszprém

Deimel János 92/C/2013 környezetvédelem és természetvédelem Közép-Dunántúl Fejér

Dr. Csorba Róbert 89/A/2013 tűzvédelmi, vagy ipari baleset-megelőzés Közép-Dunántúl Fejér

Krokovay Attila 97/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Dunántúl Fejér

Muskovits László András 94/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Dunántúl Fejér

Nagy András 95/EF/2013 lakásügy, építésügy Közép-Dunántúl Fejér

Németi László 90/A/2013 tűzvédelmi, vagy ipari baleset-megelőzés Közép-Dunántúl Fejér

Vönöczky Balázs 93/CF/2013 környezetvédelem és természetvédelem, építésügy Közép-Dunántúl Fejér

Zátrok Árpád 91/BF/2013
közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajták, 
építésügy

Közép-Dunántúl Fejér

Barabás Béla 127/F/2013 építésügy Dél-Dunántúl Baranya

Dömse Lajos 115/EF/2013 lakásügy, építésügy Dél-Dunántúl Baranya

Dr. Kukai Tibor Ferenc 128/F/2013 építésügy Dél-Dunántúl Baranya

Dr. Metzing Ferenc 114/BF/2013
közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajták, 
építésügy

Dél-Dunántúl Baranya

Erb Jenő 131/F/2013 építésügy Dél-Dunántúl Baranya

ifj . Barabás Béla 129/F/2013 építésügy Dél-Dunántúl Baranya

Nyiri Csaba 113/A/2013 tűzvédelmi, vagy ipari baleset-megelőzés Dél-Dunántúl Baranya

Péter Pál 117/F/2013 építésügy Dél-Dunántúl Baranya

Rabb Péter 130/F/2013 építésügy Dél-Dunántúl Baranya

Szabó Tamás 132/F/2013 építésügy Dél-Dunántúl Baranya

Vucskics Péter 116/EF/2013 lakásügy, építésügy Dél-Dunántúl Baranya

Ertlné Angster Eszter 133/F/2013 építésügy Dél-Dunántúl Somogy

Gyárfás-Tóth Tamás 119/C/2013 környezetvédelem és természetvédelem Dél-Dunántúl Somogy

Schiller Pál 121/EF/2013 lakásügy, építésügy Dél-Dunántúl Somogy

Wagner Ernő 118/BCDEF/2013
közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajták, 
környezetvédelem és természetvédelem, vízügy, lakásügy, 
építésügy

Dél-Dunántúl Somogy

Weisz Lajos 120/DEF/2013 vízügy, lakásügy, építésügy Dél-Dunántúl Somogy

Béndek Ferenc 134/F/2013 építésügy Dél-Dunántúl Tolna

Bohli Antal 135/F/2013 építésügy Dél-Dunántúl Tolna

Járai István 109/F/2013 építésügy Nyugat-Dunánúl Vas

Mészáros József 152/F/2013 építésügy Nyugat-Dunánúl Vas

Sólyom Miklós 108/EF/2013 lakásügy, építésügy Nyugat-Dunánúl Vas

Takács Péter 182/F/2013 építésügy Nyugat-Dunántúl Vas

Horváth Jenő István 111/C/2013 környezetvédelem és természetvédelem Nyugat-Dunánúl Zala

Horváth László 110/A/2013 tűzvédelem, vagy ipari baleset-megelőzés Nyugat-Dunánúl Zala

Kelemen László 153/F/2013 építésügy Nyugat-Dunánúl Zala

Lékai Gyula Zoltán 154/F/2013 építésügy Nyugat-Dunánúl Zala

Szántner János 155/F/2013 építésügy Nyugat-Dunánúl Zala

Téglás András Sándor 112/DF/2013 vízügy, építésügy Nyugat-Dunánúl Zala

Dr. Lőrincz György 106/BF/2013
közlekedéssel kapcsolatos sajátos építményfajták, 
építésügy

Nyugat-Dunánúl Győr-Moson-Sopron

Hajduné Vaczula Mária 107/EF/2013 lakásügy, építésügy Nyugat-Dunánúl Győr-Moson-Sopron

Kisházy Vince 168/EF/2013 lakásügy, építésügy Nyugat-Dunántúl Győr-Moson-Sopron

Kolonics Lajos László 169/F/2013 építésügy Nyugat-Dunántúl Győr-Moson-Sopron

Kovács Gábor 170/F/2013 építésügy Nyugat-Dunántúl Győr-Moson-Sopron

Lengyelné Szabó Margit 172/CDF/2013 környezet- és természetvédelem, vízügy és építésügy Nyugat-Dunántúl Győr-Moson-Sopron

Sindler Ferenc 151/F/2013 építésügy Nyugat-Dunánúl Győr-Moson-Sopron

Nyilvántartás a Teljesítésigazolási Szakértői Szerv tagjairól

Név Nyilvántartási 
szám Szakterület Régió Megye
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 – Véleménye szerint mi-
ként alakulhattak ki az el-
múlt két évtized lánctarto-
zásai? 

 – A 90-es években rendkívül 
sok kalandor építőipari vállal-
kozás lépett a piacra, kellő szak-
mai felkészültség nélkül. Akkor 
még divat volt előleget adni a 
szerződések mellé, ami egyéb-
ként közgazdasági szempontból 
helyénvaló. Arra azonban nem 
fordított fi gyelmet senki, hogy 
a vállalkozók majd visszaélnek 
ezzel. Az évek során erre a ma-
gatartásra olyan válaszreakci-
ók születtek, amelyek ma már 
méltatlanok. Így alakult ki az a 
szerződéses gyakorlat, hogy a 
vállalkozó kötelezettségeit több 
oldalon keresztül sorolják, a jo-
gait pedig pár sorban elintézik. 
Természetesen ezek a szerződé-
ses feltételek tovább gyűrűztek 
az alvállalkozói szerződésekben 
is.  Egyértelmű, hogy a TSZSZ 
létrehozására alapvetően szük-
ség volt. 

 – Mióta vesz részt a TSZSZ 
munkájában? Milyen tapasz-
talatai vannak?

 – A TSZSZ munkájában  2013. 
július 11. óta veszek részt, 
szakértőként eddig négy ügy-
ben dolgoztam. Kivétel nélkül 
olyan ügyeket kaptunk, ahol 
a szakértői tanácsunk egy-
hangúan tudott dönteni arról, 
hogy a kérelmező követelése 
alapos. Úgy tudom, a TSZSZ 
szakvéleményeket követően 
még kevés bírósági ítélet szü-
letett, annak ellenére, hogy 
a gyorsított eljárási rend vo-
natkozik ezekre az esetekre. 
Természetesen ennek oka lehet 
az is, hogy a szakértői tanács 
véleménye alapján a felek kö-
zötti vita gyors eredménnyel zá-
rult. Az én esetemben az a sze-
rencsés helyzet alakult ki, hogy 
a négyből kettő ügyben már bí-
rósági ítélet van, ahol alapve-
tően megítélték a szakértői ta-
nács véleményében foglaltakat.

 – Nyomon követte annak 
az ügynek a bírósági utóéle-
tét, amelyben szakértőként 
részt vett?

 – A szakértői munkámban 
alapvető fontosságúnak tartom 
a visszacsatolást, ezért nyomon 
követem az eseményeket, mert 
ez egyfajta minőségbiztosítási 
rendszerként is felfogható.

 – Hogyan értékeli a TSZSZ 
munkáját, az egész folyama-
tot?

 – Tapasztalataim szerint a 
TSZSZ hatékonyan működik. 
Legfeljebb azzal van gond, hogy 
a csak szakértői munkából élő, 
ugyanakkor kiváló képességű 
kollégák az alacsony szakértői 
díjazás miatt vonakodnak je-
lentkezni a szervezetbe, vagy 
esetleg nem vállalják a szakér-
tői felkérést. Az én személyes 
szerencsém, hogy hobbiként 
tekinthetek erre a tevékenysé-
gemre.

 – Találkozott a szakértői 
munkája során különleges 
vagy tanulságos esetekkel? 

 – Általános tanulságot emlí-
tek: a TSZSZ-es szakvélemény 
– jellegéből adódóan – nem azo-

nos mélységű egy bizonyítá-
si eljárás keretén belül elkészí-
tett, feltáró jellegű igazságügyi 
szakértői véleménnyel. Emiatt 
előfordulhat, hogy az alapvető-
en jó és helyes TSZSZ-es szak-
értői véleményt lényegtelen és 
az ügy szempontjából irrele-
váns momentumokkal próbál-
ják „eljelentékteleníteni”. Ezek 
az érvek ugyan nem képesek 
megdönteni a szakvélemény he-
lyességét, de lehetőséget terem-
tenek a bíróság elbizonytalaní-
tására. Bár a törvény megenge-
di, hogy a bíróság a tárgyalásra 
idézze a TSZSZ-es szakértői ta-
nács elnökét, ez azonban egyik 
ügyemben sem fordult még elő. 
A bíróságok alapvetően megítél-
ték a szakértői tanácsunkban 
megfogalmazottakat, de például 
az egyik esetben, igaz csak 10-15 
százaléknyi mértékben, a bíró-
ság kevesebb összeget tartott jo-
gosnak, mert a beépített anyag a 
márka nevében eltért. Holott a 
szakértői tanács egyértelműen 
megállapította a betervezett és 
beépített anyag egyenértékűsé-
gét. Nem jelentős mértékű ez a 
disszonancia, viszont alapelvi 
kérdéseket érint.

 – Tapasztalata szerint 
mennyire együttműködők a 
folyamatba bevont cégek?

 – Alapvető problémákat nem 
tapasztaltam. A kérelmezettek 
rezisztens hozzáállását pedig 
megértem.

 – Ön szerint a TSZSZ be-
váltotta a jogalkotó hozzáfű-
zött reményét, javult a fi ze-
tési fegyelem?

 – Szeretném hinni, hogy igen. 
Jól látható, hogy a 90-es évek-
től napjainkig  nagymértékben 
javult az építőipari szerződé-
ses morál. Most már inkább az 
a gond, hogy az akkori negatív 
események fékezésére bevetett 
jogi módszerek mára elavultak. 
Lazítani lehetne rajtuk, mert 
éppen az eltúlzott szerződéses 
mellékkötelezettségek nyújta-
nak eszköztárat a nem fi zető cé-
geknek. Tekintettel arra, hogy 
az esetek túlnyomó többségé-
ben közpénzek elköltéséről van 
szó, kívánatos lehetne a Ptk. ily 
mértékű diszpozitivitásától elte-
kinteni, és az építőipari teljesí-
tésekre vonatkozóan egységes 
szerződéses feltételeket kidol-
gozni.

Wagner Ernő, kaposvári építésügyi szakértő a lánctartozásokról

Javulóban a szerződéses morál

Strbik László

Wagner Ernő a közlekedéssel kapcsolatos sajátos építmény-
fajták, a környezetvédelem és természetvédelem, a vízügyi, 
lakásügyi és építésügyi terület szakértője a TSZSZ Dél-Du-
nántúl régiójában, Kaposvárott. Szakmai jogosultságaival 
szakvéleményt adhat építés-gazdasági, szervezési, épület-
károsodási, épület állékonysági ügyekben, valamint javas-
latot tehet valamennyi építményt érintő vitás helyzet meg-
oldására.

Wagner Ernő építésügyi szakértő

 – Eddig hány ügyben vett 
részt? 

 – Három kivitelezési és két 
tervezési ügyön dolgoztam már, 
melyek közül négyben a TSZSZ 
bizottság vezetője voltam, míg 
egyben tag. Mivel igazságügyi 
szakértői szakterületeim igen 
széleskörűek (építésgépesítés, 
beruházás, beruházás lebonyo-
lítás, építésgazdaság, építés-
szervezés, ingatlan értékbecs-
lés, építési szakipar, építési 
szerelőipar, építéstechnológia, 
építőanyag ipar, épületszerke-
zet és tartószerkezet), az is-
mereteimet és tapasztalatai-
mat hasznosítani tudom TSZSZ 
szakértői munkámban is.

 – Az említett esetek közül 
négyben a kérelmezőnek lett 
igaza. Az ötödik esetben olyan 
mértékben „alul volt papíroz-
va” a megbízás, hogy a kérel-
mező alvállalkozónak még jo-
gosultsági igazolása sem volt 
és szóbeli megbízás alapján vé-
gezte az alvállalkozói munkát.

 – Ön szerint is szükséges 
jogszabályi változtatások-
kal javítani, hatékonyab-
bá tenni a TSZSZ szakértői 
munkát, illetve az egész fo-
lyamatot?

 – A TSZSZ hatásköre jelen-
leg a kivitelezői és tervezői 
munkákra terjed ki, de a mér-
nöki lebonyolítói illetve mű-
szaki ellenőri tevékenység vi-
tás eseteire nem. Célszerűnek 
tartanám e két tevékenység be-
vonását is. Vita van a tekintet-
ben is, hogy mennyire terjesz-
szék ki a szerződéses mellék-
körülményeket, vagyis például 
elfogadják-e azokat a minőségi 
hibás teljesítés esetén lehívha-
tó bankgaranciákat, amelyeket 
a TSZSZ elindulása előtt he-
lyeztek letétbe. Egyértelműen 
meg kellene emelni a szakértői 

díjakat. A tapasztalat szerint a 
TSZSZ szakértő díj egy főre ve-
títve a gyakorlatban a legkeve-
sebb 18 ezer forint, míg a leg-
magasabb 180 ezer. Általános-
ságban egy TSZSZ eljárás ese-
tében legalább három-négy 
munkanapot igénybe vesz a 
szakértői munka, hiszen hely-
színi szemléket és tárgyaláso-
kat kell tartani Ezzel szemben 
egy igazságügyi szakértő óra-
díja 8000 forint. Vagyis ezzel 
számolva 200-250 ezer forintra 
jönne ki a fent említett TSZSZ 
szakértői díj. Azzal indokolják 
az alacsonyabb TSZSZ szak-
értői díjakat, hogy nem teljes 
körű a szakértés, mivel csak a 
munka teljesítésigazolásának 
megítélésével foglalkozik. De 
ezt a tapasztalatból mondha-
tom: nem igaz.

 – Mi volt a praxisában a 
legérdekesebb eset? 

 – Egy magán kft. és egy nagy 
építőipari cég esete. A kft. átvál-
lalt egy munkát, amire a nagy 
cégnek nem volt szakembere. 
A kft. szerződése fi x díjat, plusz 
sikerdíjat tartalmazott. A nagy-
vállalat a munka elvégeztével 
megkapta a sikerdíj jelentős 
összegét, de nem gondolta úgy, 
hogy az arányosan a kft.-nek is 
jár. A kft. a TSZSZ-hez fordult. 
Mindkét fél ügyvédeikkel jött 
a tárgyalásra, mint utólag kide-
rült, azért, mert nem gondolták, 
hogy a TSZSZ eljárásban lehet-
séges a megegyezés. Kelleme-
sen meglepődtek, az ügy meg-
egyezéssel zárult. 

 – Ön szerint a TSZSZ be-
váltotta a hozzáfűzött re-
ményeket, gyorsult ezáltal a 
kintlevőségek behajtása? 

 – Abszolút. Azért van még 
mit tenni: elsősorban a TSZSZ 
népszerűsítését, megismerteté-
sét kellene erősíteni, a szakmá-
ban még sokan vannak, akik 
nem is hallottak róla. A TSZSZ 
tevékenységét záró éves érte-
kezleten és több szakmai kon-

ferencián is összegyűjtötték, 
hogy a résztvevő szakértők, és 
egyéb szereplők szerint miben 
szeretnének változtatni. Több 
fórumon elhangzott, hogy a 
jogszabály biztosította szak-
értői keret jelenleg – 200 fő – 
még nincs teljesen feltöltve. 
Ráadásul a szakmai összetételt 
is módosítani kell. A TSZSZ-nél 
feldolgozták az eddigi ügyeket, 
amelyek alapján felmérték mi-
lyen szakemberekből van hi-
ány szakértőként. Ezeket hasz-
nos lenne pótolni a közeljövő-
ben. 

– strbik –

Kocsis Julianna igazságügyi ingatlanforgalmi építési és 
beruházás lebonyolítói szakértő, a Főber Zrt. magasépí-
tési igazgatója, vezérigazgató-helyettese, a TSZSZ Kö-
zép-Magyarország régióján belül Budapest vitás ügyei-
ben jár el.

 – Milyen tapasztalatokat 
szerzett a TSZSZ szakértője-
ként? 

 – Minden szakértői feladatom 
kivitelezéssel volt kapcsolatos, 
tervezési vitás ügyem még nem 
fordult elő. Az egyes ügyek szak-
értőit a TSZSZ vezetője jelöli ki. 
Azokban a vitás építőipari-villa-
mos kivitelezői ügyekben, ame-
lyekben szakértőként közremű-
ködhettem, 100 százalékban iga-
za volt a kérelmezőnek. Több-
ségében a kérelmező – általá-
ban villamos kivitelező - a teljes 
összeget megkapta. Előfordult, 
hogy valamennyi levonás után, 
de elutasítás egyetlen egy alka-
lommal sem történt. Mint isme-
retes a TSZSZ háromtagú szak-
értői csoportjából egy elnök, 
kettő pedig szakértő: többnyire 
én töltöttem be az elnöki tisztsé-
get, csupán egy esetben vettem 
szakértőként részt. A csoport 

másik két tagja is villamosipari 
szakember volt.

 – Nyomon tudta követni 
annak az ügynek a bírósági 
utóéletét, amelyben szakér-
tőként részt vett? 

 – Volt arra példa, hogy a vitat-
kozó felek már a bírósági sza-
kasz közben megegyeztek és er-
ről tájékoztattak. Csak azokat 
az ügyeket tudom követni, ame-
lyeknél a bíróság szakértőként 
beidéz, egyébként a jogszabály 
nem írja elő, hogy a szakértőt tá-
jékoztassák a folyamatban lévő 
ügy alakulásáról.

 – Mennyire tartja a 
TSZSZ-t hatékony eszköznek 
az építőipari kinnlevőségek 
behajtása szempontjából? 

 – Egyértelműen jó, hasznos 
és hatékony eszköznek tartom a 
TSZSZ létezését, működését. A 
tucatnyi esetem felében már az 
íróasztal mellett megállapodtak 
a felek. Az esetek negyedében 
a helyszíni szemlén, kis komp-
romisszummal, de egyezségre 
jutottak. A fennmaradó három-

négy esetben pedig a szakvéle-
mény elkészülte után megálla-
podtak, kevés ügy került a bíró-
ságra. Volt egy érdekes ügyem, 
amiben öt millió forint volt a vi-
ta tárgya. A helyzet annyira el-
mérgesedett a felek között, hogy 
amikor megkaptuk az ügyet, a 
fővállalkozó már két éve szóba 
sem állt az alvállalkozóval. En-
nek ellenére, a szakértői véle-
ményünk oly mértékben meg-
győzte a nem fi zető felet, hogy 
helyszíni szemle nélkül egymás 

kezébe csaptak. A jogszabály 
szerint, amennyiben a helyszíni 
szemle előtt egyezség születik, 
akkor még TSZSZ szakértői dí-
jat sem kell fi zetnie a kérelme-
zőnek. 

 – Azért is hatékony a TSZSZ 
munkája, mert például ha egy 
villanyszerelő beadja a kérel-
met, onnantól kezdve nem jogá-
szok, hanem – mint esetemben 
– villamosipari szakértők vizs-
gálják a tényeket, a kivitelezés 
minőségét, hogy az megfelel-e a 
szerződésben vállaltaknak vagy 
sem. Korábban ezt egy peres 
ügyben a bíróságok hosszú éve-
kig vizsgálták. A TSZSZ-en belül 
műszaki szakemberek döntik el, 
hogy jár-e az előzetesen leszer-
ződött összeg, vagy sem. 

 – Ráadásul a kisvállalkozó ki-
vitelezőknek sem kell éveket 
várniuk, hogy a pénzükhöz jus-
sanak. A „multik” könnyen kivé-
reztethetik a kkv-kat, ha évekig 
nem fi zetik ki őket, a kisvállal-
kozás tönkre is mehet. Sőt to-
vább megyek: most, ha a TSZSZ 
a szakértői véleményében jóvá-
hagyott egy összeget, akkor ké-
relmező kérheti ennek az ösz-
szegnek a bírói letétbe helye-
zését. Én azt javaslom minden 
kivitelezőnek, akit bármilyen 
okból nem akar kifi zetni fővál-
lalkozója, hogy minél előbb for-

duljon a TSZSZ-hez, mert így 
esélye van arra, hogy pénzéhez 
jut. A  fővállalkozónak nem lesz 
ideje felszívódni, csődöt jelen-
teni. 

 – Milyen nehézségei van-
nak a szakértői tevékenység-
nek? Tudna konkrét példát 
mondani?  

 – Az egyik nagy villamosipari 
beruházó több száz milliós meg-
rendeléséből a villamosipari fő-
vállalkozó 50 millió forint ér-
tékű munkájának végszámlá-
ját nem fi zette ki. Több hónapig 
ment a huzavona. A sértett ki-
vitelező a TSZSZ-hez fordult. A 
szakértői csapatunk a helyszíni 
szemle alapján megállapította, 
hogy a villamosipari kivitelezés-
ben nem volt hiba, csupán a fő-
vállalkozó mondvacsinált okok-
kal nem akart fi zetni. Két órán 
keresztül tárgyaltak a szemle 
után. A beruházó tíz perces szü-
netet kért, majd négyszemközt 
akart beszélni a kivitelezővel. 
Erre természetesen lehetősége 
van a feleknek. A tárgyalás ered-
ményeként a kivitelező három 
millió forintot elengedett. Előt-
tünk állították ki a 47 millió fo-
rintos teljesítésigazolást, a kése-
delmi kamattól és egyéb köve-
telésektől is elálltak, megegyez-
tek a felek. A  tucatnyi TSZSZ-es 
szakértői tevékenységemből ez 

volt az egyik legérdekesebb si-
keres ügy. Ez esetben tájékoz-
tattak arról is, hogy a pénzt meg-
kapta a kérelmező. Jóleső érzés 
volt, hogy tudtunk segíteni.

 – Mennyire együttműkö-
dők az eljárásba vont cégek?

 – Amíg nincsenek tisztában 
azzal, hogy milyen hatáskör-
rel rendelkezik a TSZSZ, addig 
úgy kezelik, mint a kivitelezőt. 
Amint rájönnek, hogy a TSZSZ 
nem „sóhivatal”, hanem jogsza-
bályok által ténylegesen felru-
házott hatáskörű, akkor onnan-
tól kezdve már együttműködők. 
Volt olyan, hogy a kérelmezett 
két ügyvéddel jelent meg, akik 
menet közben ébresztették rá 
saját védenceiket, hogy mi is tu-
lajdonképpen a TSZSZ.

 – Milyen akadályokkal ta-
lálkozott a szakértői tevé-
kenysége során? 

 – Komoly akadályokkal nem 
találkoztam. Bár volt olyan eset, 
hogy a kérelmezett nem jött el 
az egyeztetésre, vagy a helyszí-
ni szemlére. Ez persze nem je-
lent semmit, hiszen a kérelme-
zett engedélye vagy jelenléte 
nélkül is be kell engedni a hely-
színre szakértőket. Ehhez akár 
rendőrségi segítséget is igénybe 
lehet venni, de a mi praxisunk-
ban erre nem volt példa és más 
TSZSZ szakértőknél sem hallot-
tam ilyen esetről. Bátran ki me-
rem jelenteni, hogy a TSZSZ be-
váltotta a jogalkotó hozzáfűzött 
reményét, és ezáltal egyértelmű-
en gyorsult a kintlevőségek be-
hajtása. 

Dulna Tibor: „Jóleső érzés volt, hogy tudtunk segíteni”

Eddig minden esetben a kérelmezőnek volt igaza

S. L.

Dulna Tibor villamosmérnök és gyémánt fokozatú igaz-
ságügyi szakértő a kezdetek, vagyis 2013 nyara óta részt 
vesz a Teljesítésigazolási Szakértői Szerv (TSZSZ) mun-
kájában. A villamosipari szakember a Közép-Magyaror-
szág régió, ezen belül pedig a budapesti vitás ügyekben 
jár el. Eddig 12 vitás esetben működött közre a TSZSZ 
szakértőjeként.

Dulna Tibor igazságügyi szakértő

Kocsis Julianna igazságügyi 
szakértő

Kocsis Julianna szerint a TSZSZ-t népszerűsíteni kell

Több szakértőre lenne szükség,
magasabb díjazással

Névjegy

Kocsis Julianna okleveles 

építőmérnök és gazdasági 

mérnök már a TSZSZ meg-

alakulása előtt, a szakértő 

jelölteket kiválasztó 11 tagú 

zsűrinek is tagja volt, majd 

2013 nyarán, amikor elindult 

a TSZSZ, maga is csatlako-

zott a szakértői csapathoz. A 

kiváló szakember a Magyar 

Mérnöki Kamara Építési ta-

gozatának elnökségi tagja, a 

Műszaki Ellenőri szakosztály 

vezetője.
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 – Az ügy még folyamatban 
van, de a részítélet önökre 
nézve kedvező. Elégedett a 
TSZSZ gyorsaságával?

 – A TSZSZ előnyeit aligha le-
hetne vitatni, hiszen a szakvé-
lemény 30 nap alatt elkészült. 
Amikor a bíróság befogadta a 
mi TSZSZ szakvéleményünket, 
beadványunkat, azonnal bizto-
sított volt az eljárás soron kívü-
lisége. Törvény szerint lehet biz-
tosítási intézkedést kérni, ami-
nek foganatosításával nagyobb 
eséllyel juthatunk hozzá a pén-
zünkhöz. Ezt határozatában 
meg is ítélte a Törvényszék. Az 
eljárást pontos határidőre szab-

ták és a szakértői díj költsége 
is jóval mérsékeltebb, mint a 
hagyományos eljárásokban. Ez 
egy tárgyilagos, könnyen átlát-
ható rendszer.

 – Végül is miről szól a rész-
ítélet?

 – A mi követelésünk 96 mil-
lió forint, s ezt a székesfehérvári 
Törvényszék a TSZSZ szakvéle-
ményre alapozva be is fogadta. 
Miután a vállalkozási szerződé-
sünk és a teljesítési igazolása-
ink is rendben voltak, az összeg 
mintegy 70 százalékát már az el-
ső tárgyalást követően – rész-
ítéletként – megítélte a bíró-
ság. Reméljük, hogy a fennma-
radó 30 százalékot is megítélik 
majd. Őszintén remélem, hogy 
a TSZSZ segítségével a pénzünk-
höz jutunk majd, és a példánk, a 

TSZSZ szakvéleményre alapított 
per segíthet majd csökkenteni 
az építőiparban évek óta tapasz-
talható körbetartozást, s elveszi 
a nem fi zetők kedvét!

 – Hallottam, hogy egy ki-
fogása azért volt a bírósági 
gyakorlattal szemben.

 – Valóban. Én azt javaslom, 
hogy ha egy eljárást TSZSZ szak-
véleményre alapozva indítunk, 
akkor azt végig annak fi gyelem-
be vételével folytassák le. A pol-
gári rendtartás persze lehetősé-
get ad a bírónak, hogy szabadon 
dönthessen, de kérdés: ez így 
helyes e?  

 – Hogyan működik a bíró-
sági elektronikus rendszer, 
vagyis bejelentés? 

 – Az eljárás újszerűsége mi-
att az még nem tökéletes. Ta-
pasztalatom szerint a peres ira-
tok, dokumentumok elektroni-
kus továbbítása, azok fogadása 
még nem zökkenőmentes. Hete-
ket kellett várnunk a részítélet-
re,  pedig az csak egy gombnyo-
más lett volna. Kiforratlan még a 
rendszer, de ez csak kezdeti gye-
rekbetegség, semmit sem von le 
a TSZSZ szakvéleménnyel indí-
tott per előnyeiből.

 – Az önök esete rendhagyó, 
hiszen az állam ellen léptek 
fel és a TSZSZ segítségével 
sikerre vitték az ügyet.

 – A SOTE Korányi projekt ter-
vezéséért és a projekt vezeté-
sért egy apróság miatt nem ad-
ták ki a teljesítésigazolást. Ez ti-
pikus, hiszen a körbetartozások 
egyik fő oka, hogy a vállalkozó 
cégek nem kapják meg a teljesí-
tésigazolást, többnyire mondva-
csinált okokra hivatkozva. A mi 
esetünket bonyolította, hogy az 
állammal szemben fordultunk 
a TSZSZ-hez. És elmondhatom, 
az is pozitív a TSZSZ esetében, 
hogy nem tesz különbséget, nem 
érdekes, hogy kik állnak egy-
mással szemben, egyenlő elbírá-
lásban részesül mindkét fél.

 – Tartottak helyszíni szem-
lét?

 – Nem volt rá szükség. A tár-
gyaláson ugyanis a másik fél 
kénytelen volt elfogadni, hogy ki 
kell adniuk a teljesítésigazolást, 
a szakértők ugyanis rámutattak, 
hogy egy apróság miatt nem volt 
joguk megtagadni, legalább a 
részigazolást ki kellett adniuk. 
A hagyományos peres eljárás 
az elszámolási vita miatt akár 
három-öt évig is elhúzódhat, s 
az idő 80 százalékát a szakértői 
anyag elkészítése, megvitatása 
viszi el. A TSZSZ véleményét vi-
szont a bíróságok elfogadják, 
mint szakértői véleményt és mi-
után hat hónapos a határidő, na-
gyon lerövidül az ügyintézés. Az 
adós nem nagyon tehet mást, 
minthogy kiadja a teljesítésiga-
zolást és aztán fi zet.

 – Önöket kifi zették?
 – Megkaptuk az első, öt millió 

forintos számlánk ellenértékét. 
Most van a következő teljesítés, 
de előre szóltam, hogy ha nem 
kapjuk meg időben az igazolást, 

újra a TSZSZ-hez fordulunk. Re-
mélem már erre nem lesz szük-
ség. Egészen lehetetlen helyzet, 
hogy a kivitelezői iparban már-
már az vált  természetessé, hogy 
a vállalkozónak mindössze a díj 
30 százalékát fi zetik ki. Nagy 
szükség volt már a TSZSZ-re, hi-
szen az évekig elhúzódó ügyek 
gyakran hiába végződtek a fel-
peres számára pozitívan, a bírói 
döntés már nem sokat ért, mert 
az alperes számláján akkorra 
már egy fi llér sem volt.

Soron kívüli bírósági eljárás

Az ítéletek elrettentik 
a nem fi zetőket

 A Tus hozzájutott a pénzéhez

Nagy szükség volt a TSZSZ-re

Dalia László

D. L.

A Székesfehérvári EUDEAL Plusz Kft. 96 milliós követe-
lés behajtásában érdekelt. Két hónapos pereskedés után a 
TSZSZ segítségével már eljutottak a részítéletig. Puska Jó-
zsef ügyvezető szerint szerencsésebb volna, ha a TSZSZ 
szakvéleményre alapított per keretében indított eljárás 
nem keveredne a hagyományos törvénykezéssel.

Töreky Balázs, a Tus Építész Tervező Kft. vezetője elége-
detten vette tudomásul, hogy miután a szakvélemény el-
készült, megkapták a Korányi projekt tervezéséért és a 
projekt vezetéséért az általuk jogosan követelt összeget. 
Töreky Balázs bízik abban, hogy a TSZSZ révén megszű-
nik a korábbi „szabad rablás”, az adósok már nem tud-
ják az eredeti vállalkozási díj 30 százalékával „kiszúrni” 
a vállalkozók szemét.

Puska József, az EUDEAL Plusz Kft. 
ügyvezetője

Töreky Balázs, a Tus Építész Tervező 
Kft. vezetője

 – Az ügyvéd először egy kon-
ferencián hallott az új jogintéz-
ményről, de tapasztalatai szerint 
az építőiparban dolgozó cégek 
sem eléggé ismerik a TSZSZ-t. 
Legutóbbi tárgyalásán, amikor 
egy al-alvállakozót képviselt, ki-
derült, hogy a fővállalkozó azt 
sem tudta, hogy egyáltalán van 
ilyen jogi eljárás. 

 – Mi a véleménye a tavaly 
július óta létező TSZSZ-ről?

 – Merőben új megközelítése 
a tartozásoknak, s az alvállalko-
zóknak fölöttébb kedvező. Én 
eddig szinte csak alvállalkozó-
kat képviseltem, akik általában 
nincsenek kapcsolatban a beru-
házóval. Gyakran megtörténik 
velük, hogy bár van vállalkozói 
szerződésük, az építési napló is 
rendben van, mégsem kapják 
meg a teljesítési igazolást. Már-
pedig miután ők maguk is mun-
káltatók, s így nem tudják fi zet-
ni a járulékokat, könnyen csőd-
be mehetnek. A klasszikus ügy-
menet szerint beadhattak egy 
fi zetési meghagyást a közjegy-
zőnél, de ez egy nagyon hossza-
dalmas eljárást eredményezhet 
és bizonyítási eljárás lefolytatá-
sára nem kerülhet sor a bíróság 
előtti szakaszban. Amennyiben 
az adós vitatta a követelést, ak-
kor ezt megtehette indoklás nél-
kül, tehát nem maradt más lehe-
tőség, mint a per. Kezdeményez-
hette a felszámolási eljárást is 
a jogosult, de 200 ezer forintos 
érték alatt nem kezdeményez-
hető, illetve további feltételei 

is vannak és azon felül annak 
már komolyabb, 100 ezer forin-
tot meghaladó költsége van. Ez-
zel szemben a TSZSZ hat millió 
forint követelésig 60 ezer forint-
ba kerül. Ez egyébként is gyors 
eljárás, s nagy előnye, hogy egy 
független szervezet, egy testület 
látja el a szakértői feladatot.

 – Állítólag a helyszíni 
szemlék többnyire sikeresek, 
s már ott egyezség születik.

 – Ez az én tapasztalatom is. A 
felek már ott megegyeznek, pe-
dig még nincs is szakvélemény. 
A jegyzőkönyvbe már az kerül 
be, hogy a felek vállalásokat tet-
tek. Általában kölcsönösen en-
gednek az eredeti összegből. 
Ami feketén-fehéren kimutat-
ható, azt néhány napon belül 
kifi zeti a megrendelő, s miután 
megalkudtak, a többit is rendezi 
záros határidőn belül.

 – Miért hajlik ilyen gyor-
san a megegyezésre az addig 
nem fi zető alperes?

 – A szakértő bizottság nem 
mondja meg a helyszínen, hogy 
kinek van igaza, de ahogy a hely-
színt vizsgálja, s hogy mit vizs-
gál, abból azért lehet következ-
tetni, hogy mi várható. Az adós 
belátja, hogy jobban jár, ha ma-
ga rendezi a tartozást.

 – Mi történik, ha mégsem 
egyeznek meg a helyszínen?

 – A TSZSZ másik nagy elő-
nye, hogy olyan gyorsított el-
járás követi, ahol a felperes a 
TSZSZ szakvéleményére alapí-
tott perben kérheti a bíróságtól 
az adósság összegének ideigle-
nes intézkedés keretében a ré-
szére történő megfi zetését azzal 
a feltétellel, hogy gyakorlatilag 

az összeget bírósági letétbe kell 
helyeznie. Gondoljon bele, hogy 
ezek után a felperes nyugodtan 
perelhet, hiszen a pénz megvan. 
Ha ez nem így történik, lehet, 
hogy mire a per véget ér, már fel 
is számolták az adós céget.

 – Mi akadályozhatja eset-
leg, hogy a TSZSZ eljárása si-
keres legyen?

 – Az alvállalkozókat rá kell 
szorítani, hogy mindig kösse-
nek vállalkozói szerződést és 
a többi dokumentum is rend-
ben legyen, így az építési nap-
ló vagy a jelenléti ív, ha egy na-
gyobb beruházásról van szó. 
Ez ugyanis megkönnyíti a vitás 
ügyek rendezését. Az nem vár-
ható el a TSZSZ-től, hogy egy 
szóbeli megállapodást vizsgál-
jon, különös tekintettel arra, 
hogy jogszabály is kimondja: a 
TSZSZ kizárólag írásbeli szer-
ződés alapján jár el. Egyéb-
ként pedig nagyon jónak tar-
tom a TSZSZ honlapját, ügyfél-
barát és miután minden nyom-
tatvány letölthető, a neten is el-
juttatható a beadvány, ha a cég 
beszkenneli és mellékeli a do-
kumentumokat. 

A TSZSZ kedvező megoldás az alvállalkozóknak 

Megegyezés már a helyszíni szemlén

– dalia –

A TSZSZ nyilvánvaló előnyei ellenére még mindig nem elég 
ismert – állította Horváth V. Gábor ügyvéd, aki több ügy-
ben is képvisel alvállalkozókat. Az eddigi hat-tíz millió fo-
rintos vitás eseteiben többnyire a helyszíni szemlén egyez-
ség született a felek között, miközben mindkét fél kölcsönö-
sen engedett a követeléséből.

Horváth V. Gábor ügyvéd

 – Mióta vesz részt a TSZSZ 
munkájában?

 – Az első fecskék között va-
gyok, kinevezésemet 2013. júli-
us 11. napján írta alá Varga Mi-
hály gazdasági miniszter úr.

 – Milyen ügyekben van leg-
inkább otthon, amelyekben 
igénybe veszik szakértelmét? 

 – Elsősorban közlekedési léte-
sítmények beruházásánál, lebo-
nyolításánál, építéstechnoló gi ai, 
kivitelezési és minősítési felada-
tainál, útépítéseknél, talajmecha-
nika és víztelenítési ügyeknél, út-
tervezési, -építési, -üzemeltetési 
és -fenntartási munkáknál. 

A polgári életben igazságügyi, 
és/vagy közjegyzői kirendelésre 
valamint magán felkérésre szak-
véleményt készítek autópálya 
építésekkel kapcsolatos vitás 
esetekben, útépítés, útépítések 
hibás teljesítéskor, állami vagy 
önkormányzati úthálózatokkal 
kapcsolatos útüzemeltetés, út-
fenntartás kérdéseiben. De ká-
tyú, úthiba hatására, valamint a 
téli síkosságból keletkezett ká-
rokkal kapcsolatban, továbbá 
baleset során megsérült útbur-
kolatban, valamint úttartozé-
kokban keletkezett károk vizs-
gálatánál is szakértek.

 – Mostanáig hány ügyben 
vett részt TSZSZ szakértő-
ként és milyen tapasztalatai 
vannak?

 – Eddig tíz ügyben vettem 
részt. A szakértői munka terüle-
tén nem voltak problémáink. A 
három főből álló szakértői testü-
let mindhárom tagja igazságügyi 
szakértő. 

Felhívom a fi gyelmet arra, 
hogy a mérnöki kamarák tagsá-
gában lévő szakértői jogosult-
ság a TSZSZ tagjai számára nem 
elégséges. Ez a szakértői jogo-
sultság, az igazságügyi szakér-
tők „előszobája”. A TSZSZ tagja-
ként csak az IM névjegyzékében 
szereplő igazságügyi szakértői 
jogosultsággal rendelkezők ve-
hetnek részt.

Példaként említem, hogy a 
Magyar Mérnöki Kamara név-
jegyzékében szereplő szakértők 
száma egy szakterületen mond-
juk 500-800 fő. Ugyanezen szak-
területen igazságügyi jogosult-
sággal is rendelkező szakértők 
száma mindössze 15-20, a TSZSZ 
jogosultsággal is rendelkező 
igazságügyi szakértők száma pe-
dig csupán 5-10. A szakmai múlt 
ugyanakkor nincs arányban az 
itt elérhető anyagi elismeréssel, 
sőt,  fordított a helyzet.   

 – Mennyire tudta nyomon 
követni annak az ügynek a 
bírósági utóéletét, amelyben 
szakértőként részt vett?

 – Általában nincs visszajel-
zés a szakértői testület részére. 
A jogszabály hibájának tartom, 
hogy a TSZSZ eljárásában részt-
vevő igazságügyi szakértők, a 
későbbi perben szakértőként 
nem kirendelhetők. Míg a bíró-
ságon, a TSZSZ szakértői bizott-
ság elnöke egy alkalommal meg-
hallgatható.

 – Ön szerint milyen (akár 
jogszabályi) változtatások-
kal lehetne javítani, hatéko-
nyabbá tenni a TSZSZ szak-
értői munkáját, az egész fo-
lyamatot?

 – Úgy vélem, hogy a TSZSZ 
vezetése jó úton jár. Az elmúlt 
egy évben két-három alkalom-
mal a véleményeket meghallgat-
ta, problémás esetekben azon-
nal konzultált, szóval nem bú-
jik ki az elintézhetetlennek tűnő 
feladatok elől.

A jogszabályi fi nomítások te-
rületeit ismeri, a szükséges és 
elvárható javítási lehetőségek-
kel képben van. Szóval jól kéz-
ben tartják a feladatot.

 – Egy konkrét példán ke-
resztül elmondaná milyen 
nehézségei vannak a szakér-
tői tevékenységnek?

 – Szakmailag kezelni tudtuk a 
feladatokat. A TSZSZ megbízá-
sok java része, a beruházót nem 
érintette. A beruházó a generál 
kivitelezővel az elvégzett telje-
sítéseket, számlákat rendezi. A 
bajok ezek után jönnek. Alvál-
lalkozók, szub-alvállalkozók te-

jesítésének leigazolása körül 
folynak a viták. Tehát jogos volt 
az „állami, jogszabályi beavatko-
zás”.

 – Mennyire együttműkö-
dők a folyamatba bevont cé-
gek?

 – A kérelmezők általában jó 
partnerek. A helyszíni szem-
léken minden segítséget meg-
adnak. A másik oldalról és jo-
gi képviselőiről viszont ez már 
nem minden esetben mondha-
tó el.

 – Melyek a szakértői tevé-
kenység legfőbb nehézségei?

 – Elsősorban a kötelező hely-
színi szemle. Még akkor is, ha el-
takart munkafolyamatokról szól 
az eljárás. Ez a szakértésre ren-
delkezésre álló 30 napból, 8-10 
nap munkaidőt elvesz.

 – Ön szerint a TSZSZ be-
váltotta a jogalkotó hozzáfű-
zött reményét, gyorsult ezál-
tal a kintlevőségek behajtá-
sa?

 – Egyértelműen igen. Aki 
megismerte a TSZSZ-t és élt ve-
le, annak csak előnyére vált. Na-
gyobb körben is ismertetni kéne 
ezt a lehetőséget.

A kérelmezettek viszont több 
esetben fel vannak háborodva, 
és keresik a más utakat, hogy 
velük még egyszer ilyen eljárást 
ne kezdeményezzenek.

Úgy gondolom jó ez az út, 
csak így tovább, de a tagok mun-
káját, annak költségeit jogsza-
bályi háttérrel biztosítani kelle-
ne. Minimum a 3/1986. (II.21.) 
IM rendelete szerint.

A szakértő sokallja a helyszíni szemlék idejét

Gyorsult a kintlévőségek behajtása

Strbik László

Kölber György közlekedési építő szakértőként a kezdetek-
től tagja a TSZSZ szakértői csapatának. A Közép-Magyar-
ország régió, azon belül is Pest megye vitás eseteivel fog-
lalkozik. Fő szakterülete a közlekedéssel kapcsolatos sa-
játos építmények.

Kölber György közlekedési építő 
szakértő


