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Az ellenőrzési tapasztalataink alap-
ján több jogszabály-módosítást is in-
dítványoztunk – hangsúlyozta Rigó 
Csaba Balázs, a Közbeszerzési Ható-
ság elnöke.

(3. oldal)

A TSZSZ-nek nagy szerepe van ab-
ban, hogy az építési piacon csökken 
a lánctartozások száma – említette 
meg Koji László, az ÉVOSZ elnöke.

(3. oldal)

Gyakran már a helyszíni szemlén, a 
szakértők jelenlétében megszületik 
a megegyezés a vitás felek között 
– jegyezte meg Máté Miklós, a Tel-
jesítésigazolási Szakértői Szerv ve-
zetője. 

(3. oldal)

Néhány évvel ezelőtt a magyar 
gazdaság súlyos problémája volt 
a lánc- vagy körbetartozás, amely 
már fékezte az üzleti folyamato-
kat. Különösen az építőiparban 
öltött ez a jelenség szinte kezel-
hetetlen méreteket. Közbeszéd 
tárgya volt, újságcikkek sora fog-
lalkozott a témával – mindenkép-
pen tenni kellett valamit a helyzet 
megoldására. A kamara kezde-
ményezője volt a Teljesítésigazo-
lási Szakértői Szerv létrehozásá-
nak, amely alapvetően a lánctar-
tozások megszüntetésére, felszá-
molására hivatott – emlékeztetett 
Parragh László. 

A Magyar Kereskedelmi és Ipar -
kamara elnöke szerint olyan ese-
tekben, amikor fedezetkezelő köz-
reműködésének köszönhetően a 
beruházónak letétbe kell helyez-
nie a beruházás értékének bizo-
nyos hányadát, sikerült elejét ven-
ni a korábbi kedvezőtlen gyakor-
latnak. Ilyen esetekben a megren-
delő ma már nem sétálhat el kö-
vetkezmények nélkül az alvállal-
kozóknak járó pénzzel is, hiszen a 
fedezetet letétbe kellett helyeznie. 
Vitathatja ugyan az elvégzett mun-
ka teljesítését, de nem jut pénzhez, 
mint korábban, amikor még a fel-
tétel nélküli bankgarancia lehívá-
sára is lehetősége volt.

Ma a TSZSZ léte és az általa ki-
bocsátott szakértői vélemény a 

megegyezés irányába tereli a vi-
tás ügyeket. Az elmúlt három év-
ben azok az ügyek, amelyek a 
TSZSZ elé kerültek, egyre több-
ször egyezséggel végződtek. A ka-
mara ezt az irányt támogatja, hi-
szen a hosszú évekig elhúzódó pe-
res eljárások lassítják a gazdaság 
működését, lekötik az energiákat 
és nem visznek előre. 

Örvendetes tény, hogy a körbe-
tartozások szinte alig fordulnak 
már elő, e téren óriási lépést tet-
tünk előre – mutatott rá Parragh 
László. A számok is a TSZSZ ha-
tékonyságát igazolják: a TSZSZ 
szakvélemény birtokában a ké-
relmezők egynegyede valamilyen 
mértékű megállapodásra jutott és 

nem vette igénybe a bírósági jog-
orvoslatot. Tény azonban, hogy 
szakvéleménnyel lezárult ügyek-
nek ennél nagyobb hányada, még 
mindig körülbelül az egyharmada 
a bíróságon folytatódott. A szak-
vélemény alapján született meg-
egyezések és a bíróságon lezárult 
ügyek eredményeként azonban a 
kérelmezők közel 40 százaléka je-
lentős részben pénzéhez jutott a 
TSZSZ eljárásnak köszönhetően 
– szögezte le az elnök.

A körbetartozás kialakulása 
abból eredt, hogy a megrende-
lő – a legtöbb esetben minőségi 
kifogásokra hivatkozva – vissza-
tarthatta a kialkudott vállalkozá-
si díjat. Abban bízva, hogy a vál-
lalkozó nem fordul a bírósághoz, 
illetve ha mégis, a peres eljárás 
hosszú, több évig is elhúzódó ide-
je alatt különböző technikákkal, 
trükkökkel „eltüntetheti” a tarto-
zást felhalmozó cégét. A TSZSZ 
feladata nagyon leegyszerűsítve 
az, hogy felszámolja ezt a csalárd 
lehetőséget. Ha a megrendelő/fő-
vállalkozó nem fi zeti ki az elvég-
zett munkát, a vállalkozó ma már 
tisztában van azzal, hogy a vita 
eldöntésére a TSZSZ-hez fordul-
hat. A szakértői szerv független 
szakértői pedig megvizsgálják, 
hogy jogosak-e a kifogások, illet-
ve milyen arányban tekinthető el-
végzettnek az adott munka. Ha a 
szakértői vélemény alapján nem 
tudnak megegyezni, még mindig 
lehet a bírósághoz fordulni.

A kamara az első pillanattól 
kezdve nem azt vizsgálja a TSZSZ 
hatékonyságának értékelésekor, 
hogy hány eljárást, milyen érték-
ben folytatott, hanem azt, hogy 
a működése hatására mennyi-
vel csökkent a nemzetgazdasági 
kár – emelte ki Parragh László. 

Parragh László, az MKIK elnöke a körbetartozások 
megszűnéséről és a viták békés rendezéséről

Fókuszban van a prevenció

 – Miként illeszkedik a 

TSZSZ a Nemzetgazdasági Mi-

nisztérium (NGM) vállalkozá-

sokat támogató törekvéseibe?

 – Az építőipari lánctartozások 
mértéke 2013-ra komoly gondo-
kat okozott, nemcsak a magyar 
építőiparban, hanem végső soron 
a nemzetgazdaság egészére vetít-
ve is. A becsült összege a 400 mil-
liárd forintot is meghaladta. A be-
ruházások leállása és elhúzódása 
miatt a foglalkoztatási és egyéb 
pénzügyi mutatók tovább rom-
lottak. A gazdasági válság okozta 
problémák az építőipar területén 
is legsúlyosabban a mikro-, kis- és 
középvállalkozásokat sújtották, 
jelentős részük a fennmaradásu-
kért küzdött. A gazdaság növeke-
déséhez elengedhetetlen a jól mű-
ködő kkv-szektor, ezért a Nemzet-
gazdasági Minisztérium legfonto-
sabb célja a Teljesítésigazolási 
Szakértői Szerv létrehozásával a 
kedvezőtlen folyamatok megállí-
tása és a lánctartozások újrater-
melődésének megakadályozása 
volt, segítve ezzel az építőipari 
vállalkozások likviditási és műkö-
dési gondjainak megoldását.

 – Milyenek a tapasztalataik 

a TSZSZ-szel kapcsolatban?

 – Az elmúlt három év mérle-
ge alapján megállapítható, hogy 
a TSZSZ működése mindenkép-
pen beváltotta a hozzá fűzött re-
ményeket. Az építőipari lánc-

tartozások három évvel ezelőtti, 
több mint 400 milliárd forintos 
értéke – egyes szakértői vélemé-
nyek szerint – a felére csökkent, 
miközben újabb, jelentős tartozá-
sok nem kerültek a rendszerbe. 
A TSZSZ sikeres népszerűsítésé-
nek eredményeképpen az érintett 
vállalkozások körében egyre na-
gyobb ismertségre tesz szert, és 
egyre több bajba jutott vállalko-
zás ismeri fel a testület szakmai 
segítségének előnyeit. A TSZSZ 
három éves tevékenysége során 
összesen 580 kérelmet nyújtottak 
be, az ezekhez tartozó beruházási 
összérték pedig meghaladta a 139 
milliárd forintot. A legnagyobb vi-
tatott összeg 1,5 milliárd forintot, 
a legkisebb 225 ezer forintot tett 
ki. A már lezárt ügyekben a vita-
tott összegek nagysága összesen 
16,6 milliárd forint volt, a szakvé-
leményekben megállapított ösz-
szegek nagysága összesen 11,2 
milliárd forint körül alakult. A be-
adott kérelmek nagy részéhez tar-
tozó vitatott összegek értéke ala-
csony, jelezve, hogy a mikro-, kis- 
és középvállalkozások is bizalom-
mal fordulnak a TSZSZ-hez. En-
nek alapján megállapítható, hogy 
a mikro-, kis- és középvállalkozá-
sok számára nyújtott segítség ál-
tal a TSZSZ létrehozásának egyik 
legfontosabb célja sikeresen meg-
valósult.

 – Melyek a testület legfőbb 

erősségei? Munkájával bevál-

totta a működéséhez fűzött 

reményeket?

 – A cél az volt, hogy a ki nem fi -
zetett vállalkozó megfi zethető dí-
jért jusson olyan szakvélemény-
hez, amely sokéves pereskedés 
elkerülésével segít a követelésé-
hez hozzájutni. A TSZSZ által le-
zárt ügyek is azt mutatják, hogy 
a testület szakértői eljárása erre 
kétségtelenül alkalmas. A Teljesí-
tésigazolási Szakértői Szerv egy-
re nagyobb ismertségét és mű-
ködésének hatékonyságát jelzik 
a visszajelzések is, amelyek sze-
rint már a TSZSZ létezésének is 
visszatartó hatása van. Sok eset-
ben elég volt felvetni a TSZSZ-hez 
fordulás lehetőségét ahhoz, hogy 
a visszatartott kifi zetés megtör-
ténjen. Figyelemre méltóan sok 
a megegyezés már a TSZSZ szak-
értői eljárása alatt és a szakvéle-
mény alapján a felek között, a bí-
róságon is sok vállalkozó jutott a 
pénzéhez a testület eljárásának 
köszönhetően. A TSZSZ legfőbb 
erősségei tehát az olcsó, gyors és 

Lepsényi István, a Nemzetgazdasági Minisztérium államtitkára

Felére csökkent a lánctartozás

Kocsi Margit

A Teljesítésigazolási Szakértői Szerv (TSZSZ) legfőbb 

erőssége az olcsó, gyors és szakszerű szakmai segítség-

nyújtás – nyilatkozta lapunknak Lepsényi István, a Nem-

zetgazdasági Minisztérium gazdaságfejlesztésért és -sza-

bályozásért felelős államtitkára. A testület tevékenységé-

nek hatására a becslések szerint a felére csökkent az épí-

tőipari lánctartozások három évvel ezelőtti, több mint 400 

milliárd forintos értéke, miközben újabb, jelentős tartozá-

sok nem kerültek a rendszerbe.

Lepsényi István, a Nemzetgazda-
sági Minisztérium gazdaságfejlesz-
tésért és -szabályozásért felelős 
államtitkára

(Folytatás a 4. oldalon) (Folytatás a 4. oldalon) 

Parragh László, az MKIK elnöke

Az MKIK kezdeményezésére létrehozott Teljesítésigazolási 

Szakértői Szerv legfontosabb célja a prevenció, az, hogy ele-

jét vegyük az építőiparban elterjedt és néhány évvel ezelőtt 

még szinte mindennapos gyakorlatnak számító  üzleti ma-

gatartásnak, amely szinte kezelhetetlen mértékű lánctarto-

zások kialakulásához vezetett az ágazatban – hangsúlyozta 

Parragh László, az MKIK elnöke, akit egyebek közt arról kér-

deztünk, a TSZSZ beváltotta-e a hozzá fűzött reményeket?

Osváth Sarolta

A kiadvány a 
Nemzetgazdasági Minisztérium 

támogatásával készült

 – Mi jellemzi most a magyar 

építőipart?

 – Az építőipar hagyományo-
san a nemzetgazdaság egyik 
meghatározó ágazata, amely 
a gazdaság széles spektrumát 
érinti. Ez természetesen Magyar-

országon is így van. Az építőipar 
állapota, színvonala és fejlődési 
lehetőségei elsődleges jelentősé-
gűek az egész magyar gazdaság 
szempontjából. A minőség, ami 
alatt az építészeti és a műszaki 
minőséget együtt értjük, megha-
tározó az építés területén. Fon-
tos egyrészt az építményekben, 
az épített környezetünkben élő 

emberek közérzete miatt, más-
részt, amit az építőipar készít, 
annak hatása évtizedeken, talán 
évszázadokon keresztül érvé-
nyesül. Ezért is fontos a minő-
ségrontás visszaszorítása, mert 
mind rövid, mind hosszú távon 
komoly károkat okozhat. Az épí-
tőiparban kiemelt jelentőségű a 
szakember utánpótlás, a  minő-
ségi szakemberek képzése is.

 – Ön szerint a 2017-es év 

több beruházást, fellendülést 

hoz az ágazatban?

 – Az építőipar növekedése az 
előző években folyamatos, évről 
évre több a  beruházás, pezseg 
az építő szakma. Egyértelműen 
kitapintható a lakosság építési 
kedvének növekedése is, amit a 
robbanásszerűen növekvő beje-
lentések száma mutat. Érdekes 

tanulság, hogy néhány, önmagá-
ban talán nem túl nagy beavatko-
zás milyen jelentősen módosít-
hatja egy rendszer működését. 
A bürokrácia csökkentése érde-
kében hozott intézkedések, mint 
például az egyszerű bejelentés, 

nagy mértékben növelik a lakos-
sági építkezések számát.

 – A gyorsan bővülő lakás-

építkezések mennyiben segít-

hetik az építőipari cégek meg-

erősödését?

 – A minőségi termékek, a minő-
ségi munka, továbbá a minőségi 
tervek iránti igény és elvárás mára 
már a lakossági építkezések terü-
letén is teljesen természetes. Meg-
felelő minőséget pedig a jól dolgo-
zó, a NAV által is ellenőrzött, épí-
tőipari cégek tudnak nyújtani.

 – Mennyire jellemzi ma még 

a magyar építőipart a lánctar-

tozás?

 – Az állam az utóbbi időben 
nagyon sokat tett ennek a nem 
csak anyagi, hanem erkölcsi 
szempontból is igen káros, ám 
nagyon összetett problémának 
a felszámolására. A dolog össze-
tettsége azt is jelenti, hogy ko-
moly együttműködésre, össze-
dolgozásra volt és van szükség a 
különböző minisztériumok, ha-
tóságok és a kamarák között.

 – Tisztult-e a piac, keve-

sebb-e ma a szerencsevadász 

cég, amely olcsón vállalkozik, 

aztán képtelen kifi zetni az al-

vállalkozóit?

 – Évről évre javul a helyzet, 
azonban mint az ágazat irányító-
inak, mindig volt, és lesz is fel-
adatunk az építőiparban.

 – Hogyan látja a TSZSZ sze-

repét?

 – Az élet minden területén 
jó és hasznos dolog, ha embe-
rek egyesítik erejüket, tudásu-
kat. Különösképpen így van ez, 
ha tapasztalt szakemberekről 
van szó. A TSZSZ az építészeti-
műszaki tervezési, és kivitelezé-
si szerződések teljesítéséből fa-
kadó vitás ügyekben tud eljárni. 
Elsősorban a pénzügyi teljesíté-
sekhez kapcsolódó véleménye-
zéseket készít, ami nagy és ki-
emelten fontos feladat, hiszen 
elengedhetetlen ahhoz, hogy az 
építőipar húzóágazat lehessen. 

Füleky Zsolt építészeti és építésügyi helyettes államtitkár 

Tisztul az építési piac 

Dalia László

A magyar építőipar a gazdasági válság óta nehéz időket él 

át, de az előrejelzések szerint a növekvő beruházások és la-

kásépítések 2017-ben fellendülést ígérnek. Füleky Zsolt épí-

tészeti és építésügyi helyettes államtitkár szerint a magyar 

építőipar minőségben is sokat fejlődött az utóbbi években 

és a lánctartozások csökkenése is arra mutat, hogy tisztul 

a piac. A TSZSZ-re viszont nagy szükség van a vitás pénz-

ügyi esetekben és a minőségi problémák tisztázásában is. 

Erre az intézményre is szükség van ahhoz, hogy a magyar 

építőipar húzóágazat lehessen.

Füleky Zsolt építészeti és építés-
ügyi helyettes államtitkár
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(Folytatás a 2. oldalon) 
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2013 nyarán a 2013. évi 
XXXIV. törvénnyel hozták létre a 
TSZSZ-t, és a szervezet az eljárás 
részleteiről rendelkező 236/2013. 
(VI.30.) Kormányrendelet meg-
alkotását követően kezdte meg 
működését. Az elmúlt három és 
fél év alatt közel 700 kérelem ér-
kezett, amelyek alapján körül-
belül 500 szakvélemény készült. 
A TSZSZ működésének eredmé-
nyességét számos statisztika, va-
lamint a kérelmezőktől és szak-
mai szervezetektől érkező visz-
szajelzés is alátámasztja.

A több száz szakértői eljá-
rás tapasztalataiból kiindulva a 
TSZSZ 2015-ben módosító javas-
latot nyújtott be a Nemzetgaz-
dasági Minisztériumhoz, mind a 
TSZSZ törvény, mind a Kormány-
rendelet módosítását kezdemé-
nyezve. A javaslatokkal kapcso-
latos hosszas egyeztetéseket kö-
vetően 2015 végén került a tör-
vény az Országgyűlés, a Kor-
mányrendelet pedig a Kormány 
elé, majd 2016. május 1-jén ha-
tályba is lépett mindkét jogsza-
bály első átfogó módosítása. Bár 
a TSZSZ által támogatott több, ja-
vító szándékú módosítást nem si-
került elfogadtatni, az elfogadott 

módosítások többsége az eljárás 
hatékonyabbá tételét szolgálja. A 
legfontosabb változások az aláb-
biak:

Május 1-től a TSZSZ tagjai 
nemcsak igazságügyi szakértők 
lehetnek, hanem műszaki ellen-
őrök is. A módosítás legfőbb in-
doka az volt, hogy számos TSZSZ 
eljárásban előfordultak olyan 
szakkérdések, amelyekkel a gya-
korlatban a műszaki ellenőrök 
találkoznak legtöbbször. Külön 
rendelkezik a jogszabály arról, 
hogy a kijelölt szakértői tanács 
elnöke a módosítást követően is 
csak igazságügyi szakértő lehet. 
(TSZSZ tv., Korm.rend.) A 2016 
őszén meghirdetett TSZSZ szak-
értői pályázatra a módosításnak 
megfelelően már műszaki ellen-
őrök is jelentkezhettek. A pályá-
zat és annak értékelése lezárult, 
az eredmény a Nemzetgazdasági 
Miniszter általi jóváhagyást kö-
vetően lesz nyilvános.

Az új szabályozás szerint elő-
fordulhat olyan eset, amikor a 
TSZSZ eljárásában nem három, 
hanem kéttagú szakértői tanács 
jár el. Olyan ügyekben lehetsé-
ges ez, ahol van kiállított teljesí-
tésigazolás, csak a kifi zetés nem 
történt meg, és a vitatott összeg 
bruttó értéke nem haladja meg 
a hat millió forintot. Ilyenkor a 

szakértői tanács elnöke a TSZSZ 
vezetője vagy vezető-helyettese. 
(TSZSZ tv.).

Május 1. óta nem minden 
TSZSZ eljárásban kötelező a 
helyszíni szemle megtartása. Ko-
rábban kivitelezési szerződés tel-
jesítésére vonatkozó vizsgálat 
esetén ettől nem lehetett eltérni, 
az új szabályozás szerint viszont 
azokban az esetekben, amikor a 
felek egybehangzóan nyilatkoz-
nak arról, hogy a teljesítés tár-
gya elbontásra került (a megte-
kintésére már nincs mód), vagy 
nincs közöttük vita arról, hogy a 
szerződésszerű teljesítés megtör-
tént, a szakértői tanács egyezte-
tő tárgyalás megtartását kezde-
ményezheti a helyszíni szemle 
helyett. (Korm.rend.) Azokban 
az esetekben, amikor a helyszín 
megtekintése nem tud informá-
cióval szolgálni a szakértői ta-
nácsnak a szakvélemény elké-
szítéséhez, minden érintettnek 
könnyebbséget jelent, hogy egy 
zárt helyiségben, asztalnál ülve 
(rendszerint a területi kereske-
delmi és iparkamara helyiségé-
ben) ismertethetik a vitatott tel-
jesítéssel kapcsolatos álláspont-
jukat a felek. Erre több példa is 
volt már május 1. óta.

Korábban kifejezett rendelke-
zés hiányában a TSZSZ nevében 
eljáró szakértők összeférhetet-
lenségére az igazságügyi szakér-
tői törvényben foglalt rendelke-
zéseket kellett alkalmazni. A mó-
dosítást követően került a jog-
szabályba a szakértők összefér-
hetetlenségéről szóló rendelke-

zés. (TSZSZ tv.) Itt tulajdonkép-
pen tényleges módosulás nem 
történt, hiszen a szakértői ta-
nácsba kijelölt szakértők össze-
férhetetlenségre hivatkozva ko-
rábban is visszamondhatták a ki-
jelölést, de mind a TSZSZ, mind 
a jogalkotó fontosnak tartotta az 
összeférhetetlenségre vonatkozó 
rendelkezést kifejezetten a jog-
szabályban rögzíteni.

A TSZSZ szakértői közé felve-
hető szakértők számára megha-
tározott szakértői szakterületek 
köre bővült, május 1-től közle-
kedés szakterületen bejegyzett 
igazságügyi szakértő is lehet 
a TSZSZ tagja. (Korm.rend.) A 
2016 őszén meghirdetett pályá-
zat már ennek fi gyelembe vételé-
vel került kiírásra.

Az utóbbi években terjedtek 
el a szerződések biztosítékaként 
biztosító által nyújtott garanci-
ák. Erre reagálva a jogalkotó ki-
bővítette a mellékkötelezettség 
érvényesítésére vonatkozó ké-
relem esetén biztosítékot nyújtó 
személyként fi gyelembe veendők 
körét a biztosítóval. (TSZSZ tv.) 
Május 1. óta ilyen kérelem még 
nem érkezett, továbbra is kizáró-
lag bank által kibocsátott bank-
garancia vizsgálatát kérve keres-
ték meg a TSZSZ-t.

Az egyik legfontosabb mó-
dosulás, hogy május 1-től nem 
a nettó, hanem a bruttó vitatott 
összeg után kell fi zetni a szak-
értői eljárási díjat, melynek így 
minimum összege bruttó 60 000 
forint, maximum összege brut-
tó 450 000 forint. (Korm.rend.) 
A TSZSZ szakértői számára nem 
tekinthető pozitívnak ez a mó-
dosulás, hiszen az ő korábban is 
jelképesnek mondható szakértői 
díjazásuk az áfa összegével csök-
kent. A fentieken túl, és a TSZSZ 

által javasolt és 
tervezett módo-
sításoktól füg-
getlenül került 
be 2015 őszén 
a TSZSZ tör-
vénybe, hogy 
a Közbeszerzé-
si Hatóság által 
közbeszerzé -
si szerződések 
teljesítésének 
vizsgálatára is 
kirendelhető a 
TSZSZ. Sajnos 
az ilyen eljárás 
részleteit (külö-
nösen a szakér-

tői díjazásra vonatkozóan) az el-
telt egy évben nem sikerült sem 
jogszabályi, sem megállapodás 
szintjén egyeztetni az érintett 
szervezetnek, így a rendelkezés 
gyakorlati alkalmazására eddig 
egyszer sem került sor.

A TSZSZ Kormányrendelet a 
TSZSZ szakértő tagjainak létszá-
mát 200 főben maximálja. A ko-
rábbi pályázat óta a szakértői lét-
szám – főként lemondások mi-
att – 180 fő alá csökkent, ezért 
a TSZSZ 2016. szeptemberben új 
szakértői pályázat kiírását kezde-
ményezte. A pályázattal a be nem 
töltött 22 helyre immár nemcsak 
igazságügyi szakértők, hanem 
műszaki ellenőrök is jelentkez-
hettek, a kiírásban meghatáro-
zott feltételek szerint. A pályázat 
októberben lezárult, a TSZSZ tör-
vényben meghatározott szerve-
zetek által delegált tagokból álló 

Véleményező Bizottság döntött a 
pályázók kiválasztásáról. 22 pá-
lyázat felterjesztése a Nemzet-
gazdasági Minisztérium felé meg-
történt. A pályázat eredménye a 
Nemzetgazdasági Miniszter általi 
jóváhagyást követően lesz nyil-
vános.

2016-ban már november végé-
ig több mint 230 kérelem érke-
zett a TSZSZ-hez, amely minden 
korábbi éves átlagnál magasabb 
szám. A 2016-ban vitatott össze-
gek összértéke közel 8 milliárd 
forint, ami a három és fél éves 
adathoz viszonyítva is kimagas-
lóan magas. Ebben az évben vál-
tozatlanul az alvállalkozók for-
dultak legnagyobb számban a 
TSZSZ-hez (a kérelmek csaknem 
60 százalékát alvállalkozó adta 
be), de egyre több megkeresés 
érkezik tervezőktől és megren-
delőktől is.

Az építőipari gyakorlatban a 
szerződések biztosítékául általá-
ban a bankgarancia intézménye 
szolgál. Gyakori problémát jelent 
azonban a bankgaranciák visz-
szaélésszerű, valós indok nélkü-
li vagy túlzott mértékű lehívása, 
amelynek a jogalkotó a TSZSZ 
eljáráson keresztül kívánt gátat 
szabni.

Azokban az esetekben, amikor 
a vállalkozó a bankgarancia lehí-
vásának jogosságát vitatja, lehe-
tősége van a TSZSZ-hez fordul-
ni. Ha ezt időben, a bank teljesí-
tési határidején belül megteszi, a 
bank a lehívást a szakvélemény 
elkészültéig nem teljesíti. A jog-
szabály lehetőséget ad két továb-
bi mellékkötelezettség – zálogjog 
és kezesség – esetén is a TSZSZ 
eljárásának igénybevételére, a 
gyakorlatban azonban eddig ki-
zárólag bankgarancia lehívással 
kapcsolatos kérelmek fordultak 
elő, ezek az összes beadott kére-
lem négy százalékát teszik ki.

A 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:431.§ 
(1) szerint a garanciaszerződés, 
illetve a garanciavállaló nyilatko-
zat a garantőr olyan kötelezett-

ségvállalása, amely alapján a nyi-
latkozatban meghatározott felté-
telek esetén köteles a jogosult-
nak fi zetést teljesíteni.

A garantőr tehát a bank, amely 
azt vállalja, hogy bizonyos felté-
telek teljesülése esetén a jogo-
sult (megrendelő) részére pénz-
fi zetést teljesít a kötelezett (vál-
lalkozó) kötelezettségvállalása 
alapján. Az építőipari gyakor-
latra lefordítva, a megrendelő a 
vállalkozó nem, vagy nem szer-
ződésszerű teljesítése esetén a 
bankgarancia összegéből fedez-
heti a teljesítés elmaradása vagy 
hibás teljesítés miatt elszenve-
dett kárát.

Halasztó hatály
Korábban ezek a bankgaranci-

ák nagyrészt „feltétel nélküliek” 
voltak, tehát amikor a jogosult a 
lehívást kezdeményezte, a bank-
nak kérdés nélkül teljesítenie 
kellett. A vállalkozónak/kötele-
zettnek persze az sem jelent sok 
könnyebbséget, amikor a szer-
ződésbe olyan általános megfo-
galmazás kerül, miszerint „nem 
szerződésszerű teljesítés” ese-
tén hívható le a bankgarancia. A 
banknak sem műszaki szakem-

bere, sem túl sok ideje – a gya-
korlat szerint legfeljebb öt napon 
belül a lehívást teljesíteni kell – 
nincs arra, hogy a lehívás jogos-
ságát egyáltalán mérlegelje. Ez 
pedig számtalan visszaélésre ad-
hat alkalmat a megrendelők ré-
széről.

Ezen, a vállalkozók számára 
kedvezőtlen gyakorlaton kívánt 
változtatni a jogalkotó, amikor 
a TSZSZ hatáskörébe utalta a 
mellékkötelezettségek jogosu-
latlannak vélt érvényesítésének 
vizsgálatát. A 2013. évi XXXIV. 
törvény (TSZSZ törvény) 2.§ (4) 
szerint, amennyiben a bankga-
rancia lehívásának jogosságát 
vitatja a kérelmező, és ezért for-
dul kérelemmel a TSZSZ-hez, a 
banknak a bankgarancia szerző-
désben foglalt teljesítési határ-
időre tekintet nélkül a fi zetés tel-
jesítését fel kell függesztenie, és 
azzal megvárnia a TSZSZ szakvé-
lemény elkészültét. A TSZSZ el-
járásának tehát a jogszabály sze-
rint halasztó hatálya van, a bizto-
sítékot nyújtó a Ptk. szerinti ké-
sedelembe nem esik, ha a lehívás 
teljesítésével megvárja a TSZSZ 
szakvélemény megérkezését.

A TSZSZ szakvéleménye mel-
lékkötelezettség érvényesíthető-
ségének vizsgálatakor is kizáró-
lag műszaki szakértői kérdések-
ben készül. Ilyen esetben a szak-
értői tanács a szakvéleményben 
arra a kérdésre ad választ, hogy 
a mellékkötelezettség érvénye-
sítése – a fenti példát követve a 

bankgarancia lehívása – indo-
kolt-e, részben indokolt vagy 
nem indokolt. A bank számára 
tehát, amely alapesetben fi zetés-
re kötelezett a lehívó felé, a kifi -
zetés műszaki megalapozottsá-
gát a TSZSZ szakvéleménye erő-
síti meg.

A 236/2013. (VI.30.) Kormány-
rendelet 8.§ (4)-(6) rendelkezik 
arról, hogy a biztosítékot nyúj-
tó a TSZSZ szakvéleményében 
foglaltak alapján teljesíti, nem 
teljesíti, vagy részben teljesíti 
a lehívást, utóbbi két esetre pe-
dig a Ptk. teljesítés megtagadá-
sára vonatkozó szabályai nem 
alkalmazhatók. A bankgarancia 
szerződésben foglaltakkal szem-
ben tehát – miszerint a banknak 
lehívás esetén teljesítenie kell – 
a törvény erejénél fogva elsőbb-
séget élvez a TSZSZ szakvéle-
ménye.

A jogalkotó tehát vita eseté-
re egy műszaki felülvizsgála-
ti rendszert iktatott a folyamat-
ba, amellyel kikerülhető, hogy 
a banknak mindenféle mérlege-
lés nélkül kelljen teljesítenie a 
bankgarancia lehívásakor. Mi-
vel azonban a TSZSZ szakértői 
eljárás kikerülhetetlenül a felek 
szerződéses jogviszonyába avat-
kozik, ráadásul az egyes bankok 
is a saját belső szabályzataikat 
kell, hogy kövessék ilyen esetek-
ben, felmerült a folyamat szerep-
lői közötti érdekek egyeztetésé-
nek az igénye. Így kezdődött a 
TSZSZ, valamint a Bankszövet-
ség és tagjai és az ÉVOSZ közöt-
ti tárgyalási folyamat, amelynek 
eredményeképpen megszületett 
az Útmutató.

A fogalom-meghatározások és 
a TSZSZ jogszabály szerinti eljá-

rásának ismertetése mellett az 
Útmutató olyan kérdésekre is ki-
tér, amit a jogszabályok nem tar-
talmaznak, de a szakértői eljárá-
sok során fontos tudni. Így egy-
részt tájékoztatást ad a kérelme-
zők részére arról, hogy az egyes 
bankgarancia típusok esetén mi-
lyen dokumentumokat kell be-
adniuk a kérelemmel, másrészt 
részletesebben ismerteti a szak-
értői eljárás folyamatát.

 

Az alapdokumentumokon túl
Az alapdokumentumokon túl 

(vállalkozási szerző dés, bank-
garancia és igény be je lentés do-
kumentumai) mel lék köte le zett-
ség érvé nye sít hetőségének vizs-
gálatakor kü lö nösen fontos, 
hogy a sza kér tők rendelkezésé-
re álljon a felek közötti kommu-
nikáció valamennyi dokumentu-
ma (jegyzőkönyvek, levelezés), 
amelyből kiderül, hogy a meg -
rendelő előzetesen értesítette-e 
a vállalkozót a lehívás indokáról, 
és arra a vállalkozónak volt-e al-
kalma megfelelő módon reagál-
ni. A beadott dokumentumok és 
a helyszíni szemle alapján vizs-
gálja a TSZSZ szakértői tanács, 
hogy a bankgarancia lehívása 
megfelel-e a felek közötti szer-
ződés feltételeinek és nem mi-
nősül-e a Ptk. 6:436.§ (2) szerin-
ti nyilvánvalóan visszaélésszerű 
vagy rosszhiszemű fi zetési fel-
szólításnak.

Az alkalmazandó TSZSZ el-
járásról bővebb tájékoztatással 
szolgáló Útmutatót nyomtatott 
formában mindhárom szervezet 
terjeszti, elektronikus formátum-
ban a TSZSZ honlapjáról is letölt-
hető.

S Z A K É R T Ő I  E L J Á R Á S

A TSZSZ munkája számokban
•  November végéig összesen 665 kérelem érkezett a TSZSZ-hez.
•  A kérelmek 96 százaléka a teljesítés vizsgálatára, 4 százaléka a bank-

garancia lehívás jogosságának vizsgálatára irányult.
•  A kérelmekben összesen közel 22 milliárd forintot vitattak a kérel-

mezők.
•  Az érintett beruházások összértéke több, mint 160 milliárd forint volt.
•  A  szakértői tanács átlagosan a vitatott összegeket 75 százalékban 

hagyta jóvá.

Az idén minden eddiginél több szakértői eljárás indult

Szükség van a TSZSZ munkájára

A TSZSZ eljárása a bankgarancia lehívásakor

Bankgaranciák az építőiparban

2016-ban, a TSZSZ működésének harmadik évében sor ke-

rült a működés alapjául szolgáló jogszabályok módosítá-

sára és a szakértői létszám növelése céljából új szakértői 

pályázat lefolytatására. Mindeközben a TSZSZ-hez be-

adott kérelmek száma nem csökkent, 2016-ban több mint 

230-an fordultak a szervezethez.

A Teljesítésigazolási Szakértői Szerv (TSZSZ) 2016 tava-

szán a Bankszövetséggel és az Építési Vállalkozók Orszá-

gos Szakszövetségével (ÉVOSZ) közös útmutatót adott ki. 

A kiadvány a folyamat szereplőinek ad iránymutatást a 

bankgarancia lehívás jogosságát vizsgáló szakértői eljá-

rások lefolytatásához.

Tarján Katalin

T. K.
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Az Üzleti7 
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című kiadványa bármely részé-
nek másolásával, terjesztésével, 
az adatok elektro nikus tárolásá-
val és feldolgozásával kapcsola-

tos minden jog fenn tartva.
Értesüléseket csak az Üzleti7-re 

hivatkozva lehet átvenni!

ISSN: 1416-5023

Van egy másik terület is, a mi-
nőség műszaki összetevői, ami-
nek ellenőrzéséhez helyszíni 
szakértés, esetenként műszeres 
vizsgálatok és igen sokszor la-
boratóriumi mérések, valamint 
tapasztalt szakértői csoportok 
kiérlelt elemzései szükségesek. 
A TSZSZ mind a két területen 
nagyon hatékony és jó munkát 
végez.

 – A vitás esetekben, ami-

kor a megrendelő nem akarja 

kifi zetni a vállalkozót, alvál-

lalkozót, a határidők mellett 

a minőség a visszatérő prob-

léma. Mennyire jellemzik ma 

az első osztályú munkák a 

magyar építőipart?

 – Határozott javulás érzékel-
hető az építőipar ezen területén 
is. Ugyan az első osztályú mun-
ka elsősorban szándék, belső el-

kötelezettség  kérdése, de szük-
ség van szakmai segítségre is. 
Arra gondolok, hogy megfelelő 
műszaki szabályozó iratokkal és 
segédletekkel, útmutatást kell 
adni a szakma résztvevőinek. A 
kivitelezőnek tudnia kell, hogy 
mit és milyen minőségben kell 
elkészítenie, hogy az első osz-
tályú munka mit jelent és per-
sze azt is, hogy miképpen javít-
son az óhatatlanul elkövetett hi-
bákon. A megrendelőnek pedig 
azzal kell tisztában lennie, hogy 
mit várhat el a vállalkozótól, és 
azt hogyan mérje. Ennek a mű-
szaki szabályozásnak a rendbe-
tétele, szabványok, irányelvek 
és  a minőségbiztosítással fog-
lalkozó segédletek kidolgozá-
sa kiemelt feladatunk a magyar 
építőipar hatékonyságának és a 
létrehozott utak, hidak, épüle-
tek minőségének javítása érde-
kében. 

Tisztul az építési piac
(Folytatás az 1. oldalról) 
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 – Elnök úr, milyen esélyt 

lát arra, hogy a TSZSZ ne ke-

rüljön ki a kiemelt perrend-

tartásból?

 – A legutóbbi információim 
szerint, ha máshogy nem, egyéb 
jogszabályok segítségével meg-
marad a TSZSZ ügyek kiemelt 
státusza, s ezt többek között az 
igazságügyi miniszter is megígér-
te. Ez nagyon fontos lenne, hi-
szen a jelenlegi bírósági ügyek-
nél a TSZSZ szakvéleményt be-
csatolhatják, s a kiemelt per-
rendtartás értelmében egy éven 
belül a bíróságnak határozatot 
kell hoznia. Ezt az előnyt nem 
adhatjuk fel.

 – Ön szerint a vállalkozói 

kör mennyire ismeri a TSZSZ 

intézményét?

 – Azt hiszem, már elég jól ál-
lunk. A TSZSZ népszerűsítésé-
ben nagyon aktívan részt vesz-
nek a megyei és területi kama-
rák, kiadványokkal, rendez-
vényekkel és előadásokkal. A 
TSZSZ egy úgynevezett „aláveté-
ses” eljárás, de tekinthetjük bé-
kéltetésnek is. Vagyis ha mind-
két fél rendelkezésre áll és haj-
landó, bíróság nélkül, tehát rö-

videbb idő alatt és jóval kisebb 
költséggel tisztázhatják  a vitás 
helyzetet.

 – A TSZSZ legfontosabb cél-

ja, hogy csökkenjenek a lánc-

tartozások. Az ÉVOSZ ada-

tai szerint ez megtörtént-e az 

utóbbi három évben?

 – Három év persze rövid idő, 
de máris pozitív eredményekről 
számolhatok be. A lánctartozá-
sok 2013-ban a becslések sze-
rint 400 milliárd forintra rúgtak, 
amely hatalmas szám és fékező-

leg hatott az építési piacra. Az-
óta értékelhető a csökkenés, s 
ez két dolognak köszönhető. Az 
egyik kedvező fejlemény, hogy 
az építési piac bővül, élénkült 
a kereslet és ezzel párhuzamo-
san csökkent az irreálisan ala-
csonyan vállalt megbízások szá-
ma is. Ez a tendencia, többek 
között a lakásépítések emelke-
dő számának hála, folytatódik. 
A lánctartozások csökkenésé-
nek másik oka, éppen a TSZSZ 
bevezetése. Ez ma már általá-
nosan ismert intézmény, amely-
nek fegyelmező ereje van. So-
kan fordultak már a TSZSZ-hez, 
s megtapasztalták, hogy fölöt-
tébb praktikus intézmény, mert 
gyorsan lezárhatóak az ügyek, 
ha a felek elfogadják a bizottsá-
gok szakvéleményét. Ha rajtunk 
múlna, tovább erősítenénk, és 
szerintünk többet kellene áldoz-
ni rá …

 – Arra gondol, amit magam 

is többektől hallottam, hogy 

például a szakértők díja mél-

tatlanul alacsony?

 – A mi tudomásunk szerint 
sok esetben csupán „küldetés-
tudatból” vállalják a szakértők 
a TSZSZ-munkát. Ám a szakma 
legjobbjairól beszélünk, tehát 
meg kellene becsülni őket, hogy 
az intézmény jól működjön. Vi-
szont a TSZSZ-t elsősorban mik-
ro- és középvállalkozások veszik 
igénybe, s ők aligha tudnak töb-
bet áldozni. Az eljárási díjat sem-
miképpen sem szabad emelni. 
Több költségvetési támogatást 
kéne nyújtani, hogy a résztvevők 
terhei ne emelkedjenek.

 – Javult-e a fi zetési fegye-

lem az utóbbi időben? 

Cs.G: Még mindig jelentős a 
lánctartozások mértéke. Talál-
koztunk olyan követeléssel is, 
amelyet 2004 óta, tehát több mint 
10 éve nem fi zettek ki a vállal-
kozónak. Persze az más kérdés, 
hogy ilyen esetben mit tud meg-
állapítani egy szakértői tanács. A 
kisebb vállalkozások most is élet-
halál harcot vívnak a talpon ma-
radásért, másfél- kétmilliós kint-
lévőség a napi működésüket ve-
szélyezteti.

M.M: Nemcsak ez az oka an-
nak, hogy egyre többen fordul-
nak hozzánk. Folyamatosan jár-
juk az országot, és különböző tá-
jékoztató előadásokat tartunk a 
vállalkozóknak, ismertetve a te-
vékenységünket és tapasztalata-
inkat.  A vidéki helyszíneken pe-
dig mindig jelen vannak a helyi 
sajtó képviselői is. Sokat jelent 
az is, hogy az „e-építés” honlap-
ján, az elektronikus építőipari 
ügyintézésnél megjelenik a „rek-
lámunk”. Tehát ha valaki ma Ma-
gyarországon olyan építőipari te-
vékenységet végez, amely beje-
lentési, vagy építési engedélye-
zési kötelezettséggel jár, az au-
tomatikusan találkozik a TSZSZ 
fi gyelem felhívó bannerjével, és 
azt gondolom, hogy egy bizonyos 
szint fölött már nagyon komoly 
az ismertségünk. 

 – Több olyan hír látott nap-

világot, hogy a CSOK megje-

lenésével „lazultak” az építé-

si szabályok.  Nem kell példá-

ul építési engedély. Ez meny-

nyiben befolyásolja majd a 

TSZSZ munkáját? 

M.M: Ez pontosításra szorul: 
építési engedély nem kell, de 
részletes kiviteli terv igen, erre 
pedig szerződést kell kötni. Te-
hát jelenleg is részletes doku-
mentáció szükséges például egy 
300 négyzetméteres épület létre-
hozására. 

 – Korábban sok ügy azért 

akadt el, mert hiányosak vol-

tak a dokumentációk.  Válto-

zott-e a helyzet? 

Cs.G: Sajnos nem.  Több eset-
ben azért nem tudják megállapí-
tani a szakértők a tényleges szer-
ződés összegét, mert nem megfe-
lelően dokumentál a vállalkozó.  
Az is előfordul, hogy vezeti vala-
milyen szinten az e-építési nap-
lót, de olyan elnagyoltan, hogy az 
nem felel meg a jogszabályi rész-
letességnek. Ezen kívül még szá-
mos dokumentálási hiányosság 
jelenik meg a szerződések meg-
fogalmazásában, a beépített ter-
mékek teljesítmény nyilatkoza-
taiban, illetve az átadás-átvételi 
jegyzőkönyvek megfogalmazása-
iban. Mindezek a hiányosságok 
az utólagos felülvizsgálatot jelen-
tősen megnehezítik. 

 – Ha hiányosak a dokumen-

tációk, akkor a kötelező re-

zsióradíj nem jelenthet segít-

séget a teljesítés megállapítá-

sánál?

M.M. Nem, mert a törvény azt 
mondja ki, hogy a szakértőknek a 
teljes bizonyossággal megállapít-
ható teljesítést kell megállapítani-
uk.  Ha valaki óradíjra szerződik, 
akkor egészen precíz és bizonyít-
ható dokumentumokkal kell alá-
támasztania a munkával töltött 
időt. Ilyen eset lehet, ha egy vál-
lalkozó például egy működő gyár-
ban végez felújítást, és a biztonsá-
gi rendszer névre szólóan rögzíti, 
hogy ki mikor ment be és jött ki. 

 – Van-e elegendő szakértője 

a TSZSZ-nek? 

M.M.  Ez év május elsejével ha-
tályba lépett a törvény és a kor-
mányrendelet módosítása, amely 
pontosította, hogy a kérelmező-
nek a vitatott összeg bruttó egy 
százalékát kell befi zetnie Ez azt 
jelenti, hogy az áfa összegével 
csökkent a szakértők díjazása, 
emiatt néhányan nem vagy csak 
kevesebb munkát vállalnak. 

Cs.G: Szeptemberben új felvé-
teli eljárást indítottunk el, mert a 
jogszabályváltozás azt is lehetővé 

tette, hogy a hiányzó igazságügyi 
szakértők helyett nagy gyakorla-
tú műszaki ellenőr kollégák is vé-
gezzenek ilyen szakértői munkát. 
Most zárult le egy ilyen pályázat, 
és úgy néz ki, hogy a hiányzó 20 
szakérői helyet be tudjuk tölteni. 
A jogszabályváltozás hatására bi-
zonyos esetekben a TSZSZ veze-
tői is kijelölhetők, ilyenkor egy 
kétfős szakértői tanács jár el az 
adott ügyben. 

 – Az, hogy műszaki ellen-

őr is végezhet szakértői tevé-

kenységet, jelent-e minőségi 

különbséget? 

M.M: Egy nagy gyakorlattal 
rendelkező, folyamatosan fog-
lalkoztatott, magát továbbképző 
műszaki ellenőr gyakran maga-
sabb színvonalú tevékenységet 
végez, mint egy olyan igazságügyi 
szakértő, aki a szakma gyakorla-
ti részében már nincs benne. Az 
igazságügyi szakértőknek inkább 
csak nagyobb a nimbuszuk, és 
a véleményüknek komolyabb a 
szankcionáló hatása. 

 – Ha valakinek sem építési, 

sem kivitelezési terve sincs, 

akkor ez olyan feketemunká-

nak minősül, aminek az ellen-

értékét a vállalkozó nem tud-

ja behajtani? 

Cs.G: Hozzánk csak akkor for-
dulhat a vállalkozó, ha van írásos 
szerződése. Általában azonban 
ritka az olyan eset, hogy semmi-
lyen engedéllyel nem rendelkezik 
az építtető. Inkább az fordul elő, 
hogy van valamilyen engedély, de 
attól eltérően valósul meg a beru-
házás. Nem szabad azt sem elfe-
lejteni, hogy az építésfelügyelet 
folyamatosan fi gyelemmel kíséri 
az e-építési naplókat, így van rá-
látásuk a munkákra, és ilyen ese-
tekben gyakrabban ellenőriznek. 

 – Előfordult-e már a gya-

korlatukban különleges eset? 

MM. Mindegyik az. A jogsza-
bály alapján kötelező a helyszí-
ni szemle, hogy a szakértők meg-
győződhessenek a teljesítésről.  
A jogalkotó lehetővé tette, hogy 
ha az ingatlan tulajdonosa eh-
hez nem járul hozzá, akkor rend-
őri biztosítás kérhető. Így például 
volt olyan eset, amikor egy csalá-
di ház felújításával kapcsolatos 
„hagyományos” perben a szakér-
tők nem tudtak bejutni az épület-
be. A TSZSZ munkatársai viszont 
a rendőri biztosítással ezt megte-
hették, és meggyőződhettek ar-
ról, hogy valóban elkészült a vi-
tatott munka. Ezek után a tulaj-
donos feljelentette a mi szakértő-
inket. Természetesen alaptalanul, 
hiszen a jogszabálynak megfele-
lően jártunk el, de a bíróság ítéle-
tére még várunk.

Módosulhat a TSZSZ-re vonatkozó jogszabály 

Csökken a lánctartozások száma

A pontos dokumentáció segíti a megoldást 

Minden eset egyedi

Koji László, az Építési Vállalkozók Országos Szakszövet-

sége (ÉVOSZ) elnöke szerint az építési vállalkozók egyön-

tetűen hasznosnak tartják a TSZSZ-t, amely jól működik 

és nagy szerepe van abban, hogy az építési piacon csökken 

a lánctartozások száma. Ugyanakkor épp most van a Par-

lament előtt a Polgári perrendtartás módosítása, amelyből 

kikerült a kiemelt ügyek csoportja, s ez kedvezőtlenül érint-

heti a TSZSZ-t is.

Folyamatosan nő a Teljesítésigazolási Szakértői Szerv is-

mertsége: gyakran már a helyszíni szemlén, a szakértők je-

lenlétében megszületik a megegyezés a vitás felek között. Az 

is előfordul, hogy elég a TSZSZ nevének említése a megálla-

podáshoz. A helyszíni szemléhez a törvény alapján rendőri 

biztosítás is kérhető, mégis megesett, hogy feljelentették a 

szakértőket „jogtalan behatolás” miatt. A TSZSZ megszüle-

tése óta eltelt három év tapasztalatairól a két vezető, Máté 

Miklós és Csermely Gábor beszélt munkatársunknak.

 Koji László, az ÉVOSZ elnöke

Dalia László

Losonczi Lívia

 – A jogszabályokban szere-

pel a TSZSZ és a Közbeszer-

zési Hatóság együttműködé-

se. Miként valósul ez meg a 

gyakorlatban? 

 – Együttműködésünknek a 
vonatkozó kormányrendelet ad 
keretet. Ha építési beruházás 
tárgyú szerződéseket ellenőr-
zünk, akkor a Teljesítésigazolá-
si Szakértői Szerv a kijelölésünk 
és külön megállapodásunk alap-
ján a jogszabálynak megfelelő-
en, szakhatóságként működik 
közre.

 – Milyen ellenőrzéseket vé-

gez a hatóság az építőipar te-

rületén, s melyek a legjellem-

zőbb tapasztalataik?

 – A hatóság az ellenőrzési te-
vékenységét az általam jóváha-
gyott ellenőrzési terv alapján 
végzi, amely nyilvános, megte-
kinthető az internetes portálun-

kon. Az ellenőrzési tervben nem 
szereplő eljárásokat a közbeszer-
zési törvény 152. § (1) bekezdé-
sében meghatározott személyek, 
vagy szervezetek, kérelem be-

nyújtásával kezdeményezhetnek. 
Ezen felül, ha közérdekű bejelen-
tés érkezik, haladéktalanul meg-
vizsgálom, s indokolt esetben 
megindítom az ellenőrzést.

 – Az építőipari ellenőrzé-

sek során milyen gyakori 

problémákkal találkoznak?

 – Az építőipar területén több, 
nagy volumenű ellenőrzést is vé-
geztünk. Ezek során több ízben 
észleltünk jogsértést, ezért jog-
orvoslati eljárást kezdeményez-
tem a Közbeszerzési Döntőbi-
zottságnál, valamint számos al-
kalommal bejelentéssel éltem az 
illetékes hatóságok felé. Az épí-
tési tárgyú beszerzéseknél a leg-
több szabálytalanságot az építé-
si naplók helytelen vezetése és 
az alvállalkozók jogellenes alkal-
mazása kapcsán tártuk fel.

 – A tapasztalatok alapján 

terveznek-e jogszabály-módo-

sí tást?

 – A hatóság nem tervezhet 
jogszabály-módosítást, csupán 
javaslatot tehet rá. Az ellenőrzé-
si tapasztalataink alapján több 
jogszabály-módosítást is indít-
ványoztunk, amelyek elfogadása 
és jogrendbe építése jelenleg fo-
lyamatban van.

Együttműködés a Közbeszerzési Hatósággal

A TSZSZ részt vesz az építési 
szerződések ellenőrzésében

Kocsi Margit

A Teljesítésigazolási Szakértői Szerv (TSZSZ) szakható-

ságként vesz részt a Közbeszerzési Hatóság építési szerző-

désekkel kapcsolatos ellenőrzéseiben. Rigó Csaba Balázst, 

a hatóság elnökét egyebek közt a két szervezet együttműkö-

désének gyakorlatáról kérdeztük.

Rigó Csaba Balázs, a Közbeszerzési 
Hatóság elnöke

A KÉSZ építőipari cégcsoport 
tapasztalatairól szólva Marton 
Pál elmondta: az általa képviselt 
tagtársaságok közül általában 
azok veszik igénybe a TSZSZ-t, 
amelyek alvállalkozóként építő-
ipari gyártási és/vagy kivitelezői 
tevékenységet végeznek egy-egy 
fővállalkozó vagy magánberuhá-
zó részére. Ezek a termelő-kivi-
telező cégek alvállalkozóként 
számos területen tevékenyked-
nek és több helyen vállalnak 
munkát. Korábban sajnos rend-
szeressé vált az, hogy késede-
lemmel kapták meg a teljesítési 
igazolásaikat az elvégzett mun-
kájukról, illetve az eredeti mű-
szaki tartalmon felül elvégzett 
pótmunkáik elszámolása során 
gyakran felmerültek hosszabb 
időt igénybe vevő viták.

A Teljesítésigazolási Szakér-
tői Szerv 2013-as indulása után 
alig történt valami, a vállalkozók 
csak mintegy fél év múltán  kezd-
ték felfedezni ezt a jogorvoslati 
lehetőséget a fi zetni nem akaró 
megrendelőkkel szemben – em-
lékeztetett. – Ma már viszont so-
kan tudják, hogy a TSZSZ-nél 
gyorsan születnek meg a dönté-
sek, az elszámolás sem túl bo-
nyolult, a szakértői testület egy-
szerű műszaki érvek, elszámo-
lási metódusok alapján állapít-
ja meg azt az összeget, amire az 
alvállalkozó az elvégzett munka 
után jogosult. A fővállalkozók és 
az alvállalkozóik elszámolási vi-
táikat immár főleg így rendezik. 

A testület elektronikus felületé-
nek kialakításával még hatéko-
nyabb és gyorsabb vitarendezést 
tud végezni – tette hozzá.

Marton Pál ügyvéd utalt ar-
ra is, hogy a KÉSZ Csoport gya-
korlatában a pótmunkáik elis-
mertetésével és elszámolásával 
– a hazai építőipari gyakorlattal 
megegyezően – mindig is prob-
lémáik voltak. A TSZSZ azonban 
erre a problémára is megfelelő 
ellenszert kínál. Példaként em-
lített egy esetet, amikor egyik 
homlokzati elemeket gyártó cé-
gük egy olyan nagy értékű eresz-
csatorna rendszert volt kényte-
len megépíteni, amely a tervek-
ben nem szerepelt, de a szerző-
désük teljesítéséhez szükséges 
volt. A cég úgy döntött, elvégzi 
a pótmunka kivitelezését, ennek 
ellenére a megrendelőjük meg-
tagadta a teljesítési igazolás ki-
adását. Ekkor a TSZSZ-hez for-
dultak, amelynek három függet-
len szakértőből álló bizottsága a 
tervek áttekintése és a helyszíni 
vizsgálat után pótmunkának mi-
nősítette az ereszcsatorna épí-
tést és meghatározta az érte já-
ró díjat.

Marton Pál a TSZSZ egyik nagy 
előnyének tartja a gyors eljárást. 
Míg korábban az építőipari vitás 
ügyek rendezése évekbe telt, a 
szakértői testület munkájával el-
érték, hogy 30 napon belül meg-
születik egy-egy szakvélemény, 
ami egyértelmű válaszaival szak-
mailag jól használható a későb-
bi vitarendezés során. Utalt arra 
is, hogy a felek ritkán jutnak el 
vitáik per útján való rendezésé-

ig, mert előbb megállapodnak. 
A gyakorlatukban a TSZSZ szak-
véleménye alapján az elszámolá-
si vitáik 80 százaléka így végző-
dik. További előny, hogy ha még-
is bírósághoz fordulnak, a TSZSZ 
által vizsgált ügyek úgynevezett 
kiemelt jelentőségű pereknek 
minősülnek. Ilyenkor sokkal rö-
videbbek az eljárás határidői. 
Szintén nagy előnynek minősí-
tette a KÉSZ jogi igazgató-he-
lyettese azt, hogy amennyiben a 
felperesi pozícióban eljáró vál-
lalkozó cég egy követelés visz-
szatérítésére alkalmas pénzügyi 
biztosítékot – például bankga-
ranciát – ad át a bíróságnak, elő-
zetesen végrehajthatóvá válik a 
szakvéleményben megállapított 
összeg, feltéve, hogy az nem ha-
ladja meg a 400 millió forintot.

Marton Pál szerint a testület 
sikerének titka az, hogy szigo-
rú szabályok szerint működik. 
Ezért is indítványozta azt, hogy 
érdemes lenne ezeket a szabá-
lyokat és a TSZSZ perek gyakor-
latát kiterjeszteni választott bí-
rósági eljárásokra is. Magyaror-
szágon ugyanis az elszámolási 
vitákat a kivitelezési szerződé-
sek számos esetben választott 
bíróság hatáskörébe utalják.

A viták zöme megegyezéssel zárul

A szakértői szerv igyekszik nem 
„túljogászkodni” az ügyeket
Elégedett vagyok a Teljesítésigazolási Szakértői Szerv 

(TSZSZ) működésével, végre a magyarországi építőipari 

vitarendezésben is rendelkezésünkre áll egy olyan szerve-

zet, amely gyorsan biztosít szakértői állásfoglalásokat és 

nem ’jogászkodja túl’ a rábízott ügyeket – indította beszél-

getésünket Marton Pál ügyvéd, a KÉSZ csoport jogi igaz-

gató-helyettese. A testület mindig a ténylegesen elvégzett 

teljesítmény alapján, gyorsan és megalapozottan készít 

szakvéleményt, amit a felek emiatt általában el is fogad-

nak – hangsúlyozta.

K. M.

Marton Pál ügyvéd, a KÉSZ 
csoport jogi igazgató-helyettese
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szakszerű szakmai segítségnyúj-
tás, amely – amennyiben még az 
elkészült szakvélemény mellett 
sem születik megállapodás – ki-
emelt jellegénél fogva számotte-
vő mértékben lerövidíti a peres 
eljárásokat is.

 – Tervezik-e a jogszabály és 

a rendszer továbbfejleszté sét? 

Ha igen, milyen formában?

 – A vonatkozó törvény és a 
kapcsolódó kormányrendelet 
mó dosítása a két éves működés 
so rán szerzett tapasztalatok alap-
ján már 2015 decemberében meg-
történt. A TSZSZ tevékenysége 
és a szakértői eljárás ezáltal még 
több vállalkozás számára köny-
nyebben elérhetővé vált. Gyor-

sabbak és hatékonyabbak lettek 
az eljárások egyebek közt a ke-
vésbé vitatható és kisebb érték-
ről szóló eljárások esetében. Ked-
vező, hogy amikor a teljesítésiga-
zolást kiállították, de a 6 millió 
forint alatti kifi zetés nem történt 
meg, lehetőség van három he-
lyett két szakértőből álló tanács 
kijelölésére. Szintén pozitív vál-
tozás, hogy az igazságügyi szak-
értők mellett, az építési műsza-
ki ellenőri jogosultsággal rendel-
kező személyek is a TSZSZ tagjai 
lehetnek. Ugyanakkor  a szakér-
tői vélemény objektív és elfogult-
ságtól mentes jellegének érdeké-
ben nem lehet tagja a szakértői 
tanácsnak, illetve nem lehet az 
ügyben szakértői tanácsként el-
járó szakértő az a személy, aki – 

az elfogultság vélelmezése mel-
lett – az adott ügy tárgyát képe-
ző építőipari beruházásban bár-
mely fél megbízásából korábban 
már szakértőként járt el. Egysze-
rűsíti a jogszabály az eljárás me-
netét azzal is, hogy meghatáro-
zott konkrét esetekben mellőz-
hetővé válik a helyszíni szemle, 
a felek egybehangzó nyilatkozata 
alapján.  Előrelépésnek tekinthe-
tő, hogy a Közbeszerzési Hatóság 
tavalyi kezdeményezése alapján, 
az építésüggyel kapcsolatos köz-
beszerzési szerződések teljesíté-
sének ellenőrzésében kijelölhető 
szakhatóságként a TSZSZ is sze-
repet kap. A kijelölést szabályo-
zó jogszabály-tervezet jelenleg 
egyeztetés alatt áll, és várhatóan 
a közeljövőben hatályba lép.

Sőt, véleménye szerint az építő-
ipari fellendülés sem hoz majd a 
TSZSZ számára több feladatot, 
mert ma már működik a preven-
ció, a visszatartó erő. Bár ott még 
nem tartunk, hogy a nagy beru-
házó cégek abszolút egyenrangú 
félként kezelnék a kisebbeket, és 
ne akarnának visszaélni az erő-
fölényükkel. De az is lényeges, 
hogy összehasonlíthatatlanul ke-
vesebb az ilyen esetek száma. 

Az elnöktől megkérdeztük, 
hogy mit gondol a TSZSZ szak-

értők általános vélemény sze-
rint is alacsonynak tartott díja-
zásáról és elfogadhatónak tart-
ja-e az állami támogatást? Mint 
kifejtette, a TSZSZ a működés 
forrásait kezelő MKIK-val együtt 
folyamatosan keresi a lehetősé-
get további forrás biztosításá-
ra a TSZSZ szakértők díjazásá-
nak kiegészítése érdekében. 
Ez azonban több szempontból 
sem egyszerű. A TSZSZ-nek ön-
járónak és megkérdőjelezhetet-
lenül függetlennek kell lennie, 
éppen azért állapítottunk meg 
alacsony díjtételeket, hogy az 

igazság bizonyítása ne kerüljön 
aránytalanul sokba. Arra a kér-
désre, hogy vajon az építőipari 
jogszabályok, az engedélyezés 
és egyéb kritériumok „puhulá-
sa” milyen következményekkel 
jár a TSZSZ-re, nem zárta ki, 
hogy szaporodik az ügyek szá-
ma. A lényeg azonban az, hogy 
minden feltétel rendelkezés-
re áll a vitás ügyek békés, meg-
egyezéses rendezésére, ugyan-
akkor a TSZSZ szakértői vizsgá-
lata és a peres eljárás továbbra 
is járható út a vállalkozások szá-
mára.

M Ó D S Z E R TA N

(Folytatás az 1. oldalról) 

Az igazságügyi szakértők szá-
mára kötelező a kamarai tag-
ság. Alapvető feltétel a bün-
tetlen előélet. Az előírt ötéves 
szakmai gyakorlaton kívül iga-
zolniuk kell, hogy a miniszter 
által szervezett jogi oktatáson 
is részt vettek. Tehát minőség-
biztosítási okokból a szakértői 
névjegyzékbe csak azok kérhe-
tik a felvételüket, akik már ren-
delkeznek jogi és módszertani 
ismeretekkel.  A szakmai felté-
teleken kívül a jelentkezőknek 
azt is vállalniuk kell, hogy ele-
get tesznek a hatósági, bírósági 
kirendelésnek. 

A kamarának jelenleg mint-
egy 3500 tagja van. Ahogy az 
igazságszolgáltatás, úgy az igaz-
ságügyi szakértői tevékenység 
is felöleli az élet gyakorlatilag 
minden kérdését – állítja dr. 
Agárdi Tamás. Mindenütt ahol 
jogvita, ellentétes érdekek, ha-
tósági döntést igénylő felek je-
lennek meg, segíthet az igaz-
ságügyi szakértő.  Jelenleg 290 
szakterületbe sorolva, évente 

többszázezer szakvéleményt 
készítenek.  

A TSZSZ-ben tevékenykedő 
kollégák az építészeti, műsza-
ki, és ezzel kapcsolatos szak-
területek képviselői közül ke-
rülnek ki, és a tervezési, épí-
tési és kivitelezési szerződé-
sek teljesítéséből fakadó viták 
ügyében tudnak eljárni – foly-
tatja a kamarai elnök. Az egy-
ségesebb véleményalkotáshoz 
szükség len ne módszertani le-
velekre is, de erre eddig nem 
került sor, részben a korábbi, 
széttagolt kamarai struktúra 
miatt. Köz  re játszott az is, hogy 
igen nagy munkát igénylő fel-
adat egy szakma bármely terü-
letére vonatkozóan megfogal-
mazni a legkorszerűbb tudomá-
nyos ered mé nyeket is magába 
foglaló ajánlásokat. Az új tör-
vény által megalkotott kamarai 
reform tól várható, hogy a 2017-
es évben elkezdődnek a mód-
szertani levelek létrehozására 
irányuló team-munkák.

Ami a szakértők díjazását il-
leti, a TSZSZ eljárások eseté-
ben az összeg a kérelmező ál-
tal megjelölt vitatott érték egy 

százaléka, legkevesebb 60 ezer 
forint, és nem haladhatja meg 
a 450 ezer forintot. Az összeg, 
amely három szakértő között 
oszlik meg, az áfát is magában 
foglalja. Másfelől különválik a 
hivatalból történő bizonyítás-
sal járó ügyeknél (némi egysze-
rűsítéssel a büntető ügyeknél) 
és a más esetekben alkalmazott 
„tarifa”. Míg a polgári ügyeknél 
a szakértő maga állapítja meg 
a díját, addig a büntetőügyek-
nél méltatlanul alacsony, nyolc 
éve nem korrigált kötelező tari-
fa van, ettől a szakértő nem tér-
het el – hangsúlyozza a kama-
rai elnök.  

Szükség lenne módszertani levelekre 

Alacsonyak a szakértői díjak

Losonczi Lívia

Agárdi Tamás, a Magyar Igazság-
ügyi Szakértői Kamara elnöke

Megfelelő végzettség, szakmai tapasztalat és elhivatottság 

mellett erős toleranciára is szükség van ahhoz, hogy va-

laki igazságügyi szakértő legyen – mondta Agárdi Tamás. 

A Magyar Igazságügyi Szakértői Kamara elnöke szerint 

ugyanis a nemegyszer kiélezett helyzetben zajló jogviták 

a szakértők számára is jelentős pszichés megterhelést je-

lentenek.

Épületgépészként a probléma 
építész jellegű vonalával nem 
foglalkozom, bizonyos szem-
pontból talán egyszerűbb is, mi-
vel ott sokkal kötöttebbek a terv-
készítés követelményei. A szak-
ági, és azon belül a gépészeti ter-
vek elkészítése azonban már iz-
galmasabb kérdés. Nem hinném, 
hogy a szakmában van olyan em-
ber, aki még nem hallotta: „nem 
kell ide terv, megoldjuk”! De biz-
tos, hogy megoldják?

Nézzük először is a jogi hát-
teret! Az építőipari kivitelezési 
tevékenységről szóló 191/2009. 
(IX. 15.) Korm. rendelet 22. § (4) 
b) pontja kimondja, hogy épü-
letgépészeti kivitelezési doku-
mentációt kell készíteni, ameny-
nyiben az építménybe 30 kW-nál 
nagyobb hőtermelő berendezés 
kerül beépítésre. Szögezzük le, 
ez elég tág teret enged a terv nél-
küli kivitelezésekhez. Egy mai 
energetikai előírásoknak meg-

felelő lakás vagy átlagos családi 
ház transzmissziós hővesztesége 
a legtöbb esetben nem éri el a 30 
kW-ot, így a beépített hőtermelő 
sem fogja meghaladni ezt. A kö-
telező tervkészítés tehát már 
rögtön ugrott – és akkor még a 
2018-tól általánosan érvényes 
szigorúbb energetikai feltételek-
ről nem is beszéltünk! 

De ez még korántsem azonos 
a teljes problémával. Mert mi 
van akkor, ha az építmény táv-
fűtésre, vagy központi fűtésre 
kapcsolódik, azaz az adott terve-
zési egységen belül hőtermelőt 
nem is építenek be! Kis túlzással 
azt mondhatnánk, a jogszabály 
szerint (ha teljesül a még szin-
tén feltételként szereplő 300 m2 
szintterületű, három építmény-
szinttel rendelkező, vagy 1000 m3 
bruttó térfogatú építmény), akár 
kisebb lakótelepeket lehetne fel-
építeni gépész tervek nélkül! És 
tegyük hozzá, ezen feltételek tel-
jesülése a több ütemben épülő 
lakóparkok vagy mondjuk üdü-
lőlétesítmények esetében nem 
is olyan elképzelhetetlen. A hű-
tésről, szellőzésről, szennyvíz el-
vezetésről stb. pedig még nem is 
beszéltünk. 

Bizonyos típusú kiviteli ter-
vek készítését tehát sok esetben 
nem írja elő a jogszabály. Mivel 
lehetne meggyőzni azt, aki szá-
mára nem természetes a tervké-
szítés, hogy mégis csináltasson 
terveket? Nehéz kérdés. Ha erre 
lehetőségünk nyílik, nekünk, fe-
lelős szakembereknek, először is 
a felelősség kérdését kell felvet-
nünk. A „mester” által elkészített 
rendszerek későbbi esetleges 
nem megfelelő működése vagy 
gyengébb élettartama miatt írá-
sos tényadatok (vö. tervek) híján 
nehéz bizonyítanunk a hibás tel-
jesítést. A terveket nem helyette-
síti a mégoly részletes műszaki 
leírás vagy tételes költségvetés 
(anyaglista) sem. Saját tapaszta-
latom volt TSZSZ eljárás során, 

hogy tervek nélkül, de részletes 
költségvetés alapján dolgozott 
egy kivitelező, és amikor nem az 
készült el, amit a vevő kapni sze-
retett volna, a felek képtelenek 
voltak megegyezésre jutni – pon-
tosan azért, mert nem volt meg-
állapítható, eredetileg miben is 
állapodtak meg.  A tervek tehát 
olyan tények, melyek nemcsak 
azt rögzítik, mit kell megépíte-
ni, de azt is, mit fogadott el ez-
zel a megrendelő. Tegyük hozzá, 
a tervkészítés fázisa annak is egy 
kiváló fóruma, hogy a megrende-
lő eldönthesse, az adott feladat 
megvalósításához rendelkezésre 
álló technikai megoldások közül 
melyiket szeretné kiviteleztet-
ni. A hozzá nem értő megrende-
lőnek itt lehet egyértelműen be-
mutatni egy-egy műszaki megol-
dás előnyeit és hátrányait, felvá-
zolni az adott megoldás kivitele-
zéséhez szükséges járulékos fel-
adatokat, költségeket, határidő-
ket. Egy kellően átbeszélt, rész-
letesen kidolgozott szakági terv 
nemcsak a jó kivitelezés zálo-
ga, hanem a megrendelő felelős 
döntésének is okirata. Jól tud-
juk, hogy ez sok esetben arány-
talanul sok terhet róhat a terve-
zőre, de az ehhez társuló díjazás 
meghatározása már a szabadpia-
ci megállapodás része. 

Az elkészült tervek természe-
tesen a tervező felelősségét is 
jelentik egyben. A tervező ezzel 
deklarálja, hogy az általa megal-
kotott műszaki megoldás képes 
a megrendelő rögzített igénye-
inek kiszolgálására. Ez egyben 
biztosítja azt is, hogy a megren-
delő a kivitelezőket már egyenlő 
feltételekkel pályáztathatja meg, 
és azonos műszaki tartalomra 
választhatja ki a számára legked-
vezőbbet.

A tervek a fentieken túl a már 
megvalósult rendszerek doku-
mentálásához is elengedhetetle-
nek. Akár egy későbbi hiba fel-
derítése, akár egy átalakítás il-
lesztése miatt a tervek megléte 
nagyon fontos. Habár sokféle 
eszköz és módszer elérhető ma 
már a rejtett csövek, vezetékek 
feltárásához, ezek sokszor nem 
elég pontosak, viszont alkalma-
zásuk többnyire drága és nehéz-
kes. Egy pontos megvalósulási 
dokumentáció éppen ezért rend-
kívül fontos, mely az ingatlan ér-
tékesítése esetén az új tulajdo-
nos számára is biztosítja az épü-
lettel együtt megvásárolt szak-
ági rendszerek megismerését 

(ugyanakkor egy kifogásolható 
kivitelezési megoldás felelőssé-
gét nem döntheti el).

Ha nincs terv, persze még 
mindig lehet ott egy szakember, 
hogy vezényelje le a kivitelezést 
– ez gyakorlatilag a műszaki el-
lenőr. A kivitelezés során min-
dig nagyon sok egyeztetésre van 
szükség a sikeres megvalósítás-
hoz. Ahogy mondani szokták: „a 
papír mindent elbír”, de aztán a 
„terepen” már nem lehet hibáz-
ni, részletkérdéseket elnagyolni. 
Az ilyen problémák megoldásá-
ban óriási szerepe és felelőssé-
ge van a tervezőnek és a műsza-
ki ellenőrnek. És mégis, a TSZSZ 
eljárások során nagyon sokszor 
tapasztaljuk, hogy nincs vagy 
nem megfelelő munkát végzett 
a műszaki ellenőr. Ez, különösen 
komplex kiviteli tervek nélküli 
kivitelezés esetében, rendkívül 
megnehezítheti a munkálatok 
befejezését. 

Az építőipari kivitelezési tevé-
kenységről szóló 191/2009. (IX. 
15.) Korm. rendelet (továbbiak-
ban: Épkiv.) vonatkozó fejezete 
részletesen taglalja, mi egy mű-
szaki ellenőr feladata. A lényeg, 
hogy a műszaki ellenőr elsősor-
ban az építtető helyszíni kép-
viselője az építkezésen, ennek 
megfelelően az építtető érdeke-
it képviseli. A fő cél nyilvánvaló-
an a beruházás sikeres megvaló-
sítása a tervezett költségeken és 
határidőkön belül. Mivel ennek 
során a műszaki ellenőr első-
sorban a kivitelezés folyamatát 
(minőségét, szakmaiságát, a be-
épített anyagok megfelelőségét) 
ellenőrzi, természetes elvárás, 
hogy az ellenőrzött tételek terü-
letén is megfelelő szakmai jár-
tasságot mutasson fel. Ugyanak-
kor tudjuk, hogy az alapszabály 
az, miszerint ahová nem kötele-
ző kiviteli terv, oda nem kötele-
ző szakági műszaki ellenőr sem! 
(Lásd Épkiv. 22. § (4) bek., il-
letve az építésügyi és az építés-
üggyel összefüggő szakmagya-
korlási tevékenységekről szóló 
266/2013. (VII. 11.) Korm. ren-
delet 1. sz. mellékletének III. fe-
jezet 1. rész. 2. pontja.) Mindez 
abból az alapvetésből eredeztet-
hető, hogy azon szakági munka-
fázisokat, melyek összetettsége 
nem éri el a kötelező tervkészí-
tés „ingerküszöbét”, a jól kép-
zett, általános építészeti műsza-
ki ellenőrök is képesek koordi-
nálni. Ez önmagában régen még 
igaz is volt, amikor a fent már 

említett tervezési feltétel még 
elegendő korlátot adott a kap-
csolódó gépészeti rendszerek 
összetettsége tekintetében. De 
manapság ez már nem elegendő 
szempont. 

Joggal lehet itt közbevetni, 
hogy sok esetben, jogszabályi 
alapon, műszaki ellenőrt sem 
kötelező alkalmazni! Ez így van: 
a jelenleg kötelező műszaki el-
lenőri alkalmazási kör túlságo-
san is szűk ahhoz képest, ami-
lyen összetett és szakmailag sok 
esetben bonyolult kivitelezési 
feladatokat kell(ene) az építte-
tőnek magának kontrollálnia. 
Ahogy az építési jogszabályok 
gyakorlatilag minden kivitele-
zési munkához, egyéb feltételek 
nélkül kötelezővé teszik a kivi-
telező részéről a felelős műsza-
ki vezető biztosítását, úgy lenne 
célszerű egyre tágítani a műsza-
ki ellenőrök kötelező alkalmazá-
sát előíró feltételrendszert is. El-
végre a műszaki ellenőr munká-
ja nemcsak az építtetőnek jelent 
egyfajta garanciát és rendkívül 
nagy segítséget, hanem a megva-
lósuló épületállomány minősé-
ge, tartóssága és a nemzetgazda-
ságra gyakorolt összesített hatá-
sa (például energiafogyasztás) 
is kiemelkedően fontos szem-
pont. Ám jelenleg csak abban 
reménykedhetünk, hogy egyre 
több felelős építtető, beruházó 
ismeri fel ezeket a szemponto-
kat, és bíz meg műszaki ellen-
őrt a beruházásához akkor is, ha 
azt egyébként jogszabályok nem 
teszik kötelezővé. Az üdvözítő 
tendencia az, hogy erre valóban 
egyre több jel mutat, és a piac 
önszabályozó mechanizmusa ki-
követeli a szakmai ellenőrzések 
biztosítását növekvő számú be-
ruházás esetében. Új jelenség, 
de nem egyedülálló, hogy a terv-
készítés ugyan még el-elmarado-
zik, de a megrendelők a munká-
latok szakmai irányítása végett 
műszaki ellenőrt fogadnak fel. 
Ugyanakkor ha nincs terv, a mű-
szaki ellenőr értelemszerűen azt 
nem tudja ellenőrizni, hogy a ki-
vitelezés „tervszerű-e”. Ám azt 
ellenőrizheti, hogy a kivitelezés 
egyébként a jogszabályokban, 
szabványokban lefektetett el-
várásoknak valamint a műszaki 
szokásjognak megfelelően tör-
ténik-e, és ezzel tervek nélkül 
is egyfajta szakmai felügyeletet 
biztosít a munkálatok felett. 

Ilyen esetekben a műszaki el-
lenőr felelősségi köre is a fenti 

gondolatmenetből jól körülha-
tárolható. Mi több, a műszaki el-
lenőr kérheti és/vagy előírhatja a 
kivitelezőnek, hogy egy különö-
sen érzékeny rendszerrészletet, 
egy eltakart elemcsoportot egy-
fajta részletterven mindenképp 
örökítsen meg legalább megva-
lósulási terv szinten, biztosítva 
ezzel azt a már korábban emlí-
tett lehetőséget, hogy egy későb-
bi esetleges probléma vagy át-
alakítási igény esetén az egyéb-
ként már „láthatatlan” részrend-
szer felépítése mindenki számá-
ra ellenőrizhető legyen. 

A műszaki ellenőr alkalma-
zása tehát – mégoly hasznos és 
teljes mértékben támogatható 
momentuma mellett – nem he-
lyettesíti a tervdokumentációt, 
és a hiányzó tervezői, de még a 
kivitelezői felelősséget sem ve-
szi át. Ugyanakkor a műszaki el-
lenőr kötelessége a legjobb szak-
mai tudása szerint a megrendelő 
előzetes tájékoztatása a várható 
műszaki megoldások paramé-
tereiről, azok költségeiről va-
lamint elvárható tőle a „meste-
rek” ténykedésének irányítása, 
a megvalósult rendszerek do-
kumentálásának felügyelete. Ez 
már önmagában is jelentős teher 
és felelősség, ezért a műszaki el-
lenőrnek minden esetben mér-
legelnie lenne szükséges, hogy 
amennyiben nem áll rendelke-
zésre kiviteli terv, úgy annak el-
készíttetését ne követleje-e meg 
az építtetőtől és/vagy a kivitele-
zőtől, illetve ezek hiányában a 
felelős szakmai vezetést képes-e 
elvégezni, biztosítani. 

A szakági kiviteli tervek hiá-
nya tehát szakmai szemmel sem-
milyen körülmények között nem 
támogatható, és felelős szakem-
berekként indokolt azok elké-
szíttetését a jogszabályi kény-
szer hiánya esetén is megköve-
telni. A TSZSZ keretében is tény-
kedő szakértőként is csak azt 
mondhatom, ha a műszaki ellen-
őr az egyetlen, aki a laikus épít-
tető szakmai érdekeit képvise-
li, mindent célszerű és elvárha-
tó megtenni annak érdekében, 
hogy a szükséges szakági tervek 
is elkészüljenek, rendelkezés-
re álljanak és a kivitelezés azok-
nak megfelelően készüljön el. 
Csak terv biztosíthatja, hogy az 
valósul meg, amit a megrendelő 
akart, azzal harmonizáló áron és 
minőségben. Nem éri meg meg-
spórolni az erre szükséges időt 
és pénzt.

Kivitelezés tervek nélkül 

Ki lesz a felelős?

Fischer Tamás

okl. épületgépészmérnök, 

épületenergetikai tanúsító

műszaki ellenőr

igazságügyi szakértő

a Teljesítésigazolási 

Szakértői Szerv tagja

A TSZSZ eljárások között gyakran szembesülünk azzal, 

hogy nincsenek vagy nem megfelelőek a tervek, melyek 

alapján a kivitelezés történik. Ez már önmagában is meg-

lepő lenne – bár sajnos ezen már nem lepődünk meg – de az 

már szinte ijesztő, hogy az építőipari szereplők mennyire 

nincsenek tisztában azzal, mikor és milyen tervek szüksé-

gesek, kötelezőek. 

Felére csökkent a lánctartozás
(Folytatás az 1. oldalról) 

Fókuszban van a prevenció
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 – Mi szól a TSZSZ mellett, 

hogyan tudja meggyőzni a 

feleket, hogy jobban járnak, 

ha elfogadják az önök meg-

állapításait és megegyez-

nek?

 – Gyorsabban és olcsóbban 
megússzák a vitát, mintha bí-
rósághoz fordulnak. Az ugyan-
is, hogy a beruházó nem, vagy 
a szerződéshez képest keve-
sebbet fi zet a kivitelezőnek, 
nem jogi kérdés. Ésszerű meg-
oldás a megegyezés. A három-
fős szakértői bizottságnak az 
a feladata, hogy megállapítsa, 
mit teljesített a kivitelező, elvé-
gezte-e hiánytalanul a munkát, 
vagy annak csak egy részét. Ha 
mindkét fél elfogadja az álta-
lunk megállapított tényeket, 
akkor van esély az egyezségre. 
A bíróság sokkal drágább és az 
eljárás akár két évig is elhúzód-
hat. A TSZSZ véleménynek ma 
már a bíróságon is komoly hite-
le van, 80 százalékban elfogad-
ják, amit megállapítunk. Ezt az 
ügyfelek is látják ma már.

 – Ön villamossági ügyek-

ben szakértő, mit tapasztalt 

mekkora respektje van ma 

a TSZSZ-nek, az ügyek hány 

százalékában sikerül meg-

győzniük a feleket?

 – Az eddigi ügyek 60 száza-

lékában jártunk sikerrel, s ez 
nem is olyan rossz arány, ha 
azt számítjuk, hogy olyan bo-
nyolult eseteink is voltak, mint 
a Bálna vagy a Tüskecsarnok. 
Az előbbiben még máig sincs 
megegyezés, míg a Tüskecsar-
noknál az okoz nehézséget, 
hogy évekig állt a beruházás, 
s a mai napig nem történt meg 
a műszaki átadás. A mi ügyünk 
egyébként a beléptető rend-
szer, amely az egyik fél szerint 
működik, a másik szerint nem. 
Kétségtelen, hogy nem úgy ké-
szült el, ahogy eredetileg ter-
vezték. Itt is több kivitelező 
van, a generálberuházó alvál-
lalkozója, s annak újabb alvál-
lalkozója, szóval bonyolult a 
láncolat. 

 – Mégis, hogyan lehetne a 

60 százalékon javítani?

 – Nehezíti a dolgunkat, hogy 
az ügyek egy része évekkel ez-
előtti vitás történet és máig hú-
zódik. Ugyanakkor az is igaz, 
hogy az emberi agyat nehéz át-
programozni. A munkáért fo-
lyó piaci versenyben a vállal-
kozó néha jóval olcsóbb áron 
vállal el egy munkát, menet-
közben azonban kiderül, hogy 
ennyiért nem tudja megcsinál-
ni, s vagy nem fejezi be, vagy 
nem tudja kifi zetni az alvállal-
kozóját. Sok cég aztán megszű-
nik, felszámolódik vagy csak 
egyszerűen felszívódik, s a töb-

biek futhatnak a pénzük után. 
Az építőipar továbbra is rossz 
időket él, kevés a beruházás és 
a lakásépítés még a CSOK ha-
tására sem lendült fel igazán. 
Miközben évente 40 ezer lakást 
kellene építeni, hogy megújul-
jon az állomány, s a meglévő 
4.2 millió lakás egy részét fel 
kellene újítani, ha lenne rá ke-
ret.

 – A minőségre is sok a pa-

nasz, nemcsak a befejezet-

len munkák okoznak gon-

dot, elszámolási vitákat.

 – A pályázatoknál a kis- és 
közepes vállalkozások min-
denáron a nagyok alá mennek 
árban, holott ők sokkal kevés-
bé tudnak spórolni a létszám-
mal és az anyaggal. Ebből lo-
gikusan következnek a minő-
ségi problémák. Ugyan minden 
munkát első osztályúan kelle-
ne elvégezni, de sokszor képte-
lenek rá, ennek ismeretében én  
mostanában nem szívesen köl-
töznék új lakásba. 

 Az ügyek hatvan százaléka sikeresen zárul 

Sok a régi, elhúzódó vita 

Dalia László

Dési Albert igazságügyi szakértő

Az igazságügyi, s így a TSZSZ szakértők között is Dési 

Albertet az egyik legrutinosabb és legfelkészültebb szak-

értőnek tart ják, munkásságát okleveles villamosmérnök-

ként hajdan az építőiparban kezdte, egyebek közt Zugló, 

Csepel és Békásmegyer építésénél dolgozott, majd külön-

böző minisztériumokban hasznosította szakértelmét. Az 

immár 25 éve igazságügyi szakértő a TSZSZ-t praktikus 

eszköznek tartja a körbetartozás megszüntetésére, az e 

téren szerzett  tapasztalatairól kérdeztük.

Nem titok, hogy az építőipa-
ri vállalkozásunk éppen azért 
szűnt meg, mert nem volt hova 
fordulni, hogy megkapjuk az el-
végzett munkánkért járó jelen-
tős összeget. A volt cégünk év-
ről évre egy milliárd forint felet-
ti árbevételt realizált, ehhez 95 
főt foglalkoztattunk, szállodá-
kat, iskolát, lakóparkokat épí-
tettünk, nagyberuházások köz-
beszerzési tendereit nyertük el. 
De beütött egy háromszáz millió 
forintos veszteség, abból adódó-
an, hogy a megrendelő egyszerű-
en nem fi zette ki a számlát. Hiá-
ba volt az elvégzett munka elfo-
gadva, teljesítésigazolással alá-
támasztva. A dolgozóinkra való 
tekintettel még négy évig görget-
tük magunk előtt a hiányt, aztán 
az öt tulajdonostársammal kö-
zösen úgy döntöttünk, hogy az 
építőiparban, ahol ez a gyakor-
lat addigra szinte általánossá 
vált, nem akarunk tovább küsz-
ködni. Felszámolási eljárást kér-
tünk magunk ellen – avatott be 
Téglás András saját, de koránt-
sem egyedi történetébe. Jelen-
leg fő állásban a Zala Megyei 
Kormányhivatal munkavédelmi 
felügyelője, és „másodállásban” 
igazságügyi szakértő és a TSZSZ 
tagja 2013-tól.

Azért jelentkeztem a TSZSZ 
tagjának, hogy szakmai tapaszta-
lataimra támaszkodva segítséget 
nyújtsak a körbetartozásokban 
leginkább érintett kis- és közép-
vállalkozásoknak – árulta el.

Eddigi mérlege: tizenhét 
TSZSZ ügyben végzett szakértői 
munkát, tízben elnökként vezet-
te a háromtagú szakértői taná-
csot. Ezen kívül már 39 külön-
böző ügyben bíróság, rendőrség, 
közjegyző által kirendelt szak-
értőként adott szakvéleményt, 
ügyei gyakorlatilag az egész Du-
nántúl területét lefedik.

Minden eset speciális, de van 
egy közös vonásuk: valami „csi-
bészséget” mindegyikben fel le-
het fedezni – mondta. Bár az üz-
letben elvileg minden fél egyen-
rangú, de az egyik mégis jobban 
akar járni. 

Szerinte például a közbeszer-
zési törvény is megkülönbözteti 
a cégeket, és általában a kiseb-

bek rovására. – Ugyanakkor az 
is igaz – jegyezte meg –, hogy 
egy kisvállalkozás kevésbé fi gyel 
oda a jogi részletekre, nem ér-
telmezi pontosan, mi áll a szer-
ződés tervezetben, és a helyszíni 
szemlén derül ki, hogy van, ami-
re jobban kellett volna ügyelnie.

Az első emlékezetes TSZSZ-
es megbízásom elég tipikus eset 
volt, a többletmunka és a pót-
munka megítélése: a szerződés 
műszaki tartalmát egészen más-
képp értelmezte a megrendelő, 
mint a kivitelező – idézte fel a 
történetet Téglás András.– A két 
fél az engedélyezési terv alap-
ján állapodott meg egyösszegű 
átalányárban, ám a kivitelezési 
terv – belső részleteiben, anyag-
használatában – ettől eltért. A vi-
ta tárgya a felmerült plusz mun-
káért járó fi zetség volt, amit a 
kivitelező követelt, a megren-
delő pedig nem akart elismerni 
az egyösszegű vállalásra tekin-
tettel, valamint arra hivatkozva, 
hogy nincs lényeges különbség 
a két terv között, ezért az elvég-
zett pluszmunkákat többletmun-
kának ismerte el, amiért nem jár 
többlet díjazás az átalányáron 
felül. Szakértői véleményünk 
szerint jogos volt a kivitelezői 
követelés, hiszen a beruházá-
si cél bővült, az elvégzett több-
let teljesítményt pótmunkának 
minősítettük és ennek az össze-
gét is meghatároztuk. A szakvé-
lemény nyilvánítása után nincs 
rálátásunk az ügyek folytatásá-
ra, pedig jó lenne tudni, hogy pe-

reskedtek, vagy megegyeztek a 
felek, vagy például milyen mér-
tékben használta fel bizonyí-
tékként az eljáró bíró a vélemé-
nyünket. Tanulságként, megerő-
sítésként számunkra fontos len-
ne utó követni az ügyeket. Majd 
hozzátette: a kamara számára is 
hasznosak lennének ezek a ta-
pasztalatok, érdemes lenne a ta-
gokhoz széles körben eljuttatni. 
Különösen a kkv-k számára len-
ne fontos, hogy elkerüljék a tipi-
kus csapdákat. Ma már az üzle-
ti szerződéseket ügyvédi irodák 
szerkesztik, olyan jogi biztosíté-
kokat állítanak be, hogy az ügy-
felük semmiképpen nem járhat 
rosszul – fűzte hozzá. A kkv pe-
dig, ha „nincs résen”, besétál a 
csapdába. Örül a megbízásnak, a 
legjobb tudása szerint el is végzi, 
aztán meglepődik, amikor az or-
ra alá teszik a szerződést, hogy 
mi mindent kellett volna még tel-
jesítenie. Téglás András fontos-
nak tartja azt is, hogy a cégek 
pontosan és tisztán lássák, mit 
várhatnak a TSZSZ-től. A szak-
értői szerv alapvetően a teljesí-
tés megtörténtét hivatott vizs-
gálni és a teljesítést igazolni, az 
egyéb, például minőségi vizsgá-
latok nem feltétlenül tartoznak 
a hatáskörébe. Ugyanakkor ko-
rántsem egyszerű megállapítani, 
hogy a teljesítés minden kétsé-
get kizáróan a szerződés szerint 
valóban megtörtént-e, mivel ma 
már rendkívül bonyolult építési 
technológiák kapcsolódnak egy-
máshoz, és az egyik részfeladat 
hiába készült el, ha nem ponto-
san illeszkedik a következő tech-
nológiai fázishoz. Az épületszer-
kezetek egymáshoz csatlakozó 
csomópontjait egyes esetekben 
a felek szakmailag eltérően íté-
lik meg és ez is képezheti az el-
számolási vita tárgyát. 

A szakértő szerint az biztos, 
hogy a TSZSZ-re szükség volt, 
és tény, hogy az elmúlt időszak-
ban jelentősen visszaszorultak 
a lánctartozások. Arról azonban 
nincs szó, hogy a szerződő felek 
egymás tenyerébe csapnak és 
ezzel megkötik a megállapodást, 
amit aztán korrekt módon, köl-
csönösen betartanak. Ne tévesz-
szük szem elől, hogy a megren-
delő a neki legkedvezőbb szer-
ződéses feltételeket igyekszik 
kikötni és érvényesíteni, míg a 
vállalkozó minden munkán ered-
ményt szeretne realizálni. 

Az építési technológiák és épí-
tési anyagok sokféleségéből, ál-
landó fejlődéséből adódóan a vi-
tatott teljesítés szakmai megíté-
lése egyre összetettebb feladat, 
ezért mind az építőipar szereplő-
inek, mind a vitás ügyekben el-
járó szakértőknek folyamatosan 
képezniük kell magukat – hang-
súlyozta Téglás András.

 – Valóban, a szakértők több-

sége nem a pénzért vállalja, 

hogy tagja legyen egy három 

fős TSZSZ bizottságnak?

 – Nem beszélhetek más nevé-
ben, de meggyőződésem, a több-
ségnek inkább presztizs-kérdés, 
hogy ehhez az országosan vá-
logatott 200 fős csapathoz tar-
tozhatunk. Természetesen sen-
ki sem tiltakozna, ha magasabb 
lenne a díjazás.

 – Az Ön tapasztalatai szerint 

is az a tipikus, vagy a klasszi-

kus eset, hogy az alvállalkozót 

nem fi zetik ki, vagy legalábbis 

nem minden számláját? Több-

nyire jogosan fordulnak önök-

höz?

 – Nem vezetek statisztikát, 
de az esetek 90 százalékában 
jogosan fordulnak hozzánk. Ál-
talában a megbízó azzal indo-
kolja a nem fi zetést, hogy a ki-
vitelező nem teljesítette a szer-
ződésben foglaltakat, vagyis 
nem végezte el a munkát. Elő-
fordul, hogy nem fogadják el el-
ső osztályúnak a kivitelezést, 
vagy, s ez a ritkább, hogy ko-
moly késéssel adták át a mun-
kát. Számunkra nagy segítség 
az elektronikus építési napló, 
amelyből kiderülnek a szere-
pek is, hogy ki kivel van. Régen 
a rutinos vállalkozók nagyon 
gyorsan lezárták az építési nap-
lót, aztán beverték a szélvédőt, 

s azt mondták, hogy ellopták az 
építési naplót. Akkor mindenki 
tehetetlen volt. Egyébként az 
is előfordul, hogy a megrende-
lőnek van igaza. Ilyen volt pél-
dául az egyik Andrássy úti pa-
lotánál, amikor a megbízó idő-
közben lemondott egy munkát. 
Ám utóbb a kivitelező azt is le 
akarta számlázni. Végül is meg-
egyeztek, elfogadták a mi szak-
véleményünket.

 – S ha nincs megegyezés, 

mennyit ér az önök szakvéle-

ménye a bíróság előtt?

 – Nem perdöntő, de a bírósá-
gok általában elfogadják. A fe-
lelősségünk viszont nagy, hi-
szen ha rosszul határozzuk meg 

a vitatott munka értékét, akkor 
a bíróságon a bizonyítási eljá-
rás is hosszabb lesz. A bírósá-
gon igénybe vehető speciális 
intézkedések a szakvélemény-
ben megállapított összeghez 
kapcsolódnak. És például ha az 
ítélet nem a szakvéleményben 
megállapított összegről szól, ak-
kor nem lesz előzetesen végre -
hajtható.

 – Milyen sikerélményük van, 

az ügyek többségében egyez-

ség születik, mielőtt bíróságra 

kerülne?

 – Az általunk tárgyalt ügyek 
80 százalékában egyezség szü-
letik, s ez nagyon jó eredmény. 
Ha kiszámoljuk, 4-5 millió forint 
alatti ügyekben nem is érdemes 
pereskedni. A mi tapasztala-
tunk szerint a bírók egyébként 
is szeretnek salamoni ítéleteket 
hozni, vagyis ha hat millió forint 
a per tárgya, akkor gyakran há-
rom milliót ítélnek meg. Ám a 
perköltséget és a szakértői dí-
jat ilyenkor felesben kell megfi -
zetni, tehát már a három millió 
sem annyi és mindez két-három 
éves procedúra után történik. 
Nos, ezzel a ténnyel a szereplők 
is tisztában vannak.

 – A bizottságban hárman 

vannak, és mindenki önállóan 

alakítja ki véleményét. Meny-

nyire egyeznek ezek, bizott-

ságon belül előfordul-e vita?

 – Amikor megkapjuk az épí-
tési naplót, s az excel táblákat, 
néha úgy érzem, hogy nehezen 
fogjuk kibogozni, de a levelezé-
sek, szerződések áttekintése va-
lamint a helyszíni szemle után 
mindig sikerül a végére járnunk 
az ügyeknek. Valóban önállóan 
írjuk le a véleményünket, de 90 
százalékban megegyeznek. Nem 
is emlékszem, hogy bármikor, 
bárkinek különvéleménye lett 
volna.

Vállalkozóból TSZSZ szakértő 

Tipikus csapdák, bonyolult ügyek
Van súlya a szakvéleménynek

A szakértő felelőssége

Munkatársunktól

Dalia László

Téglás András vízügyi és építésügyi 
TSZSZ szakértő

Koós Gábor, építőipari szakértő

A szakma gyakorlati ismerete rendkívül fontos ahhoz, 

hogy az embert „ne tudják megvezetni” – fogalmazott Tég-

lás András vízügyi és építésügyi TSZSZ szakértő, aki 2006 

óta igazságügyi szakértőként dolgozik Zala megyében. Je-

lenlegi munkájában egyebek közt nagymértékben támasz-

kodik egy magasépítő cég társtulajdonosaként 15 év alatt 

megszerzett szakmai tapasztalataira. A TSZSZ létrehozá-

sakor erős ambíciót érzett magában ahhoz, hogy ezt a sok-

rétű tudást hasznosítsa, ezért jelentkezett a meghirdetett 

szakértői feladatra.

Koós Gábor 20 éve dolgozik az építőiparban, nyolc éve 

szakértőként, így van rálátása a szakmára. Jó kezde-

ményezésnek tartja a TSZSZ-t és számára az sem jelent 

problémát, hogy alacsony a szakértők díjazása, mert ezt 

a munkát nem pénzkereseti forrásnak, sokkal inkább 

karitatív tevékenységnek tekinti, amelyre nagy szükség 

van, hiszen a tapasztalatai szerint a kérelmek 90 száza-

léka megalapozott.

Ügyek megoszlása 
a kérelmezö 
székhelye szerint 
2016. novemberig

Ügyek megoszlása 
a vitatott teljesítés 

helyszíne szerint
2016. novemberig

Az ügyek földrajzi megoszlása
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A győztes unokám természe-
tesen mosolyog és nevetve el-
mondja, hogy kell csinálni: aki 
útban van, azt ki kell ütni, hatost 
dobni pedig tudni kell. A vesz-
tesek hol egyedül, hol kórus-
ban tiltakoznak, hogy a nyertes 
csalt, más a dobókockája, mint 
az övék. Gondolom sokak szá-
mára ismerős a játék és a győz-
tes fogadtatása is – a vesztesek 
részéről.

Hasonló elveket tapasztalunk 
a TSZSZ-hez forduló ügyek sze-
replői esetében is: a „Kérelme-
ző”, a munkát végző kisvállalko-
zó próbálja teljesítésigazolásra 
bírni a nagy és hatalmas, meg-
rendelői pozícióban lévő „Kérel-
mezett”-et. A vállalkozó dolgozni 
akar, az embereit szeretné meg-
tartani és ehhez megfelelő jö-
vedelemre  kíván szert tenni. A 
megrendelő többnyire jó kapcso-
latokkal és kiváló referenciákkal 
rendelkező szervezet, melynek 
érdekeit jogászok és műszaki-
ak hada védi a szerződéses part-
nerekkel szemben. A vállalkozó 
számára az eléje tett több tíz ol-
dalas szerződés elfogadásával és 
aláírásával nyílik meg a játékba 
való belépés lehetősége, azaz ha-
tost dobott. A szerződés aláírója 
és a cég felelős műszaki vezetője 
az első és utolsó bábu a játékban, 
a hozzájuk tartozó esetleges épí-
tésvezetők, vagy a fehér holló rit-
kaságú művezető csak a kiindu-
ló gyűjtő ponton, a start vonalon 
várakozhat. A „játszótárs”-nál vi-
szont jelentős előnnyel már a pá-
lyán vannak a jogászok, a projekt 
vezető és a kezdő lépésnél tartó 
felelős műszaki vezető is. A játé-
kot félig csukott szemmel fi gye-
lik a kedvezményezetti csapat 

tagjai, a műszaki ellenőrök és a 
projekt menedzser, akik titkon 
drukkolnak a velük szerződött 
feleknek, a projekt megvalósítá-
sa érdekében.    

Az ismert játékszabályokat 
próbálja mindenki betartani. 
A győzelem megszerzése céljá-
ból, de talán csak sportból is, a 
megrendelő minden útba kerülő 
idegen bábut vissza akar külde-
ni a start helyre. Ennek első ékes 
bizonyítéka az aláírt szerződés, 
amelyben a Kérelmezőnek mini-
mális jogai vannak a több olda-
lon megfogalmazott kötelezett-
ségekkel szemben.

A szerződésben a Kérelmező-
nek joga, de inkább csak lehe-
tősége van arra, hogy az eset-
leges tervváltoztatásokat a Ké-
relmezett beleegyezésével ki-
dolgozza és átadja a megren-
delőjének. A változtatás továb-
bi sorsa a szerződéses pontok-
ból már többnyire hiányzik, de a 
munka teljes körű végrehajtása 
már természetes követelmény 
és igény a Kérelmezett részéről. 
A szerződéskötés időpontjában 
szerencsés esetben a terv és az 
engedély is megvan már, de a 
Kérelmezőnek többnyire csak 
részmunkát, vagy anyagmentes 
feladatot kell elvégeznie. A szer-
ződő fél a tapasztalatai alapján 
feltételezheti, hogy a műszaki 
intelligencia szabályainak be-
tartásával és a helyszín ismerete 
alapján a munka elvégzése egy-
szerű feladat lesz. A megvalósí-
tás során azonban kiderül, hogy 
a szerződés kiindulási feltétele-
iben eleve téves: például nincs 
engedély, vagy csak nem adták 
át, hibás adatok szerepelnek 
benne (hiányos a közmű térkép, 
vagy eltérő talaj van a területen, 
esetleg hiányos geotechnikai 
adatokból kellene statikai szá-
mítást készíteni, vagy a meg-
adott mennyiségekben lényeges 
eltérések vannak). Ezáltal  a fel-
adat végrehajtása már gondot is 
jelent. A vállalkozói díj egyolda-

lú (például ártárgyalások során 
leszorított díj, vagy az átalánydíj 
részletezésében nem szereplő, 
de a szerződés tárgyában meg-
jelölt tevékenység) elfogadá-
sa után derül ki, hogy a munka 
végrehajtása csak jó szervezés-
sel és folyamatos jelenlét mel-
lett lehetséges. A menet köz-
ben felmerülő problémák vagy 
a munkavégzést akadályozó té-
nyezők kétségessé teszik a szer-
ződéses feltételeknek megfele-
lő teljesítést. A Kérelmező csak 
a TSZSZ eljárása során szembe-
sül azzal, hogy a problémát pél-
dául a szerződéskötést megelő-
zően a hiányos tervre vonatko-
zó észrevételezés elmulasztása, 
vagy a jóhiszeműsége jelentette.  
Kiderül ugyanis, hogy a 191/2009 
(IX. 15.) Kormány rendelet  3.§ 
1/b alpontja az általa aláírt doku-
mentumra is igaz:

„A kivitelezési szerződés meg-

kötését követően a vállalkozó ki-

vitelező viseli annak jogkövet-

kezményét, amely a tervdoku-

mentáció olyan hiányosságai-

ból adódik, melyet a vállalkozó 

kivitelezőnek a tőle elvárható 

szakmai gondosság mellett ész-

lelnie kellett volna, de a szerző-

déskötést megelőzően nem jel-

zett”.

E kései felismerés után már 
világossá válik a szereplők ré-
szére, hogy az esetleges pót-
munka elismertetésének csak 
egy esélye maradt, ha az építési 
naplóba beírták. 

A társasjáték mezői, a bábuk 
mozgástere az építési napló, ami 
a TSZSZ eljárások során alap-
vető dokumentum. A napló ve-

zetése azonban a nyilvántartási 
lapokon feltüntetett szereplők 
(felelős műszaki vezető, műsza-
ki ellenőr, stb.) részéről több-ke-
vesebb nehézséggel jár. Az álta-
lános  adatok kitöltése és kont-
rollálása is problémát okoz, pe-
dig az adott ügyben az elszámo-
lás alapját a humán és a techni-
kai erőfor rások foglalkoztatá-
sa képezte. A pa pír alapú napló 
gyöngybetűs bejegyzései mel-
lett olvashatatlan írások is van-
nak, melyekhez igen szűkszavú, 
vagy általános tartalmú műsza-
ki ellenőri beírások tartoznak. 
A napló mellékletek megjelölé-
se, sorszámozott gyűjtője szinte 
luxuscikknek számít. Az elekt-
ronikus napló vezetése lassan 
mindenki számára ismert, de a 
bejegyzések tartalma továbbra 
is követi a régi papíralapú ren-
det. Mindkét fél részére gondot 
jelent a bejegyzések hiánya illet-
ve felületessége. A bejegyzések 
fontosságára a felek a TSZSZ el-
járása alatt jönnek rá, akkor tu-
datosul bennük a játékszabály, 
melyet pedig a 191/2009. (IX. 
15.) Kormányrendelet 3.§ (1) b) 
alpontja tartalmaz.

(2) „A felelős műszaki veze-

tő tevékenysége a vállalkozó (al-

vállalkozó) kivitelező szerződé-

sében vállalt építőipari kivitele-

zési tevékenységének vagy meg-

határozott részének irányításá-

ra terjed ki.”

(3) a) „az építési-szerelési 

munkára vonatkozó jogszabá-

lyok (szakmai és minőségi kö-

vetelmények), munkavédelmi, 

(…) és más kötelező hatósá-

gi előírások, továbbá az építés-

ügyi hatósági (létesítési) enge-

délyek betartása, azok betartá-

sának az általa vezetett  építke-

zésen való ellenőrzése,

b) az építési napló vezetése, 

ellenőrzése és lezárása, (…)

e) a kitűzés helyességének, 

valamint a geotechnikai és 

egyéb vizsgálatok megtörténté-

nek ellenőrzése,

h) a kivitelezési tervektől el-

térő, nem építési (létesítési) en-

gedélyköteles kivitelezésnek az 

építési naplóban történő feltün-

tetése,

l) az alvállalkozói teljesítés 

igazolása, mely tartalmazza

la)  a teljesített kivitelezési 

mun kák meghatározá sát, 

mennyiségét és minő sé-

gét, a teljesítés időpont-

ját,

lb)  a teljesítésigazolás alap-

ján számlázható összeget,

lc)  a szerződésben meghatá-

rozott alvállalkozói díj 

és a teljesítésigazolásban 

megjelölt számlázható ösz-

szeg eltérése esetén az elté-

rés indoklását,

m) az alvállalkozói teljesítés-

igazolás

ma)  kiállítása és átadása 

vagy megküldése az al-

vállalkozó részére,

mb)  rögzítése az építési nap-

lóban, (…)”

A kivitelezési munka befejez-
tével a megrendelő és a megbí-
zott aláírja a műszaki átadás-át-
vételi jegyzőkönyvet,  többnyire 
a számláját is kifi zetik. A telje-
sítésigazolás kiadásának megta-
gadásával viszont a Kérelmezett 
egyedüliként célba ér! Az ellen-
fél mindkét bábuját közvetlenül 
a befutás előtt kiütötte, de a já-
ték folyamán ügyelt arra, hogy 
a részbeni, többnyire kis össze-
gű számla kifi zetésekkel a játék 
menetét fenntartsa. A teljesítés-
igazolás kiadása céljából a Ké-
relmező próbál mindent megten-
ni (személyesen tárgyalni, ügy-
védet felfogadni és vele felszó-
lító levelet íratni), de kénytelen 
szembesülni azzal, hogy számára 
a társasjáték már befejeződött, a 
bábui továbbra is a start vonalon 
állnak.        

Az utólagos valós tények és 
ismeretek birtokában a teljesí-
tésigazolás megszerzése céljá-
ból a kijelölt, szerződéses tevé-
kenységben jártas igazságügyi 
szakértői tanács a Kérelmező 
által elindított TSZSZ eljárások-
hoz becsatolt dokumentumok 
alapján helyszíni szemlét vagy 
egyeztető tárgyalást tart. A tár-
gyaláson vagy a szemlén a kére-
lemben megjelölt cél teljesíthe-
tősége érdekében, az esetleges 
kölcsönös megállapodás remé-
nyében szükséges az előzetesen 
megküldött kérdések megvála-
szolásával és azok ütköztetésé-
vel a dokumentumokban sze-
replő adatok pontosítása. Vilá-
gos, hogy a felek között sokszor 
elmérgesedett viszony alapján 
az egyezség létrejöttére halvány 
remény van, hiszen mindkét fél 
biztos az igazában. A Kérelme-
ző az elvégzett (dokumentált és 
szóban illetve részben írásban 
megrendelt) munkájának a tel-
jes ellenértékét  szeretné meg-
kapni, míg a Kérelmezett nyu-

godt szívvel bízik a több tízol-
dalas szerződés alapján kikalku-
lált levonásainak  megalapozott-
ságában. Ennek alapján a valós 
járandóság az eredeti díj töre-
déke, hiszen a szerződéses díj-
tól eltérő írásos ármegállapodás 
nem jött létre. Egyes Kérelme-
zettek biztosak abban is, hogy a 
TSZSZ eljárás előzetes jogi ma-
gyarázatával és értelmezésével 
a Kérelmező elé tudnak kerülni, 
vagy legalábbis lépéselőnyt sze-
rezhetnek.

A kérdésekre adott válaszok-
ból kiderül, hogy a társasjáték  
szabályait (építési napló és an-
nak mellékletei, a 191/2009. (IX. 
15.) kormány rendelet) a felek 
csak részben ismerik, illetve sa-
játságosan értelmezik. A szem-
lén tudatosul az a tény is, hogy 
a szakértői tanács erkölcsi kér-
désekkel (például a letagadott 
pót- vagy többletmunka, árrések 
és a tényleges vállalkozói teljesí-
tés), és a műszaki intelligenciá-
val nem foglalkozhat. A műsza-
ki teljesítések mögött vagy előtt 
olyan szerződéses kötöttségek 
vannak, amiket jogi úton más-
ként lehet értelmezni, de szeren-
csére a műszaki adminisztráció 
hiányosságai miatt ezek megala-
pozottsága kérdéses, így a szak-
értői tanács többségi véleménye 
kialakítható.

A szakértői tanács megállapí-
tásait szakértői véleménybe fog-
lalja és ezzel a „Ki nevet a vé-
gén?” nevű társasjátékot a be-
futói sorrend újbóli megállapí-
tásával ideiglenesen lezárják. Az 
eljárás folytatása a szakértői vé-
lemény átvétele után a felek ki-
egészítő észrevételeinek megvá-
laszolásával TSZSZ szinten vég-
legesen lezárul. Az ügy további 
folytatása a bíróságon lehetsé-
ges, ahová beidézik a szakértői 
tanács elnökét is a szakértői vé-
lemény megmagyarázása céljá-
ból.

A Kérelmező élhet a 191/2009. 
(IX. 15.) Kormány rendelet 
40/B § előírásainak érvényesí-
tésével. Tapasztalataim szerint 
a rendelet előírásait többnyire 
a Kérelmező estleges jogi segí-
tői sem ismerik. A szakértői vé-
leményben nem tisztázható mű-
szaki problémák (például pót-, 
többletmunka értéke, levonások 
nagysága, tervek megalapozott-
sága) tételes megállapításai kü-
lön igazságügyi szakértést igé-
nyelhetnek.

Nagyszülői mivoltomban újra játszom a „Ki nevet a végén?” 

elnevezésű társasjátékot és hagyom nyerni az unokáimat. 

A győztes mindig boldog, a többi pedig panaszkodik, hogy 

nekik milyen pechjük van, mert a dobókockán kevés az in-

duláshoz és a gyors haladáshoz is szükséges hatos szám.

Társasjáték

Ki nevet a végén?

Leginkább egy piramisjáték-
hoz hasonlítanám a jellemző 
képletet, amikor az egyik csak 
áldoz, a másik pedig gyarapszik 
és ezt következmények nél-
kül megteheti – világította meg 
Benczúrné Lázár Éva a háttér-
ben működő motivációt. – A ki-
vitelező invesztál, pénzt, anya-
got és munkát tesz a feladat 
elvégzésébe, majd óriásit csa-
lódik és sok esetben mindenét 
elveszíti a másik részéről gyak-
ran eleve tisztességtelen szán-
dékkal, vagy felelőtlenül meg-
kötött üzletben. Ezen tényleg 
változtatni kellett.

Mint elmondta, amikor a 
TSZSZ létrejött és meghirdették, 
hogy önként jelentkező szakér-
tőket várnak, nem sokat tétová-
zott, hogy az építőipar különbö-
ző területein szerzett tapasztala-
tait és végzettségét e téren hasz-
nosítsa. Okleveles építőmér-
nök, 25 éve igazságügyi szakér-
tő, dolgozott tervezőként és ki-
vitelezőként is. Jelentkezését az 

első körben elfogadták. Volt eb-
ben némi személyes indíttatás 
is, hiszen utolsó munkahelye 
egy a privatizáció során állami 
vállalatból társasággá alakult 
építőipari cég volt, amely első-
sorban azért került felszámolás-
ra, mert a beruházó nem fi zette 
ki a cég által elvégzett munkát. 
Közvetlenül a bőrén érezte, mit 

jelent az építőiparban elharapó-
zott magatartás, hogy különbö-
ző kifogásokat keresve a meg-
rendelő egyszerűen nem teljesí-
ti a szerződésben vállalt fi zetési 
kötelezettségeit.  

Az első, TSZSZ-től kapott 
megbízásunk egy nagyon érde-
kes, nagy értékű tervezési mun-
ka volt, a szakértői feladat eb-
ből adódóan meglehetősen bo-
nyolult, ugyanakkor izgalmas 
kihívást jelentett. A bizottság 
tagjai – hárman, három város-
ban lakunk, utazások, emailok, 
telefonok garmadáját és renge-
teg energiát belefektetve igye-
keztünk nagyon alaposan kör-
bejárni a vitatott témákat.  A 
TSZSZ szakértőjének lenni 
mindannyiunk számára új sze-
rep volt, amelyet meg kellett 
tanulni, de ugyanúgy az érin-
tett feleknek is új volt a szituá-
ció. Rengeteg kérdés merült fel, 
amit tisztázni kellett, ráadásul a 
három szakértőnek a vélemény 
megformálásához konszenzus-
ra kell jutnia a szakmai kérdé-
sekben – emlékezett vissza. – 
Átnéztem a számítógépemen az 
ügyeket, 2014-ben egy ügyben, 
2015-ben négy ügyben, idén ed-
dig csak egyetlen egy ügyben 
kaptam felkérést és ez még fo-
lyamatban van. Az évek során 
két alkalommal kértek meg ma-
gánszakértői vélemény készíté-
sére olyan esetben, amikor már 
rendelkezésre állt TSZSZ szak-
vélemény. Tárgyaláson egyszer 

kellett megjelenni hármunknak 
egy konkrét ügyben.

A törvény lehetőséget ad ar-
ra, hogy a TSZSZ szakértői vé-
lemény alapján a sértett fél bí-
rósághoz forduljon és az iga-
zának peres úton szerezzen ér-
vényt, mégpedig gyorsított el-
járásban. Benczúrné Lázár Éva 
tapasztalatai szerint azonban 
gyakran megakadnak a perek. 
A megtámadott fél újabb kiska-
pukat keres, beleköt a szakér-
tői véleménybe, újabb szakér-
tők kirendeléséhez ragaszko-
dik… Többnyire csak időhúzás 
végett, holott a TSZSZ eljárás 
lényege éppen az, hogy gyor-
san véget lehessen vetni a vitás 
ügyeknek. 

Nem tudom, milyen stádi-
umban van az említett első, 
a tervezői díjat vitató szakér-
tői ügyünk, legutóbbi informá-
cióim szerint még azóta sem 

zárult le. S lassan három éve 
már, hogy a TSZSZ véleményt 
elkészítettük – jegyezte meg. 
Ugyanakkor sajnálatosnak tart-
ja, hogy a bírósági eljárások 
végeredményéről, a bíróság íté-
leteiről a szakértők nem rendel-
keznek információval, pedig a 
munkájukhoz szükség lenne 
erre a visszajelzésre, a tanulsá-
gok levonására. Jó lenne elér-
ni, hogy mind a szakértők köz-
vetlenül, mind a TSZSZ kapjon 
visszajelzést az ilyen ügyekben 
hozott ítéletekről. 

A TSZSZ-hez forduló ügyfe-
lek számára pedig – éppen az 
elhúzódó bírósági ügyek ta-
pasztalatai miatt –, a megegye-
zésre való törekvést javasolja. 
Ez mindkét fél javát szolgálja 
– emelte ki –, az elhúzódó pe-
rekkel csak az jár jól, aki sok-
kal tartozik és nem akar fi zetni. 
Emellett annak, aki „fut a pénze 
után” a perköltségek, ügyvédi 
díjak is tetemes összeget tesz-
nek ki. 

Nem titkolja, hogy az elmúlt 
három év tapasztalatai alap-
ján a TSZSZ szakértői eljárás-

nak is vannak fi nomításra szo-
ruló részletei. Ilyen például az, 
hogy szűkebb szempontrend-
szert vesz fi gyelembe, mint 
az igazságügyi szakértői véle-
mény. Úgy fogalmazza meg pél-
dául a minőségi munkavégzés 
kritériumát, hogy rendeltetés-
szerű használatra alkalmas- e 
az adott munka tárgya. Ezen 
azért el lehet vitatkozgatni… 
A törvény a 30 napos vizsgá-
lati határidővel – amit egyszer 
lehet hosszabbítani – a TSZSZ-
nek  sem időben, sem anyagilag 
nem ad lehetőséget mélyebb 
vizsgálatra. Nem lehet szó nél-
kül hagyni az alacsony szakér-
tői díjakat sem, amelynek mér-
tékét abból kiindulva határoz-
ták meg, hogy a kis- és közepes 
vállalkozások is ki tudják fi zet-
ni, a magas díj ne legyen riasz-
tó számukra. A szakértők több-
sége csupán presztízs okokból 
vállalkozik erre a feladatra, 
csakhogy a magasan képzett 
szakemberek méltatlanul ala-
csony anyagi elismerése deval-
válja a munka értékét is – fogal-
mazott Benczúrné Lá zár Éva.

TSZSZ szakértő: Presztízs okokból vállaljuk 

Per helyett célszerűbb megegyezni 

Munkatársunktól

Benczúrné Lázár Éva szakértő

Benczúrné Lázár Éva a TSZSZ Veszprémben élő, magas-

építő-technikus és vízépítési mérnök szakértője szerint 

mindenképpen jó ötlet volt a Teljesítésigazolási Szakér-

tői Szerv létrehozása, mert már-már tarthatatlanná vált 

a helyzet az építőiparban. Szinte ott tartottunk, hogy a 

beruházó minőségi kifogást sem keresett a nemfi zetés in-

doklására, egyszerűen azt mondta „csak” és a részéről el 

volt intézve.

Zeke János

okl. építőmérnök, 

okl. geotechnikai szakmérnök, 

aktív tervező, felelős műszaki 

vezető, a Teljesítésigazolási 

Szakértői Szerv tagja

Zeke János, a TSZSZ tagja
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 – Mit jelent a bankgaran-

cia?

 – A bank visszavonhatatlan 
kötelezettségvállalása arra vo-
natkozóan, hogy kedvezmé-
nyezett első felszólítására, az 
alapjogviszony vizsgálata nél-
kül fi zetést fog teljesíteni, a ki-
bocsátó bankhoz eljuttatott, a 
garancia feltételeinek megfe-
lelő igénybejelentés alapján, 
a garancia összeghatáráig. Le-
egyszerűsítve: ha a garanciá-
ban meghatározott feltételeket 
teljesítik, a bank fi zet. A bank-
garancia független jogviszony, 
nem vizsgáljuk, hogy milyen 
alapszerződés van a megbízó 
és a kedvezményezett – az épí-
tőiparban jellemzően a meg-
rendelő és a vállalkozó – kö-
zött. A bank csak és kizárólag 
annak alapján dönt a kifi zetés-
ről, hogy a garanciában megha-
tározott feltételek teljesültek-e.  

 – Mikor lép be a folyamat-

ba a TSZSZ? 

 – Korábban, amikor a garan-
cia kedvezményezettje igény-
bejelentést nyújtott be, a bank 
köteles volt fi zetni, ha a ga-
ranciában rögzített feltéte-
lek teljesültek. Abban az eset-
ben is, ha a megbízó vitatta az 
igénybejelentés jogosságát. A 
TSZSZ megalakulását követő-
en a bank továbbra sem vizs-
gálja az igénybejelentés jogos-
ságát. Amennyiben azonban 
a megbízó – vállalkozó – úgy 
gondolja, hogy a bankgaran-
cia lehívása jogtalan, akkor a 
TSZSZ-hez fordulhat. Amikor 
tudomást szerzünk a garancia 

feltételeinek megfelelő igény-
bejelentésről, erről haladékta-
lanul értesítjük a megbízót, a 
teljesítéssel pedig a garanciá-
ban meghatározott fi zetési ha-
táridő legutolsó napjáig kivá-
runk.  Ha a TSZSZ addig értesít 
bennünket, vagy a megbízó iga-
zolja, hogy a TSZSZ befogadta 
a szakértői vizsgálatra vonat-
kozó kérelmét, akkor a szakvé-
lemény kézhezvételéig felfüg-
gesztjük a kifi zetést.  

 – Miért volt szükség a fo-

galmak egységesítésére?

 – Az építőipari munkálatok-
nál van teljesítési, jótállási és 
szavatossági garancia. Ez a hi-
vatalos nemzetközi sztenderd 
is. A hazai gyakorlatban vi-
szont használják az úgyneve-
zett „jóteljesítési garancia” fo-
galmat, holott bankszakmailag 
ez nem javasolt.  Ez az elneve-

zés a TSZSZ szakértői számá-
ra sem volt egyértelmű, főleg 
az, hogy melyik időszakot kell 
vizsgálniuk, ha a garancia csu-
pán egy kedvezményezetti nyi-
latkozatot ír elő a szerződéses 
kötelezettség nem teljesítésé-
ről. Az útmutató ezt is egyér-
telműsítette. Tehát mindenki 
számára világos, hogy milyen 
időszakot biztosít a teljesítési, 
a jótállási, illetve a szavatossá-
gi garancia. Azt, hogy az épület 
egyáltalán elkészült-e, vagy azt, 
hogy az átadás- átvétel után me-
rültek-e fel problémák, amelye-
ket a vállalkozónak el kell há-
rítania. Ügyfeleinknek azt ja-
vasoljuk, hogy a garancia fel-
tételeinek meghatározásánál a 
kedvezményezettnek ne csak 
arról kelljen nyilatkoznia, hogy 
a megbízó nem teljesítette szer-
ződéses kötelezettségeit. Le-
gyen minimális követelmény az 
is, hogy milyen tekintetben kö-
vetett el a megbízó szerződés-
szegést, vagy esetleg dokumen-
tumokkal támassza alá a nyi-
latkozatát. A bank ilyen eset-
ben sem vizsgálja az alapjogvi-
szonyt, csupán a garanciában 
előírt feltételek teljesítését. A 
megfelelő TSZSZ szakvélemény 
elkészítését viszont az teszi le-
hetővé, ha a szakértők előtt is 
ismert a szerződő felek közöt-
ti vita tartalma. Egyrészt ezért 
volt fontos, hogy ez az útmuta-
tó elkészüljön. Másrészt amiatt, 
hogy az eljárás gyakorlatáról tá-
jékoztatást kapjanak az érintett 
felek.

 – Sok olyan ügyük van, 

amelyben a TSZSZ szakér-

tőinek véleménye a döntő?

 – Nem számottevő, évente 
egy-két eset. Nagyon jó lehető-
ségnek tartom, hogy a felek kö-
zötti vita esetén van egy szak-
értői szerv, amely a hosszadal-
mas, a megbízó és a kedvezmé-
nyezett közötti peres eljárás 
helyett gyors döntést hoz. Ed-
digi tapasztalataink szerint ezt 
a felek elfogadják, s nem kez-
deményeznek további jogi el-
járást.  

Egy európai uniós projekt-
ben óvodafelújítást végeztünk 
alvállalkozóként 2015-ben. Vé-
gig azt hittük, hogy a közbe-
szerzési eljárásnak megfele-
lően, szabályosan működnek 
a dolgok és a munkák végén 
rendben megtörténik a kifi ze-
tés. Ennek ellenére a végszám-
lánkat a mai napig nem fi zették 
ki, a teljes összegnek csak mint-
egy 10 százalékát kaptuk meg – 
kezdi a történetet Forintosné 
Molnár Ilona. – A megrendelő 
pótmunkák elvégzését kérte tő-
lünk. Erre azért került sor, mert 
a korábban az általunk adott 
költségvetésből több tételt le-
húztak azzal az indokkal, hogy 
bizonyos munkák nem, illet-
ve nem úgy készülnek el, mint 
ahogy azok az engedélyezési 
tervben szerepelnek. A meg-
rendelt pótmunkákat tavaly de-
cem berben befejeztük, majd ír-
tam a cégnek egy e-mailt, hogy 
a magyar törvények szerint 15 
napon belül számláznunk kel-
lene, mert úgy sejtettem, hogy 
megtörtént a műszaki átadás. 
Valóban csak sejtettem, mert 
nekünk a mai napig nem volt 
átadásunk. Kértem, jelezzék, 
hogy mikor tudunk egyeztetni 
a pótmunkákat illetően, a vá-
lasz az volt, hogy még nem volt 
műszaki átadás, ezért várjunk. 
Utóbb kiderült, hogy október 
30-án megtörtént a műszaki 
átadás, úgy, hogy ezt eltitkol-
ták előttünk. A pótmunkákkal 
kapcsolatban egyáltalán nem 
óhajtottak velünk egyeztetni. 
A megrendelőink arra számí-
tottak, hogy mint más, mi is „le-
nyeljük” a pótmunkák árát. Mi 
azonban leszámláztuk ezt az 
összeget – több mint 13 millió 
forintot –, és a Teljesítésigazo-
lási Szakértői Szervhez fordul-
tunk, hogy vizsgálják meg mű-
szaki és jogi szempontból, jo-
gos-e az általunk igényelt ösz-
szeg.

Forintosné Molnár Ilona 
idén februárban kereste meg 
a TSZSZ-t, mert megrendelő-
jük egyáltalán nem akart ve-
lük tárgyalni, sem az e-mailjei-
re, sem a telefonhívásaira nem 
válaszoltak. A TSZSZ befogadta 
a kérelmüket, az első egyezte-
tésre március közepén a hely-

színen került sor. A találkozó-
ra három igazságügyi szakér-
tőt rendeltek ki, a megrendelő 
képviseletében az az ügyvezető 
jelent meg, akinek építésügyi 
témában nem volt döntési joga. 
A szakértői tanács elnöke által 
készített jegyzőkönyvben rög-
zítették, hogy a vitás felek nem 
jutottak dűlőre egymással, ké-
sőbb az építési munkát megren-
delő vállalkozás a jegyzőkönyv-
vel kapcsolatban jelezte, hogy 
nem fogadja el azt. Forintosné 
szerint ez volt az utolsó alka-
lom, amikor a TSZSZ-szel bár-
milyen kommunikációra haj-
landóak voltak megbízóik. 

Azzal, hogy nem működtek 
együtt a szakértői tanáccsal, 
meghiúsították az eljárást. A 
TSZSZ csak a birtokában lévő 
információk valamint a helyszí-
ni szemle alapján tudott dön-
tést hozni, amelyben az áll, 
hogy véleményük szerint jár 
nekünk a munkák ellenértéke, 
de ahhoz, hogy pontosan meg 
lehessen állapítani az összeget, 
a másik fél közreműködésére is 
szükség lenne. Az, hogy a má-
sik fél nem kíván együttműköd-
ni, szinte meghiúsította a szak-
értő szerv munkáját. Ekkor 
megfogalmazódott a cég veze-
tésében, hogy az igazunk érvé-
nyesítésére nem maradt más le-
hetőség, csak a bíróság. 

A beruházás Pécsett zajlott, 
helyi cégek közreműködésével, 
a munka fővállalkozója azon-
ban egy szombathelyi kft. volt. 
Egy szerencsés véletlennek kö-

szönhetően egy alkalommal si-
került személyesen találkoznia 
Forintosnénak a megrendelő 
cég vezetőivel, ám ennek a tár-
gyalásnak sem lett pozitív vég-
kicsengése. Ekkor megkereste 
a többi alvállalkozót is, és kide-
rült, hogy egy kivételével a töb-
bieknek sem fi zették ki az utol-
só számláját. Ez is közreját-
szott abban a döntésben, hogy 
bírósági pert kezdeményezze-
nek a pótmunkával kapcsolat-
ban. A bírósági szakasz idén 
júniusban elindult, de érdemi 
előrelépés még nem történt az 
ügyben.  

Most először folyamodtunk 
a szakértői szervhez – mond-
ja Forintosné. – Cégünk ügy-
félköre állandó, de a tavalyi 
rendkívül rossz gazdasági év 
volt Pécsett, ezért nekünk sem 
volt elegendő megrendelésünk, 
ezért vállaltuk el ezt a munkát. 
Azért gondoltam, hogy először 
a TSZSZ-szel próbáljuk meg 
rendezni az ügyet, mert koráb-
ban a sajtóban olvastam ennek 
a szervezetnek a létrejöttéről, 
emellett a kamarától is kaptam 
tájékoztatást róla. Az interne-
ten talált információk alapján 
úgy véltem, gyors és hatékony 
lesz a tanács munkája. Azóta 
sokaknak ajánlom, akik hason-
ló problémával küzdenek, hogy 
éljenek ezzel a lehetőséggel, de 
azt látom, hogy csak kevesen 
tudnak. 

Az egyik akadály a pénz, hi-
szen a TSZSZ munkájáért is fi -
zetni kell. Sokan már itt elakad-
nak. Számos adó terheli a be-
nyújtott, de ki nem egyenlített 
számla összegét, emellett áll-
ni kell a szakértők, ügyvédek 
költségét, netán a perköltséget, 
ami igen megterhelő és kocká-
zatos a vállalkozások számá-
ra, hiszen még nem is biztos, 
hogy hozzájutnak az összeghez. 
Mi a befi zetett 1 százalék fejé-
ben egy olyan szakvéleményt 
kaptunk a szakértői tanácstól, 
amiben az áll, hogy jár nekünk 
a pénz, de pontosan nem tud-
ni, hogy mennyi. Ezt nem tud-
juk felhasználni a bírósági per-
ben, új szakértőket kell fogad-
ni. Sajnos az a tapasztalatom, 
hogy ha nem működik együtt 
mindkét fél, akkor a TSZSZ sem 
tud hatékonyan eljárni. Emel-
lett ahhoz, hogy egy vállalkozás 
vezetője érvényesíteni tudja az 
érdekeit, szükséges, hogy sok-
rétű ismerettel rendelkezzen. 
Nekem műszaki és közgazdasá-
gi diplomám van, a jogi szabá-
lyozókat évek óta tanulom, de 
egy építőipari szakember nem 
hiszem, hogy erre ráér. Sokszor 
ezért hagyják veszni a pótmun-
kaként elvégzett teljesítések el-
lenértékét is – fogalmazza meg 
Forintosné Molnár Ilona.

Fontos a fogalmak tisztázása

Közös értelmezés, egységesített
fogalmak a bankgarancia terén

Ha az egyik fél nem működik együtt

A Fix-Ház Kft. kálváriája

Losonczi Lívia

Kis Tünde

Forintosné Molnár Ilona, a Fix-Ház 
Kft. egyik tulajdonosa

Egységesíti a bankgaranciával kapcsolatos fogalmakat 

az az útmutató, amelyet az ÉVOSZ, a Teljesítésigazolási 

Szakértő Szerv és a Magyar Bankszövetség közösen adott 

ki. A hazai gyakorlatban használatos a „jó teljesítési” 

megnevezés, amely sok félreértésre ad okot. Dóráné Németh 

Mária, az MKB osztályvezetője szerint nem volt egyértel-

mű, hogy milyen időszakra vonatkozik a bankgarancia: a 

kivitelezés befejezésére vagy a jótállási időszakra. A közös 

nyelv és értelmezés remélhetőleg segít majd a vitás helyze-

tekben a TSZSZ eljárás során.

Több mint egy éve vár munkája ellenértékére a pécsi Fix-

Ház Kft., amelynek egyik tulajdonosa, Forintosné Mol-

nár Ilona jogos követelésük bizonyítására a Teljesítés-

igazolási Szakértői Szerv (TSZSZ) segítségét is igény-

be vette. A TSZSZ ugyan megállapította, hogy jár az el-

végzett munkáért a pénz, de mivel a felújíást megrendelő 

vállalkozás nem volt együttműködő az eljárásban, csak 

félsikerrel zárult a folyamat. A pécsi vállalkozás azon-

ban nem hagyja veszni a pénzét, a szövevényes ügy a bí-

róságon folytatódik.

A leggyakoribb bankgarancia típusok az építőiparban
–  Teljesítési bankgarancia: a szerződésben vállalt kötelezettségek teljesítésének biztosítéka (általában a kivite-

lezés időszakára szól) 
–  Szavatossági/jótállási bankgarancia: a szerződés hibás teljesítésével kapcsolatos igények, szavatossági kötele-

zettségek teljesítésének biztosítéka
–  Egyéb bankgaranciák (például ajánlati, fi zetési, előleg visszafi zetési, illetve az ezektől eltérő, egyedi megfogal-

mazású bankgaranciák.)

A folyamat szereplői  
–  Megbízó/kötelezett: aki megbízást ad a bankgarancia kibocsátására (általában a vállalkozó)
–  Kedvezményezett/jogosult: akinek a javára kibocsátják a bankgaranciát (általában a megrendelő, aki a bankga-

rancia kikötésével kívánja biztosítani a vállalkozó szerződés szerinti teljesítését vagy a hibák kijavítását) 
–  Bank: a bankgaranciát kibocsátó pénzügyi intézmény
–  TSZSZ 

Dóráné Németh Mária, az MKB
osztályvezetője
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A Teljesítésigazolási Szakér-
tői Szerv létrehozásának a jog-
alkotó által megfogalmazott 
célja a permegelőzés és a peres 
eljárási cselekmények számá-
nak csökkentése volt. Előbbi 
a szakvélemény alapján törté-
nő megegyezéssel valósul meg, 
utóbbi pedig a TSZSZ szakvé-

leményére alapított perben al-
kalmazandó speciális eljárási 
szabályok által. A TSZSZ-nek 
hivatalból egyikről sincs pon-
tos adata, sem a kérelmezők-
től, sem a bíróságoktól nem ka-
punk rendszeres visszajelzést.

A napi működés tapasztala-
tai és a kérelmezőktől, szak-
mai szervezetektől kapott visz-
szajelzések alapján az eljárás 
hasznossága nem vitatható, az 

eredményesség legfontosabb 
mutatóira azonban konkrét 
visszajelzések és számadatok 
nélkül nehéz következtetni. 
Hogy pontos számokat, érté-
kelhető adatokat kapjunk a ha-
tékonyság legfontosabb muta-
tóiról, 2016 nyarán egy kérdő-
íves kutatáson alapuló tanul-
mány elkészítésébe kezdtünk.

A tanulmányhoz korábbi ké-
relmezőket és a TSZSZ eljárá-
sokban részt vett szakértőket 
kérdeztünk a szakvélemény el-
készítése után, főként a bírósá-
gi eljárásban szerzett tapaszta-
lataikról. A kapott eredmények 
62 kérelmező és 18 szakértő 
válaszainak feldolgozásán ala-
pulnak.

A kérelmezők esetében a kér-
dőív célja egyrészt annak fel-
mérése volt, hogy milyen arányt 

képviselnek a szakvélemény 
alapján történt megegyezések. 
Másrészt, amennyiben a szak-
vélemény alapján nem sikerült 
megegyezniük a feleknek, a bí-
róságon ki tudták-e használni a 
TSZSZ szakvéleményen alapuló 
per minden előnyét.

A szakértők megkérdezésé-
vel azt kíséreltük meg felmérni, 
hogy a bíróság milyen arány-
ban idézi be a TSZSZ szakértő-
ket, általában csak az elnököt, 
vagy a tagokat is idézik, szóban 
vagy írásban kérnek-e kiegészí-
tést, mire vonatkozóan tesznek 
fel nekik kérdéseket, meghall-
gat-e a bíróság másik szakér-
tőt is?

A tanulmány eredményei 
megerősítik, hogy elszámo-

lási vita esetén érdemes a 

TSZSZ-hez fordulni:

• A TSZSZ-nél indult eljárások 
5 százalékában a feleknek a 
szakértői eljárás különböző 
szakaszaiban sikerült meg-

egyezésre jutniuk. 
• A TSZSZ szakvélemény 

birtokában a kérelmezők 

25 százaléka valamilyen 

mértékben megállapodás-

ra jutott a másik féllel, bí-

rósági eljárás nélkül. 
• A szakvéleménnyel lezárult 

ügyek körülbelül harmada 

folytatódott a bíróságon.
• A bíróságon ítélettel zárult 

ügyek döntő többségében a 

TSZSZ szakvéleményben 

megállapított összeg nagy 

részét (80 százalékát vagy 

többet) jogosnak ítélte a 

bíróság. 
• A szakvélemény alapján szü-

letett megegyezéseket és a 
bíróságon lezárult ügyeket 
együttesen értékelve a ké-

relmezők közel 40 száza-

léka jelentős részben pén-

zéhez jutott a TSZSZ eljá-

rásnak köszönhetően. 
• A bíróságon folytatódott 

ügyek jó része még folyamat-
ban van, így a sikerrel zárult 
ügyek aránya tovább növe-
kedhet.
November 22-én elfogadta az 

Országgyűlés az új Polgári per-
rendtartást, melynek hatályba 
lépése 2018 elején várható. Az 
új eljárási kódexben – miután 
általánosságban törekszik a 
permenet gyorsítására – nem 
szerepel a kiemelt jelentőségű 
perek kategóriája, így a TSZSZ 
szakvéleményére alapított pert 
mint külön eljárástípust sem 
szabályozza. A tervek szerint 
a TSZSZ szakvélemények bí-
rósági eljárásban történő fel-
használásáról szóló új rendel-
kezések a TSZSZ törvényben 
kerülnek majd elhelyezésre. 
Ezek kidolgozásához hasznos 
iránymutatásul szolgálhatnak 
a korábbi szabályozás alapján 
indult eljárások tapasztalatai.

Az eredmények értékelésé-
nek további célja, hogy azok 
alapján lehetővé váljon a szak-
értői eljárások hatékonyságá-
nak növelése is.

Felmérés készült a TSZSZ eljárások hatékonyságáról 

Érdemes a szakértői szervhez fordulni
A kérelmezők 40 százaléka jórészt hozzájut a pénzé-

hez, az eljárások egynegyede megegyezéssel zárul, ösz-

szességében sikeres a Teljesítésigazolási Szakértői Szerv 

(TSZSZ) munkája – állapította meg az az átfogó tanul-

mány, amely 2016 őszén a TSZSZ működésének első há-

rom évében lefolytatott szakértői eljárások hatékonysá-

gát vizsgálta. A kutatás elsődleges célja a TSZSZ eljárás-

nak köszönhetően született megegyezések és a szakvéle-

mények alapján indult bírósági eljárások eredményének 

felmérése volt. 

Tarján Katalin
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 – Az Önök esetében mi a vi-

ta tárgya?

 – Nagyon egyszerű a történet: 
a megbízónk nem fogadta el tel-
jes értékűnek az általunk végzett 
munkát, és csak csökkentett ér-
ték után fi zetett. Utat építettünk 
egy töltés tetején, s a töltést és 
annak rézsűjét más építette. A 
padka elkészítése viszont ugyan-
csak a mi feladatunk volt. Ám 
önhibánkon kívül a rézsű és a 
padka nem találkozott, vagyis 
nem illett össze. A megbízó vi-
szont közölte, hogy ez a hiba is 
a mi felelősségünk, s így a mun-
kadíj nagyobb részét nem fi zette 
ki. Nem fogadta be a számlánkat, 
jóval kisebb összeget utalt át. 

 – Egy pillanatiig sem volt 

rá remény, hogy megegyezze-

nek a másik féllel?

 – Sajnos, nem. Így kötöttünk 
ki a bíróságon.

 – Mióta húzódik a bírósági 

ügy?

 – Immár két éve, vagyis 2014 
végén indult a per.

 – Miért nem döntött eddig 

a bíró?

 – Szerintem a magyar jogeljá-
rásba, a bírósági munkába nem 
épült be a TSZSZ intézménye. A 
bíró a szakvélemény alapján rö-
vid úton hozhatott volna dön-
tést, ehelyett nem fogadta azt 
el. Hosszú procedúra kezdődött, 
amelyben többször meghallgatta 
a szakértőket, pedig ők már egy-
szer leírták a véleményüket. Én 
már azt sem értettem, hogy mi-
ért nekem kell bizonyítanom az 
igazam, miért nem annak, aki 

ellen megindult az eljárás, mert 
különböző okokra hivatkozva 
nem fi zette ki a szerződés szerint 
járó összeget.

 – Más esetekben viszont a 

bíróság gyors eljárásban el-

fogadta a TSZSZ szakvéle-

ményt, és a kivitelezőknek 

nem kellett ilyen sokáig vár-

niuk a pénzükre.

 – Akkor valószínűleg az eljárá-
sok az ügyek tartalmától és nem 
a bírósági gyakorlattól függenek.  

Amikor a bíró nem érti a TSZSZ-t… 

„Egyszerű” történet, még sincs
mindig gyors megoldás

Dalia LászlóA Forkid Kft. már jó ideje fog-
lalkozik a pót- és többletmunkák, 
a megrendelő és a vállalkozó kö-
zötti vitás ügyek alátámasztásá-
val, szakértésével, változtatások 
dokumentálásával. Napi tevé-
kenységük során arra keresik a 
megoldásokat, hogy a munkahe-
lyi viták ne a bíróságon oldódja-
nak meg, hanem legyen előzetes 
lehetőség szakmai testület általi 
rendezésükre. A TSZSZ egy ki-
csit mediátor, egy kicsit békélte-
tő, és így tud segíteni az elakadt 
helyzetek megoldásában.

Nem véletlen tehát, hogy a cég 
ügyvezetője, Zsigmondi András 
kezdettől fogva nyomon követi 
a TSZSZ tevékenységét. Ügyfele-
ik problémáit számos esetben ol-
dotta meg ez a testület. Előnyös 
megoldás, hogyha a felek nem 
tudnak megállapodásra jutni, ak-
kor még egy hosszadalmas bíró-
sági eljárás előtt szakértői csapat 
segítségét veszik igénybe. 

A vállalkozói érdekérvényesí-
tés igen fontos eszköze a TSZSZ, 
és a gyakorlata azt bizonyítja, 
hogy jelentős számban peren kí-
vül egyeznek meg a felek. Kife-
jezetten jó teljesítmény az, hogy 
a Teljesítésigazolási Szakértői 

Szervhez kerülő vitás ügyek zö-
ménél vagy menet közben, vagy 
a TSZSZ döntés hatására még a 
bírósági szakasz előtt megtalál-
ják a  nemegyszer nyilvánvalóan 
kompromisszumos megoldást – 
vélekedett a szakember.

Konkrét tapasztalataiból pél-
dát is idézett. A mérnöki tanács-
adó vállalkozás egyik ügyfele, 
miután már mindent megpróbált, 
tőlük kért segítséget, mert part-
nerével sehogy sem tudtak meg-
állapodni az elvégzett munka dí-
jazásáról. Azt ajánlották neki, 
hogy forduljanak a TSZSZ-hez, 
és meg is lett az eredménye. Bár 
végül felek a testület szakértői 
véleményét nem fogadták el, de 
mégis megegyeztek, mert belát-
ták, hogy „fölösleges a további 
háborúskodás”. Ebben az eset-
ben a kompromisszum megtalá-
lásában segített a szervezet.

Általános tapasztalat, hogy a 
vállalkozók sok esetben hiányo-
san, nem megfelelően alátámasz-
tott dokumentumokkal fordul-
nak a szervezethez, ami idővesz-
teséggel jár, mert a TSZSZ hiány-
pótlást kér. Előnyösebb ezért in-
kább később beadni, de jól kidol-
gozott anyagot összeállítani. Ez 
segít a szakértőknek is munká-
jukban, sőt az értékelés, a vég-
eredmény is kedvezőbb lehet a 
vállalkozók számára.

Ugyanakkor Zsigmondi And-
rás aggódik amiatt, hogy a TSZSZ 
szakértői nincsenek megfelelően 
megfi zetve. „Érdemes lenne meg-
fontolni a javadalmazást – mond-
ta –, mert egy idő után nem lesz 
olyan ember, aki elvállalja ezt a 
munkát. A jogalkotó túl alacso-
nyan állapította meg a díjazás 
450 ezer forintos plafon értékét. 
Ezt újra kellene gondolni – java-
solta. Mint ahogy azt is megfon-
tolandónak tartja, hogy az építő-
ipari szakmai szervezeteknek fo-
kozott gondot kellene fordítani-
uk az érdekérvényesítésre.

Fontos eszköz a TSZSZ

A felek belátták, „fölösleges 
a további háborúskodás”

Kocsi Margit

Zsigmondi András, a Forkid Kft. 
ügyvezetője

A Teljesítésigazolási Szakértői Szerv (TSZSZ) hasznos mun-

kát végez az építőiparban, a vitás ügyek rendezésével szű-

kíti a lánctartozások körét. Hároméves működésének egyik 

eredménye, hogy míg a testület indulásakor a legnagyobb 

adós a vállalkozók felé a magyar állam volt, ez mára jelen-

tősen csökkent. Az eddigi tapasztalatok azt mutatják, hogy 

ahol a TSZSZ megjelenik, ott a felek töredéke fordul bíróság-

hoz azért, mert megkérdőjelezi a szakértői szerv véleményét.

Előfordul, hogy a TSZSZ szakvélemény ellenére sem sikerül 

egyezséget kötni a két félnek, s ilyenkor nem marad más, 

mint a bíróság. A tapasztalatok szerint a bíróságok az ese-

tek 80 százalékában elfogadják a szakértői véleményeket, 

valóban kiemelten kezelik ezeket az ügyeket, és meglehető-

sen gyorsan döntenek. Ám léteznek kivételek, amikor a bí-

ró, talán nem ismerve igazán a TSZSZ intézményét, szinte 

elölről kezdi az ügyet, újra és újra meghallgatja a szakér-

tőket. Így járt Jónás Péter, a ráckevei JÓ-ÉP Kft. ügyvezető 

igazgatója is.

Jónás Péter, a JÓ-ÉP Kft. ügyvezető 
igazgatója

 – Mi volt a konkrét ügy, 

amiért a TSZSZ-hez fordul-

tak?

 – Egy magánberuházás ese-
tében volt szükség az eljárás le-
folytatására.  A mi cégünk volt a 
generálkivitelező és a különböző 
pótmunkák elszámolása, illetve 
végszámla ki nem fi zetése volt 
a vita tárgya.  Összeállítottuk a 
szükséges dokumentumokat, és 
beadtuk a TSZSZ-hez.  A meg-
rendelő magánszemély volt, és 
ahogy megkapta a TSZSZ meg-
keresését a helyszíni bejárásra 
vonatkozólag, azonnal hajlandó 
volt újra asztalhoz ülni, és meg 
is állapodott az Etna képviselő-
ivel.  A TSZSZ pedig nagyon kul-
turált módon, önmagától vissza-
utalta az eljárási díjat. Azonban 
meg kell jegyeznem még valamit: 
tapasztalataim szerint a TSZSZ 
eljárás magánszemélyek eseté-
ben nagyon jól működik. A gaz-
dasági társaságok azonban in-
kább kikényszerítik a peres eljá-
rást, mert azzal hosszú időt lehet 
nyerni. 

 – Ezek szerint más ügyek-

ben is találkozott már a 

TSZSZ eljárással? 

 – Tizenhárom évig dolgoztam 
egy másik vállalkozásnál, és az 
utolsó években elég sok ilyen 
ügyünk volt. Álltunk a kérelme-
zett és a kérelmezői oldalon is. 
Én abban látok némi gondot, 
hogy a kérelmező bead bizonyos 
iratokat a saját szája íze szerint, 
megfogalmaz egy igényt, és ezt 
a TSZSZ egyetlen szakértői cso-
porttal, egy helyszíni vizsgálat-
tal, illetve egyeztetéssel intézi, 
és ennek alapján hozza meg a 
döntést. Sok esetben nincs meg 
az a párbeszéd, ami adott eset-
ben különböző félreértéseket 
el tudna simítani. Tapasztaltam, 
hogy maguk a szakértők nem ér-
tették a kérelmező, vagy adott 
esetben az ellenérdekű fél állás-

pontját. A vállalkozói szerződé-
sek sokkal bonyolultabbak, mint 
például egy egyszerű adás-vétel, 
azt gondolom, a jogszabályi kör-
nyezet nem teszi lehetővé, hogy 
a TSZSZ szakértők mélyebben 
kezeljék ezeket az ügyeket. 

 – Nem lehet, hogy hiányo-

sak a dokumentációk? 

 – Elképzelhető, de az ellen-
kezőjére is tudok konkrét pél-
dát említeni. Még a korábbi cé-
gemnél volt olyan eset, amikor 
azért kértek ellenünk TSZSZ el-
járást, mert azt állították, hogy 
nem fi zettük meg a vállalkozási 
díj egy részét.  Mi hiába soroltuk 

a szakmai érveket, és nyújtottuk 
be az alátámasztó iratokat, az ér-
veinket nem vették fi gyelembe. 
A szakvéleményben rögzítették, 
hogy a vállalkozási szerződést a 
kérelmező teljesítette, de való-
ban nem szerződésszerűen, és 
összeget sem határoztak meg. 
Ennek ellenére a szakvélemény-
re alapított pert el tudták indí-
tani és az azzal járó jogi lehető-
ségeiket tudták foganatosítani. 
A gond az, hogy a TSZSZ szak-
véleményére pert lehet alapíta-
ni. Ezeknek kiemelt jelentősé-
gű pereknek kellene lenniük, de 
sajnos ma már annyira leterhel-
tek a bíróságok, hogy nem tud-
ják tartani a határidőket. Időben 
tehát már nem kiemeltként keze-
lik ezeket az ügyeket, jogszabá-
lyi környezetben viszont annak 
tekinthetők. A TSZSZ által meg-
állapított teljesítés mértékére 
lehet előzetes biztosítási intéz-
kedést, azaz például inkasszót 
kérni a kérelmezett számlájára, 
vagy akár fedezetként végrehaj-
tás alá vonni ingóságát, ingatlan 
vagyonát. Így a TSZSZ által meg-
állapított összeg nagymértékben 
befolyásolhatja egy vállalkozás 
további működését, és a peres 
eljárás kimenetelét. Összessé-
gében a TSZSZ eljárás lehetősé-
ge véleményem szerint nagyban 
megkönnyíti a mikro- és kisvál-
lalkozások kintlévőségeinek ke-
zelését magánszemélyekkel kö-
tött megállapodások esetében, 
azonban nagyobb és összetet-
tebb vitás ügyeket gazdasági 
társaságok között nem minden 
esetben tud hatékonyan kezelni.

Bonyolult vállalkozói szerződéseket kell kibogozni

A kicsiknél jobban működik 
egyelőre a TSZSZ

Losonczi Lívia

Takács János, az Etna Kft. projekt-
menedzsere

Az Etna Kft. esetében elég volt a TSZSZ eljárás megindítá-

sa ahhoz, hogy a felek megállapodásra jussanak a vitatott 

kérdésekben. Takács János projektmenedzser korábban 

más építőipari vállalkozásoknál is dolgozott, így elég sok 

tapasztalatot gyűjtött a TSZSZ munkájával kapcsolatban.

Ma már egyértelműen kije-
lenthető, hogy a TSZSZ beváltot-
ta a hozzá fűzött reményeket és 
tevékenységének köszönhetően 
jelentősen csökkent a tisztes-
ségtelen szerződéses magatar-
tás és nőtt a fi zetési biztonság. 
A szervezet léte önmagában is 
visszatartó erőt jelent a nemfi ze-
tésekre – hangsúlyozta Miklóssy 
Ferenc. A szerződést teljesí-
tő vállalkozók azelőtt szinte re-
ménytelen helyzetbe kerültek, 
mert amire a hosszú és körülmé-
nyes polgári peres eljárások mi-
att a jogerős ítéletek évek múlva 
megszületettek, a jogsértő meg-
rendelő a legtöbb esetben „ki is 
ürítette” vállalkozását. 

Saját cégünknek, a KEVIÉP 
Kft.-nek is volt olyan ügye, ami-
vel kénytelen volt megkeresni a 
TSZSZ-t. Örömmel tapasztaltuk, 
hogy a kérelem benyújtásától 
számítva két-három hónap alatt 
rendeződtek a vitás kérdések. 
Levonható az a következtetés, 

hogy a jogos követelések teljesí-
tését a TSZSZ gyorsan, a szerző-
dés és a szakmaiság érvényesíté-
sével hitelesen képes elérni – ál-
lapította meg. Véleménye szerint 
a TSZSZ eredményes tevékeny-
sége jelentős visszatartó erő lett 
a nemfi zetésre spekuláló vállal-
kozóknál. Szerinte ugyancsak 
nagy érdeme a testületnek és a 
működési feltételeit rögzítő jog-
szabálynak az is, hogy szakvéle-
ményeivel a bírósági eljárások is 
felgyorsultak. 

Ma már nem fordulhat elő, 
hogy 30 napon belül még csak 
a beadványt sem olvassák el, 
a jogszabály a TSZSZ döntése 
alapján gyorsított eljárásra kö-
telezi a bíróságokat – emelte 
ki Miklóssy Ferenc. Az is nagy 
eredmény – tette hozzá-, hogy a 
bankgaranciáknál a rossz szán-
dékú lehívások ma már nem le-
hetségesek. Mindez a TSZSZ 
szakértői gyors és szakmailag 
megalapozott döntésének kö-
szönhető, és bírósági konzek-
venciája van a határozataiknak 
– mutatott rá.

A Teljesítésigazolási Szakértői 
Szerv létrehozásában nagy sze-
repe van a Magyar Kereskedel-
mi és Iparkamarának, az Építési 
Vállalkozók Országos Szakszö-
vetségének (ÉVOSZ-nak), vala-
mint a politika kezdeményező és 
segítő munkájának. Az élet iga-
zolta, hogy e testület létrehozá-
sára szükség volt – sommázta a 
tapasztalatokat Miklóssy Ferenc.

Immár adottak a feltételek a 
TSZSZ működésének további ki-
terjesztésére. Ilyen lehet a köz-
beszerzési szerződések teljesíté-
se, valamint az európai uniós pá-
lyázatok keretében megvalósuló 
építőipari projektek vitarende-
zése – utalt végezetül a további 
teendőkre.

Az élet igazolta az intézmény létjogosultságát

A TSZSZ visszatartó erő 
a „nemfi zetésekre”

Kocsi Margit

Miklóssy Ferenc, a KEVIÉP Kft. ügy-
vezető igazgatója

Magyarországon jó pár évvel ezelőtt az építőiparban je-

lentősen fellazult a szerződéses fegyelem, ebből adódó-

an gyakran elmaradt a fi zetési kötelezettségek teljesítése. 

A helyzet nagyon sok tisztességes vállalkozót ellehetetle-

nített, nem egy esetben felszámolásba vitt. A jelenség meg-

akadályozására tett intézkedések nagyon csekély vissza-

tartó erővel bírtak, jelentős fordulatot a Teljesítésigazolási 

Szakértői Szerv (TSZSZ) létrehozása hozott – nyilatkozta 

lapunknak Miklóssy Ferenc, a KEVIÉP Kft. ügyvezető igaz-

gatója, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara általános 

alelnöke.


