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ElGszo

A Kereskedelmi Valasztottbirésag elsé évkonyve 2018-ban jelent meg. A kiadvanyt egészen a
2021/2022-es évkonyv megjelenéséig nyomtatott formaban érhették el az érdeklé6d6ék, amely évkonyv
az utolsé nyomtatott kiadas volt. A jelenlegi digitalis korszakban a siker egyik kulcsa minden bizonnyal
a vallalkozasokkal valé szorosabb kapcsolat kialakitasa lehet. Ma mar elengedhetetlen a valtozé
vallalkozoi igények folyamatos kovetése, elemzése és megértése, a személyre szabott, értéknovelt
szolgaltatasok kidolgozasa. A Kereskedelmi Valasztottbirdsag évkonyve haladva a modern korral,
figyelembe véve a kdérnyezettudatossagot, a tovabbiakban kizarélag online, azonban gyakrabban
jelenik meg, folydirat formajaban! E valtassal egy Uj korszak kezd6dik el a Valasztottbirésag életében,
egy olyan, amelyben minden korabbindl tdbb emberhez juthat el folydirata, amely laptopon és
okostelefonon is barhol, barmikor elérhetd lesz.

A Valasztottbirdsag jogelédje 1949-ben alakult és idén 75 éves, igy a jelen kotet egyuttal tisztelgés a
valasztottbiraskodas magyarorszagi hagyomanyai és a Kereskedelmi Valasztottbir6sag megujulasa
el6tt, tovabba egyuttal szliletésnapi 6sszeallitas is, mely mutatja a szerzék, jogtuddsok kulfoldi és
magyarorszagi gyakorlati és elméleti szakemberek elkotelezettségét a valasztottbiraskodas XXI.
szazadi alkalmazasa mellett. A valogatas magyar és angol nyelvi mar megjelent és most készult
tanulmanyokat tartalmaz, valamint tartalmazza fontos anonimizalt valasztottbirésagi, és

valasztottbiraskodast érinté allami birésagi dontéseket is.

A Valasztottbirésdg anonimizalt, a felek felismerhet6ségét kizard itéletei és végzései
Valasztottbirésag honlapjan keresheté6 formaban torténé megjelentetése altal megteremté6dott a
versenyképesség fokozdsa érdekében a Valasztottbirosag egyébként bizalmas dontéseinek
felhasznalhatdsaga, alkalmazhatdsaga és az ezzel kapcsolatos joggyakorlat kialakitasa is.

Az itt megjelent tanulmanyokon tulmenden a szerkesztd kilon is koszoni a valasztottbirdi testllet, az
ugyvédi hivatasrend tagjainak, valamint kulfoldi és belfoldi jogtuddsoknak a tdmogatasat, valamint
szivesen fogadja a kovetkez6 id6kben megjelend szamokhoz irasaikat, esetleges javaslataikat,

eléremutato és fejlesztd kritikaikat.
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AZ UNCITRAL EXPEDITED ARBITRATION RULES

Az UNCITRAL alapitdsa, miikédése

A gyorsitott vdlasztottbirdsdgi eljdrds — Expedited Arbitration Rules
2.1 Miért is jott Iétre a gyorsitott vdlasztottbirdsdgi eljdrds?

2.2 Mely ligyekre érdemes a gyorsitott eljdrdst kikétni?

A Széveg
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3.3 Due process paranoia
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3.10 Article 10 - Discretion of the arbitral tribunal with regard to periods of time
3.11 Article 11 - Hearings
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3.13 Article 13 — Amendments and supplements to a claim or defance
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TEMANK EGY NAGYON IZGALMAS VALASZTOTTBIROSAGI
ESZKOZ: AZ UNCITRAL VALASZTOTTBIROSAGI SZABALYZATANAK
A GYORSITOTT ELJARASRA VONATKOZO KIEGESZITO UJ
SZABALYZATA. A VALASZTOTTBIRASKODASSAL FOGLALKOZOK
KOREBEN EZ AZ ELUJARASI FORMA JOL ISMERT, HISZEN A M|
ELJARASI SZABALYZATUNK IS TARTALMAZZA A GYORSITOTT
ELUARAS INTEZMENYET, AMELY KIALLTA AZ IDOK PROBAJAT.
KEZDETBEN MUTATKOZOTT UGYAN EZZEL AZ ELUARASMODDAL
SZEMBEN NEMI ELLENALLAS, DE MA MAR LATHATJUK, HOGY EZ
EGY NAGYON HASZNOS ELJARASI LEHETOSEG, AMELYNEK
ALKALMAZASA SORAN A FELEK AKARATA MARADEKTALANUL
FIGYELEMBE VEHETO, ERVENYESITHETO. AZ UNCITRAL
EXPEDITED RULES 2021. SZEPTEMBEREBEN LEPETT HATALYBA.

Az UNCITRAL szervezetét a Valasztottbiraskodassal foglalkozok kdzul mindenki ismeri. Taldn nem
annyiraismert a gyorsitott eljarasi szabalyzat, amelyet az UNCITRAL Commission elfogadott, és amely
szabdlyzat 2021. szeptemberében, 16 szakasszal hatalyba lépett.

Az UNCITRAL alapitasa, mikodése

A UNCITRAL az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga egy régi, tekintélyes szervezet, amely
1966. decemberében 29 tagorszaggal alakult, e 29 tag egyike volt Magyarorszag. Meglehet8sen
exkluziv klubnak valtunk tehat részesévé, alapitd tagként, az egyezményt 1968-ban ratifikaltuk.

Ez az egyetlen magyar kezdeményezésre alakult ENSZ intézmény. Az alapitas Ustor Endre ENSZ
nagykovet és Meznerics lvan professzor felvetései utan tortént meg, amelyek egy 1964. szeptemberi
jegyzékben testeslltek meg. Egy évvel kés6bb a kozgyllés dontott a napirendre vételrél, és a
javaslatot az ugynevezett Hatos Bizottsag hataskorébe utalta. Viszonylag rovid vizsgalat utan 1966.
decemberében dontott az ENSZ kozgy(lilés az UNCITRAL megalakulasardl, amely most szokatlanul
gyors eljarasnak tlnhet.

A tagi viszonyok tekintetében harom tagfelvételi hulldm volt. 1973-ban 36 tagra, 2020-ben pedig 60
tagra, majd 2022-ben 70 tagra bévult az UNCITRAL taglétszama.

Az UNCITRAL a tevékenységét munkacsoportokban (working groups) latja el. A munkacsoportok
Bécsben, illetve New York-ban Uléseznek. A tavaszi Ulésszak (februar-marcius) New York-ban, az §szi
(szeptember-oktéber) Bécsben zajlik. Bécsben van az UNCITRAL kozpontja, ami az eurdpai

delegatusoknak kényelmesebb, de a New York-i munkakornyezetet is nagyon kedvelik.

Az UNCITRAL tevékenysége nemcsak mintaszovegek készitésére korlatozédik, hanem egy esetjogi
gyljteményt is fenntartanak, illetve kompilalnak, amely iranymutaté dontéseket, esetjogi
hatarozatokat tartalmaz, els6sorban az anyagi jog tekintetében a Bécsi Vételi Egyezménnyel
Osszefliggésben, az eljarasjog teruletén pedig az UNCITRAL Model Law vagy az UNCITRAL Arbitration
Rules esetkorében.



Az UNCITRAL vezeté szerve a Commission konszenzusos alapon dont, ami Magyarorszag
kozrem(ikoddi kompetenciajat is emeli, igy szavazatunknak itt nagyobb sulya van, mint egy atlagos
ENSZ-szavazasnal.

A Working Group Il., amely az Arbitration and Conciliation / Dispute Settlement-tel - tehat a
vitarendezéssel - foglalkozik, az UNCITRAL egyik legels6 munkacsoportja volt, tdbbek kdzott Eorsi
Gyula és Szasz Ivan is elnokolt ebben a munkacsoportban. Jelenleg Andrés Jana, egy kivalé chilei ur
az elndk, aki nagyon jél felkészult jogasz, és keményen kordaban tartja az orszagok néha elcsapongé
képviseldinek tekintetét. Andrés 2024. februarjatol szerepel az MKIK Valasztottbirosaga kulfoldi
valasztottbirdi listajan is. A korabbi elndk, Michael Schneider svajci kolléga gyakorlé valasztottbird
volt, aki most, az elnoksége letelte utan is rengeteg értékes tapasztalati észrevétellel gazdagitja a
Working Group munkajat.

A Valasztottbirésagi Mintaszabalyzat (Arbitration Rules) - amely az alapeljarast szabalyozza 1976 6ta
létezik. 2010-ben egy nagyobb, 2013-ban pedig egy kisebb moddositason esett at. Egy szakasz
tekintetében 2021. szeptemberében is mddosult, kiegészilve egy olyan szakasszal, amely arra utal,
hogy maga az Expedited Rules is belekerllt az Arbitration Rules-ba, és maga az Expedited Rules is
modositotta az Arbitration Rules-t, azzal, hogy kiegészult egy melléklettel (ugyanezt a szabalyozasi
megoldast valasztotta korabban az MKIK Valasztottbirésaga is).

Maga a Gyorsitott Eljarasrél sz6lo Szabalyzat, az Expedited Rules 2021. szeptember 19-én épett
hatalyba. A Working Group altal ehhez készitett Notes (Magyardzat) pedig a 2021. oktéberi bécsi
ulésen kerult elfogadasra.

Az Osszesen hat group kozil a tobbi munkacsoport mas témakkal foglalkozik, az 1-es a mikro- és
kisvallalkozasokkal, a 3-asnal, ahol a legnagyobb vitak dulnak, és ahol talan a legnagyobb a tét, az
Interstate Dispute Settlement — az ISDS Reform a téma (mindenféle tilto és korlatozd egyezmeények),
a 4-es az elektronikus kereskedelmet, az 5-0s az Insolvency law - a fizetésképtelenségi jogot, a 6-0s
pedig a hajok birdi Uton torténd arverezését tartja fokuszaban.



A gyorsitott valasztottbirdésagi eljaras — Expedited Arbitration Rules

Kb. 20 éve kezdett elharapddzni a nemzetkozi valasztottbirdsagi gyakorlatban, hogy kulonbo6zé
intézmények létrehoztak az eljaras gyorsitasara iranyuld szabalyzatokat, hogy bizonyos eljarasok a
rendes ligymenetnél gyorsabban, hatékonyabban, egyszeriibben keriiljenek elbiralasra. Ordmmel
mondhatom, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Valasztottbir6saga az egyik volt az elsék
kozott, aki ezt felvallalta és ezt a szabdlyzatot elkészitette 2008-ban, amely nagyon sikeresnek
mondhaté. Vilagviszonylatban a top 10-ben vagyunk a gyorsitott eljarasok eléforduldsi gyakorisagat
tekintve. Eddig mintegy 70 ilyen eljaras indult nalunk, ez mindenképpen jelentés, 10%-os arany az
dsszes adott idészakban igyhdz mérten. En személy szerint azt varom, hogy ez az arany emelkedni
fog, és 25-30%-0s, s6t akar 50 %-os arany is elképzelhetd lesz.

2.1 Miért is jott létre a gyorsitott valasztottbirosagi eljarads?

Az okok valahol ott keresend6k, amikor az allami biraskodasi monopdélium mellett — allami torvények
és allami engedélyek alapjan — létrejott maga a valasztottbirdskodas, ami gyorsabb, egyszer(bb és
szakszer(ibb (szakértébb) volt az allami birésagnal, gyorsabban, kevesebb kotottség és
adminisztraciéo mellett, olyan birdkkal, akik nem kozvetlenll az egyetem elvégzése utan lettek birdk,
hanem husz-harminc éve élnek és szereznek tapasztalatot a szerz6dések és az ezekbdl fakadod
jogvitak kornyezetében. Mindezek mellett bizonyos esetekben mindent 6sszevetve ez a vitarendezési
mod olcsdbb is lehet, mint az allami biraskodas.

Egy id6 utan a valasztottbirdsagi eljaras is egyre kifinomultabb, egyre bonyolultabb, egyre
szerteagazobb lett, egyre nagyobb irodalomra tett szert, egy kissé fokozédott a burokraciaja, s
ugyanugy, ahogy az allami biraskodasbol kin6tt a valasztottbiraskodas, a valasztottbiraskodasbdl is
kin6tt a gyorsitott valasztottbirdaskodds. Autdipari hasonlattal arra utalhatok, hogy létezett a
Volkswagen Golf I-es, amely egy kis autd volt, azutan kovetkezett a Volkswagen Golf llI-es, ami 10 cm-
rel meghosszabbodott, és a végén a Volkswagen mar nem kisauto volt, hanem egy kozépkategorias
gépjarmdvé valt. Mindig mindenbdl kiserken valami mas, ami jobb, ami gyorsabb, ami egyszer(bb,
Ujabb és ujabb lgyfeleket vonzva magahoz.

A gyorsitott valasztottbirosagi eljaras elérésének legegyszerlbb Utja a valasztottbirdsagi szerz6dés
megkotése. Ez altaldban egy szerz6édésbe foglalt valasztottbirdsagi klauzula. Gyakorld
valasztottbiroként ritkdn latunk kilon szerz6désbe foglalt valasztottbirédsagi megallapodast az
alapszerzédés mellett. A valasztottbirosagok jelentés részénél egy un. threshold érték érvényesul,
amely értéket meg nem halado lgyek esetén a gyorsitott eljaras alkalmazasa automatikus. Az ICC
esetében ez 2 millid dollar, a szingapuriaknal (SIAC) 6 millié dollar, a hong-kongiaknal (HKIAC) 3 millié
dollar, stb. Ezek nagy 6sszegek, viszonylag sok Ugy szorulhat aldjuk, kilondsen Szingapurban. Ez
részben megkérddjelezhetd azon az alapon, hogy a felek akarata mire iranyult, egy rendes
valasztottbirdsagi eljaras igénybevételére, vagy egy gyorsitott verzidra; erre az ellenérv az, hogy mar
magaban a szabalyzatban egyértelm és irasbeli kikotésre kerll, hogy bizonyos ligyérték alatti lgyek

ide fognak tartozni.

Ezt az érvelést nem mindig fogadjak el, féleg akkor, ha nagyon nem akarnak egy itéletet végrehajtani,
pl. a szingapuriak panaszkodnak, hogy sok gyorsitott itéletik Kindban nem végrehajthatd; ilyenkor a
threshold alapjan lezajlik a gyorsitott eljaras, majd a felek egyike el6hozakodik azzal, hogy 6 nem igy
gondolta a dolgot. Nem nélkiloz minden logikat, ha bevezetlink egy ilyen threshold értéket, de azért
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ezzel vigyazni kell, mert ha egy ilyen fordulatot beépitlink a szabalyzatba, és abban reménykedlink,
hogy ezt mindenki elolvassa, de ez igen gyakran hiu alom, mert altaldaban maguk az ugyfelek a
szabdlyzatot nem olvassak el, talan a kollegdk, mielétt kikotik a valasztottbiraskodast,
figyelmesebben jarnak el.

2.2 Mely ligyekre érdemes a gyorsitott eljdrdst kikdtni?

Ezek altalaban bérleti, visszatérd szolgaltatasos Ugyek, tovabba gyors tranzakcidk, amelyek egyetlen
lépéshen zajlanak: akar egy ingatlan adasvétel, vagy egy az INCOTERMS alapjan torténd vétel, vagy
nyersanyag-, tézsdei kereskedelmi Uigylet, iroda bérletek, megbizasi szerz6dések, olyan lgyek tehat,
amelyekben a minéség, a teljesités tekintetében kevesebb vita varhatd.

Ez gyakorlatilag azt is megmutatja, hogy melyek azok az ugyek, amelyek nem tipikusan a gyorsitott
eljarasra tartoznak, ezek a vallalkozasi, nagy épitési ugyek, ahol varhatéan szakért6t kell kirendelni,
és ez athagja egy egyszerdsitett eljaras kereteit. Az MKIK Szabalyzata rendelkezik réla, hogy szakérté
kirendelése esetén attérink a rendes eljaras szabalyainak alkalmazasara. A szakérték bevonasa
egyébként a valasztottbiraskodas nagyon problematikus része, akik valasztottbirdk, értik, hogy mirél
beszélek. J6 szakértét talalni nem konny(, a neveket a valasztottbirok egymas kozott adogatjak.

Maga az Expedited Rules tehat az Arbitration Rules egyik pontja, ez utal arra, hogy az Expedited Rules
az Arbitration Rules melléklete, és akkor kell eszerint eljarni, amennyiben a felek ezt kototték ki. Azt a
megoldast valasztotta a Commission és a Working Group is, hogy ez mellékletként szerepel, nem lesz
egy kulon szabalyzat, hanem egy mellékletként megjelen6 16 szakaszos rezsim, amely hozzaadddik
az Arbitration Rules-hoz. Ehhez viszont rendelkezni kellett arrél, hogy melyek az Arbitration Rules azon
szabalyai, amelyek a gyorsitott eljaras soran nem alkalmazhatdk, hiszen ezeket mas, egyszeribb
gyorsitott szabalyok felllirjdk az Expedited Rules szabdlyai altal. Nagy vita zajlott e tekintetben:
mondja-e ki az Expedited Rules kifejezetten, hogy az Arbitration Rules mely szabalyai nem
alkalmazanddak. Végul is ez nem kerllt be a szovegszer(i tervezetbe, hanem egy un. footnote, egy
labjegyzet keretében kerllt az 1. szakaszhoz hozzaaddsra. Azt gondoltuk, hogy e kérdésben nem
kellene a gyakorlatot beszabalyoznunk, a birésagi gyakorlat majd eldonti, hogy mely szakaszokat
tartjak alkalmazhaténak az Arbitration Rules-bdl, és melyeket nem.

A 16 szakasz eredetileg 18 lett volna, az utolsé kett6t er6s magyar és svajci kozrehatasra elhagytuk.

A Szoveg
3.1 Scope of Application

Az elsé6 két szakasz a Scope of Application, amelyben a gyorsitott eljaras alkalmazasi kore, a hataly

kérdése kerll szabalyozasra.

Article 1

Az 1. szakasz szerint, ha a felek megallapodtak, hogy meghatarozott, akar szerz6déses, akar
szerz8désen kivuli jogviszonyukkal kapcsolatos jogvitajukat a Gyorsitott Eljarasi Szabalyzat szerint
rendezik, akkor ezek a jogvitak az Arbitration Rules jelen Expedited Rules szerint médositott szabalyai
alapjan kerulnek eldontésre, azokkal a moédositasokkal, amelyekben a felek megallapodhatnak.

Kissé kacifantos megfogalmazas, amelynek lényege az, hogy valasztottbirdsagi megallapodas kell
ahhoz, hogy a gyorsitott eljarasi szabalyok alapjan indulhasson meg a vitarendezés. Automatizmus

nincs. Maga a hataly-szabalyozas teszi lehetévé azt, hogy a szabdlyzatot a felek szerz6désen kivdili
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jogvitara is kikossék valasztottbirdsagi szerz6déssel; ez sem gyakori, de nem vagtuk el az Gtjat ennek
alehet6ségnek sem. Az is lehetséges, hogy a jogvita késébbi fazisaban kerul kikotésre, megegyezésre
vagy attérésre a gyorsitott eljaras szabdlyainak alkalmazasa. Nem varhatd, hogy ez gyakran forduljon
majd eld, hiszen ha elindul az eljaras harom valasztottbiréval, abbél mar nagyon nehéz egyet csinalni;
ha elindul az eljaras egy kiilon notice of arbitration-nal és statement of claim-mel, abbdl mar nagyon
nehézvisszalépni, az elényok egy id6 utan elenyésznek. Felall a tanacs, letargyalja az Ugyet, utana mar
minek? Gyakorlatilag az az id6veszteség, aminek az elkerulésére létrejott a gyorsitott eljarasi
szabalyozas, az ilyenkor mar meg is tortént, igy ezutan sok értelme mar nincs, de nem zarhatjuk ki,

hogy ilyenre is lesz példa.

Article 2

Attérve a 2. szakaszra, ennek elsé pontja azt mondja, hogy barmikor az eljaras soran a felek
megallapodhatnak, hogy az Expedited Rules a tovabbiakban az eljarasra nem vonatkozik. Ezzel
kapcsolatban latnunk kell, hogy az Ugy urai a felek, tehat az ¢ valasztottbirésagi szerz6désiik vezérel
mindent, amelynek egyesek koételmi, masok processzualis jelentéséget tulajdonitanak, de a tobbségi
vélemeény szerint ez egy vegyes jellegl szerz6dés. A felek tehat megallapodhatnak akar 15 eltérd
eljarasi szabalyban is, amelyeket a valasztottbirosagnak be kell tartania, hiszen a felek ezt szamara
eléirtak, és a valasztottbirésagi szabalyzat torzse csak egy naturalia, amely akkor alkalmazando, ha a
felek azokban a kérdésekben specialis eljarasi szabalyokat nem allapitottak meg. Talan ez a pont
kissé folosleges is amiatt, hogy a felek ennek kilon kimondasa nélkil is megallapodhatnanak arrol,
hogy a tovabbiakban nem az UNCITRAL szabalyait fogjak alkalmazni, hanem barmely mas eljarasi
szabalyzatot. Ez a 2.1. pont mindenesetre azért lényeges, mert a felek teljes egyetértését irja eld
ahhoz, hogy a kordbban valasztott szabalyzatuktél eltérjenek, illetve a helyett egy masik szabalyzat
alkalmazasara térjenek at.

S ezutan kovetkezik az a 2.2. pont, amelyrél talan a legnagyobb vitak alakultak ki a munkabizottsagon
belll, s amely arrél szél, hogy hogyan lehet az adott vaganyrél letérni ugy, hogy ehhez nem jarul hozza
mindkét fél. Ez tehat egy nagyon-nagyon kritikus pont. igy hangzik: Az egyik fél kérésére a
valasztotthirdsagi tanacs rendkivili esetben, s miutan felhivta a feleket alldspontjuk kifejtésére,
hatarozhat ugy, hogy az Expedited Rules az eljarasra a tovabbiakban nem vonatkozik. A
valasztottbirdsagi tanacs koteles az e dontését megalapozé indokokat meghatarozni.

Ez kicsit ijesztéen hangozhat — a felek itt eredetileg ugy dontottek, hogy az eljarasukat az Expedited
Rules szerint kérik lebonyolitani, s mikor megkérdezte 6ket az eljard tanacs, akkor a felek nem értettek
egyet, az egyik fél szeretett volna a valasztott gyorsitott Uton tovabb haladni, a masik pedig nem.
Bizonyos kortilmények valtozatlanul fennallnak és hivatkozasra kerlilnek, mégis letérlink arrél az
eljarasroél, amelyben a felek megegyeztek. Ez az Ut csak rendkivili esetekben vehetd igénybe. Itt arrol
van sz6, hogy a valasztottbirdk - illetve, ahogyan majd latni fogjuk, itt fészabalyként egyesbiro jar el —
athagjak a valasztottbirdsagi szerz6dés kereteit, és egy masik eljarasra térnek at, noha ebben a felek
kozott - akik egyébként az ligy urai - nincs egyetértés. Amagyar és szamos egyéb orszag javaslata is az
volt, hogy ez a 2.2. pont vagy ne szerepeljen, vagy taxativ médon sorolja fel azokat az eseteket, amikor
ez az attérés alkalmazhatd. A tobbségi vélemény végul a hatalyos szoveg mellett dontott, nagy teret
biztositva ebben a kérdésben a ,,rendkiviili eset” mérlegelésének. Nem fliztlink tehat sem taxativ, sem
példalddzé felsorolast a rendelkezéshez, hanem a Notes-ban hataroztuk meg azokat az esetkoroket,

amelyek lehetévé teszik e pont alkalmazasat. Ezek az esetek:
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(a) az urgency, vagyis hogy a feleknek mennyire f(iz6dik fontos érdeklik az Ugy slrgds

eldontéséhez,

(b) a stage, hogy az eljaras mely fazisdban meril fel az az 6tlet, hogy ne a gyorsitott eljaras
szabdlyai szerint bonyoldédjon az eljaras: az elején, vagy mar nagyon a végéhez kdzeledve,

amikor az eltérésnek mar semmi értelme sincs,

(c) a complexity, ami egy nagyon fontos kérdés, ha pl. egy olyan szakértdi vizsgalat vagy egy oriasi
terjedelm( egyéb bizonyitas igénye merul fel, amely szétfeszitené a gyorsitott eljaras kereteit,

nagyszamu viszontkereset, beszamitasi kifogasok stb.,
(d) az amount, vagyis hogy milyen 6sszegrél beszéliink,

(e) a foreseeability, az el6relathatésagi szempont, hogy amikor a felek alairtak a
valasztottbirosagi szerz6dést, mennyire lathattdk elére a jogvita kés6bbi kialakulasat, a
kialakult vita olyan természeti-e, mint amire a felek gondoltak vagy gondolhattak, esetleg
sokkal komplexebb, sokkal bonyolultabb a vartnal, amelynek elérelatasa a felektél

racionalisan nem volt elvarhato,
(f) consequence, hogy ennek az attérésnek milyen kdvetkezményei varhatok.

Gyakorlé valasztottbiroként inkabb azt mondanam, hogy beszéljuk ra a feleket az attérésre, ha
valamely okbol nem akarjuk, vagy nem tudjuk a gyorsitott eljarast folytatni, és lehetéleg ne éljlink ezzel
a lehet8séggel, de ez csak az én tanacsom.

A 2.3. pont értelmében, ha az Expedited Rules a 2.1. és 2.3. pontok szerint a tovabbiakban nem
vonatkozik az eljarasra, Ugy a valasztottbirdsagi tandcs a helyén marad, és az eljarast az Arbitration
Rules szerint folytatja. A felek ennek ellenére megallapodhatnak abban is, hogy az eljarast mas
eljarasi szabalyzat (pl. az ICC vagy a PCA szabalyai) szerint folytatjak tovabb, de ha nem allapodnak
meg semmiben azzal kapcsolatban, hogy az Expedited Rules elvetése utan az eljaras hogyan
folytatddjon, akkor a kisegité (default) szabaly az, hogy az UNCITRAL Arbitration Rules szerint halad
tovabb az Ggymenet. A 2.2. pont esetében pedig, ha tehat a tanacs dont Ugy, hogy nem alkalmazza
tovabb az Expedited Rules-t, akkor a tovabblépést mindig az Arbitration Rules alkalmazasara valé

visszatérés jelenti.

Egy fontos korilmeény, és ezt ki is emeli a Notes, hogy az addig hozott végzések hatalyban maradnak,
a tandcs is a helyén marad (ezt a normaszoveg is kimondja), de az addig hozott eljarasi végzések,
pervezetd végzések, bizonyitassal kapcsolatos végzések, esetleg a valasztottbiréval szembeni
kifogdsra vonatkozd hatarozatok stb. valtozatlanul hatalyosak, mint megtortént aktusok, tovabb
léteznek, azonban az eljaras tovabbi része egy masik szabalyzat szerint fog lebonyolddni. Az eljarast

elolrél kezdeni azonban ilyenkor sem kell.

3.2 Article 3 - Conduct of the parties and the arbitral tribunal

A 3. szakasz a gyorsitott eljaras menetérél szdl. A 3.1. pont ugy rendelkezik, hogy a felek stirg6sséggel
jarnak el az eljaras soran — ez megerdésiti, manifesztalja a felek azon elkotelez6dését, hogy a jovében
is mindent elkovetnek annak érdekében, hogy az eljaras minél gyorsabban lebonyolddjon, a
valasztottbirdsagi szerz6dést annak tudataban kotik, hogy az lgyben rendkivili slrgésséggel kell

eljarniuk. Ez persze inkabb csak egy emlékeztetd deklaracio, az a gyakorlatban fog elddlni, hogy
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valéjaban az Ggy melyik félnek mennyire slirgds, vagy az, hogy valamelyikiiknek éppen, hogy nem

slrgds, mert 8 nem érzi olyan biztosnak a perbeli pozicidjat, hogy elésegitse a gyorsabb kimenetelt.

A 3.1. pont tehat a felekkel foglalkozik, a 3.2. pont pedig a valasztottbirdsagi tanaccsal, kimondva,
hogy a valasztottbirdsagi tanacs az eljarast slirgésséggel bonyolitja, figyelembe véve azt a tényt, hogy
a felek az Expedited Rules gyorsitott szabalyainak alkalmazasat kototték ki. Itt a szabalyzat az
~expeditiously” kifejezést alkalmazza, ami egy pozitiv kotelezés. Az alap Arbitration Rules
szabalyozasa szerint a delay-t csak el kell kerulni, ami a negativumtol vald tartézkodast irja eld, hogy
ne jarjunk el Ugy, hogy delay kovetkezzen be, mig a gyorsitott szabaly szerint kifejezetten gyorsan,
expeditiously, a hataridéket betartva, rovid hataridéket kitlizve kell eljarni abban az esetben, ha
nincsenek a felek altal meghatarozott vagy a szabalyzat altal eléirt hataridék, sét, a
valasztotthirdsagnak ezen belll is van bizonyos, kés6bb emlitendé mozgastere.

A 3.3. pont szerint a valasztottbirésagi tanacs, miutan a feleket felhivta allaspontjuk kifejtésére, és
figyelembe vette az Ugy kortilményeit, az eljaras lebonyolitdsahoz hasznalhat barmely olyan technikai
eszkozt, amelyet helyénvalénak tart, ideértve a felekkel torténd kommunikacid, tanacskozas és
targyalas tartasat online (,remotely”), elektronikus eszkdzdk utjan. Varhatéan ez valik majd
fészaballya a gyorsitott eljarasban, mert a targyalas megtartasara egy akar kontinensek kozotti
jogvitaban a felek odaidézésére, odautazasara, felkészulésére az egyébként meghatarozott soft cap
és hard cap nem ad lehetéséget. Itt a fészabaly, gondolom, az lesz, hogy a case management
conference és a targyalas elektronikusan zajlik majd, mindenkinek tovabb kell fejlesztenie az
elektronikus targyalassal kapcsolatos képességeit, tapasztalatait, az ezzel kapcsolatos rutinjat
mindenkinek meg kell szereznie; a munkacsoport idékdzben egyébként ezt is programjara vette, a
»digitalis eljaras a valasztottbiraskodasban” témaelnevezés alatt.

3.3 Due process paranoia

Kulon eléadast igénylé téma a due process paranoia, amelyrél 4-5 éve van sz6 valasztottbirésagi
korokben és avalasztottbirdsagiirodalomban, s ami latszélag ellentmonddsban all a gyorsitott eljaras
lebonyolitasaval, annak indokaival, hogyanjaval és mikéntjével. A due process paranoia a
valasztottbird fejében megjelend félelem attdl, hogy az itéletet majdan érvényteleniteni fogjak, vagy
nem lesz végrehajthatd, ha a feleknek nem adunk meg minden olyan lehetfséget, amelyet az
eljarasban egyuttesen vagy kiilon-kulon kérnek, ha a tizenot periratvaltas utan nem adunk médot egy
tizenhatodikra, ha a harmincnapos hataridét nem hosszabbitjuk meg Ujabb harminc nappal, és nem
tartunk még egy és még egy targyalast, és az erdmdépitési Ugyben nem hallgatjuk meg a svéd
fészakacsot, akkor az itéletet érvényteleniteni fogjak, vagy nem lesz végrehajthatd, ami sulyos
tekintélyvesztést okoz majd mind a valasztottbirésag intézményének, mind maguknak a

véalasztottbiroknak is.

A szakirodalom szerint ez az aggodalom nem minden alap nélklli. Vannak olyan orszagok, ahol az
allami birésagok kifent késsel és kitart karral varnak arra, hogy érvénytelenitsenek itéleteket.
Beszélhetlink e korben az Egyesult Kiralysagrol, vagy éppen Magyarorszagrol is, ahol talan kicsit
sokkal tobb itéletet érvénytelenitenek a kelleténél. Ennek ellenére, ha egy valasztottbirésagnak egy
gyorsitott eljarasi szabalyzat alapjan kell eljarnia, akkor lehet ugyan évatosnak lenni, mégis meg kell
adni mindenkinek a szabdlyzatban biztositott valamennyi jogat, minimalisan lehet csak ezen
tulhaladni.
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Régebben az, hogy valaki eléadhatja az Ggyét, vagy egyaltalan értesllt az eljarasrol, az csak attél
fuggott, hogy megkapta-e a keresetlevelet, volt-e lehet&sége arra valaszolni, értesult-e a targyalasrol
és volt-e mdodja azon megjelenni. Ma pedig mar arrél beszélink, hogy van-e lehet8ség arra, hogy
huszonhatodik periratot nyujtson be a fél, amikor mar huszono6tszor leirta ugyanazt, és bizonyos tanuk
nevét sajnos én mar jobban ismerem, mint a sajat masodunokatestvéreim nevét. Ez a fogalom mindig
tagul, és megprobaljak tovabb tagitani, és talan az elmult évek szakirodalma és birésagi itéletei sem
segitettek ennek féken tartasaban. Nagyon észnél kell lenni, de nem szabad a paranoidba sem

beleesni, és nem szabad a feleknek mindig mindenre igent mondani.

Az eljaras mikéntjét, menetét, a case management conference-t lehetéség szerint betonozzuk be,
készitslink egy j6 time table-t, mindenrél beszéljiink, amirél beszélni kell, semmirél ne beszéljink,
amir6l nem kell beszélni, és lehetbleg a felek ilyenkor mondjanak el mindent, s ami késébb jut
eszlkbe, az mar késén jut esziikbe. Ott is lehet majd mérlegelni, hogy a késbébb eszébe jutottakra
reagalunk-e valamit, illetve mit, ennek a tovabbi eljarasi szakaszokban még lehet jelentésége, de
mindenképpen a kezdeti szakasz az, ahol ezeket a dolgokat meg lehet fogni és meg lehet el6zni.

A gyorsitott eljaras meginditasakor van egy kulén biréi elfogadd nyilatkozat, amelyet minden
valasztottbird alair, erre van egy minta az Arbitration Rules szabalyai mogott, és az Expedited Rules
szabalyai mogeé is készitettiink egy ilyen mintat, amely — bizonyos azonos részek, elfogulatlansag,
partatlansag stb. mellett — abban kilonbozik a masikfajta elfogadd nyilatkozattél, hogy nemcsak
elegend6 id6t tud forditani a valasztottbird az Gigyre, hanem gyorsan és sok id6t tud devotalni, hiszen
ez egy gyorsitott eljaras, itt gyorsan kell reagéalni, gyorsan kell iratokat elolvasni, gyorsan kell case
management conference-t tartani, és viszonylag gyorsan kell itéletet hozni. Nagyon fontos koriilmény
tehat, hogy a valasztottbiré mindezek tudataban vallalja el a kijelolést, és ezért mutat eltérést a két
elfogado nyilatkozat.

3.4 Article 4 - Notice of arbitration and statement of claim

A 4. szakasz a notice of arbitration-nel és a statement of claim-mel foglalkozik.

A notice of arbitration-nek kiilonféle forditasai vannak, valasztottbirdsagi kérelem, valasztottbirdsagi
értesités és valasztottbirdsagi inditvany egyarant eléfordul, én ebben a vitdban nem kivanok igazsagot
tenni, magam ezt valasztottbirésagi inditvanyként emlegetem, mert érzésem szerint ehhez all
legkozelebb, de valdszinlleg mindannyian tudjuk, hogy itt mir6l van szd. A statement of claim pedig

egyértelmUien a keresetlevél.

A 4.1. pont azt mondja, hogy a valasztottbirésagi inditvany is tartalmazza az appointing authority
kijelolésére iranyuld javaslatot, kivéve, ha a felek ebben a kérdésben kordbban megallapodtak,

tovabba tartalmazza a valasztottbird kijelolésére vonatkozd javaslatot.

Ez a szabaly azt jelenti, hogy egyébként az Arbitration Rules szerinti tartalmi és formai
kovetelményeknek is meg kell felelni, és van még két tovabbi korilmény, amelyre nézve javaslatot kell
tenni, amely az Arbitration Rules szerint opcionalis, de itt kotelez6 elem, mint notice of arbitration. Az
eljarast ez eldre is viszi: az appoiting authority, a kijelold6 hatdésagra iranyuld javaslat, ha ebben
korabban nem allapodtak meg a felek, és a valasztottbiré személyére vonatkozé nyilatkozat, ezekkel

tudjuk az eljarast sokkal hatékonyabban elinditani.

A 4.2. pont szerint a valasztottbirdsagi inditvany kozlésével egyidejlileg a felperesnek a keresetlevelet

is meg kell kiildenie az alperesnek. Ez egy nagyon fontos szabaly, ugyanis itt nem kétfazisu benyujtas
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lesz, hogy elészor adunk egy valasztottbirdsagi inditvanyt, és csak azt kdvetéen nyudjtunk be majd
valamikor egy keresetlevelet, amikor a valasztottbir6sag mar folallt és adott neklnk egy hataridét,
hogy adjuk be, hanem egy fazisban kell ezeket prezentalni, lehetbleg egy single document-ben, tehat
egyetlenegy iratba foglaltan. Ez azért is tanacsos, mert az eljaras ezaltal is kissé meggyorsithato, s igy
korabban tudunk nekiindulni az tigynek. Az Arbitration Rules-ban a 20.1 pont szerint az alap szabaly
az, hogy a statement of claim benyujtasara irdanyadé hatarid6t a tanacs allapitja meg; ezzel szemben
itt gyorsabban kell dolgozni.

A 4.3. pont pedig azt mondja ki, hogy a felperes a valasztotthirdsagi tanacs megalakuldsakor koteles
annak avalasztottbirdsagi inditvanyt és a keresetlevelet megkuildeni; ez egy természetes dolog, hiszen
avalasztottbirok ebbélfognak mindenrél értesilni. Azzal, hogy mit csatoljuk a statement of claim-hez,
a Notes foglalkozik, és azt mondja, hogy a bizonyitékokat nem szilikséges a keresetlevélhez teljes
terjedelmuikben csatolni, ezek benyujtasat elegendd a case management conference-en megvitatni.
En ennek ellenére azt tandcsolom a johiszemti felperesnek, aki gyorsan szeretné az ligyét befejezni,
hogy bizony az nem art, ha megjeloli, hogy milyen bizonyitast o6hajt, milyen bizonyitékokra
tamaszkodik, és az sem art, ha a tanuk witness statement-jét benyujtjuk. A case management
konferencian azutan még el lehet vitatkozni arrél, hogy ezeknek a tanuknak a meghallgatasat
engedélyezi-e a valasztottbirdsag, vagy egymagaban a witness statement-eket figyelembe veszi-e,
vagy sem.

3.5 Article 5 - Response to the notice of arbitration and statement of defence

Az 5. szakasz a valasztottbirdsagi inditvanyra adott valasszal és a védekez§ irattal foglalkozik, amely
féként anyagi jogi védekezést tartalmazhat, de nem feltétlenul csak azt.

Az 5.1. pont ugy rendelkezik, hogy a valasztottbirésagi inditvany kézhezvételétl szamitott 15 napon
belil az alperes kozli a felperessel a valasztottbirdsagi inditvanyra adott valaszat, melynek
tartalmaznia kell az Expedited Rules 4.1. a) és b) pontja szerinti informacidokra vonatkozéan tett
nyilatkozatokat is, mint emlitettem, ez az appointing authority és a valasztottbiré kijeldlése, itt az
informacidéadas helyett a javaslattétel kifejezés alkalmazasa a helyesebb. Itt tehat egy 15 napra
lerdviditett hatarid6rél beszélunk, ez az Arbitration Rules szerint 30 nap lenne, tehat itt is érvényesul,
hogy ahhoz képest ez egy gyorsitott eljaras.

Az 5.2. pont azt mondja, hogy az alperes koteles megkildeni a felperesnek és a valasztottbirdsagi
tanacsnak az annak megalakulasatél szamitott 15 napon belil a valasztottbirésagi inditvanyra adott
valaszat és az elleniratat. Gyakorlatilag itt a valasziratot még egyszer meg kell kiildeni a tanacsnak,
tehat nem lehet varni arra, hogy mit mond a tanacs, hanem a megalakulasat kévetd rovid idén belil

lépni kell, ez is egy eljarasgyorsito hatasu rendelkezés.

3.6 Article 6 - Designating and appointing authorities

A 6. szakasz a kinevez0 és a kijelold hatdsagrél rendelkezik. A designating authority az a férum, amely
az appointing authority-t és a valasztottbirokat kinevezi és a challenge-ekrél dont. Itt tehat két
hatdsagrol van sz6. Ez az a pont, ahol rendkivil sok vita volt, a PCA maga ajanlkozott, hogy legyen egy
default designating és authoriting authority, amelynek szerepét 6 maga magara is vallalna, és ezt az
ajanlkozast mind az UNCITRAL titkarsaga, mind a munkacsoport pozitivan fogadta, és ezért jelentek

meg azok a szabalyok, amelyek a 6. szakaszban szerepelnek.
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A 6.1. pont szerint ha az 6sszes fél nem tudott megallapodni az appointing authority kilétében, az
annak kijelolésére iranyuld javaslat 0sszes fél altali kézhezvételét kovetd 15 napon belll, akkor
barmely fél kérheti a PCA fétitkarat, hogy jeldlje ki az appointing authority-t, vagy maga jarjon el
ilyenként. Tehat azt a nagyon komoly szerepet adtuk a PCA-nak, hogy 6 maga jel6lje ki az appointing
authority-t, arra a lehet&ségre is kiterjed6en, hogy az apponting authority 6 maga legyen. Ez egy
mazsolazasilehetbséget jelent a PCA szamara, hogy elddntse, mely Ugyeket szeretne magahoz vonni,
és melyik ugyekben latja jénak azt, hogy azokat mas valasztottbirésag bonyolitsa le, mint appointing
authority. A PCA-t sem kell bemutatni, ez a Hagai Nemzetkozi Dontébirdsag, ami 1899-ben alakult,
elsésorban allamok k6zotti jogvitak eldontésére, rengeteg nagy, torténelmi jelentéségl tgyben jartak
el. Késbébb az 6 hataskorik is kitagult, kiterjedve az allam és a befektet6k kozotti vitakra. Kilonbozé
egyezmeényekhez, pl. tengerjogi egyezményekhez kapcsolodd eljardsokat is magukhoz vonzanak,
illetve maganfelek részére is kinaljak a szolgaltatasaikat, sajat eljarasi szabalyzatuk is van, nagyon sok
ugyuk azonban nincs, valdszinlleg a fennallo és meglévo szabad kapacitasaik kihasznalasa volt az
egyik célja annak, hogy default designating és appointing authority szerepkdrre jelentkeztek.

A 6.2. pont azt mondja, hogy az Arbitration Rules 6.4. pontja alapjan el6terjesztett kérelem eseténa fél
kérheti a PCA fétitkarat, hogy maga jarjon el appointing authority-ként. Itt arrél van sz, hogy a felek
egyébként megallapodtak egy appointing authority-ben, de az valamilyen okbdl - elfogult, nincs ideje,
valami problémaja van a felekkel — megtagadta, hogy eljarjon, vagy pedig effektive nem jar el, nem jelol
ki valasztottbirét, nem dont egy challenge Ugyében, amit a valasztottbird ellen benyujtanak. Ilyen
esetben a PCA fétitkarat lehet felkérni, hogy ezt a feladatot ldssak el 6k, mert a felek megallapodasa
e tekintetben nem bizonyult mikoédéképesnek.

A 6.3. pont kimondja, hogy ha a 6.1. vagy 6.2. pont alapjan a PCA fétitkarat kérik fel az appointing
authority szerepére, akkor 6 koteles eljarni, kivéve, ha az ugy 6sszes korulmeénye alapjan ugy hataroz,
hogy helyénvald kijeldlni egy masik appointing authority-t. Ez egy default (kisegitd) szabaly, hogy az
ugyek 6hozza jutnak vissza, ha masvalaki nem jar el, de eléadddhat olyan helyzet is, amely az 6
eljarasat is kizarja (6 vagy a munkatarsai elfogultak, vagy effektive nem képes eljarni); ilyenkor egy
harmadik appointing authority irdanyaban lehet tovabb terelni az lGigyet, s ki lehet jelolni valaki mast.

3.7 Article 7 - Number of arbitrators

A7.szakasz a valasztottbirék szamarél szél. Ha a felek masként nem allapodtak meg, ugy a gyorsitott
eljarasban egyesbird jar el. Az egyesbiré eljarasa a gyorsitott eljaras egyik legfontosabb pontja, hiszen
itt nem egy haromtagu tanacs fog eljarni. Ennek az elényei nyilvanvaléak, egy egyesbird kijelolése
gyorsabban torténik meg, mint egy tanacs megalakuldsa. Sok Ugyben egy haromtagu tanacs
megalakuldsa viszi el az eljaras idejének egyharmadat vagy felét, igy tehat nagy jelentéségl
idéveszteség torténhet. Az egytagl tanacs rugalmasabb, konnyebben tud targyalasra, case

management conference-re idépontokat egyeztetni, adott esetben gyorsabban tud itéletet irni is.

Ami ilyenkor elvész, az a kollektiv bolcsesség és a megharomszorozédott tapasztalat. Vannak olyan
ugyek, ahol jobb, ha harom biré van, és mindenki szolgéaltatni tudja a sajat tapasztalatait akar anyagi
jogi, akar eljarasjogi kérdésekben. Az egyszerilsitett ugyekben azonban a legtdbben az egyesbirot

latjak célszerlibbnek. Ez a koltségekben is jelentés megtakaritast jelent.

Kulonosen érdekes itt a ,ha a felek masként nem allapodnak meg” kitétel. A felek az Expedited Rules
barmely kérdésében megallapodhatnak masként. Rendre elé6tor azonban a diszpozitivitas - kégencia

vita, a legkuléonb6z6bb rezsimekben, jogszabalyokban talalkozunk ezzel a szubszidiarius jellegu

15



klauzulaval, hogy ,,ha a felek masként nem allapodtak meg”. Kérdés, hogy ezt miért kell az egyik
diszpozitiv szabalynal feltintetni, a masiknal pedig nem; erre nincs magyarazat. A kogens szabalyok
egy részénél pedig feltlintetjluk, hogy a felek nem jarhatnak el masként, mas résziknél pedig nem, de
azok természetiknél fogva kégensek — lehetséges, hogy a jogaszok és a torvényhozdk ezt a problémat
sajat maguk részére idézik el6, hogy azutan ezekrél lehessen cikkeket megjelentetni és konferenciakat
tartani, de ez részemrél csak egy rosszmaju, kissé kajan megjegyzés volt csupan.

3.8 Article 8 - Appointment of a sole arbitrator

A 8. szakasz a valasztottbird (egyesbird) kijelolésének szabalyairdl szol.

A 8.1. pont szerint az egyesbirét a felek k6zosen jelolik ki. Ez az alapeset, egy idealis helyzet, ami
sajnos nagyon ritkan kovetkezik be, hogy a felek meg is allapodnak, hogy X. Y. legyen a bird.

Ezt koveti a 8.2. pont, kimondva, hogy ha az 6sszes fél nem tudott megallapodni az egyesbird
kijelolésében a vonatkozo javaslat 6sszes fél altali kézhezvételét kovetd 15 napon belll, akkor az
egyesbirdt a fél kérése az appointing authority jeloli ki, az Arbitration Rules 8.2. pontjaban foglalt
szabalyokkal 6sszhangban. Ez azt jelenti, hogy ha nincs megallapodas, és ez a gyakoribb eset, akkor
egy 15 napos — és nem az altalanos 30 napos - roviditett hataridé alatt az apponting authority
lebonyolitja az Arbitration Rules 8.2. pontjanak szabalyai szerinti list procedure-t. Gyakorlatilag itt a
8.2. pont szabalya hivatkozik a masik szabdalyzat 8.2. pontjara (valamilyen furcsa véletlen folytan
mindkettd a 8.2. szamozast kapta).

A list procedure Ugy m(kodik, hogy az apponting authority legaldbb harom birébdél allé listat kild a
feleknek, a felek pedig kihuzzak, aki nekik nem tetszenek, vagy nem lehetnek birdk, a tébbieket pedig
egy novekvd elfogadottsagi sorrendbe allitjak, majd az 6sszesitett legalacsonyabb szam donti el, hogy
ki lesz a valasztottbird. Ha a listabdél senki sem marad meg, akkor az appointing authority a sajat
beldtasa szerint jelol ki egy valasztottbirdt; ezt egy ésszer( eljarasnak fogadhatjuk el.

3.9 Article 9 - Consultation with the parties

A 9. szakasz a consultation. Ez a tanacs és a felek kozotti konzultaciéra utal. Itt arrdlvan sz6 - és ez az
eljaras egyik kulcsmomentuma -, hogy a tandcs megalakulasat koveté 15 napon belll a tanacs
azonnal konzultal a felekkel egy case management conference keretében, vagy mas alkalmas médon,
az eljaras lefolytatasanak mikéntjérél.

Nem feltétlenll sziikséges tehat case management konferenciat tartani, de a birdk szinte mindig case
management konferenciat tartanak. Ez egy rendkivil fontos, interaktiv mozzanat, mert itt kell
megszervezni az Ugymenetet, kulénosen akkor, ha egy gyorsitott eljaras keretében nagyon gyorsan be
kell fejezni az Gigyet. Az egyesbirdnak ilyenkor nagyon hatékonynak kell lennie, kész javaslatokkal kell
eléallnia az gy menetével kapcsolatban, és minden olyan kérdést tisztazni kell, amely elésegiti az
eljaras elhuzédasanak megakadalyozasat. Itt mar a nyulat ki kell ugrasztani a bokorbdl, a felek
rukkoljanak elé mindazzal, ami a tarsolyukban van, szeretnének-e keresetet médositani, targyalast
tartani, szakértét kirendelni, meg akarjak-e hallgatni a norvég bdlnavadaszt, szeretnének-e
viszontkeresetet eléterjeszteni, milegyen a timetable, stb. Mindez egyfajta pro-aktivitast igényel, azt,
hogy ne csak a felek tegyenek javaslatot, hanem ezt a valasztottbiré maga tegye meg. Javasolt a case
management conference online mdédon torténd megtartdsa. Adott esetben ez lehet az eljaras
nucleus-a, akar fontosabb is, mint a targyalds, ha egyaltalan lesz targyalas, annal pedig konnyebb

fontosabbnak lenni, ami nincs, de igazabdlilyenkor lehet az ligyet megfogni.
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Mi legyen a témaja egy case manegement conference-nek? Az Expedited Rules Magyarazata errél
részletesen szél. Téma lehet itt minden olyan surgds kérdés, amirél donteni kell, féleg eljarasi
kérdések, hatdskorrel, valasztottbiroval szembeni kifogdsokkal kapcsolatos kérdések tisztazasa,

azonositasa.

Ezt koveti a witness statement, itt kell tisztazni, hogy milyen irdsbeli nyilatkozatokat nyujtanak be,
lesz-e tand, kerul-e sor szakért8i eljarasra az tigyben, milyen mas bizonyitast kérnek a felek vagy tesz
lehetbvé a valasztottbirésag.

Felmerul a hearing kérdése, tehat, hogy legyen-e targyalas az ligyben, mar ekkor tisztazni kell e
tekintetben, hogy a felek mit szeretnének. Ezutan kovetkezhetnek a még felmerilé egyéb eljarasjogi
kérdések, és az ideiglenes vagy végleges timetable feldllitasa, amely a gyorsitott eljaras lefolytatasa
szempontjaboél kulonosen fontos, s ami egyébként kotelezd is az Arbitration Rules 17.2. pontja
alapjan. Itt egy nagyon id6takarékos timetable felallitasa szukséges, hogy az eljaras valéban gyorsan
lefolyhasson, erre nagyon oda kell figyelni, ezt a felekkel el kell fogadtatni, és ez sok késébbi
nehézséget megelézhet.

3.10 Article 10 - Discretion of the arbitral tribunal with regard to periods of
time

A 10. szakasz egy véleményem szerint felesleges és rossz szabaly a periods of time targyaban: az
Expedited Rules 16. szakaszara figyelemmel a valasztottbirésagi tanacs, miutan felhivta a feleket

allaspontjuk kifejtésére, barmikor meghosszabbithat vagy lerdvidithet barmely hatarid6t, amelyeket
az Arbitration Rules, az Expedited Rules vagy a felek meghataroztak.

Ez azért felesleges, mert ez gyakorlatilag sz6 szerint benne van az Arbitration Rules 17.2.2. pontjaban.
Indokként az merult fel, hogy ez megerdsitéleg szerepel ismételten az Expedited Rules-ban, ezek
szerint a tobbi szabaly ilyen megerdsitésre nem szorult.

Es ez a szabaly azért rossz, mert ha a felek megéllapodnak egy hataridében, akkor e tekintetben is 6k
az ugy urai, és 6k hatarozzak meg az eljaras szabalyait, pl. egybehangzdan 45 napot kérnek a perirataik
benyujtasi hataridejére, akkor honnan eredeztetjiik egy valasztottbirdé azon jogat, hogy ezt lerdviditse?
A szabaly védelmezdi arra hivatkoznak, hogy az Expedited Rules kikotésével ez egyltt jar, a felek
ilyenkor a valasztottbird e jogosultsagaval tisztaban vannak. De ha a case management konferencian
ez felmerdl, és a felek ezt nem fogadjak el, akkor mit tehet a valasztottbir6? Egy bolcs valasztottbird
nem fogja megvaltoztatni azt a menetrendet, amelyet a felek megallapitottak. Es talan nem fogja

megvaltoztatni azt a hataridét sem, amelyet az Expedited Rules irt el6.

3.11 Article 11 - Hearings

A kovetkezd, 11. szakasz a hearing, a targyalas kérdésével foglalkozik. Az egyesbird alkalmazasa
mellett a targyalds a masik nagyon fontos gyorsitasi pont az eljaras soran. A valasztottbirésagi tanacs,
miutan felhivta a feleket alldspontjuk kifejtésére, a targyalds tartasara iranyuld kérelem hianyaban

donthet ugy, hogy az igyben nem tart targyalast.

Ebben a kérdésben a munkacsoport napokig tarté egyezetetést folytatott le. Abban nem volt vita, hogy
ha barmelyik fél ezt kéri, gy az Ugyben targyalast kell tartani. Ugyanez a szabaly a mi Kereskedelmi
Vélasztottbirdsagunk esetében is. De mi legyen a default szabaly akkor, ha a felek egyike sem kéri

targyalas tartasat?
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Nagyon furcsa, default jellegli megoldas lehet, hogy van targyalas, de mégis donthet a tanacs ugy is,
hogy mégse legyen; az alap szabaly azonban az, hogy legyen. Ez azért is furcsa, mert maga az
Arbitration Rules erre nem ad default szabalyt, hanem azt mondja, hogy ilyenkor a valasztottbirésag
donti el, hogy legyen vagy ne legyen targyalas, sem pozitiv, sem negativ szabalyozasi hozzaallas nincs,
s a default rule-ban mégis Ugy vettiik, hogy ilyen létezik. En Ugy gondolom, hogy a due process
paranoia nevl virus az UNCITRAL és a szabalyalkotok berkeibe is beszivargott, és mar ugy
megijedtunk az eljaras felgyorsitasatdl, hogy ugy lattuk helyesnek, hogy legyen a szabaly az, hogy
legyen targyalds, és majd a valasztottbirdsag eldonti, hogy esetleg mégse legyen. Ez nem egy nagyon
bolcs megoldas, ennek ellenére azt mondom, hogy ezzel egyltt lehet élni, hiszen magat a targyalast
is célszeril online, remotely lebonyolitani, ugyanugy, ahogyan a case management conference-tis, és
ez bnmagaban nem fogja az ugyet elhuzni.

Az Arbitration Rules 17.3. pontja azt mondja, hogy ha valaki az eljaras végén kéri, hogy mégis csak
legyen targyalds, akkor ezt a kérelmet el lehet utasitani elkésettség cimén, ez egy lehetéség arra, hogy
a tanacs ne engedje az ugyet nagyon elhuzdédni.

3.12 Article 12 — Counterclaims or claims for the purpose of set off

A12.szakasz a counterclaim-mel és a claim for set off-fal foglalkozik, kimondva, hogy a viszontkereset
vagy a beszamitasi kifogas legkés6bb a valasziratban terjeszthet6 el6, és csak akkor, ha a
valasztottbirdsagi tanacs arra kiterjedd hataskorrel bir. A masodik fordulat egyértelmd, hiszen
keresetet, viszontkeresetet és beszamitasi kifogast is csak akkor lehet megtargyalni, ha arra a
tanacsnak hataskore van, ha nincs, akkor se ezt, se azt nem lehet.

A mondat masik része egy idékorlatot allit fel azzal, hogy e kérelmek legkésébb valasziratban
terjeszthetdk eld, ami az eljaras eléggé korai szakasza. Bizonyos esetekben ez egy ésszer( korlatozas,
mas esetekben viszont nem, mert lehet, hogy a viszontkereset pl. késébb valik esedékessé, vagy
valamilyen ok miatt az alperes csak kés6bb tudja elGterjeszteni, és ezekre az esetekre kellett
valamiképpen intézkedni.

Ez meg is tortént a 12.2 pont rendelkezésében, amelyben az Expedited Rules azt mondta ki, hogy az
alperes nem terjeszthet eld viszontkeresetet és beszamitasi kifogast az eljaras késébbi szakaszaban,
kivéve, ha atanacs ezt megengedhetdnek tartja, figyelemmel az okozott késedelem mértékére, a tobbi
fél érdeksérelmére és barmely mas korulményre. A ,barmely mas korilmény”-t kilondsen
kedvelhetjiuk, mert ennek alapjan barmit figyelembe lehet venni. A tobbi fél érdeksérelme viszonylag
definidlhatd, ennek alapjan a kifejezetten a befejezést hatraltato elbterjesztéseket ki lehet sz(irni, s az
okozott késedelemre is figyelemmel kell lenni, meg kell nézni, hogy mégiscsak az eljards melyik
szakaszaban terjesztették elé, mennyiben tér el a jogalap attél, amit egyébként vizsgalni kell, és
milyen terjedelmu, nagysagu bizonyitas fogja kdvetni ezt az inditvanyt.

3.13 Article 13 — Amendments and supplements to a claim or defance

A 13. szakasz kicsit rokona a 12-iknek. Itt a keresetlevél, a viszontkereset és a beszamitasi kifogas
modositasanak lehetdségérdl van sz6. Ezek médositasakor megint folmerul annak lehetésége, hogy
a felek elhagyjak az Expedited Rules alkalmazasat és visszatérnek az Arbitration Rules-ra, ez lehet
olyan indok, ami megalapoz egy ilyen, a felek altali kozos dontést, vagy a valasztottbird altal szelid

vagy nem szelid er6szakkal keresztulvitt [épést.
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Ez a szakasz a kovetkez6ket mondja: a valasztottbirdsagi eljaras soran a fél nem valtoztathatja meg,
vagy egészitheti ki keresetét vagy védekezését, ideértve a viszontkeresetet és a beszamitasi kifogast
is, kivéve, ha a tanacs megengedhetének tartja az ilyen mdédositast vagy kiegészitést, figyelemmel
arra, hogy azt mikor terjesztették eld, tovabba tekintettel a tobbi fél érdeksérelmére vagy barmely mas
koralményre. A fél nem valtoztathatja meg vagy egészitheti ki keresetét vagy védekezését, ideértve a
viszontkeresetet és a beszamitasi kifogast is oly médon, hogy a moédositott vagy kiegészitett kereset
vagy védekezés kivil essen a valasztottbirdsagi tanacs hataskorén. Ez is egy jol ismert bevett
szabalyozas, hogy ha mar megvaltoztatjuk, akkor sem lehet olyan, amire nincs hataskortnk. Ezt
megeléz6en azonban mérlegelni kell, hogy megengedi-e a tanacs az ilyenfajta médositast; ez is olyan

kérdés, amelyet minél elébb tisztazni kell.

3.14 Article 14 — Further written statements

A 14. szakasz szintén egy mar latott szabaly, amely lényegében azonos Arbitration Rules 24.
szakaszaval: a tanacs, miutan felhivta a feleket allaspontjuk kifejtésére, donthet arrél, hogy tart-e
igényt a felekt6l tovabbi irdasos beadvanyokra, vagy lehetévé teszi-e a felek szamara ilyenek
benyujtasat. Az Arbitration Rules ezt azzal egésziti ki, hogy a tandcs erre hataridét szab; gondolom,
hogy a tanacs itt is kitlz majd valamiféle hatarid6t. Mindenesetre a Commission és az UNCITRAL
Titkarsaga valamely okbodl ez estben is fontosnak tartotta, hogy a szabaly a megismétlése révén
megerdsitést nyerjen az Expedited Rules-ban.

3.15 Article 15 — Evidence

A 15. szakasz a bizonyitasfelvételr6l szol. A 15.1. pont szerint a valasztottbirdsagi tanacs dont, hogy
mely dokumentumokat, mellékleteket vagy mas bizonyitékot kell a feleknek benydjtaniuk. A
valasztotthirdsagi tanacs megtagadhat barmely kérelmet, kivéve, ha azt az 6sszes fél terjeszti eld,
hogy megallapitsa azt az eljarast, hogy egyik fél a masiktél dokumentum benyujtasat kéveteli. Ez arra
az esetre vonatkozik, amikor bizonyos dokumentum nem all a fél rendelkezésére, és jO esetben egy
masik félnél, rosszabb esetben egy harmadik személynél talalhaté fel, s ilyenkor hogyan lehet kérni,
kotelezni a masik felet, hogy a dokumentumot bocsassa rendelkezésre (documentum production).

A 15.2. pont azt mondja, hogy ha a valasztottbirdsagi tanacs masként nem rendelkezik, a
tanuvallomasok, ideértve a szakérték tanuvallomasait is, irasban és alairva kerlilnek benydjtasra. Itt
egy kicsit eltértiink az Arbitration Rules-t6l, gyakorlatilag kotelez6éveé téve a tanldvallomasok elézetes
irdsos benyujtasat. Ez egy fontos momentum, szerintem ennek a normal valasztottbirésagi eljarasban
is van létjogosultsaga, leegyszer(siti az eljarast, tudjuk, hogy mit varhatunk, és mit kérdezhetiink a
tanutél. A jogi képviselék mar a witness statement-ben kifejthetik, hogy mire nézve latjak indokoltnak
a tanu meghallgatasat; a tandcs azutan felteheti azokat a kérdéseket is, amelyeket a jogi képviseld

inkabb esetleg elkerulni szeretett volna.

A 15.3. pontban hasonlé kérdésekrdl van sz4: a valasztottbirdsagi tanacs dont arrél, hogy mely tanuk
vagy szakért6k kertilnek meghallgatasra altala akkor, ha targyalas tartaséara kerul sor. Itt az Expedited
Rules azt a szabadsagot adja meg a tanacsnak, hogy elddnthesse, és kifejezetten felhatalmazza a
tanacsot, hogy dontse el, hogy melyik tanut kell meghallgatni, melyeket nem. Ugyanez az altalanos
eljaras birdsagi gyakorlata is: ha nem hallgatunk meg egy tanut, akkor ezt meg kell indokolnunk miért
nem tettiik. Altaldban tantvallomast azért melléziink, mert elSre lathatd, hogy az adott tant nem tud
olyan tanuvallomast tenni az iratokkal szemben, amelynek hatasa lehetne az itéletre, vagy az elézetes

irasbeli tantuvallomasabdél nem derdlt ki, hogy amit 6 mondana, az perdontd lenne. Az is el6fordulhat,
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hogy maguk a felek nyilatkoznak ugy, hogy a tanut nem kérik a targyalas esetleg tavoli helyére

megidézni és személyesen meghallgatni, és az irdsos tanlvallomasat kérik bizonyitékként értékelni.

3.16 Article 16 — Period of time for making the award

Az utolsé a 16. szakasz, anmely talan a legérdekesebb rendelkezése az Expedited Rules-nak, amely
ugyanolyan terjedelmes — 2-3 napos - vitat generalt a munkacsoportban, mint a targyalas kérdése
vagy gyorsitott eljarasrol valo letérés. Ez egy nagyon szigoru szabaly, a valasztottbirénak mar a cim is
fenyegetéen hangzik: az itélet meghozatalara rendelkezésre allo idétartam.

A legtobb valasztottbirdsag a szabalyzataban erre a korlatozasra a ,,lehetbleg” szofordulat beiktatasa
mellett vallalkozik, ez az el6irast soft-ositja. Itt egyértelmu politikai szandék iranyult arra, hogy ez egy
hard cap legyen, s mar ezzel el is tértlink a rendes valasztottbirdsagi eljarastol. Heves vita folyt arrdl,
hogy milyen legyen ez a hard cap, 6 hdnap, 9 hénap vagy 12 hénap, mig végil egy kétfazisos megoldas
szlletett: egy 6 hdnapos sotf cap, és egy 9 hdnapos hard cap alkalmazasaval.

A 16.1. pont azt mondja, hogy ha a felek masként nem allapodtak meg, a valasztottbirdsagi itéletet a
tanacs megalakitasatol szamitott 6 hdnapon belil kell meghozni. Ez tehat a soft cap. Ez a hataridé
tehat az egyesbird kijelolésétbl vagy a harmas tanacs felallasatoél, az err6l szolo értesités kikuldésével
kezd6dik meg.

Kérdés, hogy mi torténik akkor, ha id6kézben birdvaltozas (halaleset vagy levaltas) kovetkezik be.
Ilyenkor az eljaras nyugszik mindaddig, ameddig az Ugyben meg nem jelenik az Uj valasztottbird; a
nyugvas idészaka a 6 hédnapos hataridébe nem szamit be.

A 16.2. pont szerint a valasztottbirésagi tanacs rendkivili esetben, s miutan felhivta a feleket
allaspontjuk kifejtésére, meghosszabbithatjaa 16.1. pontban foglaltid6tartamot. A meghosszabbitott
id6tartam nem haladhatja meg a tanacs megalakitasatol szamitott 6sszesen 9 hénapot. Eza 9 hénap
mar egy hard cap, amely tovabb mar nem hosszabbithatd. Ez azt is jelenti, hogy a feleket
meghallgatva, egy indokolt hatarozattal a 6 hdnapot meg lehet legfeljebb 9 hdonapra hosszabbitani.
Innentél azonban a helyzet igen nehéz: ha a hard cap-et valasztottbiroként nem tartjuk be, annak
kétfajta hatasa lehet.

Ha a valasztottbir6sagi szerz6dést kotelmi jogilag fogjuk fel, azt mondhatjuk, hogy lejar a
valasztottbirdsagi szerz6dés, lejar az a kontraktus, amelynek alapjan a valasztottbirésag meghozhatja
azitéletét, és a tovabbiakban mar nem jarhat el. A kérdést processzualisan, eljarasjogilag tekintve, ez
sulyos eljarasjogi szabalysértés, s ennek az lehet a kovetkezménye, hogy az itéletet érvénytelenitik,
vagy megtagadjak a végrehajtasat, hiszen a valasztottbirésag az itélet meghozatalaval kicsuszott a
kilenc hénapbdl. Ez tehat egy nagyon kemény rendelkezés, nagyon észnél kell lenni, és a gyorsitott

eljarasban az ligyet legfeljebb 9 hdénapon belil be kell fejezni.
Mi torténik akkor, ha mégsem?

Ezzel foglalkozik a 16.3. és 16.4. pont. A 16.3. pont a kovetkezd lehet6séget adja: ha a
valasztottbirdsagi tanacs arra a kovetkeztetésre jut, hogy fennall a kockazata annak, hogy az itéletét
nem tudja meghozni a tanacs megalakitasatél szamitott 6sszesen 9 hénapon belil, akkor javasolnia
kell egy végsé meghosszabbitott idétartamot, és javaslatat megindokolva fel kell hivni a feleket
allaspontjuk meghatarozott idén bellli kifejtésére. A meghosszabbitas akkor lép hatalyba, ha minden

fél kifejezi egyetértését a javaslatban meghatarozott véghataridével. Itt tehat megint csak a felek
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egyetért6é akaratnyilvanitasara van sziikség ahhoz, hogy meghosszabbithassuk ezt a hataridét, lehet
akar 2 évre, 3 évre is, a lényeg az, hogy minden fél beleegyezzen, és ugyanabba egyezzen bele. Tehat
ne az torténjen, hogy az egyik fél azt mondja, hogy tovabbi 30 nap, a masik pedig azt, hogy tovabbi 60
nap, ez esetben inkdbb még egyszer nyilatkoztatni kell a feleket, de a végs6 hataridd tekintetében a
felek teljes konszenzusa sziikséges. Ebben egyébként a felek akkor is megallapodhatnanak, ha ez a
16.3. pont nem is létezne, hiszen tudjuk, hogy az Ggy urai, de eléfordul, hogy mégsem azok, ahogyan
lattuk a kordbbiakban is, hogyan térhet le errél az 6svényrél maga a valasztottbirésag, a felek egyezé
akaratnyilvanitasa nélkul.

A 16.4. pont ugyanigy fejezi be az Expedited Rules-t, ahogy elkezdtiik a 2.2. pontnal, nevezetesen: ha
nincs egyetértés a 16.3. pont szerinti meghosszabbitdsban, barmely fél kérheti, hogy az Expedited
Rules a tovabbiakban ne legyen irdnyaddé az eljarasra. Miutan felhivta a feleket allaspontjuk
kifejtésére, a valasztottbirdsagi tanacs hatarozhat ugy, hogy az eljarast az Arbitration Rules szerint
folytatja. Itt tehat megint csak azzal a kissé aggalyos kibuvéval talalkozunk, hogy ha letelt a hataridé,
és a felek nem allapodnak meg tovabbi hatarid6 elfogadasaban, akkor valészinlileg legalabb az egyik
félnek érdekében fog allni, hogy az eljaras torvényszerlden, szabalyosan lebonyolddjon, ezért 6 kérni
fogja az attérést az Arbitration Rules alkalmazasara, ezutdn pedig a tanacs vagy az egyesbiré dont
errél, és kitlizi az Gjabb hataridét. Ez — akarcsak a 2. szakasz méasodik bekezdése szerinti eljaras —azért
aggalyos, mert itt tulmegyunk a felek akaratan, s azzal szembeszegllve tesziink meg valamit, amit 6k
nem biztos, hogy mindannyian szeretnének. Ez a megoldas egyfajta kényszer( kimenekulést nyujt a
valasztotthironak, hogy ne hozzon egy érvénytelenitendd vagy végrehajthatatlan, aggalyos, kétséges
itéletet, mikdzben maga a mdédszer, bar érthetd, valdjaban aggalyos. Vilagosak az inditékok, hogy ezt
a megoldast miért fogadta el a munkacsoport és talan egyet lehet érteni abban, hogy kellett
valamilyen ,,menekuld ut”, de a gyakorlatban, ha erre lehet6ség van, jobbnak tartom a feleket szeliden
vagy kozepesen szeliden mégiscsak valahogyan rabirni arra, hogy allapodjanak meg a
meghosszabbitasban.

Ami még fontos, az az, hogy az itélet értelmezésére és kijavitdsara vonatkozé rendelkezéseket ez a
befejezési hataridé nem érinti, tehat a hatarid6t addig az id6épontig kell szamitani, amikor az itélet a
feleknek kézbesitésre kerult, s ezt nem érinti az, ha utdbb az itéletet valamely okbdl ki kell javitani,
vagy értelmezni kell.

Mit tennék én egy olyan esetben, ha belekeverednék 8 hénap utan egy tgybe, ahol a 9 hédnapos hard
cap aziranyadd, mert a biré valamely okbdl kiesett? Biztosan nem vallalnam el Ugy, hogy a felek elétte
nem tesznek beleegyezd nyilatkozatot arra, hogy visszatériink az Arbitration Rules alkalmazésara,
vagy mar most meghosszabbitjak a hatarid6t pl. 3 hdnappal, s igy az Uigy szakszer(ien és megfeleléen
lebonyolithatd.
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2 Dr. Faludi Zoltan a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirésag Elndkségének tagja, illetve
a Wolf Theiss Faludi Ugyvédi Iroda irodavezeté ligyvédje

3 Dr. Csajagi Timea a Wolf Theiss Faludi Ugyvédi Iroda tigyvédije

4 Justice Jackson: ,We are not final because we are unfallible, but we are infallible only because we are final". Parhuzamos
vélemény a Brown v. Allen, 344 U. S. 443, 540 (1953) Ggyben, in: Kelemen Katalin: A biréi kiilonvélemény térténete a nyugati
jogrendszerekben (Jogtudomanyi Kozlony, 2008/9., 413-425. o.)
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1. Bevezetés
Amidta kilonbozé vitarendezési forumok és ezen belll itélkez6é tanacsok léteznek, azéta egyuttal

eltéré vélemények is léteznek. Az eltéré vélemények az eljaras barmely szakaszat és kérdését illetéen
felmerulhetnek. Csak, hogy néhany példat emlitslink, az eljarasi kérdésektdl kezdve, az eljarasokban
elbirdlando anyagi jogi probléman keresztlil, az alkalmazandd jog megfelel6 értelmezéséig barmilyen
kérdésben kialakulhat eltéré alldspont az eljaré biréi vagy valasztottbiréi féorum tagjai kozott. A
nézetkulonbségek felmerilése teljesen természetes jelenség. Kérdés ott merul fel, hogy a jogkeresdék
iranyaba egységesnek mutatkozd, egy intézményként eljard itélkezési féorum milyen mddon és
mértékben tarhatja fel a tagjai kozott felmerilt véleménykilonbséget, ha egyaltalan feltarhatja. Ha
pedig az utébbi kérdésre a valasz igen, akkor egyaltalan szlikséges-e feltarni a kialakult
véleménykulonbséget minden esetben vagy vannak a feltarasnak bizonyos jogi, illetve erkdlcsi
korlatai.

A jelen iras tételmondatava valasztott idézet is egyértelmuen jelzi, hogy lehetnek nézeteltérések az
eljaro birdi férum tagjai kozott, mitobb lehetnek tévedések s egy itéletben, még a végsd itélkezd férum
itéletében is. Ennek ellenére a végsé birdi forum itélete jogerds lesz, a jogerd minden joghatasaval
egyutt. ,Az jtélt dolgot (a jogerGs itéletet) igazsagként kell elfogadni.” > Az igazsagszolgaltatas
fundamentumanak minésulé Ulpianus tétel is egyértelmivé teszi, hogy a végleges dontés nem biztos,
hogy az igazsagos dontés lesz, de azt kell igazsagként elfogadni. Hangsulyozni kell tehat a dontés és
az eljaras igazsagossaga, a ,fair trial” kovetelménye kozotti kulonbségtételt.

Kérdésként merilfel, hogy mindezen kérialmeények figyelembevételével miként hathat egy, az itélethez
flzott kilonvélemeény egy jogerds és végrehajthatd, igazsdgosnak tekintendd itélet jogkeresdk altali
megitélésére. Tovabba mennyiben assa ala az itélkez6 férum tekintélyét, ha az itélkez6 tanacs egyik
tagja egyet nem értését fejezi ki kuldnvéleményében az itélettel vagy az alapul fekvé eljarassal
kapcsolatban? Mi lehet a hatasa, illetve van-e egyaltalan relevancidja a kulonvéleményben
foglaltaknak.

Mindezek a kérdések hatvanyozottan felmeriilnek a valasztottbirésagi eljarasok esetében, ahol
fészabalyként egyfoku eljarasrol beszélhetlink, amelynek a végén szuletik egy olyan valasztottbirdsagi
itélet, amelynek hatéalya ugyanaz, mint a jogerds birdséagi itéleté.® A valasztottbirdsagi szabalyozas
rdaddsul liberdlisabb mdédon kozelit a valasztottbirésdgi tanacs tagjainak esetleges
kilonvéleményéhez, lehetévé téve, hogy azt a felek megismerjék. Ezzel pedig fokozott kockazat all
fenn abban a tekintetben, hogy a fél, aki szdmara a valasztottbirosagi itélet kedvezétlen dontést
tartalmaz, a ktulonvélemeény felhasznalasaval kisérli meg a joger6s valasztottbirdsagi itélethez kothetd
jogi hatdlyokat egy érvénytelenitési per birdi itéletével eltoroltetni, amint ez a gyakorlatban nem
egyszer eléfordult mar. Masik oldalrél, azaz a valasztottbiréi oldalrél pedig annak kockazata all fenn,
hogy a kisebbségben maradt valasztottbiré prébalja a sajat eljarasanak megfelel6ségét ,kvazi
legitimalni” az 6t jelold féliranyaba, mitobb el6fordulhat, hogy a kilonvélemeény elkészitésével a célja
kifejezetten az, hogy az eljardsban vesztes fél érvelését az esetleges érvénytelenitési perben
megtamogassa. Az ilyen megoldassal kapcsolatban is szamos aggaly merdl fel. Az itt kiemelt esetek

természetesen széls6éségesnek tekinthet6k és mar most szikséges leszOgezni azt, hogy a

5 Res iudicata pro veritate accipitur.

8 A vélasztottbiraskodasrél szolo 2017. évi LX. térvény (,Vbt.”) 53. § (1) bekezdés.
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kilonvélemény — annak ésszerl és johiszem( alkalmazasa mellett — egy indokolt és kifejezetten
hasznos eszkdz, amely segithet megteremteni a kényes egyensulyt a valasztottbirdék elsédleges
kotelezettsége, azaz a valasztottbirdsagi szerz6désik teljesitése, vagyis a felek kozotti jogvita —
legalabb tobbségi véleménnyel torténé — elbirdldsa és a kisebbségben maradt valasztottbird
meéltésaganak és erkolcsi (néha jogi) felelésségének garantalasa kozott.

Eppen ezért a jelen irds a valasztottbirésagi eljarasban szilletett itéletekhez fizott kiildnvélemények
problémakaorét jarja korul és igyekszik valaszt adni a jelen bevezetésben felvetett kérdésekre.

2. Kulonvélemények megitélése a nemzetkozi valasztottbirdsagi
gyakorlatban

2.1. Kiilonvélemények szabdlyozdsa az egyes nemzeti jogokban

A legtobb nemzeti valasztottbirdsagi torvény nem rendelkezik a kilonvéleményekrél vagy egyéb
forméban elbterjesztett eltéré véleményekrdl. 7 Ez nem is csoda, hiszen a szamos nemzeti
vélasztottbirésagi torvény hatterét képezé UNCITRAL Modelltorvény® sem tartalmaz rendelkezést a

kilénvéleményekre vonatkozéan.

A UNCITRAL Modelltorvény 1986-0s szovegéhez f(izott kommentar nem zarta ki az eltéré vélemények
eléterjesztésének lehetéségét, feltéve, hogy azt a nemzeti jog lehetévé teszi, de ezt a kérdést a
Modelltorvény 19. cikkének (1) és (2) bekezdéseire bizta, mint az eljarasi szabalyok felek altali
meghatarozasanak kérdését. A szovegezés soran volt javaslat arra vonatkozéan, hogy a szoveg egy
értelmezd bekezdéssel kerlljon kiegészitésre, amely szerint a valasztottbirdsagi itéletnek meg kell
jelolnie azt a korilmeényt, hogy azt egyhangulag hoztdk-e. Ha volt eltéré vélemény, akkor az azt
megfogalmazd valasztottbird neve mellett fel kellett volna tlntetni. A javasolt bekezdés, amely végul
mellézésre kerult, rogzitette azt is, hogy barmely kulonvéleményt megfogalmazé valasztottbironak
joga van ahhoz, hogy a valasztottbirésagi itéletben kozolje azokat az indokokat, amelyeken
kiilonvéleménye alapult.? Osszességében azonban a UNCITRAL Modelltérvény szdvegezése soran
nem merult fel komoly igény arra vonatkozdan, hogy a kulonvéleményre vonatkozé szabalyok a
szovegben megjelenjenek.’ Ennek oka, hogy egyértelm( volt, hogy a kilonvélemények (ellentétes
megallapodas hianyaban) megengedettek, még kifejezett torvényi felhatalmazas nélkal is,
ugyanakkor nem tdmogatanddk.

Természetesen a f6 iranyvonal alél vannak kivételek és talalunk olyan nemzeti valasztottbirésagi
torvényeket, amelyek kifejezetten szabalyozzak a kilonvélemény kérdését. Egy 2008-ban végzett

felmérés szerint, a felmérés keretében vizsgalt 107 nemzeti vélasztottbirésagi torvénybél 24

7'Chapter 23: Form and Contents of International Arbitral Awards (Updated April 2024)', in Gary B. Born, International Commercial
Arbitration (Third Edition), (© Kluwer Law International; Kluwer Law International 2021)

8 UNCITRAL Nemzetkézi Kereskedelmi Valasztottbiraskodasrdl szolé Modelltérvénye (1985) a 2006-ban elfogadott
médositasokkal (,UNCITRAL Modelltorvény”)

® llias Bantekas, Pietro Ortolani, Shahla Ali, Manuel Gomez and Michael Polkinghorne: Commentary to Uncitral Model Law on
International Commercial Arbitration, (© Cambridge University Press, 2020) p. 818

10 H. Holtzmann & J. Neuhaus, A Guide to the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration: Legislative
History and Commentary (United Nations Commission on International Trade Law, 1989) pp. 837, 856
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kifejezetten tartalmazott rendelkezést a kiulonvéleményekre vonatkozdan, lehetévé téve azokat.”" A
2008 ota bekovetkezett jogszabalyvaltozasok okan ez a szam mar nem feltétlenll tekinthetd
iranyadénak, azonban az tovabbra is kétségtelen, hogy vannak olyan nemzetek, amelyek
valasztottbirésagi torvénye kifejezetten rendelkezik a kulonvéleményrdl, lehetévé téve annak
eléterjesztését. Csak, hogy néhany példat emlitstink, ilyen nemzeti jogszabalynak tekinthetd a kinai
valasztottbirdsagi torvény 53. cikke, a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodasrél szolo bolgar
torvény 39. cikk (1) bekezdése, a brazil valasztottbirosagi torvény 24. cikk (2) bekezdés, illetve az
Egyesult Arab Emirségek valasztottbir6sagi torvénye 41. cikkének (2) bekezdése.

A kulonvéleményre vonatkozd konkrét rendelkezések hianya azonban tovabbra sem jelenti
természetesen azt, hogy a kulonvélemény kizart volna. A legtobb nemzeti jelentés utal arra, hogy a
kilonvélemény elbterjesztése implicit médon engedélyezett a valasztottbirak szamara, konkrét
torvényi rendelkezés hianyaban is (amennyiben nem sérti a titoktartds kovetelményét), de a
gyakorlatban a kulonvélemények nem gyakoriak.'?

2.2. Kulonvélemények az egyes valasztottbirdsagi intézmények eljarasi

szabdlyzataiban

Ami az egyes valasztottbirésagi intézmények eljarasi szabalyzatait illeti, néhany intézményi
valasztotthirdsagi eljarasi szabalyzat kifejezetten biztositja a kulonvélemények eléterjesztésének
lehetdéségét. E korben emlithetjiik az ICSID Valasztottbirdsagi Szabalyzatanak 59. cikk (3) bekezdését,
a CPR Valasztottbirésagi Szabalyzat 15. cikk (3) bekezdését, a CIETAC Valasztottbirdsagi
Szabalyzatanak 52. cikk (5) bekezdését, vagy akar a VIAC Valasztottbirosagi Szabalyzata 36. cikkének
(3) bekezdését.

Ezzel szemben azonban, az egyes nemzeti valasztottbirésagi torvények kapcsan tapasztaltakhoz
hasonléan, szamos intézményi eljarasi szabalyzat hallgat a kulonvélemények kérdéserdl. Az ilyen
eljarasi szabalyzatok kozott emlithetjuk a UNCITRAL Valasztottbir6sagi Szabalyzatat, amely az 1976-
os eredeti szOvegtervezetének készitése soran még kifejezett tilalmat tartalmazott a kiilonvélemények
kapcsan. ® A szoveg véglegesitése soran e tilalom mell6zésre kerllt és azéta a UNCITRAL
Valasztottbirdsagi Szabalyzata, az egyes modositasai soran is, a kuldonvélemények szabalyozasanak
mell6zése mellett tette le a voksat. A kilonvélemény szabalyozasat mell6z6 eljarasi szabalyzatok
kozott emlithetjik tovabba a SIAC Valasztottbirdsagi Szabalyzatat is. Bar annak 2016-os
felUlvizsgalata soran megfontoldsra kerilt a kiilonvélemények lehetséges szabalyozasa, de végll az
nem kerilt elfogadéasra.’ E korben emlithet6 tovabba az ICC Valasztottbirésagi Szabalyzata is, amely
szintén nem tartalmaz rendelkezést a kulonvéleményekkel kapcsolatban. Ugyanakkor ez nem jelenti

11 Manuel Arroyo, Dealing with Dissenting Opinion in the Award: Some Options for the Tribunal, ASA Bulletin 2008, p. 440

12 |lias Bantekas, Pietro Ortolani, Shahla Ali, Manuel Gomez and Michael Polkinghorne: Commentary to Uncitral Model Law on
International Commercial Arbitration, (© Cambridge University Press, 2020) p. 818

13 UNCITRAL, Report of the Secretary-General on the Revised Draft Set of Arbitration Rules, Ninth Session, U.N. Doc.
A/CN.9/112/Add.1, VII Y.B. UNCITRAL pp. 166, 178 (1976)

14 'Chapter 23: Form and Contents of International Arbitral Awards (Updated April 2024), in Gary B. Born, International
Commercial Arbitration (Third Edition), (© Kluwer Law International; Kluwer Law International 2021)
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azt, hogy az ICC ne fontolta meg a kilonvéleményekre vonatkozé szabalyozas lehetfségét és annak
lehetséges iranyait. Még 1988-ban egy munkacsoport is alakult — részben — a kulénvéleménnyel
kapcsolatos szabalyozas vizsgalatara. E munkacsoport azonban nem tartotta helyénvalénak, hogy az
ICC el6segitse a nemzeti jogrendszerek harmonizaciojat a kilonvéleményekkel kapcsolatban, illetve,
hogy nemzetkozi szinten kezdeményezést tegyen barmely konkrét gyakorlat kialakitasanak
elémozditasara. Egyetértettek abban, hogy nem célszerli és nem is kivanatos megkisérelni a
kilonvélemények visszaszoritasat az ICC eldtt zajlo valasztottbirdsagi eljarasokban. Kisebbséghen
volt az a vélemény, hogy az ICC-nek torekednie kellene a kulonvélemények szerepének
minimalizalasara. Az uralkodé vélemény szerint az ICC-nek sem 0sztonoznie, sem akadalyoznia nem

szabad az ilyen véleményeket.’®

Az intézményi szabalyok szintjén is elmondhatd, hogy a kulonvéleményre vonatkozd szabalyok
intézményi eljarasi szabalyzatokban torténé konkrét megjelenésétél vagy elmaradasatol fuggetlenul,
a kulénvélemény megfogalmazasanak joga gyakorlatilag velejardja a valasztottbird itélkezd
funkcidjanak és a valasztottbirok indokolassal ellatott itélet meghozataldra vonatkozo
kotelezettségének. A valasztottbirak azon kotelezettsége, hogy magyarazatot adjanak dontésiikhoz,
implicit médon magaban foglalja annak lehet6ségét, hogy a valasztottbirésag azon tagjai, akik nem
tudnak egyetérteni a dontés minden vagy egyes részeivel, kilonvélemény formajaban fogalmazzak
meg allaspontjukat.

2.3. Avdlasztottbirak kotelezettségei

Annak ellenére tehat, hogy a kulonvélemények nem feltétlentl jelennek meg a szabalyozas valamely
szintjén, illetve, ha megjelennek is, altalaban szlkszavu elGirasokkal talalkozunk azok kapcsan, az
nem vitds a nemzetkozi gyakorlatban, hogy kilonvélemény megfogalmazasdra a tobbségi itélettel
egyet nem értd valasztottbironak joga van. De természetesen nem korlatlanul. Ahhoz, hogy e
korlatokat at tudjuk tekinteni, illetve azokat megfelel6en értelmezni tudjuk, elészor is szukséges a
valasztottbirdét megillet6 egyes jogok és az 6t terheld egyes kotelezettségek vizsgalata.

Ajelen cikk keretein tulmutatna a valasztottbird jogai és kotelezettségei minden elemének teljes korl
vizsgalata, ezért itt csak azon elemeket tesszlk vizsgalat targyava, amelyeknek kozvetlen hatasa van,
illetve lehet a kilonvélemény elbterjesztése szempontjabaol.

2.3.1. A vdlasztottbird gy elbirdldsdra vonatkozo kételezettsége itélkezési

tevékenysége keretében

A valasztottbiré f6 kotelezettsége az, hogy tudasahoz mérten gondosan eljarjon és a felek eléadasait
megvizsgalva a felek jogvitajat - egyedul vagy valasztottbiré tarsaival egyutt - eldontse, ha annak
feltételei mind fenndllnak.'® Ez gyakorlatilag egy "birdi" funkcié és hataskor, amely abban all, hogy

tisztességes, objektiv eljarasban a valasztottbird, illetve az eljaré tanacs megvizsgalja a felek

15 Final Report on Dissenting and Separate Opinion of the ICC Commission on International Arbitration, 2(1) ICC Ct. Bull. 32
(1991).

16 A'Vbt. 8. §-hoz fiiz6tt magyarazat, in: A polgari per alternativaja: A maganjogi valasztottbirosagi eljaras, in: Varga Istvan (szerk.):
A polgari perrendtartas és a kapcsolddo jogszabalyok kommentarja /111, HVG-ORAC, 2018, ORAC Jogkddex

26



nyilatkozatait és bizonyitékait, és partatlan, indokolassal ellatott hatarozatot hozzon, amely a felek
beadvanyai és bizonyitékai alapjan véglegesen eldonti a valasztottbirésagi eljarasba vitt jogaikat. E
kotelezettség szamos egyéb mellékkotelezettséget foglal magdban, igy a valasztottbiré koteles
tisztességesen és partatlanul eljarni, tovabba minden félnek ésszer(i lehetéséget biztositani arra,
hogy ugyét eléadhassa, és koteles az adott Ugy korilményeinek leginkabb megfeleld eljarasi
lépéseket alkalmazni, elkerlilve a sziikségtelen késedelmet és koltségeket, hogy tisztességes modon
biztositsa az eldontendd gy megolddsat.

A flggetlenség és partatlansag kovetelménye a valasztottbiré "bir6i" szerepének szerves és
létfontossagu eleme, amelyet gyakorlatilag valamennyi nemzeti valasztottbirdsagi jogszabaly és
valasztottbirdsagi intézményi eljarasi szabdlyzat kotelezettségként hataroz meg a valasztottbirak
szamara. E kotelezettség magaban foglal — tobbek kozott — egy személyes, illetve szubjektiv
partatlansagi kdvetelményt a valasztottbiréval szemben, amely megkdveteli a valasztottbirétol, hogy
eljarasa soran mindennemu elfogultsagtol mentesen jarjon el, valamint magaban foglalja a
fuggetlenség objektiv kdvetelményét is, amely megkoveteli a valasztottbirétél, hogy ne legyenek a
flggetlenségét potencialisan veszélyezteté személyes, szerz6déses, intézményi vagy egyéb
kapcsolatai.” Mindezen kotelezettségek alapjan a valasztottbiré felé adott az az elvaras, hogy ne csak
partatlan és fuggetlen legyen, hanem hogy partatlanul viselkedjen és a valasztottbirésagi eljarastis ily
modon, mindkét felet egyenld és tisztességes elbanasban részesitve jarjon el.’® A flggetlenség és
partatlansag kovetelménye vonatkozasdban, a kilonvélemény eléterjesztésének problémakore
kapcsan, szukséges kiemelni, hogy gyakorlatilag minden jogrendszerben alapveté az, hogy a
valasztottbiro nem all kdzvetlen Ugyveéd-ugyfél kapcsolatban a valasztottbirésagi eljarasban részt
vevol felek egyikével sem. A valasztottbirdi tevékenység nem tartozik az ligyvédek szakmai vagy etikai
kotelezettségeinek hatalya. Az lgyvédnek az Ugyfelével szemben fennalld szakmai és etikai
kotelezettségei alapvetden kulonboznek a valasztottbirdi fliggetlenségre és partatlansagra vonatkozé
kotelezettségektdl.’”® Nem all fenn tehat a valasztottbird oldaldn sem egylttmikodési, sem pedig
tajékoztatasi kotelezettség a felek irdnyaban a valasztottbirdi szerz6dés atipikus jellegébél adododan.
Ugyanis a valasztottbird kvazi "birdi" funkcidja és az ehhez kapcsolddo titoktartasi kotelezettség
kifejezetten kizarja a tajékoztatas és az egylttmikodés lehetfségét a valasztottbird oldalardl a felek
iranyaba.?® Ennek megsértése kifejezetten a valasztottbird fliggetlenségével és partatlansagaval
kapcsolatban vet fel komoly aggalyokat. Azaz, a kisebbségben maradt valasztottbir6 nem
hasznalhatja arra a kiilonvéleményt példaul, hogy az 6t jelols fél szamara az egylttmikodését vagy az
eljaras soran az 6t jelold fél érdekeinek érvényre juttatdasa érdekében tett tevékenységét igazolja egy

Ujabb, potencialis kijelolés érdekében. Ez nem pusztan a kilonvélemény intézmeényét sértené, hanem

17 P¢ldaul: IBA Rules of Ethics for International Arbitrators, IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration,
UNCITRAL Code of Conduct for Arbitrators in International Investment Dispute Resolution

18 'Chapter 13: Rights and Duties of International Arbitrators (Updated February 2024), in Gary B. Born, International Commercial
Arbitration (Third Edition), (© Kluwer Law International; Kluwer Law International 2021)
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Arbitration (Third Edition), (© Kluwer Law International; Kluwer Law International 2021)

20 A Vbt. 8. §-hoz fiiz6tt magyarazat, in: A polgari per alternativaja: A maganjogi valasztottbirdsagi eljaras, in: Varga Istvan (szerk.):
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sllyosan sértené az eljart valasztottbiréval szemben fennallé fliggetlenség és partatlansag

kovetelményét is.

A valasztottbiré gondossagra, szakértelemre és integritdsra vonatkozé kotelezettsége szintén a
valasztottbird itélkezési tevékenységének keretén beliil értelmezendd és szintén relevanciaval birhat
a kulonvélemények vonatkozasaban. Ez a kotelezettség magaban foglalja, hogy a valasztottbird
koteles az Ugyre a szukséges id6t és figyelmet forditani, a bizonyitékokat és a beadvanyokat a
megértésiikhoz szlikséges alapossaggal és szakértelemmel megvizsgalni. A vélasztottbiré koteles a
kinevezést olyan valasztottbirdsagi eljarasokban visszautasitani, amelyekre nem tud kellé id6t szanni,
amelyek vonatkozasaban nem kelléen felkésziilt, az adott jogtertilet vonatkozasaban szakértelemmel
vagy példaul az eljaras nyelvét illetéen megfeleld nyelvtudassal nem rendelkezik. A valasztottbird,
illetve az eljaroé tanacs koteles olyan itéletet hozni, amely végrehajthatd és itéletét megfeleléen
indokolni. A felek jogvitajat kotelesek teljes egészében elbiralni, a felek altal el6terjesztett minden
kérelemre reflektalni, azonban nem szabad olyan kérdésekben donteniuk, amelyeket a felek nem
terjesztettek el6é. Amennyiben az itélet olyan kérdésre is kitér, amelyet a felek az eljarasba nem
vezettek be, ez aztis eredményezheti, hogy az itélet érvénytelenitésre kerilvagy az itélet végrehajtasat
megtagadjak. Emellett az ilyen jellegli tevékenység ellentétes a valasztottbird szerzédéses
megbizatasaval is. A valasztottbir6 nem késleltetheti az eljarast a tanacskozas indokolatlan
elhuzasaval vagy akaddlyozasaval, és koteles egylttmikddni a valasztottbirdsagi tandcs tagjaival az
itélet megszovegezésében és fellilvizsgalataban. E kdrben a valasztottbird koteles megfeleld idében
jelezni tehat, ha a tanacstagok gondolkodasanak iranyaval nem ért egyet és megfeleld id6ben
bevezetni minden, altala helyesnek tartott érvet annak érdekében, hogy a tanacstagok altal az
megfontolasra kerlilhessen.?! A valasztottbird az esetleges kilonvéleményének el6terjesztésérdl valo
dontés soran is koteles e kotelezettségeit megfeleléen mérlegelni és kiilonvéleményét csak abban az
esetben eléterjeszteni, ha azt kifejezetten a gondossagra, szakértelemre és integritasra vonatkozo
kotelezettsége indokolja, illetve a kiilonvélemény megfogalmazasa nélkul éppen a valasztottbird ezen
kotelezettsége sérulhetne.

A valasztottbird itélkezési tevékenységének kontextusaban értelmezhetd tovabba a valasztottbird
azon kotelezettsége, hogy a jogot alkalmazza. A valasztottbird megbizatdsa tehat nem egyszerlien a
felek szerz6désében foglaltak, vagy akar a felek altal valasztott jog alkalmazasat jelenti, hanem az
alkalmazandd jog megfelel6 értelmezését és alkalmazasat a konkrét jogvita vonatkozasaban,
beleértve a jogvalasztas ellenére kotelezéen alkalmazandd jog vonatkozdé rendelkezéseit is, annak
érdekében, hogy a felek jogvitdja az irdnyadd jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban keruljon
elbiralasra. Bar e kotelezettség evidensnek tlinhet, ezért gyakran figyelmen kivul hagyjak mégis ez egy
igen lényeges aspektusa a valasztottbirdi kotelezettségek halmazanak, kuldndsen a kulénvélemeény
intézményének szempontjabdl. A valasztottbirdk fent emlitett kvazi "biréi" funkcidja tulmutat, és
bizonyos esetekben ellentmond a feleknek nyujtott szerz6déses szolgaltatasnak, illetve a
valasztottbirdi szerz6désb6l fakado kotelezettség teljesitésének. E kotelezettség kihangsulyozza,
hogy a valasztottbironak az allami birdsagokon mikodé birdkhoz hasonld birdi megbizatast kell

teljesitenie, amely még akkor is alkalmazandd, ha e megbizatés teljesitése kozvetlenil ellentétes

2 'Chapter 13: Rights and Duties of International Arbitrators (Updated February 2024)', in Gary B. Born, International Commercial
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lehet a felek megallapodasaval. 22 E kotelezettség megsértése alapja lehet a kilonvélemény
eléterjesztésének. Ugyanis, ha az eljard tanacs tagjai az eltér6 allaspontra helyezkedd valasztottbird
azonvélemeényét, miszerintaz alkalmazandé jog tgy eldontése szempontjabdlrelevans rendelkezései
nem vagy tévesen kerlltek alkalmazasra és érveit nem fontoljak meg megfeleléen, illetve nem adnak
indokot arra, hogy példaul egy kotelez8en alkalmazandé rendelkezést miért melléztek, az komoly
alapot képezhet a kulonvélemény megfogalmazdsa érdekében. Az eltérd allaspontot képviseld
valasztottbird részérél akkor lehet indokolt ezen esetben kulonvélemény elbterjesztése, ha
alldspontja szerint valamely alkalmazni elmulasztott rendelkezés alkalmazasa vagy egy tévesen
alkalmazott rendelkezés megfeleld alkalmazédsa az Ugy érdeme szempontjabdél mas eredményre
vezethetett volna. A kulonvélemény megalapozottsaga azonban megkérddjelezheté abban az
esetben, ha annak megfogalmazésara pusztan azért kerlilne sor, mert az eltéré allaspontot képviseld
valasztottbiré véleménye szerint az itélet nem kelléen szofisztikalt vagy nem megfelel6
részletezettséggel tér ki egyes kérelmek elbiralasara. Ha egyébként a jogszabalyok megfelel6en
kerlltek alkalmazasra és a tobbségi itélet 0sszességében helyes végkodvetkeztetésre jutott, akkor
onmagaban a szakmai igényesség nem feltétlentl indokolja az egybehangzd itélet megbontasat és az
eltéré allaspontot képviseld valasztottbirdo — egyébként szakmailag lehetséges, hogy ténylegesen
sokkalta szofisztikaltabb — megkozelitésének kiulonvéleményben torténé megfogalmazasat.

A valasztottbiré kotelezettségeinek egy tovabbi lényeges aspektusa a valasztottbird itélkezési
tevékenységének kontextusaban az a kotelezettség, amikor a valasztottbiré a tanacs mas vagy tobbi
tagja részeérél kotelezettségszegest észlel. Ez a kotelezettség olyan helyzetekre vonatkozik, amikor a
valasztottbird tudomast szerez a valasztottbirésag egy masik tagja vagy tagjai altal elkovetett
nyilvanvald kotelességszegésrdl (példaul ex parte kapcsolatfelvétel, vagy nyilvanvalé és durva
elfogultsag valamelyik fél iranyaban, amelyet az érintett valasztottbiré nem tart fel).2® Illyen esetben
természetesen cselekednie kell a kotelezettségszegést észleld valasztottbironak, de ez esetben nem
az elsd lépés kell legyen a kulonvélemény megfogalmazasa. Ez egyrészt id6ben is meglehetésen
késbén, az eljaras berekesztését kovetden torténne, masrészt a valasztottbird ezzel a sajat tovabbi
kotelezettségeit is egyuttal megsérthetné (példaul akar titoktartasi kotelezettségét), ha a masik
valasztotthird kotelezettségszegésének elsd és egyetlen féruma a kilonvélemény elbterjesztése
volna. Természetesen nem kizart olyan eset, amikor nem marad mas lehet6sége a valasztottbirdnak.
De a fokozatossag elvét ez esetben is meg kell tartani. Ha egy valasztottbiré tudomasara jut, hogy egy
masik valasztottbird kozvetlenul, a folyamatban évé eljarast érintéen kommunikalt valamelyik féllel,
tajékoztathatja a masik, nem érintett valasztottbirdt errél, és kozosen meghatarozhatjak, hogy milyen
intézkedéseket tesznek. Altaldban a megfeleld elsé lépés az, ha a kotelességét megszegd
valasztottbirot felhiviak, hogy tartézkodjon a féllel valdé tovabbi kommunikaciotél. Amennyiben a
kotelességét megszegd valasztottbird e felhivasnak nem tesz eleget és nem tartdzkodik a féllel vald,
tgyet érinté kommunikéciétdl, akkor meriilhet tovabbi lépések alkalmazésédnak sziikségessége. igy
példaul a valasztottbirésagi intézmeény tajékoztatasa vagy a kommunikaciérdl tudomassal nem biré
fél tajékoztatasa. A valasztottbiré azonban csak rendkivili korilmények kozott, és miutan szandékat

22 Chapter 13: Rights and Duties of International Arbitrators (Updated February 2024)', in Gary B. Born, International Commercial
Arbitration (Third Edition), (© Kluwer Law International; Kluwer Law International 2021)
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irasban kozolte a tanacs tagjaival, akkor tajékoztathatja egyoldalian a felet egy masik valasztottbird
magatartasarol annak érdekében, hogy az emlitett fél megfontolhassa a kotelességét megszegd
véalasztottbirdval szembeni fellépést.?* Ez tehat a menete a kotelességét megszeg6 valasztottbirdval
szembeni fellépésnek. Ezért a kilonvélemény megfogalmazasa a tanacs egy masik tagjanak
kotelességszegésér6l onmagaban és elsé lépésként nem megfeleld6 megoldas és egyuttal a
kotelességszegést észlel6 és kulonvéleményben jelz§ valasztottbird kotelezettségeinek
megszegéséhez is vezethet. A kilonvélemény ilyetén alkalmazasanak kizarélag akkor lehet helye,
mint elsd lépés, ha a valasztottbironak az eljaras berekesztését kdvetben jut tudomasara a masik

valasztottbird kotelességszegése és mar nincs mas lehetésége arra, hogy e problémat eszkalalja.

2.3.2. A valasztottbird titoktartasi kotelezettsége

A valasztottbirdsagi eljarassal kapcsolatos altaldnos titoktartasi kotelezettségen kivul a
valasztotthirdsagi eljaras egyes aspektusai vonatkozdsaban is nagyon gyakran talalkozhatunk
titoktartasi kotelezettséggel. Egyes nemzeti jogokban a valasztottbirdkat torvényi titoktartasi
kotelezettség koti az eljard tanacs tanacskozasai tekintetében. Ez a titoktartas, amely a
valasztottbirdsagi eljaras alapvetd eleme, azt hivatott biztositani, hogy minden egyes valasztottbiré
képes legyen flggetlen véleményét az itélettel kapcsolatban, kollegidlis kdrnyezetben, kulsé
befolyastél mentesen gyakorolni.?® Akulonvélemény elGterjesztése soran tehat fokozott figyelmet kell
tanusitania a valasztottbironak annak érdekében, hogy olyan korulményt ne tarjon fel, amelyre
vonatkozdan a titoktartasi kotelezettsége kiterjed. Amennyiben pedig olyan korilmeényt észlel, amely
akar blntet6jogi kérdéseket is felvet, ebben az esetben szintén nem feltétlenul a kilonvélemény lesz
a megfelelé megoldas, bar eléfordulhat olyan eset, ahol kivételesen alkalmas eszkoz lehet az is.

2.3.3. Valasztottbird kotelessége, hogy teljesitse megbizatasat

Alapvetéen a valasztottbird kinevezésének elfogaddsa hallgatélagos kotelezettséget jelent a
megbizatas teljesitésére, a felek jogvitdjanak végleges elbiralasaval és az itélet meghozatalaval,
kivéve, ha a felek masként oldjak meg a vitat, pl.: eljarason kivili egyezség vagy a valasztottbirésagi
megallapodas érvénytelennek vagy alkalmazhatatlannak bizonyul. A valasztottbiré alapos ok nélkal
torténd lemondasa e kotelezettségvallalds megszegésének mindsul. Bar a legtobb nemzeti jogban
nincs alapja annak, hogy a valasztottbiré lemondasat érvénytelennek nyilvanitsdk vagy a
valasztottbirét megbizatdsanak teljesitésére kotelezzék, az alapos ok nélkili, adott esetben
jogellenes lemondas esetén a valasztottbirot akar kartéritési igények (a lemondasaval okozott

késedelem nyoman) és egyéb szankcidk sujthatjak (intézményi listarél torténd torlés).

A legtobb nemzeti valasztottbirésagi torvény és intézményi valasztottbirésagi szabalyzat lehetbévé
teszi a valasztottbirak szamara, hogy lemondjanak pozicidjukrdl a valasztottbirdsagi eljaras soran. A
valasztottbird szerz8déses kotelezettségei mindazonaltal altalaban azt is tartalmazzék — legalabbis

implicit médon —, hogy koteles az altala elfogadott megbizatast teljesiteni, és a valasztottbirésagi

24 Rules of Ethics for International Arbitrators Art. 5.4.
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eljaras soran nem mondhat le alapos ok nélkil.?® Egyes nemzeti jogszabalyok gy rendelkeznek, hogy
a valasztottbird csak nyomoés és / vagy megfeleléen igazolt indokbol mondhat le.?” A nemzeti jog és az
intézményi szabalyok azonban tobbnyire hallgatnak arrél, hogy a valasztottbiré milyen kérulmények
ko6zott mondhat le szabalyszerlien a megbizatasarol. A lemondas helyett adott esetben megoldas
lehet kilonvélemény elbterjesztése, ha a valasztottbird azon okbdl fontolgatta a lemondéasat, mert a
valasztottbirdsagi tanacs tobbi tagja az altala az eljarasba bevezetett érveket egyaltalan nem veszi
figyelembe vagy helytelenul alkalmazza azokat.

A fent kifejtettek korantsem tekinthet6k a valasztottbirdk kotelezettségei részletes bemutatasanak,
csupan a kulonvélemény kérdésének szempontjabdl kiemelt jelentéséggel bird kotelezettségek
keriltek kiemelésre és elemzésre. Ezen kotelezettségek elemzése ugyanis lehetévé teszi az
alabbiakban a kulonvéleményekkel kapcsolatban a nemzetk6zi gyakorlatban megfogalmazott
kovetelmények egyszer(ibb attekintését.

2.4. A nemzetkdzi vdlasztottbirosdgi gyakorlatban a kiilénvéleményekkel

kapcsolatban megfogalmazott kévetelmények

Szamos szakirodalmi allasfoglalas, illetve valasztottbirosagi é€s birdésagi dontés talalhaté a
nemzetkozi gyakorlatban, amelyek a kiilonvélemények megalapozottsaganak kérdésével foglalkozik.
Ahhoz, hogy a kulonvélemény nemzetkozi gyakorlatban kialakult megfeleld alkalmazéasat
megérthesslk, az alabbi, a kilonvéleményekkel szemben megfogalmazott kdvetelményeket tartjuk
szlkségesnek kiemelni, amelyek, mint latni fogjuk, szamos esetben a valasztottbiré valamely
kotelezettségének nem megfeleld alkalmazasabdl, vagy megsértésébdl levezetett kovetelmények.

2.4.1. A kulonvélemény és a valasztottbirdsagi itélet alairasa elmulasztasanak

elhatarolasa

A valasztottbird fent jelzett kotelezettségeibdl, kulondsen a felek jogvitajanak itélkezési tevékenység
keretében torténd elbiralasabol, valamint a megbizatasdnak teljesitésére vonatkozé
kotelezettségébdl eredden az Ggyet érdemben el kell biralnia, az itéletet a tanacs tobbi tagjaval egytt
kell megfogalmaznia, megvizsgalnia és azt ala is kell irnia. Az olyan eseteket leszamitva, amikor a
valasztottbiro fizikailag képtelenné valik az itélet alairasara, a valasztottbironak személyesen kell

alairnia az itéletet.

Bar ez alapvet6en nem gyakori eset, de szamos oka lehet annak, hogy egy valasztottbird nem irja ala
a valasztottbirdsagi itéletet. Ezek kozé tartozhat példaul betegség vagy alkalmatlansag, egyet nem
értés az itélet rendelkezd részével vagy indokolasaval, kildndsen, ha a valasztottbiré egyébként

26 'Chapter 13: Rights and Duties of International Arbitrators (Updated February 2024)', in Gary B. Born, International Commercial
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indokolatlanul visszalép a megbizatasa gyakorlasatdl, felel az okozott karért. Osztrak polgari perrendtartas 590. cikk (bekezdés):
A valasztottbiré megbizatasa akkor sziinik meg, amikor a felek megallapodnak a megsziintetésben, vagy amikor a valasztottbird
visszavonul hivatalabdl. E cikk 2. pontjanak rendelkezéseire is figyelemmel a felek megallapodhatnak a valasztottbirdi megbizatas
megsziintetésére vonatkozo eljarasban.
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kilonvéleményt nem fogalmaz meg, késleltetési taktika az egyik fél elényben részesitése érdekében,
vagy akar kozombosség, illetve a szakmaisag hidanya, vagy ha a felek nem fizetik meg a valasztottbirdi
dijat. Bar ez utébbi eset az intézményes valasztottbiraskodas keretei kozott mar nehezen képzelhetd
el, hiszen az eljards meg sem indul, illetve az eljaras a legtobb eljarasi szabalyzat rendelkezései
alapjan megszlintetésre kerlilne, ha a felek a valasztottbir6sagi dijat nem fizetnék meg. A kilénbozé
valasztottbirdsagi intézmények nem csak a valasztottbirésagi dij megfizetése, de a tobbi eset
vonatkozdsaban is szamos garanciat vezettek be annak érdekében, hogy a valasztottbird
rosszhiszem( vagy negligens médon ne tagadhassa meg az itélet alairasat. llyen garancianak mingsul
— tobbek kozott — a valasztottbird polgari jogi felel6sségének megallapitasa olyan esetekre, amikor
indokolas nélkll elmulasztja vagy megtagadja az itélet aldirasat. Tovabbi garancia, hogy az itélet
alairasat ily mdédon elmulaszté valasztotthiré a jovében kevéssé valdszind, hogy kijelolésre kertlne
Ujabb ugyben, legalabbis a valasztottbird tarsai, illetve azintézmény altal, valamint az adott intézmeény
valasztottbird ajanlasi listajarol is torlésre kerulhet. Garanciaként emlitheté tovabba, hogy
napjainkban a legtobb nemzeti valasztottbirésagi jogszabaly, illetve intézményi eljarasi szabalyzat
rogziti, hogy az itélet nem lesz érvénytelen attél, ha az egyik valasztottbiré nem irja ala, feltéve, hogy a
valasztottbirok tobbsége alairja azt és a harmadik valasztottbird alairasa elmulasztasanak indoka
rogzitésre kerul az itéletben. Van olyan megoldas is, miszerint az itéletet alairni elmulaszté
valasztottbird alairasat az adott intézmény elndke potolhatja.?® Egy negyedik — valdjaban kizarélag
teoretikus — garanciaként emliti a UNCITRAL Modelltérvényhez flzott kommentar, hogy nem
elképzelhetetlen, hogy a valasztottbiraskodas székhelye szerint eljarni jogosult birdsagok
kikényszeritsék, hogy a valasztottbird irja ala az itéletet. Hangsulyozni kell azonban, hogy a UNCITRAL
Modelltorvény szerzéi is kifejezetten emlitik, hogy a gyakorlatban ilyen megoldassal még nem
talalkoztak.®

Az itélet alairasanak elmulasztasat azonban el kell hatarolni a kulénvélemény intézményétél, amint
ezt a UNCITRAL Modelltérvényhez f(izott kommentar is kifejti. Az alairas elmulasztasanak indoklasa
nem egyenld a kuldnvéleménnyel, mert a kulonvélemény alapvetéen feltételezi, hogy a valasztottbird
alairta az itéletet, és csupan a kifogasat, az ellentétes érveit vagy személyes véleményét magyardzza
az alkalmazott joggal vagy a jogvita érdemével kapcsolatban. A kilonvéleményt nyilvanitd
valasztottbird kifejezetten helyesen cselekszik, ha kilonvéleményt készit, kiilondsen, ha az altala nem
befolyasolhato kotelezettségszegésre vagy szabalytalansagra vonatkozik (példaul megfélemlités vagy
vesztegetési ajanlat az eljards lezarasakor). De ez nem jelenti azt, hogy az itélet alairasat egyébként
meg kellene tagadnia, ugyanis ezaltal sajat maga is kotelezettségszegésbe kertl. A gyakorlatban
egyebként a kulonvéleményt megfogalmazé valasztottbirdk a legtobb esetben valéban ala is irjak az
itéletet.®® Még ha egy valasztottbird nem is ért egyet a valasztottbiro tarsainak az alldspontjaval, illetve

dontéseivel és véglil a meghozott itélettel sem, nem helyes, ha a valasztottbir6 megprébalja

2% |lias Bantekas, Pietro Ortolani, Shahla Ali, Manuel Gomez and Michael Polkinghorne: Commentary to Uncitral Model Law on
International Commercial Arbitration, (© Cambridge University Press, 2020) pp. 814-815

2 |lias Bantekas, Pietro Ortolani, Shahla Ali, Manuel Gémez and Michael Polkinghorne: Commentary to Uncitral Model Law on
International Commercial Arbitration, (© Cambridge University Press, 2020) pp. 816

80 'Chapter 23: Form and Contents of International Arbitral Awards (Updated April 2024), in Gary B. Born, International
Commercial Arbitration (Third Edition), (© Kluwer Law International; Kluwer Law International 2021)
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szabotalni a tobbség dontését. 3 Ha pedig késébb bebizonyosodna, hogy az Aaltala Allitott
koérulmények nem megalapozottak, akkor viselnie kellene mindazt a kovetkezményt, amellyel az itélet
alairasat alaptalanul megtagadd valasztottbirénak a fent kifejtettek szerint szadmolnia kell, noha
egyébként e valasztottbiré csak kifejezetten prudens kivant lenni és feltarni az altala nem
befolyasolhaté korilményeket. Bar a UNCITRAL Valasztottbirdsagi Szabalyzata 1976-o0s verzidjanak
elsd szovegtervezetei még kifejezetten kizartak a kulonvélemények lehetéségét, de a szovegezés
alapjaul szolgald tervezetek és munkadokumentumok mar ekkor elhatdroltak az eltérd véleményeket

a valasztottbiré azon magatartasatdl, miszerint az itélet alairasat megtagadija.®?

Azaz, a szamos nemzeti valasztottbirdséagi jogszabalyban és intézményi eljarasi szabalyzatban foglalt
azon rendelkezés, miszerint, ha egy valasztottbird az itélet alairasat megtagadja, akkor a tobbségi
itélet is érvényesnek tekinthetd, feltéve, hogy az alairas megtagadasanak indoka feltiintetésre kerult
az itéletben, nem arra szolgal, hogy az egyet nem értd valasztottbirok ily modon fejezzék ki az itélettel
vald egyet nem értésuket. A nemzetkdzi gyakorlatban és korabban egyébként a hazai gyakorlatban is
alkalmaztak e rendelkezést az itélettel vald egyet nem értés kifejezésére, kulondsen, ha
kalonvéleményre vonatkozdé szabalyokat az iranyaddé szabalyrendszer nem tartalmazott. De
kulénvélemény hidanyaban ez semmiképpen nem elfogadhato az eltér6 allaspont kinyilvanitasara és
megjegyezzuk, hogy allaspontunk szerint a kulénvélemény készitése sem jelenti azt, hogy a
valasztotthird az itélet aldirasat megtagadhatna.

Az itélet alairasanak elmulasztasa inkabb azon esetekben alkalmazandd, ahol egy olyan varatlan
esemény kovetkezett be, amely okan az érintett valasztottbiré fizikailag képtelen arra vagy
lehetetlenné valik szamara, hogy az itéletet alairja.

2.4.2. A zart tanacskozas bizalmas, titkos jellegének tiszteletben tartasa

Az a tény, hogy a valasztottbiraknak lehet6séglk van kulénvéleményt eléterjeszteni, nem jelenti azt,
hogy barmilyen tartalmu kilénvéleményt megfogalmazhatnak. A kilonvélemény eléterjesztése a
valasztotthird személyes partatlansagi, titoktartasi kotelezettségét érinti, tovabbé a valasztottbirénak
a valasztottbiré tarsai felé fennalld egylttmikodési kotelezettségét és kollegialitasat. Ezen
kotelezettségek megkovetelik, hogy barmely kilonvélemény tiszteletben tartsa a valasztottbirosagi
tanacskozas titkossagat, (azaz ne hozza nyilvanossagra vagy ne kommentalja a tanacskozas soran
allitolagosan tett nyilatkozatokat vagy az itélet korabbi tervezeteit), tlkrozze a valasztottbirdi
tanacsban m(kodd valasztottbirdk kollegialitasat és egylttmikodését (azaz ne tegyen sérté vagy
személyes megjegyzeéseket), és tartsa tiszteletben a valasztottbird partatlansagi kotelezettségeét (azaz
ne képviseljen elfogult, kizarélag az egyik fél alldspontjat tamogatd, illetve figyelembe vevd
allaspontot). E kotelezettségek be nem tartasa a valasztottbirdnak a felekkel és a valasztottbirdsagi

tandcs tagjaival szembeni kotelezettségeinek megszegését jelenti.®®

31 Schwartz: The Rights and Duties of ICC Arbitrators, in ICC, The Status of the Arbitrator 67, 84 (1995)
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2.4.3. Azon kotelezettség tiszteletben tartasa, miszerint a valasztottbird a
valasztottbirdsagi eljarasban a jogi képvisel6tél eltéré mindségben jar el és eltérd
feladatokat lat el

Amint ez a probléma mar fent roviden emlitésre kerult, egyes valasztottbirdk, annak érdekében, hogy
ne veszitsék el az 6ket jelols felek bizalmat, hajlamosak arra, hogy ha a valasztottbirdi tanacskozas
soran nem sikerult érvényre juttatniuk ,allaspontjukat”, akkor kulénvéleményt fogalmazzanak meg és
azt feltétlenul kozoljék a felekkel. Mindezt kizarélag annak érdekében, hogy biztositsak az 6ket jelold
felet, hogy az allaspontjukat megfelel6en képviselték az eljarasban és prébaltak azt érvényre juttatni,
ezaltal kvazi ,hliséglikrol” és tamogatasukrol biztositva az 6ket jelold felet.3

Ez a probléma igen sulyos kérdéseket vet fel és az olyan valasztottbirot, aki a ktulonvéleményébdl
kiolvashatd modon kizarélag ezen célbdl terjesztette azt eld, alldspontunk szerint célszerd lehet
hasonld szankcidkkal sujtani, mint az itélet alairasat megtagadod valasztottbirot. Azaz, példaul a
valasztotthird valasztottbirdi ajanlasi listarél valéd torlése. Egy ilyen kilonvélemény ugyanis
nyilvanvaléva teszi, hogy a valasztottbiré eleve nem volt fliggetlen és partatlan, megsértette az
egyenl6 banasmad kovetelményét és kizardlag abbdl a célbdl fogadta el a kijelolést, hogy az 6t jelold
felet az eljaras soran tamogassa.

Hangsulyozni szukséges, hogy a valasztottbiré nem tartozik sem egyluttmukodési, sem tajékoztatasi
kotelezettséggel az 6t jelold fél iranyaba. Ez kifejezetten szemben all a valasztottbirdi kijelolés révén
létrejovd valasztottbirdi pozicidjaval és mindseégével. A valasztottbird kizarolag annyittehet az 6t jelold
fél ,érdekében”, hogy bevezeti az 6t jelold fél érvelését az eljaré tanacs deliberaciojaba és
esetlegesen tovabbi érveket hoz fel az allaspont helyessége érdekében, feltéve, hogy szakmailag
helytalléonak tartja azt az allaspontot. Ez utébbi korilmény nagyon fontos, azaz a valasztottbiré akkor
tamogathat egy szakmai allaspontot a tanacs deliberaciéja soran, ha valéban az a szakmai
meggy6z6dése. A szakmai allaspont tamogatasanak azonban semmiképpen nem lehet indoka az 6t
jelols fél bizalmanak fenntartasa.

Osszességében tehat a valasztottbiraknak minden esetben tartézkodniuk kell az olyan kiilénvélemény
megfogalmazasatél, amellyel az 6ket jelold fél iranti ,,hlségliket” kivanjak igazolni, ugyanis az ilyen
kulénvélemeény, a fent kifejtettek szerint, mind jogi, mind erkdlcsi szempontbdl elfogadhatatlan.

2.4.4. Megfeleld id6ben, formaban és tartalommal el6terjesztett kilonvélemény

lehet csak megfeleld

A nemzetkdzi gyakorlatban tovabbi kovetelmények is megfogalmazasra kerultek a kilonvélemény
vonatkozasdban, ami természetesen szintén O&sszeflgg a valasztottbirék fent részletezett

kotelezettségeivel.

A kulonvélemény nem lehet meglepetésszerd. Azaz, nem fordulhat el6 olyan helyzet, hogy a
valasztottbiréo nem jelzi a dontés érdemét, az itélet iranyat érinté aggalyat el6zetesen a tanacs tobbi

34 Rees & Rohn, Dissenting Opinions: Can They Fulfil A Beneficial Role?, 25 Arb. Int'l 329, 336 (2009)
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tagja szamara, vagy — ha a probléma ilyen jellegli — a valasztottbirosagi intézmény szamara is.3® Ekkor
ugyanis még kialakulhat egy még alaposabb, még tobb érvet figyelembe vevé és megfontold diskurzus
a valasztottbirosagi tanacs tagjai kozott, ami kifejezetten elésegitheti a megalapozott dontés
meghozatalat és akar meggy6zheti az eredetileg aggalyt megfogalmazé valasztottbirét a tobbségi
irany helyességérél, de legalabbis elfogadhatdsagarol.

Kivételes esetben eléfordulhat, hogy az eljards berekesztését kovetden, az itélet elékészitése soran
jut a valasztottbiré tudomasara egy bizonyos korilmény, amit aggalyosnak tart, de a legtobb esetben
nem ez a helyzet. Igy tehat, ha az aggalyosnak tartott kdriilmény mar az eljaras soran felmerilt, illetve
a kisebbségben maradt alldspont az eljaras soran elézetesen jelezve lett, de azt a tanacs tagjai
egyaltalan nem vagy nem kelld mértékben vették figyelembe, akkor mar az eljaras soran adott a
lehetésége annak, hogy a megfeleld jelzések megtorténjenek és a kulonvélemény ,kvazi
elékészitésre” keruljon.

Ezzel 6sszefuggésben nem tartalmazhat a kulonvélemény olyan érvelést, amelyet a valasztottbird a
korabbi tanacskozasok alkalmaval nem hozott fel.*® Ugyanis, ha nem jelezte el6zetesen az aggalyat
és eltérd érveit, igy a tanacs tobbi tagjanak lehetésége sem volt azokat megfontolni, akkor nem
indokolt kés6bb a kvazi ,kimaradt” szempontok kiilonvéleményben valé megjelenitése. Nyilvan mas
a helyzet akkor, ha egyébkeént az egyik fél folyamatosan hangsulyozta ezeket az érveket az eljaras
soran és a tanacs mégsem vette figyelembe. Ekkor is indokolt azonban a valasztottbirénak mar az
eljaras soran felhivnia a figyelmet arra, hogy vannak olyan érvek az egyik fél részérél, amelyek eddig
nem kerultek megfontolasra és relevancidjuk lehet az Gigy érdeme szempontjabaol.

A kulonvéleménynek nem lehet az a célja, hogy a dontés késObbi érvénytelenitését vagy a
végrehajtdsanak megtagadasat segitse eld. Egyrészt ez a kodvetelmény is abbédl fakad, hogy a
valasztotthird nem a felek jogi képviseldje, mint ahogy az anyagi eljarasvezetés sem terjedhet odaig,
hogy a valasztottbirésagi tanacs valamely fél részére jogi segitséget nyujt, nyilvanvaléan a
kiulénvélemény sem segithetd elé az egyik fél tobbségi itélettel szemben felhozhatd érveinek
alatamasztasat vagy bdévitését. Ez természetesen szintén a valasztottbird flggetlen és partatlan
eljarasra vonatkozo kotelezettségének sulyos sérelmét jelentené.

A kulonvéleménynek tovabba nem lehet olyan célja, hogy az itélet meghozatalat késleltesse.
Amennyiben két valasztottbiré megallapodott a vita kimenetelérél, a harmadik valasztottbiré nem
késleltetheti a tanacskozast azzal, hogy tovabbi megbeszéléseket kovetel, hogy megprébalja

meggy6zni a tobbieket véleménye helyességérol.”

Alaki szempontokat tekintve tovabbé a kilonvélemény lehet része a dontésnek (amennyiben az itélet
torzsszovegébe kerll beillesztésre) vagy lehet egy kulon dokumentum, amely a dontéstol fuggetlen.

35 Christian Aschauer, 'Chapter 4: Comments on the Use of Dissenting Opinions', in Axel Calissendorff and Patrik Scholdstrom
(eds), Stockholm Arbitration Yearbook 2021, Stockholm Arbitration Yearbook Series, Volume 3 (Kluwer Law International; Kluwer
Law International 2021), pp. 65 — 76)
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Szamos valasztottbirdsagi szabalyozas az utdbbi alldspontot képviseli és kifejezetten eldirja, hogy a
kilonvélemény nem része a dontésnek. A szerz6k —a magyar jogi szabalyozast is tekintetbe véve — ez
utébbi alldspontot tdmogatjak.

2.5. A nemzetkdzi vdlasztottbirdsagi gyakorlatban a kilénvéleménnyel

kapcsolatban megfogalmazottak dsszegzése

A kulonvélemény megfogalmazasanak joga a valasztottbird itélkez6 funkcidjanak, a felek jogvitajanak
indokolassal ellatott itéletben torténé elbirdldsara vonatkozé kotelezettségének immanens és
alapvetd eleme. Bar van néhany olyan jogrendszer, ahol a kulonvélemény el&terjesztését nem
engedélyezik vagy nem szokas kulonvéleményt el6éterjeszteni, ezek a domesztikus szabalyok nem
feltétlenul alkalmazhatok a nemzetkozi valasztottbirdsagi eljarasban. Ezen kivételes esetektol
eltekintve altaldnossagban elmondhatd, hogy kifejezett tilalom hianyaban a kuloénvélemény
eléterjesztésének jogat a valasztottbirdé megbizatdsa szerves elemének kell tekinteni. Csak a
valasztotthbirdsagi megallapoddsban vagy az alkalmazandd intézményi szabdlyokban foglalt
egyértelmU és kifejezett tilalmak zarhatjak ki a kulonvélemény elOterjesztését és felekkel vald
megosztasat, ugyanis ezen intézmeény fontos szerepet tolt be a tanacskozasi folyamatban és értékes
kontrollt jelenthet az 6nkényes vagy indokolatlan dontéshozatallal szemben.® A kiilonvélemény az
emlitett hasznos szerepét abban az esetben tudja megfeleléen betolteni, ha a fent ismertetett
kovetelmények figyelembevételével kerll elSterjesztésre.

3. Kilonvélemények megitélése a hazai valasztottbirdsagi gyakorlatban

3.1. Kiilénvélemények szabdlyozdsa a magyar jogban

Nem pusztdn a nemzetkdzi viszonylatban, de hazai keretek kozott is kijelenthetd, hogy a
valasztottbiraskodas igen nagy multra tekint vissza. Magyarorszagon a XIX. szdzad masodik felétél
alakultak ki a szervezett valasztottbirésagok, a Il. vilaghaborut kovetéen azonban a
valasztottbiraskodast a belsdé gazdasagi kapcsolatokbdl szamlzték, és alkalmazasa csak a
nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok teriiletén maradt meg, legalabbis néhany évtizedig. *° A
valasztotthiraskodas azonban, a gazdasagi folyamatok valtozdsa és a nemzetkozi trendek nyomaniis,
ismételten teret kovetelt maganak. A valasztottbirdskodas korabbi, a polgari perrendtartasrél szélo
1952. évi lll. térvényben vald, minddssze 5 szakaszban torténd szabalyozasa, azonban nyilvanvaléan
nem felelt meg mar az akkori kévetelményeknek sem. igy a jogalkoté az 6n4llé véalasztottbirdskodasrol
szolé torvény megalkotdsa mellett dontott, mely végll az 1994. évi LXXI. térvényben kerilt

szabalyozasra.

A régi Vbt. a kulonvéleményre vonatkozdéan nem tartalmazott rendelkezéseket és ez a torvény 2017.
december 31-i hatalyon kivul helyezéséig igy is maradt. A régi Vbt. a kezdetekt6l fogva tartalmazta
ugyanakkor azt a szabdalyt a 40. §-ban, hogy a valasztottbirdsag itéletét és az eljarast megszintetd

végzésétirasba kell foglalni, és azt a valasztottbirdnak, illetve a valasztottbiraknak ala kell irniuk. Tobb
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birébdl allé valasztottbirosag esetében a tagok tobbségének alairasa elegendd, feltéve, hogy az

elmaradt alairas hianyanak okat feltuintetik.

Hasonld megoldast valasztott a jogalkotd az Uj, jelenleg is hatalyos Vbt-ben. AVbt. 44. § (1) bekezdése
szintén rogziti, hogy a valasztottbirésagi itéletet és az eljarast megszintetd végzést irasba kell foglalni,
és azt a valasztottbirdsagi tanacs tagjai alairjak. Tobb valasztottbiré eljarasa esetén elegendd a tagok
tobbségének alairasa, feltéve, hogy az elmaradt alairds hianyanak okat feltlintetik az itéleten. A
kilonvélemény vonatkozdsaban azonban a jelenleg hatalyos jogszabaly sem tartalmaz rendelkezést.

A magyar szabalyozas tehat a nemzetkdzi gyakorlatban tapasztalhat6 6 iranyvonallal egyez6en nem
tartalmazott és jelenleg sem tartalmaz rendelkezést a kilonvélemény vonatkozdsaban. Ez
természetesen korabban sem volt akadalya annak, hogy a valasztottbirok — indokolt esetben —
kiildnvéleményt terjesszenek eld. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Allandé
Valasztottbirdsag (,Valasztottbirésag”) Eljarasi Szabalyzatdba az idék folyaman be is kertlt a
kiulédnvéleményre vonatkozd szabalyozas, amint az az alabbiakban kifejtésre kerdl.

Sajnalatos médon azonban hazai viszonylatban is eléfordult olyan gyakorlat, hogy a valasztottbirésagi
itélet alairasat a kulonvéleményukre hivatkozdssal tagadtak meg a valasztottbirdk, helytelentl
alkalmazva a régi Vbt. 40. §-4t, illetve a Vbt. 44. § (1) bekezdését.*° Amint ez a fentiekben, a 0 pontban
kifejtésre kerult, a tobbségi itélet érvényességére vonatkozé szabalyozas abbol a célbdl kertlt
megfogalmazasra, hogy ha egy valasztottbiré ténylegesen olyan modon lesz akadalyoztatva, hogy
nem képes a valasztottbirosagi itéletet alairni, akkor az ne eredményezze az eljarasanak, illetve az
itélet meghozatalanak elhizodasat. De nem célja az, hogy az itélettel egyet nem ért6 valasztottbironak
ne kelljen alairasat adnia ahhoz az itélethez, amellyel nem ért egyet.

3.2. Kiilbnvéleményre vonatkozo rendelkezések a Vdlasztottbirosdag Eljdrasi

Szabalyzatdban

A Valasztottbirésag 1949-ben jott létre, de kezdetben még nem beszélhetlink egy egységes, minden
részletre kiterjedd eljarasi szabalyzatrél. Bar mar az 1950-es évekt6l kezdddbéen a
Valasztottbirésagnak volt eljarasi szabalyzata, azonban az elsé igazan koherens és részletes eljarasi
szabalyzat kiadasa 1975. julius 1. napjara datalhatd, mely azonban nem tartalmazott rendelkezést a

ktulénvéleményre vonatkozdan.

A Valasztottbirdsag Eljarasi Szabalyzatanak 1989. szeptember 1-i médositasaval kerlilt a szovegbe a
tobbségi itélet érvényességére vonatkozd szabalyozas, mely szerint az itélet érvényességének nem
akadalya, ha azt csak két valasztottbiré irja ala, feltéve, hogy az itéletben megindokolasra kerul, hogy
a harmadik valasztottbir6 miért nem irta ald az itéletet, és ezt a korilményt az itéleten a

Valasztottbirésag elndke vagy ligyvezetd elndke igazolja.

A kulonvélemeény onallo szabalyozasa nem jelent meg az ezt koveté mddositasokban sem, egészen
2005-ig. Jelent6s valtozas a kulonvélemény szabdlyozasat illetéen a Valasztottbirésag Eljarasi
Szabalyzatanak 2005. oktéber 1-i médositasaval kerult beiktatasra. Ekkor ugyanis kiegészitésre kerult

40 EBH2006. 1525., BH2017. 126.
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az Eljarasi Szabalyzat azon rendelkezéssel, miszerint az itélethez a valasztottbiré irdasos
kilonvéleményt adhat, amit lezart boritékban az ligy iratai kozott kell elhelyezni. A kuldnvéleménybe,
indokolt esetben, a Valasztottbirésag elnoke engedélyezhet betekintést. Ezen idéponttol kezdédden
a Valasztottbirdsag Eljarasi Szabalyzata kifejezetten rendelkezik a kulonvélemény intézményérdl,
lehet6vé téve annak alkalmazasat. Ezen idéponttél kezdve tehat mar nem csak a tobbségi itélet
érvényesseégére vonatkozd szabaly jelent meg a Valasztottbirésag Eljarasi Szabalyzataban, hanem
egyuttal a kilonvéleményre vonatkozé 6nallo rendelkezés is, egyértelmivé téve a kétintézmény eltérd
céljat és értelmét.

A Valasztottbirdsag Eljarasi Szabalyzatanak szovegében ezt kdvetéen ugyan torténtek moédositasok a
kilonvéleményt illetéen, de leginkabb abban a tekintetben, hogy a kulénvéleményt milyen forméban
kell el&terjeszteni, illetve, hogy azt ki ismerheti meg. igy a Valasztottbirésag Eljarasi Szabalyzatanak
2019. szeptember 1-i modositasaval a kiulonvélemény szabalyozasa annyiban mddosult, hogy a
valasztottbird irasba foglalt kilonvéleményt adhat. Kikerllt azonban a szévegbdl, hogy azt csak lezart
boritékban teheti meg, illetve, hogy abba betekintést a Valasztottbirdsag elnoke engedélyezhet.

A Valasztottbirdsag Eljarasi Szabalyzatanak 2022. december 31-i moédositdsa visszatért a
kulénvélemény korabbi szabalyozasahoz, rogzitve, hogy a kulénvélemeényt lezart boritékban az ugy
iratai kozott kell elhelyezni, illetve, hogy abba betekintést, indokolt esetben, a Valasztottbirosag
elndke adhat. A nemzetkdzi valasztottbirédsagi gyakorlatban megjelené kovetelménnyel is
kiegészitésre kerult az Eljarasi Szabalyzat e médositaskor, ugyanis kifejezetten rogzitésre kerilt, hogy
a kulonvélemény nem tartalmazhat a valasztottbirok bels6 tanacskozasara vonatkozo informaciot.
Azaz, a valasztottbirak titoktartasi kotelezettsége, valamint a tanacskozas bizalmas, titkos jellege
egyértelmlen kihangsulyozasra kerilt e moddositassal. Az Eljarasi Szabalyzat e mddositasa
egyértelm(ivé tette aztis, hogy ahhoz, hogy a valasztottbird kiilonvéleményt adhasson, ala kellirnia az
itéletet. Amint az fent részletesen bemutatasra kerilt, a valasztottbironak kotelessége az itélet
alairasa és onmagaban az a korulmény, hogy az itélettel nem vagy nem teljesen ért egyet, nem
eredményezheti, hogy megtagadja az itélet aldirasat. Azzal, hogy a kulonvélemény adasanak
lehetésége az itélet alairasaval, mint eléfeltétellel kerllt 6sszekapcsolasra, a szabalyozas biztositja
azt, hogy a valasztottbirdk eleget tegyenek az itélet aldirasara vonatkozé kotelezettségliknek, de
egyuttal biztositja azon jogukat is, hogy az itélettel valé egyet nem értésuk esetén kulonvéleményt
fogalmazzanak meg. A moddositas ezaltal még egyértelm(ibbé tette a két intézmény, azaz a
kilonvélemény és az itélet alairdsa elmulasztasanak, illetve megtagadasanak, vagyis a tobbségi itélet

érvényességére vonatkozo rendelkezéseknek az elkllonitését.

A legjelentésebb modositast a klulonvélemény szabalyozasat illetéen azonban a Valasztottbirdsag
Eljarasi Szabalyzatanak 2024. szeptember 15-i mdédositasa eredményezte, amellyel a nemzetkozi
gyakorlatban a kulonvélemények eléterjesztése vonatkozasaban megfogalmazott kovetelmények

tovabbi, jelentds része az intézményi szabalyozas szintjén megjelenitésre kertilt.

A Valasztottbirésag Eljarasi Szabalyzatanak e modositasa szerint, az itéletet alairé valasztottbiré a
kiulonvéleményét az itélettel egyltt vagy az itélet alairasat kovet6 30 (harminc) napon belul kuldheti
meg a Valasztottbirésagnak. Mindez azt jelenti, hogy a Valasztottbirésag ElnOksége azon, a
kilonvéleménnyel kapcsolatban sok esetben megfogalmazott kritikara is megoldast kivant adni, hogy
avalasztottbirak gyakran csak az eljaras elhuzasa érdekében alkalmazott taktikaként terjesztenek el
kiulonvéleményt. E rendelkezés azonban megakadalyozza azt, hogy az itélettel egyet nem ért6
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valasztottbird ilyen taktikaval éljen. Az itélet alairasat kovetd 30 nap elteltével ugyanis mar nincs

lehetésége kulonvéleményt eléterjeszteni.

A mddositas egyértelm(ivé tette azt is, hogy a kiilonvélemény tovabbitasra kerll az 6sszes félnek és a
tandacs tobbi valasztottbirajanak, és az igy résziikre tovabbitott kilonvélemény az eljaras iratai kozott
kerul elhelyezésre. Ez a rendelkezés kontrollt kivan biztositani a kilonvéleményt megfogalmazé
valasztottbird vonatkozasaban, hogy a kiilonvélemeényét a fent részletezett kovetelmények tekintetbe
vételével tegye meg és csak olyan szakmaisagu, mindségli és hangvételd kulonvéleményt
fogalmazzon meg, amelyet a felek és a valasztottbiré kollégai el6tt fel tud vallalni, ugyanis 6k immaron
bizonyosan meg fogjak ismerni a kiilonvélemény tartalmat. Korabban elé6fordulhatott olyan eset, hogy
a kalénvélemény tartalmat kizarélag az érvénytelenitési perben eljaré bird ismerte meg, ily médon a
kilonvélemény a céljat nem vagy nem feltétlenul tudta elérni. E médositas beiktatasa biztositja, hogy
a kulonvélemeényt a felek és a tanacs tobbi tagja is megismerhesse és ily médon kivan egy kontrollt
helyezni a kulénvéleményt megfogalmazé valasztottbirdra.

A kulonvéleményre vonatkozé szabalyozas kiegészult tovabba egy olyan rendelkezéssel is, miszerint
a kulonvélemény azon tul, hogy nem tartalmazhat a valasztottbirdk belsé tanacskozésara vonatkozo
informaciot, nem tartalmazhat olyan tényt vagy bizonyitékot sem, mely az eljaras anyagaban nem
jelenik meg. E modositas is a nemzetkdzi gyakorlatban, a kuldnvéleményekkel szemben
megfogalmazott kovetelmeényt jeleniti meg a hazai intézményi szabalyozdsban. Ugyanis, amintaza 0
pontban kifejtésre kerlilt, ha a valasztottbird nem jelezte el6zetesen az aggalyat és eltéré érveit és nem
hangsulyozott ki egy tényt vagy bizonyitékot, amelyrél tudomasa volt, akkor igy atanacs tobbi tagjanak
lehetésége sem volt azokat megfontolni, ily mdédon nem indokolt késébb a kvazi ,kimaradt”
szempontok kulonvéleményben valé megjelenitése. Kilondsen azért sem, mert erre egy kilén
intézmény, az eljarasujitds intézménye szolgal, hogy az alapeljarasban, 6nhiban kivil eld nem
terjesztett és ezért nem értékelt tényeket és bizonyitékokat miként tudjak a felek egy Uj eljarasba

becsatornazni.

3.3. A kilénvélemény kapcsdn figyelembe veendé tovabbi szempontok a

hazai birosagi gyakorlat alapjan

A nemzetkozi gyakorlatban kialakult szempontok természetesen, ahogy mar tdbbszor
kihangsulyozasra kertiltek, hazaiviszonylatban is egyértelmien iranyaddak. Azonban érdemes a hazai
érvénytelenitési perekben kialakult biréi gyakorlatot is roviden attekinteni, ugyanis ez is hatassal lehet
a kulonvélemények elbterjesztésének célszerlségére és megfontolasra késztetheti az azt
el6éterjeszteni kivané valasztottbirot.

A magyar birdi joggyakorlat egyontetlinek tekintheté abbdél a szempontbdl, hogy az érvénytelenitési
per a kozrend sérelmére hivatkozassal azon okbdl sikerrel nem kezdeményezhetd, hogy a
valasztottbirdsagi itélet anyagi jogi jogszabalyt sért. Ezt mind az érvénytelenitési perben eljaré
Févarosi Torvényszék, mind pedig a Kuria is mar megerd@sitette tobb hatarozataban.

A Févarosi Torvényszék allaspontja szerint, az érvénytelenitési per birdsaga nem a valasztottbirésag
folé rendelt fellebbviteli férum. Az érvénytelenitési perben az volt megitélhetd, hogy a
valasztottbirdsagi eljarasban a felek és a valasztottbirésag az eljarasi jogaikat megfeleléen
gyakorolhattak-e, kotelezettségeiket teljesithették-e, illetve a valasztottbirosag dontése a felek altal
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szabott hataridén belll alakitotta-e a jogviszonyuk tartalmat. Az érvénytelenitési per alapjaul szolgald
jogviszony a valasztottbirdsag eljarasként megnevezett alaki jogviszony. Az érvénytelenités nem a
valasztottbirdsagi eljarashoz vezetd anyagi jogviszonyban bekovetkezé jogsérelmeken, hanem az
alaki jogviszonyban megnevezhetd kotelezettségszegéseken vagy mulasztasokon alapulhatott

volna.*!

AKuriais rogzitette, hogy avalasztottbirésagiitélet fellilbiralatanak a torvényben felallitott, garancialis
kereteire tekintettel, amelyek értelmében a valasztottbirésag érdemi itélkezé tevékenysége, a
bizonyitékok mérlegelése és a jogvitara iranyadd jogszabalyok értelmezése nem biralhaté felul a Vbt.
alapjan indult érvénytelenitési perben, nem volt elfogadhaté a kdzrend sérelmére alapitott kereseti
érvelés, amelyet a felperes lényegében az anyagi jogszabalyok, a Ptk.-nak a szerz6dés értelmezésére,
illetve szerzddési feltételek tisztességtelenségére vonatkozoé rendelkezéseinek megsértésére, illetve
a bizonyitékok nem megfelel6 értékelésére alapitott. A Valasztottbirésagnak a bizonyitékok
mérlegelésével, az iranyadd anyagi jogszabalyok alkalmazasaval 0sszefliggd tevékenysége az ugy
érdemi elbiralasara tartozik, ami a kozrend sérelmére alapitott érvénytelenitési perben nem biralhatd

felal.*

Az eljard birdsagok ilyen esetben vagy egyaltalan nem értékelik az esetleges kulénvéleményben
foglaltakat, vagy irrelevansnak tartjak azt.

Az egyik Ugyben az egyik valasztottbiré nem irta ala az itéletet, mivel azt a jogalap tekintetében nem
taldlta megalapozottnak, ellentétes allaspontjat pedig kilonvéleményében rogzitette. Az
érvénytelenitésrél donté birésag nem foglalkozott érdemben a kilonvéleménnyel, ugyanis a birésag
allaspontja az volt, hogy a polgari birdsag a Valasztottbirdsag itéletét érdemben nem biralhatja felul.
Avalasztottbirdsagitéletének esetleges jogszabalysért6 rendelkezése 6nmagaban nem alapozza meg
a valasztottbirdsagi itélet kozrendbe Utk6zésének megallapitasat.*?

Egy masik ugyben a Févarosi Torvényszék allaspontja szerint, abbdl a ténybdl, hogy az egyik fél altal
jelolt valasztottbird kuldonvélemeényt flizott az itélethez, és a kiuldnvélemény indokolasa alapjan a
bizonyitasi eljaras folytatasat latta volna indokoltnak, illetve az anyagi jogi megitélést illetéen eltérd
jogkovetkeztetésre jutott, az még nem igazolt, hogy az itélet a tartalma miatt valdban a magyar

kozrendbe Gtkozne.**

Minderre tekintettel fontos szempont lehet az eltéré alldsponttal rendelkez6 valasztottbiré szamara,
hogy ténylegesen mennyire tartja helytelennek azt az itéletet, amellyel szemben kilonvéleményt kivan
megfogalmazni. Ha ugyanis inkdbb — a fent emlitettek szerinti — szakmai szofisztikaltsaggal van
problémaja, akkor érdemes mérlegelni azt, hogy egy egyhangu itéletnek a valasztottbirésagi tanacs
altali kiadasa vagy az érintett valasztottbird anyagi jogi szempontbdl eltéré szakmai allaspontjanak a
kifejtése az elérébbvald. Természetesen, ahogy fent kifejtésre kerult, kifejezetten kertulend, hogy a

41 Févarosi Torvényszék 9.G.40.936/2022/7. sz.
42 Karia Gfv.30.390/2018/4., BH2007. 59., EBH2007. 1705.
4 EBH2006. 1525.

4 Fovarosi Torvenyszék G. 42.644/2015/8. (Kuria Gfv. 30.062/2016/5. sz. dontése hatalyaban fenntartotta)
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kilonvéleményt készitd valasztottbiré a kilonvéleményében foglaltakkal ,segitse”, de legalabbis
motivalja az érvénytelenitési per meginditasara azt a felet, aki szamara az itélet kedvezétlen. Tehat a
valasztottbironak nem az alapjan kell dontenie a kilonvélemény eléterjesztésérél, hogy az majd
relevans lehet-e az érvénytelenitési perben, de abbdl szempontbdl viszont mégis figyelembe kell
vennie ezt a kortilményt, hogy ha anyagi jogi szempontbdl képvisel eltérd allaspontot, akkor valéban
olyan helytelen-e az a valasztottbirdsagi itélet, hogy feltétlenul kilonvéleményt kell flizni hozza, ily
maodon teljesen egyértelm(ivé téve a valasztottbirésagi tanacs véleményében felmerilt kiilonbséget.
Tehat, inkdabb az egyhangu itélet vagy a sajat szakmai alldspont hangsulyozdsa a fontosabb.
Természetesen el6éfordulhat olyan eset, amikor olyannyira nem ért egyet a kilonvéleményt
el6terjesztd valasztottbird a tobbi valasztottbird alldspontjaval, hogy ez elkerllhetetlen, de a szerzék
allaspontja szerint, ha nem homlokegyenest ellentétes allaspontot képvisel egy valasztottbird, akkor
bizonyos esetekben fontosabb lehet a valasztottbirdi kdtelezettséget és az intézmeényi szemléletet

szem el6tt tartani.

A valasztottbirdsagi eljaras jellegéb6l adéddan az érvénytelenitési per, azaz a valasztottbirdsagi
itélettel szemben igénybe vehetd egyetlen ,kvazi jogorvoslat” kontextusaban, a valasztottbirésagi
eljarasban, mint alaki jogviszonyban megnevezhet6 kotelezettségszegéseknek, illetve
mulasztasoknak van kiemelt relevanciaja, ugyanis ez képezi az érvénytelenitési per alapjaul szolgald
jogviszonyt. Ezt a biréi gyakorlat is aldtamasztja.

A Kdria egy lgyben kifejezésre juttatta, hogy a kulonvélemény tartalmat is figyelembe vette, ugyanis a
kiulédnvéleményben irtakbdl is egyértelmlien megallapithatd volt, hogy az adott valasztottbirésagi
eljarasban az eljaré valasztottbirdi tanacs nem zart ulésen, azaz nem a felek megallapodasa alapjan
eljarva hozta meg hatdrozatat, ezzel megsértette az Eljarasi Szabalyzat 39. § (2) bekezdésében
foglaltakat. Ez a régi Vbt. 55. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt érvénytelenitési okot megvaldsitotta.*®
E korben nyilvanvaldan indokolt volt a kulonvélemény megfogalmazasa és annak birésag altali
figyelembevétele is, hiszen a felek arr6l mas modédon nem szerezhetnek tudomast, csak a
kulénvéleményben, hogy a zart tanacskozas valdjaban nem valdsult meg a valasztottbirésagi tanacs
tagjai kozott.

Egy masik Ugyben szintén kifejezetten utalt arra mind az elsd fokon eljart birésag, mind pedig a Kuria,
hogy a valasztottbiré kulénvéleményét figyelembe vette, ugyanis a valasztottbird kildonvéleményében
felhivta a figyelmet arra, hogy az alperesek (valasztottbirdsagi eljaras felperesei) sem a keresetukben,
sem az eljaras soran soha nem kérték annak megallapitdsat, amit a valasztottbirésagi itélet
kimondott. Az eljaré birésagok pedig felhivtak a figyelmet arra, hogy a valasztottbirésagi itélet
érvénytelenitésére ad alapot, ha a Valasztottbirosag olyan ténybeli és jogi alapra helyezi a dontését,
amelyre a kereseti kérelem nem vonatkozott és ezért az ellenérdekd félnek nem volt mddja arra, hogy
ténybeli eléadast tegyen és jogi érveit kifejthesse, ilyen mdédon az Gigyének eléterjesztésére sem volt

képes.*®

45 BH2017. 126.

46 EBH2008. 1794.
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Megallapithaté tehat, hogy az alaki jogviszonyban elkdvetett akar pozitiv, akar negativ iranyu
jogsértések képezhetik az érvénytelenitési per targyat és emiatt sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek
azilyen targyban keletkezett kulonvéleményekre a birdsagokiis.

3.4. A hazai vadlasztottbirdsagi  gyakorlatban a  kilonvélemény

vonatkozdasaban teheté megadllapitasok dsszegzése

A fent kifejtettek alapjan lathaté tehat, hogy a Valasztottbir6sag hatalyos Eljarasi Szabalyzata a
nemzetkozi valasztottbirosagi gyakorlatban, a kilonvéleményekkel szemben megfogalmazott
kovetelményeket igen részletesen, szamos aggalyra is reflektalva integralta az intézményi szabalyok
rendelkezései ko6zé, amely mind a kilonvéleményt megfogalmazd valasztottbird, mind a tanacs
tovabbi tagjai, mind pedig a felek szamara elény0s és biztositja a kulénvélemény intézményének célja
szerinti alkalmazasat.

A kulonvélemeényt elbterjeszteni tervezd valasztottbirénak azonban érdemes megfontolnia az
érvénytelenitési perekben kialakult gyakorlatot és az altala tapasztalt jogsértések sulyat és ez alapjan
meérlegelnie azt, hogy mindenképpen szikséges-e a valasztottbird sajat szakmai allaspontjanak
kihangsulyozasa vagy a mérleg masik oldalan szerepl6, egyhangu valasztottbirdi itélet kiadasa felé
billen a mérleg nyelve. Amennyiben a valasztottbir6 a mérlegelés és a kulonvélemény
megfontoldsanak tobbi valasztottbird részére torténd jelzését kovetben is hatdrozott abban a
tekintetben, hogy a kulonvélemény nem mellézhetd, akkor a fent megfogalmazott kdvetelmények
figyelembevételével minden joga megvan arra, hogy eltéré allaspontjat kifejtse.
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47 Dr.Schmidt Richard LL.M, PhD a SMARTLEGAL Schmidt & Partners alapitoja és vezet6 tgyvédie,
vélasztottbird, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Nemzetkézi Maganjogi
Tanszékének megbizott oktatdja. A jelen tanulmany a szerzd ,A Nemzetkdzi Forumvalasztas Szabadséaga és
Korlatai — Aszimmetrikus Joghatésagi és Valasztottbirésagi Megallapodasok” c. kényvén alapul (ORAC Kiado,
Budapest, 2024, 430 old.).
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,AKINEK SZIVEBEN ARANY KOZEP TART
SULYEGYENT, AZT NEM NYOMORITJA ROZZANT
PUTRI SZENNYE, NEM NYOMORITJA BANTO
UDVARI POMPA.”

HORATIUS: LICINIUS MURENAHOZ (RESZLET)*8

1. BEVEZETES

1.1. Problémafelvetés

1. Az aszimmetrikus joghatdsagi és valasztottbirdsagi megallapoddsok széleskodrben ismertek a
nemzetkozi kereskedelem szamtalan agazataban, a pénzugyi szektortol kezdve a nagyobb
infrastrukturalis beruhazasi projekteken at az ingatlan bérleti, illetve hajézasi jogviszonyokig. Mégis, a
kézelmultban szdmos egymasnak ellentmondd biréi dontéshez vezettek tobb jogrendszerben,
megosztva a jogtudomany képviseldit is. Az aszimmetrikus kikotések megitélése kapcsan két
szélsOséges iranyvonal figyelhet6 meg: az egyik széls6ség az aszimmetrikus forumvalasztast pusztan
a ,felek magantgyének” tekinti és azt gyakorlatilag minden esetben az allami birésagok altali
kikényszeritésre érdemesnek tartja. A masik szélsé irdnyzat elitéli az aszimmetrikus férumvalaszté
megallapodédsokat, helyeselve, hogy egyes nemzeti birdsagok azokat nem kényszeritik ki.

2. Hipotézislink, hogy e két széls6séges allaspont egyikének elfogadadsa sem kivanatos. Egyrészt
a felek autonémiajanak abszolut értékként torténd feltétlen tisztelete nem lehet mindenre megoldas,
mivel ez az attitdd - csakugy, mint a jogpozitivizmus — a jog kilresedéséhez vezet. Masrészt
nyilvanvaléan nem fogadhaté el a felek vitarendezéssel kapcsolatos megallapoddsanak birdi
semmibe vétele, illetve a felek autondmiajaba vald durva jogalkalmazdéi beavatkozas sem. Fentiekre
tekintettel az aszimmetrikus forumvalasztassal kapcsolatos helyes jogaszi nézépont kialakitasa — a
Horatiustol kdlcsonzott aurea mediocritas jegyében — valahol e két széls6séges allaspont kozott
helyezkedhet el.*® Célunk, hogy a két szélsGséges allaspont kozotti megfelelé pozicidt azonositsuk,
elhelyezve az aszimmetrikus joghatdsagi és valasztottbirosagi megallapodasokat a nemzetkozi
forumvalasztas szabadsaga és korlatai altal kijelolt koordinata-rendszerben.

1.2. Avizsgdlat targya, modszere

3. A joghatdsagi, illetve valasztottbirésagi megallapodasok altaldban a felek jogait, illetve
kotelezettségeit egyenléen szabalyozzak: jogvita esetén mindegyik fél jogosult a kikotott forumhoz
fordulni, és egyuttal koteles tartézkodni attél, hogy nem kikotott forum elétt kezdemeényezzen jogvitat.
Ezzel szemben az aszimmetrikus valasztottbirdsagi, illetve joghatdsagi kikotések olyan vitarendezé

megallapodasok, melyek a feleknek a vitarendezési férum megvalasztasaval kapcsolatos

48 Auream quisquis mediocritatem diligit, tutus caret obsoleti sordibus tecti, caret inuidenda sobrius aula.”
HORATIUS, QUINTUS FLACCUS: Licinius Murenahoz (Odak I1. kényv 10. vers.) forditasa in Horatius Odak,
Eurépa Koényvkiadd 1985. Budapest.
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jogosultsagait nem egyenléen szabalyozzak: egyik fél — a ,,kedvezményezett” — szamara tobb jogot
biztositanak, mig a masik fél — a ,kotelezett” — jogait korlatozzak. Aszimmetrikus joghatdsagi
megallapodds esetén a kotelezett jellemzben csak egy meghatdrozott allam birdséga elétt perelhet,
mig a kedvezményezett szamara nyitva all a lehetéség, hogy mas allam(ok) birésaga(i) eldtt is pert
inditson. Aszimmetrikus valasztottbir6sagi megallapodas esetén — annak tipusatél fliggéen — a
kotelezett jellemzbéen vagy csak rendes birdsagi pert, vagy csak valasztottbirosagi eljarast
kezdeményezhet, mig a kedvezményezett szdmara mindkét vitarendezési méd valasztasa lehetséges.

4, A tanulméany az Uzletszerl gazdasagi tevékenységet végzd felek kozotti kereskedelmi
kapcsolatokra - ,B2B” viszonyokra - fékuszal, emiatt csak a nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbiraskodas teruletére esd valasztottbirésagi megallapodasokkal foglalkozik — nem targyalva
a kozjogi (State-to-State) és befektetési (Investor-State) valasztottbirdskodast. A joghatdsagi
megallapodasokkal kapcsolatban a tanulmany egyrészt nem targyalja a nem polgari-kereskedelmi
jogviszonyokat, tovabba a polgari-kereskedelmi viszonyokon belll a ,,B2C” életviszonyokat, igy az un.
»gyengébb felekkel” (munkavallalo, fogyasztod, biztositott) kotott joghatdsagi megallapodasokat.

5. Avélasztottbirésagi megallapodasok kapcsén a tanulmany az 1958. évi New York-i Egyezmény®°
és az 1961. évi Eurépai Egyezmény® rendelkezéseit elemzi részletesen. Emellett a bizonyos kérdések
kapcsan vizsgaljuk az UNCITRAL Modelltorvény®2, mint nemzetkozi eredetl ,,soft law” rendelkezéseit
is. Ajoghatdésagi megallapodasok kapcsan a tanulmany a Briisszel la Rendelet®® és a 2007. évi Luganai
Egyezmény % (egylttesen: ,brisszeli-lugandi rezsim”) rendelkezéseit elemzi, az EU Birdsag
kapcsoldédé joggyakorlataval egyutt. A férumvalasztas alapjogi vetlleteire tekintettel a tanulmany
elemzi a valasztottbirésagi és joghatdésagi megallapoddsok viszonyat az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményével (EJEE)®® és az EU Alapjogi Chartaval®®, az el6bbi jogforras kapcsan az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak (EJEB) vonatkozo gyakorlata is bemutatasra kerul.

6. A tanulmany az aszimmetrikus joghatdsagi és valasztottbirosagi megallapodasok kapcsan a
magyar jog mellett elemzi a vezetd eurdpai jogrendszerek — az Egyesult Kirdlysag, Franciaorszag és
Németorszag — joggyakorlatat. Két tovabbi jogrendszer, az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Orosz

50 A kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérél és végrehaijtasardl szélo, New Yorkban 1958. junius 10-
én kelt Egyezmény (United Nations, Treaty Series, vol. 330, p. 3.)

51 A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodasrél szolo, Genfben 1961. aprilis 21-én kelt Eurépai Egyezmény
(United Nations, Treaty Series, vol. 484, p. 349.)

52 Nemzetkozi Kereskedelmi Valasztottbiraskodasrol szolé Modelltdrvény (Egyesilt Nemzetek Szervezete
dokumentumok A/40/16, I. sz. melléklet, A/61/17, |. sz. Melléklet) — Az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi
Bizottsaga altal 1985. junius 21. napjan elfogadott és 2006. julius 7. napjan moédositott széveg)

53 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 1215/2012/ EU Rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi
tgyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarél HL L 351, 20.12.2012, 1-32.

54 A Luganodban 2007. oktober 10. napjan kelt egyezmény a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol HL L 339., 2007.12.21., 3—41.

55 Az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérél szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény

56 Az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja (2012/C 326/02) HL C 326., 2012.10.26., 391—407.
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Foderacié joggyakorlata csak az aszimmetrikus valasztottbirésagi megallapodasok kapcsan kerdl

vizsgalatra.

7. A tanulmany alapvetéen 6sszehasonlité modszerrel vizsgdlja az aszimmetrikus joghatésagi és
valasztottbirdsagi megallapodasokat. Emellett a férumvalaszté megallapodasok vizsgalata esetén
két alapveté nézépont adddik: i) egyrészt a prorogaciés nézépont, amikor a férumvalaszté
megallapodast a kikotott férum (forum prorogatum) vizsgalja, ii) masrészt a derogaciés nézdépont,
amikor a féorumvalasztdé megallapodast a nem kikotott férum (forum derogatum) vizsgalja. A
tanulmany az aszimmetrikus féorumvalasztd kikotések kikényszeritését csak az allami birésagok
szemuvegén keresztll vizsgalja (derogdciés nézépont), és nem terjed ki a valasztottbirék sajat
hataskorikkel kapcsolatos dontésére, mivel az utébbi egyrészrél altaldban nem végleges dontés,
masrészt azt a valasztottbirak nem feltétlenil jogszabaly alapjan kotelesek meghozni.

2. FORUMVALASZTO MEGALLAPODASOK

2.1. Forumvdlaszto megdllapoddsok fogalma, funkcidi

8. Az aszimmetrikus joghatdsagi és valasztottbirésagi megallapodasok vizsgalata el6tt szikséges
»k6z0s nevezére” hozni ezen kétfajta jogvitarendez6 megallapodast, elkuldnitve 6ket a hasonlé
vitarendez6 megallapodasoktél, meghatdrozva alapvetd funkcidikat és azonositva jogi természetiket.

9. A nemzetkozi jogvitarendezd megallapodasok egy kilon csoportjat alkotjdk a joghatdésagi és
valasztotthirdsagi megallapodasok, melyek a tobbi jogvitarendezd megallapodastol elkilonithetdk i)
egyrészt a vitat eldonté személy altal betoltott itélkezd (adjudikativ) funkcid, ii) masrészt a dontés
kotelez6 jellege és véglegessége (res judicata), iii) harmadrészt a dontés allami kényszerrel torténé
végrehajthatésaga alapjan. Szemben mas vitarendezésre irdnyuléd megallapodasokkal, a joghatésagi
és valasztottbirédsagi megallapodasok megkotése a — tag értelemben vett — birdi hataskor joglgyleti
uton torténd végleges maodositasat valdsitia meg. E két megallapodas egyuttes megjelolésére a
tanulmany a ,,férumvalaszté megallapodas” kifejezést hasznalja.

10. Aférumvalaszté megallapodasok f6 funkcidii) a vitarendezés el6re lathatdésaganak biztositasa,
ii) a parhuzamos eljarasok kockazatdnak csokkentése, iii) egy felekt6l fuggetlen neutralis férum
kikdtése, iv) a testreszabott, rugalmas vitarendezés és a szakértelem biztositasa; v) valamint a dontés
konnyebb végrehajthatésaga.

2.2. Forumvdlaszto megallapoddsok jogi természete

11. A férumvalaszté megallapodasok Janus-arcti jogintézmények: kettés természetik
megnyilvanul egyrészt a jogagi kapcsolddas szintjén, mivel kapcsolédnak egyrészt az anyagi joghoz
(maganjoghoz) masrészt az eljarasjoghoz (kdzjoghoz). Ez a kettés kotédés azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy az adott jogag alapvetd elveit nem lehet automatikusan alkalmazni redjuk, anélkil, hogy

szem el6tt tartanank e megallapodasok funkcidit.
2.2.1. Anyagi jogi — eljarasjogi kapcsolddas

12. Avalasztottbirosagi megallapodas kettds jogi természete tagadhatatlan, de annak maganjogi,
illetve anyagi jogi jellege a dominansabb. A valasztottbirdsagi megallapodas létrejottét tekintve
maganjogi jellegli, hiszen azt a felek maganjogi jogligylete hozza létre. A valasztottbirésagi
megallapodas joghatasait tekintve elsésorban eljarasjogi jellegli, mivel legfébb hatasa a rendes birdi
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hataskor végleges elvonasa. Ugyanakkor a feleket a kozjogban, illetve eljarasjogban példatlan
autondmia illeti meg a jogvitat eldonté személyek megvalasztasa, valamint a valasztottbirosagi
eljarasi szabalyok meghatdrozasa kapcsan.

13. A joghatdsagi megallapodasnal a maganjogi jellemzdék kimeriilnek abban, hogy azt a felek
maganjogi jogugylete hozza létre, és a felek megvalaszthatjak a jogvitat eldonté birésagot. Ugyanakkor
a jogvitat eldontd személy kivalasztasa, illetve az eljaras részletszabalyai kapcsan a feleknek nincs
szabalyozasi lehet6séglik. Fentiek alapjan a joghatdsagi megallapodas kettds jogi természetl
jogintézmény, de annak eljarasjogi, illetve kdzjogi jellege dominansabb.

2.2.2. Autondémia és fligg8ség

14. A forumvalaszté megallapodasokat jellemzd kettéség megnyilvanul az alapjogviszonyhoz
(fészerz6déshez) f(iz6d8 kapcsolatban is, melyet egyszerre jellemez a fliggdség és az autondmia. A
fluggbség abban ragadhatd meg, hogy forumvalasztdé megallapodast nem lehet 6nmagaban kotni,
annak mindig valamilyen anyagi jogi jogviszonyhoz kell kapcsolddnia. A férumvalaszté megallapodas
tehat feltételez—akar mar fennalld, akar a jovében létrejové — valamilyen anyagi jogi jogviszonyt a felek
kozott. Ugyanakkor a forumvalasztd megallapodas onallésagot élvez az alapjogviszonytol, mivel az
utébbi létre nem jotte, illetve érvénytelensége fOszabalyént nincs hatassal a férumvalasztd
megallapodas létrejottére és érvényességére. Az ellenkezd allaspont elfogadasa alaasna a
férumvalaszté megallapodasok hatékonysagat és megkérddjelezné értelmuket.

2.2.3. Prorogacio és derogacio

15. Végul, a forumvalaszté megallapodasok kettés természete érvényesiil az eljarasjogi hatasok,
illetve a felek jogai és kotelezettségei korében is. A forumvalasztd megallapodas prorogativ hatasa,
hogy hataskért ruhaz a kikotott forumra, derogativ hatasa pedig az, hogy kizarja a nem kikotott forum
hataskorét. A felek jogai és kotelezettségei szempontjabdl vizsgdlva a kérdést, a forumvalasztéd
megallapodas egy pozitiv kotelezettséget allit fel a felek szamara a kikotott forum eldtti perinditasra
és ezzel egyidejlileg egy negativ kotelezettséget is létrehoz szamukra a nem kikotott forum elétt
torténd perinditas vonatkozasaban.

2.3. Forumvdlaszto megallapoddsok tipusai
2.3.1. Kifejezett és hallgatdlagos megallapodasok

16. A férumvélaszté megallapodasok tobb szempont szerint osztélyozhaték. A férumvalasztd
megallapodas létrejotte szempontjabdl elkiilonitheték a kifejezett és a hallgatélagos forumvalasztéd
megallapodasok. A kifejezett forumvalaszté megallapodasokon belll tovabbi két csoport képezhetd.
Egyrészt vannak forumvalasztdé megallapodasok, melyek a jogvita felmerllése el6tt jonnek létre,
altaldaban egy fészerz8désben lévd valasztottbirdsagi (clausula compromissoria), illetve joghatdsagi
klauzula (prorogatio fori ante litem natam) képében. Masrészt, eléfordulhat, hogy a felek egy mar

felmerult jogvita kapcsan 6nallo férumvalaszté megallapodast kotnek, mely lehet valasztottbirdsagi

17. Hallgatolagos férumvalasztd megallapodés jon létre, amennyiben valamelyik fél peres, illetve
valasztottbirdsagi eljarast indit, melyben a masik fél érdemben perbebocsatkozik a hataskor vitatasa

nélkil. A hallgatélagos férumvalaszté megallapodas ilyenkor nem csak egy Uj forumvalasztd
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megallapodas megkotését jelenti, hanem amennyiben a felek kozott volt kordbban kifejezett
féorumvalasztd megallapodas, akkor a korabbi kifejezett forumvalasztas hatdlyon kivul helyezését is
az adott jogvita kapcsan. A hallgatélagos joghatdsagi megallapodas sajatos esetkore, amikor a felek
csak a teljesités helyében allapodnak meg, mely szintén megalapozhatja a joghatdsagot.

2.3.2. Homogeén és heterogén megallapodasok

18. A férumvalaszté megallapodasok osztalyozhatdk a felek altal valasztott vitarendezési méd
jellege alapjan is: homogén megallapodas esetén egyfajta vitarendezési médban allapodnak meg a
felek, heterogén férumvalasztds esetén a felek kombinaljak a rendes birésagi és a valasztottbirdsagi
vitarendezést.

2.3.3. Kizarélagos és nem kizardlagos megallapodasok

19. Aférumvalasztdé megéllapodasok osztalyozhatdk eljarasjogi joghatasuk alapjan is: kizarélagos
megallapodasnal a pozitiv (prorogativ) és a negativ (derogativ) hatas egyszerre érvényesul, nem
kizarélagos megallapodasnal a negativ hatas nem, vagy csak részben érvényesdl. A brisszeli-luganoi
rezsimben a joghatdsagi megallapoddasok kizarolagossaga vélelmezett, az angolszasz jogban ilyen
vélelem nem all fenn.

20. Izolalt prorogacid esetén csak a jogvitat rendezé forum hataskorének kikotésére kerdl sor,
anélkul, hogy az egyéb forumok hataskore kizarasra kertilne (izolalt prorogacio). A teljesités helyében
valo megallapodas izolalt prorogacioként is felfoghato. Elvileg elképzelhet6 izolalt derogacio, mellyel
a felek csak kizarjdk bizonyos birésagok hataskorét (izoldlt derogacid). Valasztottbirésagi
megallapodas megkotésével a felek jellemzben kizarjak a rendes birésagok hataskorét (univerzalis
derogacio) azonban vitatott, hogy a valasztottbirésagi megallapodasnak fogalmi elemét képezi-e a
rendes birdi ut kizarasa.

2.3.4. Aszimmetrikus forumvalasztd megallapodasok

21. Az aszimmetrikus férumvalaszté megallapodasok olyan valasztottbirdségi, illetve joghatdsagi
kikotések, melyek a feleknek a vitarendezési férum megvalasztasaval kapcsolatos jogosultsagait nem
egyenléen szabalyozzak: egyik fél — a ,,kedvezményezett” — szamara tobb jogot biztositanak, mig a
masik fél — a ,kotelezett” — jogait korlatozzak. Eljarasjogi hatasukat tekintve az aszimmetrikus
forumvalasztd megallapodasok a kotelezett szempontjabdl kizarélagosak, mivel a kotelezett kizarolag
egy forum elétt kezdeményezhet eljarast, mig a kedvezmeényezett szempontjabdl nem kizarélagosak,
mivel az utébbitobb férum kozilis valaszthat. Aszimmetrikus forumvalasztd megallapodas alatt azon
joghatdsagi és valasztottbirdsagi megallapodasokat targyaljuk, melyek kifejezetten eltéréen
Sszabalyozzak a felek férumvalasztassal kapcsolatos jogait, illetve kotelezettségeit. E
forumvalasztassal kapcsolatos jogait, illetve kotelezettségeit egyenléen szabalyozzak ugyan,
azonban tokéletes szimmetridjuk ellenére — a felek, illetve a jogvita korlilményeire tekintettel — az egyik

félre nézve mégis kedvez6tlenebbek.

2.3. Forumvdlaszto megallapoddsok kikényszeritése

22. A férumvalaszté megallapodasok kikényszeritése megvaldsulhat a jogvita jarulékos

kérdéseként vagy annak fékérdéseként is. Amennyiben a kikényszerités jarulékos kérdésként merul
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fel, arra sor kerlilhet az érdemi dontés el6tt, a jogvitarendezés pre-adjudikativ szakaszaban (kozvetlen
kikényszerités), vagy az érdemi dontés meghozatalat kovetéen, a jogvitarendezés poszt-adjudikativ
szakaszaban (kozvetett kikényszerités). A férumvalaszté megallapodasok kikényszeritése a jogvita
fékérdése is lehet, melynek egyik esetkdre a pertiltdé meghagyasok (anti-suit injunction, anti-
arbitration injunction), masik esete pedig a férumvalaszté megallapoddsok megsértése miatt inditott
kartéritési perek.

3. ANEMZETKOZI FORUMVALASZTAS SZABADSAGA

3.1. A felek autondmidja a nemzetkozi forumvalasztds tertiiletén

23. Az autondmia (6ntorvényliség) az egyén azon akarati szabadsagat fejezi ki, hogy életviszonyait
sajat maga hatarozza meg. Az autonémia fogalma a jog szamos teruletén megjelenik. A maganjogban
az autondmia a legteljesebben a szerz8dési szabadsag elvében fejezédik ki. A nemzetkozi maganjog
terliletén az autondmia a jogvalasztas kapcsan érvényesul. A polgari eljarasjogban az autonémia a
feleket megillet6 rendelkezésijogban jelenik meg. Mig a fenti terlileteken az autondmia szabalyozhaté
tisztdn nemzeti szintl jogalkotassal, a nemzetkdzi férumvalasztas teruletén az unilateralis
szabdlyozas alapveté korlatokba Utkozott. Erre tekintettel a felek autonédmidja a nemzetkozi
férumvalasztas terliletén multilateralis keretek kozott fokozatosan nyert elismerést a XX. szazadban,
elészor a valasztottbirosagi megallapodasok, majd a joghatdésagi megallapodasok altalanos

nemzetkozi elismerésével.

24. A multilateralis szabalyozéas elészor az |. vildghaborut kovetéen a Népszovetség égisze alatt
valdsult meg és a valasztottbiraskodas terliletén két alapvetd fontossagu multilateralis egyezmény —
az 1923. évi Genfi Jegyzokonyv®” és az 1927. évi Genfi Egyezmény®® — megkotéséhez vezetett, melyek
felfogasat dominalta a valasztottbiraskodas teruleti (territorialis) megkozelitése. Az 1958. évi New
York-i Egyezménnyel megsziletett a mai nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiraskodas alapvetd,
maig érvényes keretrendszere, mely mar sok kérdésben a valasztottbirdskodds internacionalista
felfogasat tiikrozte, el6térbe helyezve afelek autondmiajat. A szabalyozas regionalis szinten 1961-ben
az Eurdpai Egyezmény megkotésével egészult ki, még tovabb lépve az internacionalista iranyba. A
fejlédési folyamat a valasztottbirdsagi eljarast teljes egészében szabalyozé UNCITRAL Modelltorvény
1985. évi elfogadasaval zarult, mely a territoridlis és internacionalista torekvések kozott kialakult

konszenzust tikrozi.>®

25. Ajoghatdsagi megallapodasok tertiletén a multilateralis szabalyozas elsé mérfoldkove az 1968.

évi Brusszeli Egyezmény %, mely eurdpai regiondlis szinten elészor ismerte el a joghatdségi

57 Protocol on Arbitration Clauses, Geneva, 24, September 1923.
58 Convention on the Execution of Foreign Arbitral Awards, Geneva 26, September 1927.

59 Nemzetkozi Kereskedelmi Valasztottbiraskodasrol szold Modelltérvény (Egyestllt Nemzetek Szervezete
dokumentumok A/40/16, |.sz. melléklet, A/61/17, |.sz. Melléklet) - Az ENSZ Nemzetk6zi Kereskedelmi Jogi
Bizottsdga altal 1985. junius 21. napjan elfogadott és 2006. julius 7. napjan modositott széveg)

60 Az 1968. évi Briisszeli Egyezmény a joghatdsagrol és a hatarozatok végrehajtasardl polgari és kereskedelmi
Ugyekben HL L 299, 31.12.1972, 32-42.
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kikotéseket. Afejlédés az EU-n belll a Briisszel | Rendelet®! 2001. évi elfogadasaval, majd annak 2012.
évi felllvizsgalatdval, a Brusszel la Rendelet megalkotasaval zarult. Az EGT-n belul a multilateralis
szabalyozas a 1988. évi és 2007. évi Lugandi Egyezmény elfogadasahoz vezetett, igy létrejott a
brusszeli-lugandi rezsim. A joghatésagi megallapodasokra vonatkozé globalis jogfejlédés kapcsan a
2005. évi Hagai Joghatdsagi Egyezményt kell megemliteni.5?

3.2. A felek autonomiajanak pillérei

26. A felek autondmidjanak elismerése a nemzetkdzi férumvalasztas tertletén tobb pilléren
nyugszik. Egyrészt a valasztottbirésagi és joghatdsagi megallapodasokra iranyaddé hatalyos
szupranacionalis rezsimek kozos jellemzdje, hogy alapvetd kérdéseket — a klasszikus kollizids
maodszer helyett — nemzetkdzi anyagi jogot létrehozva kdzvetlenul rendeznek. Ilyen alapvetd kérdések
i) a forumvalasztdé megallapodas minimalis formai kovetelményei, melyek betartasa vélelmet
keletkeztet a forumvalasztas érvényességére ®3, ii) a férumvalasztd kikotés fészerz6déstél vald
autonomidjanak elve, mely nagyban megnodveli a forumvélasztas hatékonysagat %, és iii) a
forumvalasztas allami birdsagok elétti kikényszeritésének egységes szabalyozasa.®®

27. Masrészt, aszupranacionalis rezsimek a kbzvetlen anyagi jogi rendezéssel nem érintett, tovabbi
lényeges kérdésekben egységesitik a kollizids szabalyokat, igy egységes kapcsoldelvek kerlilnek
bevezetésre a valasztottbirdsagi és joghatosagi megallapodasok anyagi jogi érvényességére.® A fenti
szabalyozasnak koszonhetéen az allami birdsagok a forumvalasztd megallapodas anyagi jogi
érvényességének megitélésekor nem a sajat, lex fori-juk szerinti, akar orszagonként valtozé kapcsold
elveket, hanem egységes nemzetkozi kollizidés szabalyt alkalmaznak.

28. Harmadrészt, a szupranacionalis szabalyozas jellemzdéje a terlletiség fokozatos hattérbe
szorulasa és ezzel parhuzamosan a felek autonémiajanak érvényesulése szamos kérdésben. A New
York-i Egyezmény alapjan az altalanos alkalmazas elve, valamint a viszonossag fenntartasként
torténd szabalyozdsa a territoridlis megkozelitéstél az internacionalista nézépont felé elmozdulas
kétségtelen jelei, melyet tovabb erdsit a felek altal valasztott jog elényben részesitése a
vélasztottbiraskodas helyének jogédval szemben, bizonyos fontos kérdések kapcsan.®” Az Eurdpai
Egyezmény meég egy lépéssel tovabbment a valasztottbiraskodas helye szerinti allam joganak
érvényesulését korlatozta.®® Hasonld trendek figyelhetéek meg a Briisszel la Rendelet kapcsan is,

61 A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi Gigyekben a joghatosagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol HL L 12., 2001.1.16., 1—23.

62 A Hagaban 2005. junius 30-an kelt joghatosagi megallapodasokrol szolo egyezmény.

63 New York-i Egyezmény Il (1)-(2) Cikkek, Eurépai Egyezmény | (2) a) cikk; Briisszel la Rendelet 25 (1)-(2) Cikk,
Luganoi Egyezmény 23. Cikk, Hagai Joghatosagi Egyezmény 3.c) Cikk.

64 Briisszel la Rendelet 25 (5) Cikk, Hagai Joghatdsagi Egyezmény 3. d) Cikk. Az autondmia elve a New York-i
Egyezmény Il. és V. Cikkébdl és az Eurdpai Egyezmény V-VI. Cikkébél levezetheté.

65 New York-i Egyezmény Il. (3) Cikk, Briisszel la Rendelet 31 (2) Cikk
66 New York-i Egyezmény V. (1) a) Cikk, Eurdpai Egyezmeény VI (2) Cikk, Briisszel la Rendelet 25 (1) Cikk.
87 New York-i Egyezmény |. és V. (1) a) és d) Cikk

68 Eurdpai Egyezmény IX. Cikk
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mely harmadik allamban domiciliummal rendelkezé felek szdmara akkor is lehetévé teszi EU
birdsagok joghatdésaganak kikotését, amennyiben a jogvitanak egyetlen EU tagallamhoz sincs koze, és
ugyanezt a logikat kdveti a Hagai Joghatdsagi Egyezmény is.®°

3.3. A forumvdalaszté megdllapoddsok hazai elismerése

29. Bar a valasztottbirdskodas hazai gyokerei Szent Istvan Il. dekrétumaig nyulnak vissza, a
valasztotthirdsagi megallapodasok elsé normativ elismerésére csak a XIX. szazad méasodik felében
kerGlt sor. Ezt kovetéen az 1911. évi Pp.”° elfogaddsaval egy eurdpai szinten is haladé szabalyozéas
lépett hatalyba, mely teljeskorlien elismerte a valasztottbirésagi szerz6dés joghatasait. A joghatdsagi
megallapoddsok kapcsan csak azok kozvetett és részleges elismerésérél beszélhetunk az 1911. évi
Pp. altal szabalyozott illetékességi kikotés kapcsan. A férumvalaszté megallapodasok elismerése
kapcsan a hazai jogfejlédés a Il. vilaghaborat kévetéen a rPp.”! és Nmijtvr.”2 szabalyozasaval tobb
évtizedre letért a vezet6 nemzetkozi jogforrasok altal kikovezett utrdl. Azonban 1994-ben a
Modelltoérvényen alapuld rVbt. 7® elfogadasaval, valamint az ezredforduldn az Nmijtvr.
felllvizsgalataval és a brusszeli-lugandi rezsim recepcidjaval felzarkdzott a dominans nemzetkozi
trendekhez.

30. A 2018-t6l hatalyba lépett Vbt.”* és Nmjtv.”® a szabélyozéast tovabb kozelitették a mintaként
szolgald szupranaciondlis jogforrasokhoz, igy elmondhatd, hogy a nemzetkdzi féorumvalasztas
szabadsaga az autondm magyar jognak is alapelvévé valt. Ugyanakkor a hazai jog bizonyos
részletszabalyai nem teljeskorlien szolgaljak a forumvalasztas hatékonysagat, mely kérdéskoroket a
tanulmany a téma altal indokolt mértékben targyalja.

4. A NEMZETKOZI FORUMVALASZTAS KORLATAI

31. A felek autondémidja a nemzetkozi férumvélasztassal kapcsolatban nem korlatlan. A
férumvalasztas szabadsaganak altalanos elismerése mellett szupranaciondlis és nemzeti szinten
kulonboz6 korlatok érvényesulnek, melyek megsértése esetén az allami birésagok megtagadhatjak a
felek fdorumvalasztd megallapodasanak elismerését. Az alabbiakban szamba vesszik és
csoportositjuk e korlatokat.

4.1. Kifejezett korldtok

32. A korlatok egyik csoportja kifejezetten megjelenik a tételes jogban: ezek i) a személyi és targyi
korlatok, ii) az irasbeliség kovetelménye, iii) és a meghatarozottsag elve.

69 Briisszel la Rendelet 25 (1) Cikk, Hagai Joghatdsagi Egyezmeény 1. Cikk
701911. évi | tc. a polgari perrendtartasrol

711952. évi lll. térvény a polgari perrendtartasrol

72 A nemzetkozi maganjogrol szold 1979. évi 13. térvényerejli rendelet
731994, évi LXXI. térvény a valasztottbiraskodasrol

742017. évi LX. térvény a valasztottbiraskodasrol

7> A nemzetk6zi maganjogrol szold 2017. évi XXVIIL. térvény
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4.1.1. Targyi és személyi korlatok

33. A brisszeli-lugandi rezsimben a joghatdsagi megallapodasok kapcsan altalanos targyi
korlatozasként a jogviszony polgari-, illetve kereskedelmi jellege érvényesll, az autondm magyar jog
korében vagyonjogi ligyben van lehet6ség joghatdsagi megallapodas megkotésére. Kilonos targyi
korlatozasként jelenik meg a briisszeli-luganéi rezsimben a kizarélagos joghatdsagi okok rendszere,
az autondm magyar jog korében a kizart és kizarélagos joghatdsagi okok. A joghatdsagi megallapodas
személyi korlatja egyrészt az allami immunitas, masrészt az un. gyengébb feleket védd rendelkezések.

34. Avélasztottbirosagi megallapodasok altalanos targyi korlatja a New York-i Egyezmény és a Vbt.
szerint a felek kereskedelmi jogviszonya, az Eurdpai Egyezmény szerint a felek nemzetkozi
kereskedelmitevékenysége, kuilonos targyi korlatnak az objektiv inarbitrabilitas esetkorei minésulnek.
A valasztottbirésagi megallapodasoknal személyi korlatot jelentenek a szubjektiv inarbitrabilitasra
vonatkozé szabalyok. Ezek egyrészt korlatozzak az &allamot, illetve allami szerveket, hogy
valasztotthirdsagi szerz6dést kossenek, masrészt korlatozzak a valasztottbirdsagi szerzédések
megkotését az un. gyengébb felekkel.

4.1.2. [rasbeliség

35. Aférumvalaszté megallapodasok korlatja az irdsbeliség kovetelménye, mely kettés célt szolgal:
egyrészt figyelemfelhivé funkcidt tolt be, masrészt kulcsfontossagu a forumvalasztdo megallapodas
megkotésének utdlagos bizonyithatésaga kapcsan. Az irasbeliség mind a joghatdsagi
megallapodasok, mind a valasztotthirosagi megallapodasok korében alaki érvényességi feltétel,
azonban az utdbbi évtizedekben a formai szabalyok fokozatos enyhilése figyelhetd meg, és a
valasztottbirésagi megallapodasokra iranyadd szupranacionalis jogforrasok engedik a kedvez6bb

nemzeti jog alkalmazasat.”®

4.1.3. Meghatdrozottsag

36. A meghatarozottsdg kovetelményének érvényesilnie kell egyrészt a jogviszony
vonatkozdsaban, amelybdl fakadé vitak kapcsan a felek férumvalasztassal élhetnek, masrészt a
valasztott forum vonatkozasaban. A brusszeli-lugandirezsimben a felek egy tagallam, illetve szerz6dé
fél orszaganak birdsagait valaszthatjak, az Nmijtv. szerint ,valamely allam” birésagat, ugyanakkor e
jogszabalyok nem rendelkeznek arrél, hogy a férumvalasztasnak mennyire kell meghatarozottnak
lennie. A jogtudomany és joggyakorlat a meghatarozottsag kovetelményét a valasztott forum
vonatkozaséaban is alkalmazza. A joghatdsagi megallapodas az EU Birdsag Coreck Maritime (gyben””
hozott itélete alapjan kelléen meghatarozott, amennyiben a kikotott birdsag az Ugy objektiv
korilmeényei alapjan meg tudja allapitani sajat joghatdsagat. Valasztottbirésagi megallapodas esetén
a meghatarozottsag a valasztottbirosagi alavetéssel szembeni kdvetelmény, mely teljesil, ha meg
lehet allapitani a felek arra vonatkoz6 akaratat, hogy a jogvitat valasztottbirdi uton kivantak rendezni
és a valasztottbirdi tandcsot meg lehet alakitani.

76 New York-i Egyezmény VII. Cikk (1) bekezdése, Eurdpai Egyezmény I. Cikk (2) bek. a) pontja

77 C-387/98. sz. Coreck Maritime GmbH kontra Handelsveem BV és tarsai ligyben hozott hatarozat (2000.
november 9.) ECLI:EU:C:2000:606.
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4.2. Hallgatolagos korldtok

37. Aférumvalasztas korlatjainak masik csoportjat azok a korlatok képezik, melyek jellemzéen nem
nyernek tételes jogi elismerést. Jollehet alkalmazasuk kapcsan nincs elméleti, illetve gyakorlati
konszenzus, ezek a korlatok megjelennek a jogtudomanyban, illetve a jogalkalmazasban is. Ezek a
korlatok i) egyrészt az alapjogviszony, illetve jogvita nemzetkoziségének kovetelmeénye, ii) masrészt a

szerz6dési jogi korlatok, iii) harmadrészt a kozrendi szabalyok.

4.2.1. Nemzetkoziség

38. A brusszeli-luganodi rezsim korében a nemzetkoziség kovetelménye kapcsan a redukcids
elmélettel szemben — mely az EGT-n beliili tényallasokra redukalta e jogforrasok alkalmazasi korét —
mara mar a liberdlisabb allaspont érvényesul, mely alapjan a jogvitanak egy harmadik orszaghoz valé
relevans kapcsolédasais elegendd. Ugyanakkor sokdig nem volt konszenzus abban a kérdésben, hogy
a nemzetkozi elem objektiv vagy szubjektiv kategdria, mely kérdést az EU Birdsag Inkreal ligyben’®
hozott itélete dontotte el az utdbbi javara, igy a felek tisztan belfoldi ugyben egy masik tagallam
birdsaganak kikotésével nemzetkdzivé tehetik a joghatésagi megallapodast. Az autondm magyar jog
kérében az Nmjtv. nem hatarozza meg a nemzetkoziség fogalmat, azonban figyelemmel arra, hogy a
szabalyozas modellje a Brusszel la Rendelet volt, az EU Bir6sag gyakorlata kdvetend®é.

39. A tételes jogi szabalyozas hianya a New York-i Egyezmény kérében is ahhoz vezetett, hogy a
nemzetkoziség fogalmanak kérdésében nincs konszenzus: a skala egyik végén lévd allaspontok
szerint az Egyezményt belfoldi és kilfoldi valasztottbiraskodas esetén is alkalmazni kell, a skala masik
szélén lévBk szerint viszont csak az utdbbi esetben. Az Eurdpai Egyezmény — szabalyt erdsité
kivételként—ugyan meghatarozza a nemzetkoziség fogalmat, azonban a birdi gyakorlat ezt nem mindig
koveti. Szemben a korabbi szabalyozassal, a Vbt. szintén nem hatdrozza meg a nemzetkoziség
fogalmat.

4.2.2. Szerz6dési jogi korlatok

40. Szamos alapvetd kérdés merll fel a nemzeti szerzédési jogi szabalyok férumvalasztd
megallapoddsokra torténd alkalmazasaval kapcsolatban. Elsédleges kérdés, hogy e szabalyok
egyaltalan alkalmazhatdok? Mivel a féorumvalasztdé megallapodasokra iranyadd szupranacionalis
szabalyozas hianyos, e megallapodasok szamos aspektusat szabalyozatlanul hagyva, e kérdésre
igenld valaszt kell adni. Masik kérdés, hogy a nemzeti jog szerz8dési szabalyai milyen cimen
keriljenek alkalmazasra, mivel azok alkalmazhatdk akar a férum joganak (lex fori) és a forumvalasztd
megallapodasra irdnyadd jog (lex causae) cimén is. Tovabba az is kérdés, hogy milyen mértékben
kertlhetnek alkalmazasra e szerz6dési jogi szabalyok: teljes terjedelemben, vagy csak bizonyos
alapvetd rendelkezések a szerz6dések létrejotte, illetve érvényessége korében. E kérdések csak az

iranyadd nemzetkdzi és nemzeti rezsim alapos elemzése alapjan valaszolhaték meg.

4.2.3. Kozrend

41. Akozrend egy jogrendszer alapvetd erkdlesi, gazdasagi, tarsadalmi és politikai rendjét védi és

alapvetd értékeit tlkrozi. A kozrend felmeriilhet kozrendi zaradék vagy imperativ norma képében,

78 C-566/22. sz. Inkreal s.r.o. - Duha reality s.r.o. tigyben hozott hatarozat (2024. februar 8.) ECLI:EU:C:2024:123
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mindkét esetben a kilfoldi jog alkalmazasanak mell6zését okozva. A kozrend lehet i) nemzeti, ii)
nemzetkdozi, iii) regionalis (eurdpai), iv) transznacionalis. Vizsgalatunk szempontjabol a nemzetkozi
koézrend, valamint az eurépai kdzrend, mint regiondlis kdzrend bir jelentéséggel.

42. Abiroi gyakorlatban szamos példat talalunk arra, hogy a nem kikotott forum sajat kozrendjének
sérelmét azzal prébalja megelézni, hogy mellézi a forumvalaszté megallapodas kikényszeritését. A
kozrendi teszt lefolytatasra keriilhet a kikotott féorum altal meghozatalra keruld hipotetikus érdemi
hatarozat Urligyén, de kozvetlenil a férumvalaszto kikotés vonatkozasdban is.

4.3. A forumvalasztds alapjogi aspektusai

43. A kozrendi szabalyok korében ki kell emelni azon alapveté eljarasjogi garancidkat, melyek
alapjogi elismerésben részeslilnek. Az EJEE gyakorlata tikrében a valasztottbirésagi megallapodas
megkotése a birdsaghoz vald fordulas jogardl, mint alapjogrél valdé lemondast jelenti, melynek
érvényességéhez bizonyos alapvetd feltételeknek teljesilnitik kell, és a lemonddsnak korlatai
vannak.”® A magyar Alkotmanybirdsag szintén a birésaghoz valé fordulas jogardl valé lemondasként
értelmezi a vélasztottbiraskodast. 8 Az Alapjogi Charta alkalmazasaban az EJEB joggyakorlata
megfeleléen iranyadod, azzal, hogy az csak egy minimum szintet jelent, az EU Birésag ennél magasabb
szintld védelmet is megallapithat.

44. Tekintettel arra, hogy a joghatdésagi megallapodas megkotésével a felek nem valamennyi,
hanem csak bizonyos birésag joghatdsagat zarjak ki, joghatdésagi megallapodas megkotése az
alapjogrol vald részleges lemondasnak mindstil. Ennek ellenére a lemondas feltételei és korlatai
kapcsan célszerl analdgia utjan a valasztottbirésagi megallapodasokkal kapcsolatban kialakult
feltételrendszert alkalmazni, a két forumvalaszté megallapodas azonos funkcidjara figyelemmel.

5.  ASZIMMETRIKUS FORUMVALASZTO  KIKOTESEK A BIROI
GYAKORLATBAN

45. Aszimmetrikus valasztottbirésagi és joghatdsagi kikotések az utdbbi években nagy szamban
kerultek a kilonb6z6 nemzeti birésagok elé és jelentésen megosztjak a kortars birdi gyakorlatot. A
tanulmany bemutatja, hogy egyes kontinentalis és angolszasz jogrendszerek birdsagai hogyan itélik
meg e kikotések érvényességét, kikényszerithetségét, majd azonositja a nemzetkozi féorumvalasztas
korlatai kdzul azokat, melyek a bemutatott joggyakorlat fényében relevanciaval birnak.

5.1. Kortars nemzetkézi biroi gyakorlat

46. Az angol biréi gyakorlat fejlédése egyenes iranyl. Kezdetben a birdsagok nem ismerték el az
aszimmetrikus valasztottbirdsagi és joghatdsagi kikotéseket.® Azonban a ’80-as ’90-es években
paradigma valtas allt be és jelenleg a szigetorszag birdsagai a rendelkezéstkre allé teljes eszkoztarral

79 Affaire X. c. République Federale d’Allemagne (No. 1197/61) 1962. marcius 5. ; Suda c. République Tchéque
(No 1643/06) 2010. oktéber 28.; Mutu and Pechstein v. Switzerland (Nos. 40575/10 and 67474/10) 2018. oktdber
2.

80 1282/B/1993. AB hatarozat; 3118/2013. (VI. 4.) AB végzés; 3174/2017. (VII. 14.) AB végzés.

81 Baron v. Sunderland Corp. [1966] 1 All ER 349, 351
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— beleértve a pertiltdé meghagyasokat is — kikényszeritik az aszimmetrikus valasztottbirésagi

kikotéseket.®? Ugyanez all az aszimmetrikus joghatésagi kikotésekre.83

47. A francia joggyakorlat ezzel ellentétes iranyd fejlédést mutat. A kezdeti liberélis
megkozelitésben 2012. évben a Rotschild lgyben® hozott dontéssel fordulat allt be, és a birdi
gyakorlat jelenleg egymésnak ellentmondé déntéseket produkal. Ugy tiinik a Cour de cassation
polgari kamaraja konzervativ alldspontot képvisel, 8 mig a gazdasagi kamara megengeddbb %,
azonban nincs konszenzus az aszimmetrikus joghatdsagi kikotések megitélése kapcsan. Az EU
Birésag a Societa Italiana Lastre (igyben®” elGterjesztett elézetes dontéshozatali kérdésekre adott
valaszokkal feltehet6en egységesiteni fogja a széttarté gyakorlatot.

48. Németorszagban a birésagok altalanossagban kikényszeritik az aszimmetrikus férumvalaszté
kikotéseket, azonban azokat differencialt kontrollnak vetik ala, mely eltér6 mélységl egyedileg
megtargyalt kikotés esetén, illetve adhézids kontextusban. Utdbbi esetben a vizsgalat alaposabb és
sor kerllt aszimmetrikus valasztottbirosagi kikotés érvénytelenségének megallapitasara a
vitarendezés poszt-adjudikativ szakaszaban, mivel a kikotés kiuresitette a fél birdsaghoz valé
forduldasanak jogat,®® vagy a kedvezményezett szamara tul széleskorl valasztasi jogot biztositott.5°

49. Az USA joggyakorlataban egyes birésdgok kordbban a kolcsonosség, illetve ellenérték hianya
miatt nem kényszeritették ki az aszimmetrikus valasztottbirdsagi kikotéseket.®° Mara a joggyakorlat
ezen kikotéseket altaldnossagban elismeri, azonban adhézids kontextusban vizsgalja azok
tisztességtelenségét és adott esetben megtagadja azok kikényszeritését a pre-adjudikativ
szakaszban, amennyiben a kotelezett Uin. gyengébb fél.°" Az orosz gyakorlat egy rovid liberalis idészak
utdn a 2010-es évek végére eljutott az aszimmetrikus forumvalaszté megallapodasok tagadasaig,
mely alapjan az ilyen kikotéseket a birdsagok ,,egyenldsitik”.%2

82 NB Three Shipping Limited v Harebell Shipping Limited [2004] EWHC 2001 (Comm). Law Debenture Trust
Corporation v. Elektrim Finance BV and others [2004] ECWA 1142.

83 Mauritius Commercial Bank v. Hestia Holdings [2013] EWHC 1328.; Etihad Airways PJSC - Prof. Dr. Lucas
Flother [2020] EWCA Civ 1707.

84 Cour de cassation 26 septembre 2012 — Chambre Civile 1ére 11-26.022

8585 Cour de cassation, Chambre civile 1, 25 mars 2015. 13-27.264. (ICH [Société Danne] v. Crédit Suisse I) ;
Cour de cassation Chambre civile 1, 7 février 2018. 16-24.497. (ICH [Société Danne] v. Crédit Suisse 1)

86 Cour de cassation, Chambre commerciale, 11 mai 2017 15-18.758 (Diemme c¢. Chambon)

87 C-537/23 sz. Societa Italiana Lastre SpA v. Agora tgyben 2023. augusztus 28. napjan eléterjesztett, 2023.
november 17. napjan kbézzétett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C/2023/956)

88 BGH 26.01.1989. X ZR 23/87.; BGH 1991.10.10. — Ill ZR 141/90.
89 BGH 1998.09.24. Ill ZR 133/97. BGH 1982.10.28. — | ARZ 449/82.
9 Hull Dye Print Works Inc., Appellant, v. Riegel Textile Corporation 37 A.D.2d 946 (N.Y. App. Div. 1971).

9% Arnold v. United Companies Lending Corp. 511. S.E. 2d 854 (W. Va. 1998). Armendariz v. Foundation Health
Psychcare Services, Inc.P.3d 669 (Cal. 2000).

92 Sony Ericsson Communications Rus v Russian Telephone Company No. 1831/12.; Emerging Markets
Structured Products B.V. v. Zhilindustriya LLc. Et. Al. No. A40-125181/2013.

56



5.2. Hazai joggyakorlat

50. Magyarorszagon a ll. vildghaboru el6tti birdi gyakorlat organikus Uton kifejlesztette a mai
értelemben vett aszimmetrikus féorumvalasztas elismerését a t6zsdebirdsagi kikotések kapcsan. A
Kiralyi Curia — ha elvi éllel habozott is allast foglalni az aszimmetrikus férumvalasztasok felél —,
gyakorlatilag hallgatélagosan elismerte azok kikényszerithetdségét. ®*> Ugyanakkor az elvi alapok
tisztazasanak hianya miatt az aszimmetrikus kikotésekkel kapcsolatos Ugyek kapcsan folyamatos
fels6birésagi felligyeletre, illetve korrekcidra volt szlikség.

51. Akortars hazai biréi gyakorlatban még nincs kiforrott alldspont tébb kérdés kapcsan sem. Ami
az aszimmetrikus valasztottbirdsagi kikotéseket illeti, ezek egy csoportjanal, az egyoldalu rendes
birésagi kikotéseknél (unilateral litigation clause) el6kérdés, hogy a valasztottbirdsagi kikdtésnek
mennyiben fogalmi eleme a kizarélagossag, mely probléma kapcsan a kortars hazai biréi gyakorlat
megosztott.% Szintén eltérnek az allaspontok az aszimmetrikus forumvalaszto kikotések kapcsan.
Ismert olyan kortars birdi megkozelités, mely kifejezett tételes jogi tiltds hidanyaban altaldnossagban
megengedhetének itéli az aszimmetrikus valasztottbirdsagi kikotéseket.®® Mas dontésekbdl viszont
idegenkedés olvashatd ki az aszimmetrikus joghatdsagi kikotések kapcsan.®

5.3. Aszimmetrikus forumvdlaszto kikdtések és a forumvdlasztds korldtai

52. Az aszimmetrikus férumvalasztd megallapodasokkal kapcsolatos kortars joggyakorlat
attekintése utan szlikséges azonositani a nemzetkozi férumvalasztas korlatai kdzul azokat, melyek az
aszimmetrikus forumvalasztd megallapodasok kapcsan relevanciaval birnak. Ezek a kdvetkezék: i) a
meghatarozottsag kovetelmeénye; ii) a szerz8dési jogi korlatok, és iii) a kdzrend.

5.3.1. Meghatarozottsag

53. A meghatéarozottsag kovetelménye az aszimmetrikus férumvalasztas kapcsan két okbdl lehet
relevans. Egyrészt azok az aszimmetrikus joghatdsagi kikotések, melyek az egyik félnek tulzottan
széleskor(i valasztasi jogot adnak az eljar6 férum megvalasztasara, sérthetik a birdsag
meghatarozottsaganak kovetelményét. A francia joggyakorlat egyes dontései, melyek az
elérelathatésag hianya miatt nem kényszeritették ki az aszimmetrikus joghatésagi megallapodasokat
—ld. ICH c Crédit Suisee I-11.%" illetve Saint Joseph c. Dexia Bank® ligyek — mind az EU Bir6sag Coreck

93 Kiralyi Curia 53. sz. TUH

94 Kuaria 3/2013. sz. Polgari Jogegységi Hatarozata. BDT2005. 1207. (Févarosi itélétabla 3. Pf. 20 473/2005/1.)
BDT2013. 3028. (Févarosi itélétabla 5. Pf. 20.602/2012/3.) és a Karia Gfv. VII. 30.187/2015/4. szamu itélete.

95 Fovarosi Torvényszék 9.G. 40.400/2017/12. szamu hatarozata és az ezt fenntartd Kuria Gfv.30008/2018/11.
szamu hatarozata.

9% BH 2019.12.325. szam alatt kbzzétett, a Kuria altal Pfv.V.21.201/2018/8. szam alatt hozott hatarozat.
Masodfoku hatarozat: Févarosi Torvényszék 57.Pf.638.611/2017/9. Els6foku hatarozat: Budai Kézponti Kerdileti
Birésag 17.P.24.068/2014/74.

97 |CH c. Crédit Suisse I-1I. Cour de cassation, Chambre civile 1, 25 mars 2015. 13-27.264.Cour de cassation
Chambre civile 1, 7 février 2018. 16-24.497.

98 Saint Joseph c. Dexia Banque Cour de cassation, Chambre Civile 1, 3 octobre 2018 (17-21.309)
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Maritime Ugyben % hozott dontésére utaltak vissza, mely a joghatdsagi kikotések

meghatarozottsaganak elveit fekteti le.

54. Mésrészt, aszimmetrikus valasztottbirosagi kikotés esetén felmertl a kérdés, hogy a felek
megallapodtak-e egyaltalan valasztottbirésagi vitarendezésben, amennyiben az egyikik attdl eltérve
a rendes birosagok elé viheti a jogvitat. Aszimmetrikus valasztottbirésagi kikotések esetén a
meghatarozottsag problémaja szoros kapcsolatban van a kikotés kizarélagossaganak
kovetelményével.

5.3.2. Szerz6dési jogi korlatok

55. Szerz6dési jogi korlatok szintén alkalmazasra kerlilhetnek aszimmetrikus joghatdsagi és
valasztotthirdsagi kikotések vonatkozasaban, figyelemmel arra, hogy mindkét tipusu forumvalasztéd
megallapodas kettds jogi természetl. Mivel bizonyos mértékl anyagi jogi kotédés léte nem tagadhatoé
sem zarhatd ki az aszimmetrikus klauzulak kapcsan. Ilyen szerzddési korlat kerilt alkalmazéasra
példaul a Rotschild lgyben, ahol tobbek ko6zott a francia jog ,potesztativ” szerzédési feltételeket tiltd

5.3.3. Kdzrend

56. Végill, a kozrendi korlat szintén relevans az aszimmetrikus férumvalaszté megallapodasok
kapcsan, mivel a nem kikotott forum altal lefolytatott ,kozrendi teszt” masodik esetkorében - ti.
amikor kozvetlenul a férumvalasztd megallapodas vonatkozasdban kertl alkalmazasra a kdzrendi
szabaly — érvényesiilhetnek a lex fori imperativ szabalyai, melyek az aszimmetrikus joghatdsagi és
valasztottbirésagi megallapodasok ki nem kényszeritését eredményezhetik.

57. A Rotschild lgy a kozrendi szabalyok alkalmazaséara is példa, figyelemmel arra, hogy a
luxemburgi birdsagok kizarélagos joghatésagat kikoté klauzula vonatkozasaban a francia jog
alkalmazasanak jogcime a kozrend lehetett. A Sony Ericsson Uigyben'® az orosz jog szabalyainak
alkalmazasara szintén kozrendi alapon kerllhetett sor, figyelemmel arra, hogy a perbeli
férumvalaszté kikotésre az angol jog volt az iranyado.

6. AZ ASZIMMETRIKUS KIKOTESEK ELEMZESE
6.1. Analitikus megkdzelités

58. Az aszimmetrikus férumvalasztéd kikotések vizsgalata kapcsan kiinduldsi pont, hogy a
holisztikus megkozelités helyett - mely a joggyakorlatban Aaltaldban az ilyen kikdtések
érvénytelenitéséhez vezet — az analitikus megkézelités a helyes mddszer. Szemben a szerz8dések

részleges érvénytelenségének elvével, melynek tartalma jogrendszerenként valtozo, az analitikus

99 C-387/98. sz. Coreck Maritime GmbH kontra Handelsveem BV és tarsai (igyben hozott hatarozat (2000.
november 9.) ECLI:EU:C:2000:606.

100 Sony Ericsson Communications v Russian Telephone Company {igyben az Orosz Legfelsébb Birosag 2021.
junius 19. napi 1831/12. sz. hatarozata
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modszer hasznalatat helyesebb az autondmia elvére alapozni, melyet a joghatdsagi és

valasztottbirdsagi megallapodasokra irdnyadd szupranacionalis joganyag szabalyoz.

6.2. Osztdlyozds

59. Az aszimmetrikus forumvalaszté kikotések tobbféleképpen osztalyozhatdk.

6.2.1. Tipikus — atipikus kikotések

60. A tipikus aszimmetrikus kikotések a felek férumvalasztassal kapcsolatos jogait eltéréen
szabalyozzak. Egy tipikus aszimmetrikus joghatésagi megéallapodas alapjan a felek kikotik, hogy egy
allam birésagai kizarolagos joghatésaggal rendelkeznek a jogvitajukra, azonban a kedvezményezett
félnek joga van mas allam birdsagai el6tt is pertinditani. Szintén tipikus aszimmetrikus férumvalaszté
megallapodas, amikor a felek az allami birésagok elétti és a valasztottbirdsagi vitarendezést
kombinaljak, és csak a kedvezményezettnek van joga valasztani a két tipus kozul.

61. Az atipikus aszimmetrikus kikotések ennél tovabb mennek és a kedvezményezett szamara
tovabbi jogokat biztositanak, illetve a kdtelezett jogait tovabb korlatozzak (pl. egyenlétlen hataridék,
vagy egyéb akadalyok a vitarendezés megkezdése kapcsan, egyenlétlen jogok a valasztottbird
kijelolésére stb.) Az Injection Molded Parts-ligyben'® szereplé aldbbi kikotés j6 példa egy atipikus
férumvalaszté megallapodasra:

2. § A jogvitak rendezésére a G cég egy semleges személyt vdlaszt valasztottbironak az Gzlet,
vagy jog teriletérél. A valasztottbird a jogvitat mindkét fél szamara véglegesen donti el. A

dontés minden ellenvetés nélkiil azonnal végrehajthato.

3. § (1) A felek egymas ellen egyidejlileg csak egy eljarast indithatnak. (2) Amennyiben az
eljarasra rendes birdsag el6tt kerl sor, a feleket ligyvédek képviselik. (3) Valasztottbirdsagi
eljaras esetén kizarolag a felek jarnak el sajat képviseletiikben. (4) Minden eljaras értéke 7000
német marka 6sszegben korlatozott.

ugyanakkor az adott eljarason bellil is tobbletjogokat biztositanak a kedvezményezett szamara (pl.
valasztottbird jelolésével kapcsolatban stb.).

6.2.2. Homogén kikdtések

62. Homogén aszimmetrikus kikotések esetében egyféle vitarendezési mdd koziil (rendes birdsag
vagy valasztottbirdsag) valaszthat a kotelezett. A gyakorlatban a homogén aszimmetrikus kikotések
joghatdsagi megallapodas formajaban jelennek meg, ahol a kedvezményezett tobb allam birésaga
elétt indithat pert, mig a kotelezett jellemz&en egy birdsag, vagy egy allam birésagai elétt. Ahomogén

joghatdsagi kikotések tovabbi alcsoportokra oszthatdk:

6.2.2.1. Diszkreciondlis kikétések

63. Diszkrecionalis jelz6vel illetik azokat az aszimmetrikus kikotéseket, melyek a kedvezményezett

fél szamara quasi hatartalan valasztasi jogot biztositanak. A diszkreciondlis kikotés teljesen a

101 BGH 26.01.1989. X ZR 23/87. Neue Juristische Wochenschrift 1989, 1477.
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kedvezményezett belatdsara bizza a férum megvalasztasat, ezaltal szamara egy gyakorlatilag

korlatlan valasztési jogot enged akar felperesi, akar alperesi poziciéban. Erre példa az alabbi kikotés

,[...] a vevé elfogad [...] barmely birdsagot — Anglidban vagy mashol —, melyet az eladd kijeldl a jelen

szerz6désbél ered6 barmely jogvitara [...]7102

6.2.2.2. Disszociativ kikotések

64. A disszociativ kikétések a kedvezményezett valasztasi jogat bizonyos mértékig korlatozzak.
Klasszikus disszociativ kikotés esetén a kedvezményezett ,barmely joghatésaggal” vagy ,barmely
hataskorrel” rendelkez6 birésag eldtt jogosult perelni.

Joghatdsag: (a) [allam neve] birdsagai rendelkeznek kizardlagos joghatésaggal a jelen
Megallapodasbdl ered6 vagy azzal kapcsolatos jogvitdkra (ideértve a jelen Megallapodas
létezésével, érvényességével, vagy megsziinésével kapcsolatos jogvitat (,Jogvita”). [...] (c) a
jelen [..] klauzula kizdrdélag a Hitelez6 javat szolgdlja. Erre tekintettel a klauzula nem
akadalyozza a Hitelez6t, hogy Jogvitaval kapcsolatosan eljardst kezdeményezzen barmely

joghatdsaggal rendelkez birdsag elstt. 1

65. A tag disszociativ joghatdsagi kikotés a klasszikus kikotésnél tdgabban hatarozza meg a
kedvezményezett altal felhivhaté birésagok korét. Tag disszociativ kikdtésre példa az alabbi kikotés
(Tag disszociativ kikotés).

»L.-.] Minden fél visszavonhatatlanul hozzdjarul [kedvezményezett] javara, hogy Anglia
birésagai rendelkeznek joghatdsaggal barmilyen jogvitdra a jelen Megallapodassal
kapcsolatban, és visszavonhatatlanul aldvetik magukat ezen birdsagok joghatdsaganak, mely

azonban nem akadalyoz benntinket, hogy bdrmely mds dllam birdsdga elé6tt keresetet inditsunk
[...]704

66. Végul a szlik disszociativ joghatdsagi kikotés valamilyen megszoritd feltétel bevezetésével a
klasszikus modellhez képest még tovabb korlatozhatja a kedvezményezett valasztasi jogat (Szulk
disszociativ kikotés). Erre példak az alabbi kikdtések.

LA jelen megallapoddsra és a felek kapcsolatara az ir Kéztarsasag joga az iranyado, és a felek
aldvetik magukat az ir K6ztarsasag birésagainak. Apple fenntartja a jogot, hogy a Viszonteladé
ellen pert inditson annak székhelye szerinti birdsagokon, vagy barmely olyan orszagban, ahol

Apple kart szenved.”1%

102 Cour d’Appel Paris, 5 juillet 1989.

103 A Loan Market Association Multycurrency Term and Revolving Facilities Agreement mintaszerzédését idézi
Mankowski (Mankowski 779.). (Forditas a szerz6tdl.)

104 Barclays Bank Plc v Ente Nazionale Di Previdenza Ed Assistenza Dei Medici E Degli Odontoiatri [2015]
EWHC 2857 (Comm) (09 October 2015)

105 Cour de cassation, Chambre civile 1, 7 octobre 2015. 14-16.898.

60



»L...] Luxemburg varos birdsagai rendelkeznek kizdrélagos joghatdsdggal, kivéve amennyiben a

[kedvezményezett] a szerz8d§ fél székhelyének birdsagat vélasztja [...]”%%

67. A joggyakorlatban a legnagyobb bizonytalansag a tag és a klasszikus disszociativ kik6tésekkel
kapcsolatban mertl fel. Bizonyos birdsagi dontések, illetve jogtudomanyi allaspontok alapjan ezek az
aszimmetrikus kikotések a ,vildg barmely” birésaga el6tti perinditasra jogositjdk fel a
kedvezményezettet, mely altal forum shopping valésul meg, illetve exorbitans joghatdsagi okok
érvényesulhetnek.

6.2.3. Heterogén kikdtések
6.2.3.1. Egyoldalu rendes birosdgi kikbtés

68. A heterogén aszimmetrikus férumvalasztd kikotések kombinaljdk a rendes birdsagi és

a felek mindegyike jogosult valasztottbirosagi vitarendezést kezdemeényezni, azonban csak a
kedvezményezett jogosult a rendes birésaghoz fordulni.

29.9. Barmely jogvita, mely a jelen (dokumentumokbdl) ered, vagy azzal kapcsolatos, barmely
fél altal valasztottbirdskoddsra utalhatd végleges rendezés végett az (UNCITRAL
Valasztottbiraskodasi Szabdlyzat) alapjan, mely szabalyokat a rdjuk valé hivatkozas alapjan a

jelen 29.2. cikk részének kell tekinteni.

29.6. A felek 29.2. cikk szerinti megallapodasa, mely szerint minden jelen (dokumentumokbél)
eredd vagy azzal kapcsolatos vitat valasztottbirdskodasra utal, kizarélagos, mely alapjan egyik
(alperes) sem jogosult barmely mas birdsdag elStt eljardst kezdeményezni, kivéve a
Vagyonkezeld, illetve Kétvénybirtokosok altal barmelyik fenti dokumentummal kapcsolatban
a jelen cikk szerint kezdeményezett eljarasban elGterjesztett viszontkeresetet.

29.7. A 29.2. cikk sérelme nélkil a Vagyonkezel6 és barmely Koétvénybirtokos kizardlagos
javara, az (alperesek) megdllapodnak, hogy a Vagyonkezelé és barmely Koétvénybirtokos
kizarélagosan jogosult, sajat dontése alapjan, Anglia birésagaihoz fordulni, melyek nem

kizarélagosan jogosultak barmely jogvitat rendezni*%’
6.2.3.2. Egyoldalu valasztottbirdsagi kikotés

69. Egyoldalu valasztottbirdséagi kikotés (unilateral arbitration clause) esetén mindkét fél jogosult
valamely rendes birésaghoz fordulni, azonban a kedvezményezett valasztottbirésagi vitarendezést is

jogosult kezdeményezni.

[...] 47.02. A jelen szerz6désbdl ered6 vagy azzal kapcsolatos barmely jogvitara az angol
birésagok rendelkeznek joghatdsdggal, azonban a Tulajdonosnak opcidja van arra, hogy
barmely jogvitat valasztottbirdsag elé vigyen. [...] 47.10. Barmely, jelen szerz6désbdl vagy

annak teljesitésb6l ered6 jogvitat, mely megallapoddssal nem rendezhet, s melyet a

106 Cour de cassation Chambre 1 Civ. 25.05.2016. 15-10.163.

107 _Law Debenture Trust Corporation v. Elektrim Finance BV and others [2004] ECWA 1142.
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Tulajdonos valasztottbirdsagi utra utal, Londonban kell valasztottbirdskodassal rendezni.
[."]108

6.2.3.3. Hidnyos kikétések

70. Az egyoldalli valasztottbirésagi kikotés lehet ,hidanyos” is, mely kifejezetten csak a
kedvezményezett jogat vagy a kotelezett kotelezettségét szabalyozza.

,a felek kozotti minden jogvitdt [kedvezményezett] egyedili valasztdsa alapjan

valasztottbirdskodas utjan kell rendezni”.

olkotelezett]  hozzajarul ahhoz, hogy minden jogvitdjat [kedvezményezettel]

valasztottbirdskodas utjan rendezi”.
6.2.4. Statikus — dinamikus kikotések

71. Az aszimmetrikus forumvalaszté kikotések osztalyozhatdk aszerint is, hogy a kedvezményezett
személye elére meghatdrozott (statikus kikotések) vagy attol flgg, hogy melyik fél kezdeményezi
elészor a jogvitat (dinamikus kikdtések).

6.3. Aszimmetrikus forumvalaszto kikotések elemzése

72. Az aszimmetrikus férumvélaszté kikotések elemzésének célja, hogy azokat a hazai jogi
kornyezetben elhelyezhessliik. Az elemzés kiinduld pontja az aszimmetrikus kikotések részekre
bontéasa.

6.3.1. Aszimmetrikus kikdtések, mint eljdrdsjogi hatalmassdgok

73. Az aszimmetrikus forumvalaszté megallapodéasok egy szimmetrikus és egy aszimmetrikus
komponensre bonthatdk, az utdbbi értelmezhetd a kedvezményezettet megilletd ,,opcids jogként”
vagy ,,felmondasijogként” is. A kedvezményezettet megilletd jogosultsag a magyar jog rendszerében
alakité jogként (eljarasjogi hatalmassagként) értelmezhet6, mely a feleket megilletd rendelkezési jog
els6 mozzanatat alakitja: a kikotés kedvezmeényezettje egyoldalian idézhet el valtozast sajat maga
és a kikotés kotelezettjének eljarasjogi helyzetében, ti. abban, hogy 6 maga és a kotelezett miként
tudja gyakorolni eljarasjogi rendelkezési jogat.

6.3.2. Az eljdrdsjogi hatalmassdg tipusa

74. Az egyoldalu valasztottbirdsagi kikotések, valamint a szlik disszociativ joghatoséagi kikotések
értelmezheték jogalapité és egyben kotelezettség-szlintetd eljarasjogi hatalmassagként.
Figyelemmel arra, hogy tag, valamint klasszikus disszociativ kikotések kapcsan mind a
joggyakorlatban, mind a jogtudomanyban megalapozott kétségek meriltek fel (exorbitans joghatésagi
okok, forum shopping), emiatt helyesebb e kikotéseket kotelezettség-szintetd hatalmassagként
felfogni.

75. Ezenfelfogas alapjan a kedvezményezett a kikotés aszimmetrikus komponense altal biztositott

felmondasi jogat gyakorolva nem a vilag barmely birésaga, hanem csak az iranyadd joghatdsagi

108 NB Three Shipping Limited v Harebell Shipping Limited [2004] EWHC 2001 (Comm).
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szabalyok alapjan egyébként is joghatdsaggal rendelkezd birdsagok elétt indithat eljarast. Ezen
értelmezés alapjan a kedvezményezettnek éppen olyan mértékig van lehetésége a ,,forum shopping”-
ra, mely mértékig a joghatdsagi szabalyok arra egyébként is - ti. joghatdsagi megallapodas megkotése
nélkiul - lehet&séget nyujtananak.

7. MEGHATAROZOTTSAG

76. A nemzetkozi forumvalasztas korlatai kozul az aszimmetrikus joghatdsagi és valasztottbirdsagi
megallapodasok szempontjabél az elsé relevans korlat a meghatarozottsag kovetelménye. E
kovetelmény az aszimmetrikus joghatésagi és valasztottbirésagi megallapodasok kapcsan eltéréen

érvényesul.

7.1. Meghatdrozottsag — Aszimmetrikus joghatdsagi megallapodadsok

77. Mivel a brisszeli-lugandi rezsim mar nem szabalyozza kifejezetten az aszimmetrikus
joghatdsagi megallapodasokat, el6kérdésként merulfel, hogy az ilyen kikotések egyaltalan a Brusszel
la Rendelet, illetve a Lugandi Egyezmény hatdlya ala tartoznak-e. Mivel a brisszeli-lugandi rezsim
szabalyozza a kizarélagos és nem kizardlagos joghatdsagi megallapodasokat, és az aszimmetrikus
joghatosagi kikotések az uralkodd jogtudomanyi allaspont alapjan ezen a tengelyen leirhatok, illetve
értelmezhet6k, a Rendelet, illetve az Egyezmény hatalya kiterjed az aszimmetrikus joghatdsagi
kikotésekre.

78. Fentiek alapjan vizsgalandd, hogy az aszimmetrikus joghatdsagi kikotések mennyiben felelnek
meg a meghatarozottsag kdvetelményének, melynek a brisszeli-lugandi rezsim alapjan nem csak az
alapjogviszony, hanem a kikdtott forum vonatkozasaban is teljesulnie kell. Mivel az EU Birédsag Coreck
Maritime Ugyben lefektetett gyakorlata alapjan a kikdtott férum meghatarozottsaga teljesdl,
amennyiben a kikotés tartalmazza azokat az objektiv tényez6ket, mely alapjan az eljaré birésag, az
eset egyedi kortlményei alapjan el tudja donteni, hogy van-e az adott jogvitara joghatdsaga, a kikotott
forum vonatkozasaban elegendd, amennyiben az objektivan meghatarozhaté. Az objektiv
meghatarozhatdsag szuikségessége a jogbiztonsag és az elérelathatdsag elve miatt mertl fel, mely a
brisszeli-lugandi rezsim alapjat képezi.

7.1.1. Diszkrecionalis kikotések

79. Azaszimmetrikus joghatésagi megéllapodasok kozil a diszkrecionélis joghatésagi kikotéseknél
nem teljesil az objektiv meghatarozhatésag kovetelménye, mivel teljes mértékben a
kedvezményezett szubjektivdontésére hagyjak, hogy mely birésag elétt indit eljarast. Mindez a kikotés
kotelezettje szamara oly nagy foku el6érelathatatlansagot, meglepetés faktort eredményez, mely nem
egyeztethet§ Ossze a joghatdsagi kikotés alapveté funkcidjaval ti. a joghatésagi kockazat

csokkentésével.

7.1.2. Disszociativ kikotések

80. A klasszikus és tag disszociativ joghatsagi kikotések a helyes értelmezés szerint nem a vilag
barmely birésaganak joghatdsagat alapozzak meg, hanem csak azon birésagokét, melyek joghatdsagi
kikotés hianyaban egyébként is joghatdsaggal rendelkeznének. Az elsé értelmezés ugyanis egy olyan
univerzalis prorogéaciot jelentene, mely nem egyeztethetd 6ssze a joghatdsagi kikotések alapvetd

funkcidjaval, a joghatdsagi kockazat csokkentésével.
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81. Ezen értelmezést elfogadva a klasszikus és tag disszociativ kikotéseknél is érvényesil az
objektiv meghatarozhatésag és az elérelathatésag kovetelménye, hiszen a kikotés kotelezettje a
jogszabalyon alapuld joghatdsagi okokat ismerheti és azokat az ligy tényallasara tudja vonatkoztatni.
A szlik disszociativ joghatdsagi kikotések szintén teljesitik az objektiv meghatarozhatdsag
kovetelményét, mivel ezek esetében a felek a kikotés megfogalmazasaval sz(ikitik a joghatdsaggal
rendelkezd birésagok korét, mely alapjan a kotelezett szamara elére lathato, hogy mely forumok el6tt
kell majd pereskednie.

7.2. Meghatdrozottsag — Aszimmetrikus vdlasztottbirdsagi megdllapoddsok

82. Az egyoldali vélasztottbirosagi kikotések (unilateral arbitration clause) korében az
aszimmetrikus jelleg csak latszélagos problémat okoz a kikotés meghatdrozottsagat illetéen. Ezen
kikotések kapcsan a valasztottbirésagi alavetés meghatarozottsaga fuggetlen attol, hogy csak a
kedvezményezett jogosult valasztottbirosagi utra terelni a jogvitat.

7.2.1. Egyoldall rendes birdsagi kikotések — nemzetkdzi gyakorlat

83. Az aszimmetria az egyoldali rendes birdsagi kikotések (unilateral litigation clause)
meghatdrozottsaga kapcsan merllhet fel valdsagos problémaként, mivel ezek kapcsan a
kedvezményezett a valasztottbirdsagi aldvetés ellenére egyoldaluian jogosult a rendes birésagok eldtt
jogvitat kezdeményezni. Mivel egyoldalu rendes birdsagi kikotésnél a kedvezmeényezett egyoldalian
jogosult rendes birdsagi utra terelni a jogvitat, ezen kikotések kapcsan a valddi kérdés az, hogy a
valasztottbirdsagi megallapodasnak a fogalmi elemét képezi-e a rendes birdsagi Ut teljeskor(i kizarasa
a megallapodds megkotésének idépontjaban. A nemzetkdzi jogtudomany tobbségi alldspontja
nemleges valaszt ad a kérdésre, figyelemmel arra, hogy a felek autonémiaja korébe utalja azon kérdés
meghatarozasat, hogy valasztottbirdsagi kikotésukkel milyen mértékben és mikor kivanjak kizarni a
rendes birésagi utat.

7.2.2. Egyoldall rendes birdsagi kikotések — magyar jogi nézépont

84. Allaspontom szerint a hatdlyos magyar jog szerint a valasztottbirésagi aldvetés kizarélagossaga
nem fogalmi eleme a valasztottbirdsagi megallapodasnak.

85. Egyrészt a 2018. januar 1. napjatol hatalyos szabalyozas megsziintette a valasztottbirdsagi
szerz8dés abszolut perakadaly jellegét és azt relativ perakadallya transzformalta, melyet hivatalbél
mar nem, csak a felek kérelme alapjan lehet figyelembe venni.®® Masrészt az a kérdés, hogy a felek
milyen feltételekkel és mennyiben akarjak a rendes birdsagok helyett jogvitajukat a valasztottbirok elé
vinni, egyedul a valasztottbirdsagi alavetés tartalmatél figg, melyet a felek az 6ket megilleté

autondmia alapjan jogosultak szabadon formalni.

86. Harmadrészt, amennyiben a Vbt. a felek szamara lehet6séget ad arra, hogy valasztottbirdsagi
alavetésuik révén jogvitajuk rendezésébdl az allami birédsagokat teljesen kizarjak, akkor ebben a
jogosultsagban — az argumentum a maiore ad minus elve alapjan — szikségszer(lien az a kevesebb jog
is benne foglaltatik, hogy a rendes birdsagi perutat ne teljesen, hanem csak részlegesen, illetve

bizonyos feltételektél fuggden zarjak ki. A feleken mulik, hogy a részleges, illetve feltételes kizaras

109 | d. a Vbt. 9. § (1) bekezdését és a Pp. 176. § (1) bek b) pontjat 2018. januar 1. napjatél hatalyos szévegét.
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szabalyait miként tudjak ugy kidolgozni, hogy az a majdani jogalkalmazé szamara alkalmazhaté
legyen. Negyedrészt, a Modelltoérvény pro-arbitration szellemiségével jobban 6sszeegyeztethetd a
nem kizarélagos valasztottbirésagi megallapodasok elismerése.

8. SZERZODESI JOGI KORLATOK

87. A nemzetkozi forumvalasztas korlatai kozil a szerzédési jogi korlatok szintén relevansak az
aszimmetrikus joghatésagi és valasztottbirésdgi megallapodasok szempontjabdl. A szerzédési
korlatok szintén eltéréen érvényesiilnek az aszimmetrikus joghatdsagi és valasztottbirésagi

megallapodasok vonatkozasaban.

8.1. Szerzbdési jogi korlatok — Aszimmetrikus joghatdosdgi megdllapoddsok
8.1.1. A Brusszel la Rendelet

88. A Brusszel la Rendelet a joghatésagi megallapodasok létrejotte kapcsan kimerité
szupranaciondlis szabalyozast tartalmaz, azonban a joghatdsagi kikotések anyagi érvényessége
korében a nemzeti jog alkalmazasra kertlhet. A Brusszel la Rendelet alkalmazasi korében a nemzeti
jog szerz6dési szabalyainak lex fori cimén torténé alkalmazasa hézagpotld funkcidban kizarhato,
figyelemmel arra, hogy az aszimmetria kérdését vagy maga a Rendelet szabalyozza, vagy arra a
Rendelet szerint a kikotott birdsag joga (lex fori prorogati) az iranyadd. Masrészt a nemzeti jog
alkalmazasa kizdrhaté a derogaciés hatas megitélése kapcsan is, figyelemmel arra, hogy ez
veszélyeztetné az aszimmetrikus kikotések egységes megitélését az EU-n belul, illetve a Lugandi
Egyezményben részes allamok kérében.

89. A Brisszel la Rendelet korében nem eldontott kérdés, hogy a joghatdsagi kikotés
aszimmetridjat a Rendelet, vagy a kikotott birdsag joga (lex fori prorogati) altal kell megitélni. A Societa
Italiana Lastre ligyben az EU Birdsag e kérdésben varhatdéan allast fog foglalni.

90. Allaspontom szerint a Rendelet kérében a nemzeti jog lex fori prorogati cimén torténé
Rendelet kdzvetlenll szabalyoz. Ezen allaspontot tamasztja ala i) a torténeti értelmezés, figyelemmel
arra, hogy a Brisszeli Egyezmény kifejezetten szabalyozta az aszimmetrikus kikdtéseket; ii) a logikai
értelmezés, tekintettel arra, hogy az aszimmetrikus kikotések leirhatdk a rendelet altal szabalyozott
kizarélagos és nem kizarolagos joghatésagi kikotés kombinacidjaként; iii) a rendszertani értelmezés,
figyelemmel arra, hogy maga a Rendelet szabalyozza az aszimmetria kérdését a gyengébb felek
viszonylataban; iv) a cél szerinti értelmezés, szem elétt tartva azt, hogy a Briisszel la Rendelet célja a
joghatdsagi kikotések hatékonysaganak novelése volt, mely az aszimmetria kérdésének anyagi jogi
mindsitése kapcsan nem teljesul, mivel ez esetben megnyilik az Ut a kikotott birdsag joganak — vagy az
utdbbi jog kolliziés szabalya altal kijelolt jognak — az alkalmazasara.

91. Feltéve, hogy egy joghatdsagi kikotés aszimmetrikus jellegének kérdését nem a Rendelet,
hanem a nemzeti jog szabalyoznd, alldspontom szerint a Brlisszel la Rendelet 25. Cikk (1)
bekezdésének kolliziés szabalya szerinti utalast a Rendelet egységes alkalmazasa érdekében sz(ik
értelemben kell felfogni, mely a kikotott birésag joganak (lex fori prorogati) csak az akarathibakkal, az
ugyletkotési képesseég, illetve képviseleti jog hianyaval kapcsolatos érvénytelenségi okaira terjed ki,
ugyanakkor nem vonatkozik olyan egyéb érvénytelenségi okokra, melyben az adott nemzeti jogrend

értékitélete fejez6dik ki.
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92. Aszlikterjedelmi utalasttdmasztja ald i) a logikai értelmezés, figyelemmel arra, hogy a rendelet
25. Cikk (1) bekezdése kivételként fogalmazza meg az anyagi jogi érvénytelenséget; ii) a cél szerinti
értelmezés, mivel minél tagabbra nyitjuk a nemzeti jog bearamlasa elétt a kaput, annal kevésbé
fognak érvényesilni a brisszeli rezsim altalanos céljai, a joghatésagra vonatkozé szabalyok EU-n
bellli egységesitése, a jogbiztonsag és eldrelathatdsag; iii) a jogszabaly torténeti értelmezése is: a
Brusszel la Rendelet egyik célja a joghatdsagi megallapodasok hatékonysaganak novelése volt, és
ezen cél egyik eszkdzeként kerllt bevezetésre a lex fori prorogati-ra utald szabaly, ugyanakkor a tag

értelmezés éppen alaasna e jogalkotdi célt.

8.1.2. Luganoi Egyezmény

93. A Lugandi Egyezmény korében a Briisszel la Rendelet kapcsan kifejtettek megfeleléen
iranyaddk a nemzetijog lex fori cimén térténd alkalmazasa kapcsan, valamint a nemzeti jog lex causae
cimén torténd alkalmazasa vonatkozasaban. Az utébbi esetkor kapcsan kilon hangsulyozni kell, hogy
a joghatdsagi kikotés aszimmetridjanak anyagi jogi minésitése csak akkor jarhatna a nemzeti
szerz8dési jogi korlatok alkalmazasaval, amennyiben a BrUsszel la Rendeletnek a kikotott birosag
jogara valo utalasat analdgias uton alkalmaznank a Lugandéi Egyezmény korében.

8.1.3. Magyar jog

94. Az autoném magyar jog alkalmazasa korében a joghatdsagi kikotés aszimmetridjanak kérdését
szintén eljarasjogi kérdésnek célszerl mindsiteni, figyelemmel arra, hogy az Nmijtv. a Brusszel la
Rendeletet vette alapul modellként.

8.2. Szerzbdeési jogi korlatok — Aszimmetrikus vdlasztottbirosdgi
megallapoddsok

8.2.1. New Yorki-i Egyezmény, Eurdpai Egyezmény

95. A New York-i Egyezmény és az Eurdpai Egyezmény alkalmazasi korében a nemzeti jog

egyezmények csak részben szabalyozzak e kérdéseket.

96. A New York-i Egyezmény Il. Cikke a vitarendezés pre-adjudikativ szakaszaban kifejezetten nem
szabalyozza a valasztottbirdsagi megallapodasra iranyadd jog kérdését, azonban az uralkodd
allaspont szerint az Egyezmény V. Cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti kolliziés szabalyok megfeleléen
iranyadok lex causae-ként, az egységes megitélés érdekében. Erre tekintettel az eljaré birésag joga,
mint lex fori nem kerllhet alkalmazasra a valasztottbirosagi szerz6dés létrejotte és érvényessége
megallapodasok, mind az egyoldalu rendes birésagi megallapodasok esetén a New York-i Egyezmény
V. Cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti kollizids szabalyok szerint iranyadd nemzeti jog, mint lex
causae szerint kell megitélni. Az Eurdpai Egyezmény alkalmazasi korében a valasztottbirosagi
megallapodds aszimmetriajanak kérdését az Egyezmény VI. Cikk (2) bekezdése szerinti kollizios

szabalyok szerinti nemzeti jog, mint lex causae alapjan kell megitélni.
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8.2.2. Magyar jog

97. Az aszimmetrikus véalasztottbirésagi kikotések magyar jog alapjan torténd elemzése kapcsan
elézetes kérdés, hogy a valasztottbirésagi megallapodasrairanyado jogot melyik jogforras alapjan kell
meghatdrozni a kikotés kozvetlen kikényszeritése kapcsan a vitarendezés pre-adjudikativ
szakaszaban. Az Nmijtv. 52. §-anak sui generis kollizios szabalyai''® eltérnek a New York-i Egyezmény
és a Vbt. relevans kolliziés szabalyaitél. """ Az Nmijtv. ezen belsé-, illetve kilsé inkongruencidja
egymasnak ellentmondd birdsagi hatarozatokhoz vezethet. Erre figyelemmel a valasztottbirdsagi
kikotés kikényszeritése kapcsan indokolt a Vbt. mint lex specialis valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitéssel kapcsolatos rendelkezéseiben szereplé kolliziés szabalyok alkalmazasa, melyek
segitségével a fenti problémak leklzdhet6k, amennyiben a valasztottbirdaskodds helye belfoldon
van."? Amennyiben a valasztottbirdskodas helye kilfoldon van, de lege ferenda javasolt els6dlegesen
az Nmjtv. 52. § (1)-(3) bekezdésében évd kollizids szabalyok teljeskorl harmonizalasa a New York-i
Egyezmény V. Cikk (1) bekezdés a) pontjaban lévé kollizids szabalyokkal, masodlagosan pedig egy
olyan favor validitatis kollizids szabaly elfogadasa, mely a valasztottbirésagi kikdtések anyagi
érvényessége kapcsan az érvényesitd elvet (validation principle) juttatja kifejezésre.

98. Amennyiben egy magyar birdsagnak, mint eljar6 férumnak allast kell foglalni egy
valasztotthirdsagi megallapodas aszimmetridjanak kérdésében, elészor mindsitenie kell a problémat.
A valasztottbirdésagi kikotés aszimmetridja a magyar jog alapjan felfoghato i) egyrészt a kikotés
létrejottével, anyagi érvényességeével, ii) masrészt a valasztottbirésagi alavetéssel, iii) harmadrészt a
valasztottbirdsagi kikotés eljarasjogi hatasaival kapcsolatos kérdésként is. Az els6 mindsités
legnagyobb problémadja, hogy az Nmijtv. ,,sui generis” kollizids szabalyanak alkalmazasahoz vezet,
melyet a fentiekben kifejtettek alapjan célszer( elkerulni. A masodik és harmadik mind&sitéssel az
Nmjtv. alkalmazasa elkertlhet6. Mig a masodik minésités a Vbt. anyagi jogi szabalyainak
alkalmazasahoz vezet, addig a harmadik mindsités a Vbt. kollizids szabalya altal meghatdrozott
joghoz, jollehet csak akkor alkalmazhatd, amennyiben a valasztottbiraskodas helye belfoldon van.
Ugyanakkor a masodik megkozelitéshez képest a harmadik megkozelités dogmatikai szempontbol
megalapozottabb, figyelemmel arra, hogy az aszimmetrikus kikotéseket a felek eljarasi jogait, illetve
kotelezettségeit befolydsold eljarasjogi hatalmassagként hataroztuk meg, tovabba legalabb részben
alkalmas arra, hogy csokkentse az egymadsnak ellentmonddé dontések kockazatat. Fentiek alapjan
allaspontom szerint az autondm magyar jog korében egy valasztottbirdsagi megallapodas
aszimmetridjanak kérdését — mindaddig amig a de lege ferenda javasolt mddositasokat a jogalkotd
nem fogadja el — helyesebb a kikétés eljdrasi hatasai korében értékelni, és a kérdésre a Vbt. 47. § (2)

bek. aa) pont szerinti kolliziés szabalyat alkalmazni.

99. Amennyiben lex causae-ként a magyar jog szerzédési szabalyai irdnyaddk egy aszimmetrikus

valasztottbirosag kikotésre, Ugy a Ptk.''® szamos érvénytelenségi okanak alkalmazésa mer(lhet fel.

110 Nmijtv. 52. § (1)-(3) bekezdésében a valasztottbirésagi megallapodas anyagi érvényességére iranyado jog

111 New York-i Egyezmény V. Cikk (1) bek a) pontjaban a valasztottbirésagi megallapodas érvényességére
iranyado jog; Vbt. 47. Cikk (2) bek aa) pont.

112 y/pt. 47. Cikk (2) bek aa) pont

113 A polgari torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény
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Onmagéaban egy aszimmetrikus valasztottbirésagi kikdtés nem meriti ki a Ptk. érvénytelenségi okait,
azonban tobblettényallas megvalosulasa esetén - jellemz8éen atipikus kikotés esetén, mely a
kotelezett valasztottbirdsagi eljarason bellli jogait (pl. valasztottbirdjelolés) csorbitia - az
aszimmetrikus valasztottbirdsagi kikotés tilos''4, vagy joerkolcsbe itkozé szerz6désneks, illetve

tisztességtelen altaldnos szerzédési feltételnek mingsulhet.®

9. KOZREND

100. Végul a nemzetkozi férumvalasztds korlatai kozlil az aszimmetrikus joghatdsagi és
valasztottbirésagi megallapodasok szempontjabél a kézrendi korlat is relevans. A biréi gyakorlatban
a kozrendi korlat a férumvalaszté megallapodasok kikényszeritésének pre-adjudikativ fazisaban egy
sajatos ,kozrendi teszt” képében jelenik meg, mely kozvetlenll a férumvalaszté megallapodas
vonatkozdasaban kertil lefolytatasra. E kozrenditeszt indokoltsaga eltérd az aszimmetrikus joghatdsagi
és valasztottbirésagi megallapodasoknal.

9.1. Kézrendi teszt — joghatdsdgi megadllapoddsok

101. A brisszeli-luganoi rezsim alkalmazasi korébe tartozo joghatdsagi megéllapodasoknak a
vitarendezés pre-adjudikativ szakaszban torténd kikényszeritése kapcsan kozrendi teszt
lefolytatasara két jogrendszer normai alapjan van elvi lehet8ség: egyrészt a nemzeti jog, masrészt az
unids jog alapjan.

9.1.1. Nemzeti jogon alapulé kozrendi teszt elvetése

102. A nemzetijog kozrendi szabalyai alapjan megvaldsuld tesztet a leghatarozottabban el kell vetni,
mivel teljes mértékben alaasna az unids jog érvényesiilését (effet utile) és egységes alkalmazasat,
ezaltal a brusszeli-luganoi rezsim alapveto céljat, a jogbiztonsagot és a joghatdsagi megallapodasok
hatékonysagat.

9.1.2. Unids jogon alapuld ,in concreto” kozrendi teszt

103. Egy unids jogon alapuld in abstracto kozrendi teszt lehet6ségét el kell vetni, azonban in
concreto nem célszer(i teljesen kizarni. Egyrészt a brisszeli rezsim ,,gyengébb feleket” védd szabalyai
nem tudnak lefedni minden olyan helyzetet, melyben az egyik fél er6folényes helyzetben van a
masikkal szemben. Masrészt, a joghatdsagi megallapodas anyagi jogi érvényességére alkalmazando
jog (lex fori prorogati) kdrében a tanulmany azt az allaspontot fogadta el, hogy a Brisszel la Rendelet
25. Cikke szerinti utalast sz(ik terjedelmi utalasként kell felfogni, mely a kikotott birdsag joganak csak
az akarathibakkal, és az Ugyletkotési képesség, illetve képviseleti jog hidanyaval kapcsolatos
érvénytelenségi okait ,,engedi érvényesilni”, azonban a nemzeti jog szerz8dések érvénytelenségére
vonatkozd egyéb szabdlyait nem. Az igy keletkezett hézag kitoltésére kivételes esetekben szlkség
lehet, és egy in concreto kdzrendi teszt hianyaban erre nincs lehetdség.

114 Ptk 6:95. §
115 Ptk 6:96. §

116 ptk. 6:102. §
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104. Egyilyen in concreto kézrendi teszt alapja lehet a joggal valé visszaélés altalanos tilalma, mely
az EU Bir6sag joggyakorlataban szamos esetben megjelenik. Az egymaéssal mellérendelt viszonyban
allo felek kozott a joggal valo visszaélés kontrolljara alkalmas a Kratzer ligyben kidolgozott teszt.”’” A
Kratzer-teszt alapjan két egylttes feltétel teljesiilése sziukséges a joggal vald visszaélés
megallapitasahoz: egyrészt i) a jogligyletnek meg kell hidsitania az uniés szabalyozas céljat és ii) a
jogugylet els6dleges céljdnak a jogtalan elédny megszerzésére kell iranyulnia. Amennyiben egy
joghatosagi kikotés vonatkozasaban a fenti objektiv és szubjektiv feltétel egylttesen teljesul, ugy
alldspontom szerint az eljaré birésagnak a vitarendezés pre-adjudikativ szakaszaban is meg kell
tagadnia a joghatésagi megallapodas kikényszeritését. Allaspontom szerint a Kratzer-teszt alkalmas
a szimmetrikus és aszimmetrikus joghatdsagi kikotések kdzrendi kontrolljara is, emiatt az utdbbiak
kapcsan egyéb specialis kozrendi teszt bevezetése nem indokolt.

105. Figyelemmel arra, hogy a joghatdsagi megallapodasokra iranyado hazai szabalyozas a Briisszel
la Rendeletet tekintette mintaként, a magyar autondm jog alkalmazasi korébe tartozé joghatdésagi
megallapodasok kapcsan a fentiek megfeleléen iranyadok.

9.2. Kézrendi teszt — valasztottbirdsagi megallapoddsok
9.2.1. Kdzrendi teszt elvetése a New York-i Egyezmény kdrében

106. A New York-i Egyezmény alkalmazasi korébe tartozd valasztottbirdsagi megallapodasok
kapcsan a vitarendezés pre-adjudikativ szakaszaban el kell vetni barmilyen koézrendi teszt
lehetéségét. Egyrészt az Egyezmeény nyelvtani, rendszertani és logikai értelmezése alapjan
levezethet6, hogy kozrendi tesztre csak a poszt-adjudikativ szakaszban van lehet6ség, a
valasztotthirdsagi hatarozat elismerésének, illetve végrehajtasanak megtagadasa korében. Masrészt,
figyelemmel arra, hogy az Egyezmény a pre-adjudikativ szakaszban teret enged az objektiv
inarbitrabilitasi szabalyok érvényesulésének, tovabba lehetévé teszi, hogy a valasztottbirdsagi
megallapodas anyagi érvényességére iranyadd nemzeti jog szabalyai teljes terjedelemben
alkalmazasra keriljenek, nem indokolt, hogy egy kozrendi teszt cimén tovabbi nemzeti jogok
akadalyozzak a valasztottbirésagi megallapodas kikényszeritését.

9.2.2. Kozrendi teszt elvetése a magyar autondm jog korében

107. Figyelemmel arra, hogy a New York-i Egyezmény képezte az alapjat a Modelltérvény
elfogadasanak, mely a magyar Vbt. megalkotasakor mintaként szolgalt, egy kozrendi teszt a
vitarendezés pre-adjudikativ szakaszaban az autondm magyar jog alkalmazasi korébe tartozé
valasztottbirdosagi megallapodasok kapcsan sem indokolhatd. Ebbél kovetkezéen az aszimmetrikus

valasztottbirdsagi megallapodasok kapcsan a kdzrendi teszt fogalmilag kizarhaté.

10. KOVETKEZTETESEK

108. A tanulmaény hipotézise az volt, hogy az aszimmetrikus joghatdsagi és vélasztottbirosagi
kikotések kapcsan a helyes jogtudomanyi és jogalkalmazéi allaspontot a tanulmanyban részletesen

ismertetett két széls6séges nézbépont kozott indokolt felvenni. A tanulmany emiatt az aszimmetrikus

117 C-423/15. sz. Nils-Johannes Kratzer kontra R+V Allgemeine Versicherung AG ligyben hozott hatarozat (2016.
julius 28.) ECLI:EU:C:2016:604
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joghatdsagi és valasztottbirdsagi megallapodasokat a nemzetkozi féorumvalasztas szabadsaga és
korlatai altal kijelolt koordinata-rendszerben helyezte el és részletesen vizsgalta, hogy i) a
meghatarozottsag kovetelménye, ii) a szerz6dési jogi korlatok és iii) a kozrendi korlatok hogyan

érvényesulnek az aszimmetrikus forumvalaszté megallapodasok kikényszeritése kapcsan.

109. A tanulmany a meghatarozottsag kovetelménye kapcsan arra jutott, hogy annak alkalmazésa
indokolt az aszimmetrikus joghatdsagi kikotések kapcsan, mivel a vitarendezési férum
elérelathatésaga a féorumvalasztdé megallapoddsok egyik alapvetd funkcidja a brusszeli-lugandi
rezsim alapjan. Emiatt a diszkrecionalis kikbtések kikényszeritése nem indokolt, ugyanakkor a tag és
klasszikus disszociativ kikotések megfelelé értelmezés alapjan (jogszlinteté hatalmassag), tovabba a
szUk disszociativ kikbtések kielégitik a meghatarozottsag kovetelményét.

110. A meghatarozottsag kovetelménye az aszimmetrikus vélasztottbirésagi megallapodasok
kapcsan az egyoldalu rendes birdsagi kikotéseknél jelentkezik valédi problémaként. Ugyanakkor a
probléma a kikotés kizarélagossaganak alapkérdésére vezethetd vissza, igy a meghatarozottsag
kovetelmeénye nem a kikotés aszimmetrikus volta miatt jelent korlatot. A tanulmany ettél fuggetlenul
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendes birdi Ut kizarasa nem szukségszerd eleme a
valasztotthirdsagi kikotésnek, e kérdéskor rendezését a felek autonédmiajara kell bizni.

111. Ami a szerz6dési jogi korlatokat illeti, a tanulmany a joghatésagi megallapodasokkal
kapcsolatban arra jutott, hogy a bruisszeli-lugandi rezsimben a kikotés aszimmetrikus jellege kapcsan
az unios jog kimerit6é szabalyozast nyujt, igy nem indokolt a nemzeti jog szerinti szerz6déses korlatok
alkalmazasa. Ez a kovetkeztetés az autondm magyar jog korében is megfeleléen alkalmazandoé.

112. A New York-i Egyezmény és Eurdpai Egyezmény korében a nemzeti jog szerzédési korlatai
alkalmazhaték az aszimmetrikus valasztottbirésagi megallapodasok kapcsan. Ugyanez a
kovetkeztetés adddik az autondm magyar jog korében is. Ugyanakkor mivel az Nmjtv.
valasztottbirosagi megallapodasra iranyadd jogra vonatkozo kollizids szabalyozasa kulsé és belsé
inkongruenciaktol terhelt, az ebbdl felmerild problémakra a tanulmany kilon megoldasi lehet6séget
javasol: amennyiben a valasztottbiraskodas helye belféldon van, a Vbt. mint lex specialis
alkalmazasat, amennyiben a valasztottbiraskodas helye kulféldon van, de lege ferenda az Nmijtv.
szabalyainak médositasat.

113. Végll, akozrendikorlatok kapcsan atanulmany arra jutott, hogy joghatdsagi kikotések kapcsan
a brusszeli-lugandi rezsimben egy unids jogon alapuld ,in concreto” kozrendi teszt alkalmazéasa
indokolhato¢ a vitarendezés pre-adjudikativ szakaszaban, mely alkalmazasra kertilhet aszimmetrikus

egy hasonlo kozrendi teszt elvetendd.
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Professor Dr Addm Bodc 118

LIABILITY OF ARBITRATORS IN HUNGARIAN LAW WITH A
VIEW TO THE LATEST AMENDMENT OF THE RULES OF
PROCEDURE OF THE ARBITRATION COURT ATTACHED
TO THE HUNGARIAN CHAMBER OF COMMERCE AND

INDUSTRY

ABSTRACT

The study deals with the concept of arbitrator’s liability in Hungarian law. Taking into account the rules of
the older Hungarian private law on arbitration proceedings, the author pays special attention to the legal

history as well as to practice of our present time, using a comparative approach.

In Hungary, Act LX of 2017 on Arbitration has been in force since 1 January 2018, based on which the
Arbitration Court attached to the Hungarian Chamber of Commerce and Industry has also adopted new
Rules of Procedure, which were amended with effect from 31 December 2022. The study reviews the legal
regulation in accordance with the new provisions and describes the jurisprudence developed by Act LX of
2017 and the previous Arbitration Act. The conclusion of the study is that a regulation on arbitrator’s liability

as a separate liability form is absolutely justified.

Keywords: arbitrator's liability; arbitration agreement; Hungarian law; legal comparison

1. Historical Introduction
The former Hungarian private law contained several important rules regarding the liability of
arbitrators, which - as we will refer to below - cannot be neglected from the point of view of
interpretation of the applicable law. One must distinguish between the civil and the criminal liability
of the arbitrator in contemporary law, even if there are some transitions between the two forms of
liability. The fundamental questions of the exercise of judicial (and not arbitral) power were regulated
by Article 24 of Act IV of 1869, which reads as follows: “Judicial liability is regulated by a separate
law.” 1% Article 19 of Act IV of 1869 contains an important rule - not insignificant for the subject - which

118 Prof, Dr. Adiam Boéc, Ph.D, is full professor, head of the Institute of Private Law Studies, Karoli Gaspar
University of the Reformed Church in Hungary (Budapest), Arbitrator (Arbitration Court attached to the
Hungarian Chamber of Commerce and Industry, Budapest) and may be contacted at e-mail:

booc.adam@kre.hu.

119 For the text of the article see:
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=86900004. TV &targetdate=&printTitle=1869.+%C3%AIvi+1V.+t%C3%
Borv96C3% A9nveikk&referer=1000cv last accessed 25 January 2023) In connection with the atticle see
HOMOKI-NAGY M.: A birdi feleldsség ag 1869:1V. te. alapjin. In: Acta Universitatis Szegediensis. forum, Acta
Juridica et Politica 1 (2017) pp. 45 - 68. see: http://acta.bibl.u-

szeged.hu/56961/1/juridpol forum 007 001 045-0068.pdf Jast accessed 25 January 2023.

71


mailto:booc.adam@kre.hu
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=86900004.TV&targetdate=&printTitle=1869.+%C3%A9vi+IV.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=86900004.TV&targetdate=&printTitle=1869.+%C3%A9vi+IV.+t%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev
http://acta.bibl.u-szeged.hu/56961/1/juridpol_forum_007_001_045-068.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/56961/1/juridpol_forum_007_001_045-068.pdf

reads: “Article 19: The judge shall act and judge in accordance with the law, the regulations made and
promulgated pursuant to the law and the customary practice of the law.“ On this, Gabor Hamza,
ordinary member of the Hungarian Academy of Sciences points out that, on the basis of this statutory
mandate, judges could also take into account the influence of Roman law in applying customary

law.120

With regard to civil liability, two older pieces of legislation deserve attention: the relevant provisions
of Act VIl of 1871 and the relevant provisions of the Code of Civil Procedure of 1911 (CCP by Sandor
Plész).'?! Article 66 of Act VIII of 1871 on the Liability of Judges and Court Officers contains the
following provisions:“§ 66 If a judge or a clerk of a court has caused damage to any person in the course
ofthe proceedings, either intentionally orthrough culpable negligence, by his acts or omissions, to the
extent that such damage could not be avoided by the remedy provided by law, he shall be liable to full
compensation. And if the judge or magistrate has given cause for the appeal by manifest misconduct,
the higher court shall, in its decision on the appeal, order him to pay the costs, on application by the
party.122”

In her study, Kinga Bédiné Beliznai emphasizes that Act VIII of 1871 provided that judges and court
officials were liable for intentional or reckless breach of their official duties and were also liable for
damages caused by breach of their official duties.’?®

Mention is made of the historical impact of Act IV of 1869 and Act VIII of 1871, which have also
influenced our current law, this being well demonstrated by the fact that the AB Decision 33/2012 (17
July 2012) considers both pieces of legislation as historical sources. It is to note that the essence of
this decision is the following: “The Constitutional Court declares that Article 90 ha) and Article 230 of
Act CLXIl of 2011 on the Legal Status and Remuneration of Judges is unconstitutional, and therefore
annuls it with retroactive effect from the date of its entry into force, i.e. from 1 January 2012.”1%

The Code of Civil Procedure by Sandor Plész also deals with the issue of arbitrator misconduct among
the rules governing arbitration proceedings, as follows: “§ 773 An arbitrator may be obliged to act as a

120 See G. HAMZA, Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die romischrechtliche Tradition.,
Budapest, 2009, p. 377.

121 On Act VIII of 1871, see in particular HOMOKI-NAGY M., A birdi feleldsség kérdéséneke megitélése a gyakorlatban Pro
Publico Bono — Magyar Kozigazgatas 2020/3. pp. 208 - 237.

122 See:

Jast accessed 25 January 2023. For the debate in the Chamber of Deputies on Act
VIII of 1871, see SCHLACHTA B. L., .: A birik és birdsdgi hivatalnokofk feleldsségéril s30/6 1871. évi VIIL. te. képuiseldhdzi
vitdja., Jog és Allam No. 42.,ed.: MISKOLCZI-BODNAR P., Budapest, 2022, pp. 207 - 214; For older Hungarian
literature, see: MATHE G., A birdi feleldsség és a birdkra vonatkozd fobb rendelkezések tirvényi szabalyozdsa a dualizmus elsi
éveiben Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E&tvés nominatae.
Tom. 14, Budapest, 1972, pp. 175- 187.

125 See BODINE BELIZNAIL K.: A birdi felelisség szabdlyozdsa Magyarorszdgon 1871-ben. Jogtorténet Szemle. 2019, No. 2.
19 —28,., p.23.
124 For the text of AB Decision No 33/2012 (17.VIL.17.) see:

Jast accessed on 25 January 2023.
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judge only on the basis of a declaration in his own document. The signature of a document containing
his designation or selection shall be deemed to be an acceptance in writing. As soon as the declaration
of acceptance has been communicated to the opposing party, the arbitrator may resign only with the
agreement of both parties, unless there is a valid reason for doing so. An arbitrator who, without just
cause, fails to perform or is late in performing the obligation arising from the acceptance of a selection
shall be liable, on application by either party, after hearing him, to a fine not exceeding two thousand
crowns. An appeal shall lie from any order rendered on this point. In addition, such arbitrator shall be
liable to pay to each of the parties the costs and damages incurred.'?”

In relation to the delay in delivery of the arbitral award, an important provision is contained in § 780 of
the Code of Civil Procedure of 1911 as follows: “Section 780 If the arbitral tribunal delays for any
reason in deciding the case, the ordinary tribunal shall, at the request of either party, fix a reasonable
time limit for the delivery of its judgment, upon the unsuccessful expiry of which the arbitration
agreement shall be terminated in the present case. The tribunal shall decide on the request by order,
after oral hearing and, if necessary, after hearing the members of the arbitral tribunal. The order shall
be subject to appeal. This Article shall not preclude the application of Article 773.”1%%

The provisions of Articles § 780 and § 773 can be applied independently of each other, recognizing that
the arbitrator's delay may not necessarily and not exclusively result in the judgment.

If one turns to the original wording of the Austrian Civil Procedure Act of 1895, which is still in force
today, it contained a similar provision in § 584 (2): "§ 584. An arbitrator who fails to perform the
obligation assumed by accepting the appointment or fails to perform it in time shall be liable to the
parties, without prejudice to their right to request the suspension of the arbitration agreement, for all
damages caused by his culpable refusal or breach."'? It is important to note that, although this
section of the Austrian ZPO (the Code of Civil Procedure) does not deal with fining of judges, it
regulates the basis for damages in the same way as the CPC of Plész, which considers culpable
obstruction of proceedings (Weigerung) or delay in proceedings (Bezorgerung) as tortious conduct. It
is clear that Austrian legislation, like that of several other Central European States, had a significant

influence on Hungarian procedural law.'?®

125 See:
Jlast accessed on 25 January 2023.
126 See:
, last accessed on 25 January 2023.
127 See: https: , last accessed on

25 January 2023.

128 For a summary of the impact of the Austrian Code of Civil Procedure on the Central European states,see W-
RECHBERGER: Die Ideen Frang Klein und ibre Bedentung fur die Entwicklung des Zivilprozessrechts in Europa. Ritsumeikan Law
Review 25 (2008),pp. 101 - 110.

, last
accessed on 25 January 2023. For the impact of the Austrian Code of Civil Procedure on arbitration in Slovakia and in
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Article 773 of the CCP (Code of Civil Procedure of 1911 ) was amended by Article 15 (1) of Act X of 1928
on certain aspects of criminal justice, changing the currency from two thousand crowns to two
thousand pengé. Its provisions reads as follows: “Section 15 The amount of the fine or penalty for
forestry offences (Title I, Chapter IV, Title I, Act XXXI of 1879) and of the fine or penalty which may be
imposed as a punishment or order in criminal or civil proceedings or in administrative proceedings, if
this was determined by legislation enacted before 1921, shall be the same number of pence as the
number of crowns or the number of crowns corresponding to the amount originally determined.”'?® In
addition to the change in currency, the wording of the legislation is also important, in the author’s view,
because it clearly treats the arbitrator who is fined in arbitration proceedings in this respectin a similar
way to the concept fout-of-court procedure .

Given that the Austrian ZPO of the time did not include the possibility of fining an arbitrator, while the
CCP (Code of Civil Procedure of 1911) of Plész did, it is worth referring to the report of the House of
Representatives' Committee on Justice regarding the proposal of the CCP, which Géza Ujlaki quotes
as follows: "[I]t happens several times that the arbitrator named by a party, seeing that his party's case
is in a bad state, thwarts the decision by not attending the court session. In view of such cases, the
Commission does not consider the obligation to pay compensation for the arbitrator's misconduct, as
provided forin § 773, to be sufficient, but also considers it justified, as is the case today, to fine him.""%°
It can be seen that the intention of the legislator is in fact to penalise not only the respondent who
caused the damage but also the arbitrator who did not act impartially and independently from the
parties to the proceedings, i.e. who may be subject to disqualification proceedings. However, Ujlaki
also points out that delay or failure to perform duties properly does not in itself constitute a ground for
disqualification, only if the arbitrator favours the opposing party by the delay or is incapable of
administering the arbitration because of the delay. '

On what regards contemporary Hungarian regulation on criminal liability of arbitrators, of relevance is
Article 8 of Act VIII of 1871 and Article 3 of Act VIII of 1871. Article 3 of Act VIII of 1871 provides the
following: “The scope of this Act shall also extend to arbitrators in respect of official offences.”. Article
8 of the same Act also expressly mentions a special additional penalty for arbitrators: “Article 8: If the
offence of misconduct in office has been committed by an arbitrator, in addition to the ordinary penalty
and its consequences, the loss of his capacity as an arbitrator shall be ruled in the event of him being
disqualified.”. In essence, disqualification from serving as an arbitrator is defined as a secondary
offence. In view of the fact that this law treats arbitrators and ordinary state judges the same way with
respect to the enforcement of the administrative offences, it is justified examining the regulatory

Transcarpathia, see A. BOOC, Eszrevételek a vilasztottbiriskodds fojlidésérl szlovik, karpitaljai teriileteken az 1. vildghdbori ntin
Glossa Iuridica 8:3 (2021), pp. 161 - 180.

129 See:

, last accessed on 25 January 2023.
130 See UTLAKI G., A vdlasztotthirdskodds kégikinyve. Budapest, authot's edition, 1944, p. 172.

131 See UJLAKI,0p.cit., p. 175.
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background of the law in more detail from the perspective of the status of arbitrator. For this purpose,
we refer to Professor Homoki - Mdria Nagy ‘s study who quotes the provisions of Act VIIl of 1871 noting
the legislative debate on the Act of 1871 and with respect to which Istvan Bittd, the then Minister of
Justice (later Prime Minister), said the following: "[T]he responsibility of judges is the more necessary
the more independent the judge is, both downwards and upwards; because it is a tremendous power
which is placed in the hands of the independent judge; [...] it is necessary to ensure [...] that the judge
will not abuse this great power, and to see to it that the power exercised by the judge is not the power
of arbitrariness, not the power of caprice, but the power of law. [....] But judicial responsibility is also
demanded by the spirit of our Constitution, which is based on the principle of personal
responsibility".13?

Article VIII of the Criminal Code of 1871 was repealed with the entry into force of the Criminal Code,
Act V of 1878 (the Csemegi Code). Chapter XLIl of the Csemegi Code regulates offences and
misdemeanours in office and those committed as lawyers. Article 461 of the Code defines the public
officials regulated by the Chapter as follows: "Public officials are those who are required by their office,
service, or special assignment to perform the official duties of the State, the administration of justice,
orofajurisdiction or municipality; likewise those who are employed as supervisors, physicians, clerks,
or servants in public funds, hospitals, or insane asylums directly administered by the State,
jurisdiction, or municipality."'® This definition clearly does not cover arbitrators. Although Tihamér
Fabinyi refers to the fact that there have been means of interpretation that, since the arbitrator,
although through the parties, is entrusted by the State with the exercise of the judicial power of the
State, the arbitrator could be included within the definition of Article 461, this has not been widely
accepted.’*

An interesting particularity is that the Explanatory Memorandum of the Csemegi Code, at the same
time, includes arbitrators at the stock exchange court in the concept of public officials under Article
461, as follows:"....For the purposes of the Criminal Code, persons who exercise the function of
arbitrator at the stock exchange courts will also be considered public officials - because they, too, by
virtue of their mandate obtained by decree of the law, perform the judicial function of the state, and
decide on the very important property interests of the citizens. The same reasons which make it
necessary for ordinary judges to have criminal guarantees for the exercise of their powers in the
exercise of their office also make it necessary for members of the stock exchange tribunals to have
such guarantees. The bribery of these or the deliberate perversion of law and justice by the members
ofthese courts, is as much an abuse of the power conferred by the State as if it were committed by an
ordinary judge; the citizen is as liable to be deprived of his rights by the malice, selfishness, and unjust
judgment of a member of the Exchange Court, guided by ulterior motives, as if the attempted plunder
were committed by a judge of the court who has been derelict in his duty and honour. The power
derived from the State cannot remain without guarantees for these subjects; no one, and therefore not

the individuals in question, have obtained a patent for subverting the requirements of the legal order

132 See HOMOKI — NAGY, op.cit. pp. 65 — 66.

133 See: https: , last accessed on 25
January 2023.

134 See FABINYI, op.cit., p. 164.
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by means of the power derived from the State."'3® The quotation of this relatively lengthy text may be
justified by the specific position taken in the explanatory memorandum, which considers the stock
exchange arbitration tribunal as a special institution whose arbitrators, if abused, can cause citizens
as serious harm as if they were state judges.

We note that in the modern Hungarian arbitration literature, Laszlé Kecskés, ordinary member of the
Hungarian Academy of Sciences points out that in Hungary, stock exchanges and chambers of
commerce and industry have played a significant role in the operation of arbitration courts. Laszlé
Kecskés refers to the fact that the first stock exchange was established in 1854, when Lloyd's setup a
grain exchange in Budapest. Then on 18 January 1864 the first major Hungarian organised arbitration
court was established next to the Budapest Commodity Exchange, while later on such dispute
resolution forums also started to operate next to the rural produce and grain exchanges.3¢

However, the principles of interpretation of criminal law do not in any way imply that other arbitrators
can be considered public officials within the meaning of the Code of Criminal Procedure by an

expansive interpretation.

Based on examination of case law of the time, one can conclude that the arbitrator was essentially
liable in criminal proceedings, but his act did not constitute an offence against the office. Géza Ujlaki
refers to Judgment No. 151 of the Criminal Chamber of the Curia, according to which arbitrators are
not public officials, but an arbitrator who acts in bad faith against his principal and deliberately causes
damage is undoubtedly committing a criminal offence, not a public official offence, but a common
offence.’® Ujlaki rightly specifies that the term 'principal' is inaccurate because the arbitrator, once
elected and having accepted office, is considered to be completely independent of the litigant.

1.  Description of the legislation in force, in the light of case law

Act LX of 2017 on Arbitration, the new Arbitration Act in force since 1 January 2018 (“New Arbitration
Act”) contains an enabling rule on arbitrator liability in Article 57(3): "The rules of the permanent
arbitral tribunal or, in the case of ad hoc arbitration, the arbitration council and the agreement of the
parties may exclude or limit the liability of the permanent arbitral tribunal, the arbitration council and
the arbitrators, except for liability for damages caused by intent or gross negligence."'® (The new
Arbitration Act replaced Act LXXI of 1994.)

135 See: https: , last accessed on 25
January 2023.

136 See KECSKES L., A vdlasztotthirdskodds jogi szabalyozdsa Magyarorszagon.. KECSKES L. — TILK P. (eds.)): A
valasztottbiraskodas és mas alternativ vitarendezési eljarasok jogi szabalyozasanak alapjai.. Pécs, 2018. p. 55.

, last accessed on 25 January 2023.

137 See UJLAKI, op.cit. p. 180.

138 Jt is worth highlighting that in the original version of the New Act on Arbitration, in force from 1 January

2018, this rule was included in paragraph (4).

76


https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KI-1875_09/?pg=384&layout=s
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/2021-02/a-valasztottbiraskodas-es-mas-alternativ-vitarendezesi-eljarasok-jogi-szabalyozasanak-alapjai.pdf
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/2021-02/a-valasztottbiraskodas-es-mas-alternativ-vitarendezesi-eljarasok-jogi-szabalyozasanak-alapjai.pdf
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/2021-02/a-valasztottbiraskodas-es-mas-alternativ-vitarendezesi-eljarasok-jogi-szabalyozasanak-alapjai.pdf

The Ministerial Explanatory Memorandum to the New Arbitration Act pointed out that the bill would
limit the legal consequences of breach of contract to the provisions of the Civil Code, 6:152 of the Civil
Code, since not only liability for intentional but also for grossly negligent damage cannot be excluded
or limited in a contract concluded between the parties and the arbitral tribunal.”®® The reasoning is
also relevant to the topic because it clearly advocates a contract-based approach to arbitration
liability. In the author’s view, the Minister's Explanatory Memorandum clearly shows the need to
regulate arbitrator liability as a separate form of liability.

Pursuant to Article 67 (8) of the New Arbitration Act, the Arbitration Court attached to the Hungarian
Chamber of Commerce and Industry established its Rules of Procedure at the beginning of 2018,
which were last amended with effect from 31 December 2022.'*° (“Rules of Procedure”) The sections
of the new amendments concerning the arbitrator's liability are discussed below.

Article 50 of the Rules of Procedure contains the following provisions regarding the limitation of
liability: “Article 50 [Limitation of Liability] The Hungarian Chamber of Commerce and Industry, the
Arbitral Tribunal, its organs and its employees, the Arbitration Council and its members shall not be
liable for damages or any other legal consequence, nor shall they be liable to pay compensation or
make reparation on any legal ground whatsoever for any act or omission in connection with the
arbitration proceedings, except for damages caused by intent or gross negligence.”

The main difference from the previous provision, described above, is that the limitation of liability no
longer applies to damage caused intentionally or by gross negligence. Professor Tamas Sarkdzy points
out that this is in line with the liability rules of the Civil Code in force.™

Katalin Muranyi, a former Supreme Court judge, refers in an earlier article to Article 56 of the old, no
longer in force Rules of Procedure of the Hungarian Arbitration Court, which contains the institution
of limitation of liability, in connection with which she makes the following - critical - comment: " think
that this provision is not sustainable. It cannot be upheld because, on the one hand, in a court hearing
a damages action could not apply such a general exclusionary provision in the Civil Code. 314(1) and
(2) of the Civil Code will not take into account the general rule of the Civil Code, will not take into
account the provisions of the Civil Code and will not take into account the provisions of the Civil Code.
342(1), last sentence. | do not know what justification can be given for maintaining such a provision
when today in Hungary all authorities, the state court, the judge and | could list them all are clearly
liable for damages (the question is to what extent), only the Arbitral Tribunal and the arbitrator should

be exempt from liability for damages even if they have acted in an extreme manner, perhaps even

139 See: http: , last accessed on 25 January 2023.

140For the Rules of Procedure in force as of 31 December 2022, see

, last accessed on 25 January 2023. For a presentation of the New Act on Arbitration in English, see
in particular I. VARGA, Hungary: Chapter 4. In: C. LIEBSCHER - A. FREMUTH-WOLF (ed.), Huntington (NY)
20202, pp. 281 - 398.

141 See SARKOZY T., Vilasztotthirdi helytillds — feleldsség, kiilonds tekintettel a vilasgtottbirdsagi itéletek érvénytelenitésére.
Gazdasig és Jog. 2019/7-8, p. 24.
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committing a criminal offence. | believe that maintaining this provision will not increase but decrease
confidence in arbitration, and | therefore propose the deletion of the provision in Article 56 of the
CCAA."M42

The (old) 8 56 of the MKIK (Hungarian Chamber of Commerce and Industry) Rules of Arbitration?
(please define abbreviation since you use it below)- called for by Katalin Muranyi - contains the
following provision: “The arbitrators, the Arbitral Tribunal, the Hungarian Chamber of Commerce and
Industry or its employees shall not be liable to any person for their acts or omissions in connection
with the arbitration.”

This provision, which excludes liability for arbitration to the fullest extent possible, is similar in content
to Article 40 of the ICC Rules of Procedure, as follows: “The arbitrators, any person appointed by the
arbitral tribunal, the emergency arbitrator, the Court and its members, the ICC and its employees, and
the ICC National Committees and Groups and their employees and representatives shall not be liable
to any person for any act or omission in connection with the arbitration, except to the extent such
limitation of liability is prohibited by applicable law.”

An important difference in the ICC Rules compared to the old ICC Rules of Procedure is that the
limitation of liability does not apply to the extent that such limitation is excluded by the applicable

substantive law.®

One interpretation of Article 56 of the old MKIK Rules of Procedure of 2011 is given by the judgment of
the Metropolitan Court of Appeal in case No. 5.Pf.22.234/2013, in which the Hungarian Chamber of
Commerce and Industry was the first defendant: “[T]he defendant in the first instance cannot
successfully argue that the actions of the arbitral tribunal acting alongside it should not be attributed
to it, nor that it has excluded liability in Rule 56 of its Rules of Procedure. Since the arbitral tribunal
operates alongside the defendant I., it is not subject to the provisions of the Civil Code. 30(1) of the
Statute, the activities of the First Respondent are not those of a legal entity and must be attributed to
the First Respondent. The reasoning of AB 1282/1993 that the arbitral tribunal's procedure is based on
two contracts, the parties' arbitration agreement and the contract of mandate concluded by the
parties with the arbitral tribunal, is correct as regards the procedure itself, but does not apply to the
judgment. The arbitral tribunal cannot be regarded as the agent of the two opposing parties for the
purposes of its award as a result, since its decision is not based on the instructions of the parties,
which are in conflict with each other, and in their interests [Article 474(2) of the Civil Code], but is
independent of them. Therefore, in case the arbitral tribunal causes damage by a final judgment of the
ordinary court with the same effect as a final judgment of the ordinary court within the meaning of Art.
349(3) and 339(1) of the Civil Code. Article 56 of the Rules of Procedure, which has become the
substance of a contractual relationship, shall not apply to this obligation. The existence of a

142 See MURANYI K., Az dllami birdsdgoknak a vilasztottbirdsagok miikidéséhey, kapesolatos gyakorlata és gondolatok az
esetleg sziikséges jogszabdly midositdasokrdl In KECSKES L. - LUKACS J. (eds.), Vlasztotthirik kinyve, Budapest,
2012,p. 353.

143 For an interpretation of this, see T. H. WEBSTER - M. W. BUHLER, Handbook of ICC Arbitration, Commentary,
Precedents, Materials, London, 2014, p. 610.
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contractual relationship does not preclude the application of non-contractual liability where the
specific conduct, manifest error of law, which may be reflected in the content of the judgment, is
unlawful even if it is not contractual. The latter condition applies to the adjudicative activity of arbitral
tribunals.”

In the author’s view, the judgment makes very relevant findings with regard to the nature of the
arbitration relationship as a whole - and consequently also with regard to possible liability issues. The
judgment underlines the characteristic of the arbitration relationship, which has been a feature of
arbitration since Roman law, namely that the arbitration relationship is essentially a contractual
relationship with the characteristics of a mandate.'* The contractual character is also emphasised
by Hungarian Constitutional Court Decision No 1282/B/1993, which states that arbitration
proceedings are based on two contracts, the parties' arbitration contract and the contract concluded
by the parties with the arbitral tribunal.

Accordingly, this contractual relationship includes, among other things, the Rules of Procedure of
2011, which contain the general terms and conditions of the contract, including the limitation of
liability in Article 56, a provision that has become the substance of a contractual relationship. This
also means that the parties to the arbitration proceedings, by submitting themselves to the
jurisdiction of the arbitral tribunal from the jurisdiction of the state court, by accepting the arbitration
agreement, the applicable Code on Civil Procedure and the Rules of Procedure of 2011, define the
limits which govern their legal relationship and provide a framework for it.

It should be briefly pointed out that the above limitation of liability rule applies for the period during
which the arbitrator is in office. The question arises as to whether the arbitrator's non-contractual
liability, and in particular the pre-contractual relationship prior to the commencement of the legal
relationship, may be subject to the limitation of liability. In the author’s view, stricto sensu, the
exclusion of liability cannot apply to a culpa in contrahendo relationship, in particular in light of the
situation where the arbitrator's relationship is not subsequently established.

In the light of the above, question arises as to whether, under the new Civil Code (ActV of 2013 on the
Civil Code of Hungary), this could mean that liability for damage caused by a judgment may be applied
to damage caused by an act of public authority, we turn to Article 6:549“§ 6:549 [Liability for damage
caused inthe exercise of judicial, prosecutorial, notarial and executive powers](1) The rules on liability
for damage caused by judicial and prosecutorial authority shall apply mutatis mutandis to liability for
damage caused by administrative authority, with the provison that the claim for damage caused by
judicial authority shall be brought against the court, and the claim for damage caused by prosecutorial
authority against the Office of the Attorney General. If the court seized is not a legal person, the claim
for damages shall be brought against the court having legal personality and operating within the
jurisdiction of the court seized. An action for damages is subject to the condition that the ordinary legal
remedy has been exhausted. (2) Liability for damage caused in the notarial and executive capacity

shall be governed mutatis mutandis by the rules on liability for damage caused in the administrative

144 In this context, see in particular UJLAKI L., A vdlaszgrotthirdsdgi s3erzddés jogdgi elbelyezettsége és tipoldgidja.
Jogtudomanyi Kéz16ny 46 (1991), pp. 216 - 225.

79



capacity. An action for damages shall be subject to the condition that the ordinary legal remedy has
been exhausted.”

In the context of the Civil Code of 2013 the Commentary of the Code on does not mention arbitration
liability, but refers, for example, to the Hungarian Supreme Court's Civil Law Case 3/2004, which
states that the former Civil Code (Civil Code of 1959) does not provide for liability for damages caused
by the notary's activities in the preparation of public documents, 349 (3) of the Civil Code of 1959.'4%
By addressing this dual nature of the legal relationship of arbitration within the meaning of the above
judgment, one can speak of a further essential point of intersection between the activity of public
courts and that of arbitration, in the case of liability for damage caused by a judgment rendered - which
can be enforced by the State - in the case of a public court.

The position of Robert Szakal is essentially the same: "[I]n this respect, a distinction has also been
made in practice between the liability of arbitral tribunals and arbitrators for damages caused by their
decisions inthe course of the proceedings according to the general rules, and the liability of arbitrators
for damages caused by an award with public authority of res judicata, finality and enforceability
according to the rules of public authority."'4¢

Emphasize is made that not the arbitration award, but the arbitrator's activity, is the subject of the
decision of the Court of Appeal 2010.96: "... [if] the arbitrator does not fulfil his/her obligation, i.e. the
obligation to arbitrate and to decide the case, and thus causes damage to one of the parties, he/she is
liable according to the general rules of civil liability for damages (Article 339 of the Civil Code)."
However, in its decision published under BDT. 2014.317, the Budapest Court of Arbitration states that
the arbitrator cannot be considered as the agent of the parties in any circumstances with regard to the
award, since "[t]he arbitral tribunal cannot be considered as the agent of the two opposing parties from
the point of view of the award as a result, since it does not act on the instructions of the parties - which
are in conflict with each other - and in accordance with their interests, but independently of them.""%”

The solution developed by the Hungarian judicial practice could probably be the approach taken by
the Metropolitan Court of Appeal in the reasoning of its judgment No. 5.Pf.22.234/2013, referred to in
detail above, according to which the contractual legal relationship may be applicable to the arbitration
proceedings and activities with regard to a liability for damages, but not to the award, due to its public
nature. According to the Court, this part of the arbitral activity therefore represents a different level,
has a different legal nature, and the question of liability can therefore be settled by the rules on liability

for damage caused by the exercise of public authority.

145 See OSZTOVITS A. (ed.), A Polgiri Torvénykonyvril s30l6 2013. évi V. tirvény és a kapesolddd jogszabalyok
nagykommentarja. 117, Budapest, 2014, p. 213.

146 See SZAKAL R., Gondolatok a vilastotthiraskodds feleldsségi kérdéseirdl. In: A Kereskedelmi 1 dlasztotthirdsdg évkonyve
2018. (ed. BURAI - KOVACS J.), Budapest, 2019, p. 150.

147 For a critical analysis of the judgments, see LASZLO A. D., Felelisség vdlasztottbiraskodasi tevékeenységgel okozott
kdrokért ag 7ij vilasztotthirdsdgi torvény alapjan. In: A Kereskedelmi 1V dlasztotthirdsdg évkonyve 2018,ed. BURAI - KOVACS
J., Budapest, 2019, pp. 162 - 165.
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Andras Déniel Laszlo criticized this decision of the Metropolitan Court of Appeal - referring to the case
decision of the Court of Appeal of the Republic of Hungary No. 96 of 2010 - very sharply.’ The witty
part of his argument is the reference to the escrow agreement as a similar situation, where the escrow
holder applies the previous contractual provision to the specific situation and releases the deposit to
one of the parties, regardless of the possible interest of the other party. Andras Daniel Laszl6 states -
with which the author essentially agrees - that there is no legal policy reason to justify the application

of different rules to the damage caused by procedural irregularities and wrongful conviction.

From the Hungarian case law, we also mention a case dealing with the liability of the arbitral tribunal
(the acting arbitration council). In the case in question, the Gyér Court of First Instance acted in the
first instance under No. P.20.661/2016, the judgment of the first instance was set aside by the Gy6r
Court of Appeal by its order No. Pf.111.20.071/2017/3/I1. and the court of first instance was ordered to
rehear the case and issue a new decision. The judgment of the first instance (P.20.20.465/2018/4.)
was upheld by the Gy6ri Court of Appeal in its judgment Pf.V.20.031/2019/6/1. It is salient to
emphasise that the fact that the Gy6ri Tribunal and the Gy&ri Court of Appeal acted in the case is not
irrelevant for the substantive analysis of the case.

What is interesting in this case is that the arbitral tribunal was not challenged by a party to the dispute,
but by another party to the proceedings, a forensic expert appointed in the case. According to the facts
of the case, the arbitral tribunal appointed the expert (the plaintiff in the subsequent damages action)
as an expert in the arbitration proceedings pending under No. Vb/14038 by an order dated 17 March
2015. The expert prepared a forensic expert opinion dated 23 June 2015 and submitted a list of expert
fees for the amount of HUF 1,591,985. However, the arbitral tribunal, in its order dated 3 November
2015, did not award the applicant any expert fees, excluded the expert opinion from the scope of
evidence and requested the expert to return the documents generated during the proceedings and
those in his possession to the Secretary of the Arbitral Tribunal. According to the reasons for the order,
the expert breached his obligation of confidentiality in the course of his proceedings by seeking the
assistance of his university colleagues in matters beyond his expertise, which he did not inform either
the parties or the arbitral tribunal. The reasoning of the order also states that it was not possible to
separate the parts of the expert opinion that raised concerns from those that did not and that the entire

expert opinion had to be excluded from evidence.

In the expert's view, he did not breach his confidentiality obligation. In his petition, he sought payment
of the expert's fee of HUF 1,591,985 and default interest and his first head of claim was made on
grounds of liability for damages in the exercise of official authority, while his second head of claim was
grounded on non-contractual general liability.

The case also raised a question of jurisdiction. In its order No. Pkf.V.25.427/2016/2, the Court of First
Instance changed its earlier order, in which it ordered the transfer to the Metropolitan Court of Justice
under Article 52 of the old Constitution, as in its view the dispute in the litigation was a matter related
to arbitration proceedings.

148 See LASZLO A. D., gp.cit. p. 164.
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The Gyéri itélétabla (High Court of Justice) in its order (Pf.11.20.071/2017/3/1.) annulling the first
instance proceedings (P.20.661/2016) did not share the above position, stating that the case in
question is not a matter related to arbitration proceedings. On the basis of the order
Pkf.V.25.427/2016/2, which referred the case to the ordinary court, the court of first instance
concluded that if, according to the court of second instance, the plaintiff expert had the possibility to
bring a claim for damages before an ordinary court on the grounds of unlawful conduct, the legal title
of this claim could only be a claim for damages caused by a judicial (administrative) act, since

otherwise the dispute would not fall within the jurisdiction of the court.

The Court of First Instance therefore decided the dispute on the basis of damages caused by
administrative acts. The Court of First Instance dismissed the defendant, the Hungarian Chamber of
Commerce and Industry, and held that not only the content of the judgment may contain an error of
law, but also the manifest error of law in the content of the order may be unlawful and therefore may
give rise to a claim for damages for the exercise of official authority.

Following the appeal, the Court of First Instance set aside the judgment and ordered the court of first
instance to start a new trial. It stated at the outset that the fact that the Court of First Instance had
held in an earlier order that the dispute in the action did not relate to arbitration and had therefore not
referred it to arbitration could not mean that the fact that the action had been brought on that basis
could not itself have been founded. The court of second instance took a principled position when it
held that there was no public authority against the judgment of the court of first instance in respect of
the order made by the arbitral tribunal: "[I]n the view of the Court of First Instance, the Court of First
Instance erred in finding that not only the arbitral award but also the order made by the arbitral tribunal
could be considered to be of public authority. Arbitration proceedings are of a particular nature. The
Arbitral Tribunal is a body chosen by the parties to a contract to adjudicate on disputes on the basis of
the principle of freedom of contract. By agreeing to the procedure, the parties accept that there is a
limited remedy, that there is no right of appeal and that only the annulment of the arbitral award can
be made and only in the cases provided for by law. The fact that the Arbitral Tribunal's procedure is
based on two contracts - the parties’ arbitration contract and the parties' contract with the Arbitral
Tribunal - is correct for the procedure itself. However, this does not apply to the arbitral award
because, forthe purposes of the award as a result, the Arbitral Tribunal is no longer the opposing agent
ofthe two parties. Therefore, if the Arbitration Court causes damage by a final judgment of the ordinary
court with the same effect as a final judgment of the ordinary court within the meaning of Article 58 of
the Civil Code, the occurrence of this damage gives rise to a non-contractual obligation to pay
damages caused by the Civil Code in the exercise of its public (judicial) powers (Decision
BDT.2014.3137, AB 1282/B1993). The judgment can be directly linked to the state coercion
(enforcement). In view of the public authority nature of the judgment and its enforceability, the Civil
Code can and must be applied. 6:548-549. In contrast, in relation to the conduct of the arbitration
proceedings and the orders made in the course of the arbitration proceedings, this public authority

cannot be established, since there is no possibility of coercive measures, the parties can agree on
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practically any procedural issue, and the procedure is not governed by law but by the parties' own

procedural rules.""*°

The ground for the extended citation of the reasons of the order is also explained by the fact that the
reasoning shows a strong theoretical basis, among other things, referring to the principle of freedom
of contract in connection with arbitration. The following statements by Eva Térok from recent
Hungarian literature on the role of freedom of contract in economic law deserve attention: "[T]he
principle of freedom of contract refers to the fact that the will of the parties is not legally bound. It is
for the parties themselves to decide whether to conclude a contract, and if so, with whom and with
what content. It is the contract which is the driving force behind the circulation of property, and the
private autonomy of the parties is asserted in its creation. Contractual freedom is an essential element
of the market economy. Economic operators are free to enter into contractual relations voluntarily, to
choose their contracting partner and type, and to set the terms of the contract in the way that best
suits their interests."1®°

Contractual freedom cannot, of course, be separated from the principle of contractual risk, since itis
also a kind of contractual risk if the parties deliberately choose to avoid the ordinary state court and
instead resort to arbitration. Professor Tibor Nochta makes the following observation on certain links
between contractual risk and economic life: "[Flrom an economic, social and legal point of view, the
treaty is a cohesive, peace-building and reconciling legal instrument, and therefore the public trust
attached to it must not be weakened. ... The potential risk of failure to fulfil the obligations undertaken
by the parties by entering into a contract is in itself a risk, given the economic, political and social
uncertainties that characterise our lives in general. For this reason, contractual risks are necessarily
and consciously assumed by the parties and shared, primarily of their own free will. ... The bearing of
the legal consequences of a breach of contract is also based on whose risk it was that the failure to
perform the obligation in question fell within."®!

The court proceedings continued following the annulment of the Gy&r Court of Appeal. In the repeated
proceedings, the Gy&ri General Court had to deal with the secondary claim - of particular relevance to
our subject - of non-contractual general liability, also in the light of the annulment order of the Court
of Appeal analysed here. In the retrial, the Gy6ri General Court dismissed the plaintiff's claim on the
basis of tortious liability. According to the grounds of the judgment, in the event that a dispute
concerning a legal opinion prepared by a forensic expert appointed by the arbitral tribunal does not
constitute an arbitration case, where the arbitral tribunal, by its order, which is fully reasoned but
without any right of appeal, disregarded the expert opinion prepared by the plaintiff as evidence in the

arbitration case and did not exercise public authority liability in the course of its activities, it cannot

149 The Order of the Gydr Court of Appeal No. P£1I1.20.071/2017/3/1. was made available to the author by

the Secretariat of the Permanent Court of Arbitration of the Hungarian Chamber of Commerce and Industry.

150 See TOROK E., A szerzddési szabadsdg gazdasagszabdlyozd szerepe Debrecent Jogi Mhely Vol. 9. Issue 1-2.

, last accessed on 25 January 2023.

151 See NOCHTA, T., A szerzddési jog megviltozott kockazatai. In: MISKOLCZI BODNAR P. — KUN A. — BOOC A.
(eds.): Gazdasdg és jog: hiisz év jogalkotdsi fejleményei a civilisztika teriiletén, Budapest. 2019, pp. 40-41.
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be liable to the plaintiff's expert under the general rules of tort liability. The Court of First Instance also
pointed out that the arbitral tribunal's order not to adjudicate on the expert's opinion is not subject to
any appeal, so that, if that action cannot be overturned, there can be no finding either of the existence
of a factual damage or of the illegality of the arbitral tribunal's procedure.

The court of second instance, the Gyér Court of Appeal, agreed with the operative part of the
judgment, thus upholding the dismissal of the action, while significantly changing and supplementing
the reasons. It examined whether the Civil Code. 6:519 of the Court of First Instance, the reasoning of
the case was examined and the reasoning was examined in the light of the Court's decision. In this
respect, the Arbitral Tribunal expressly referred to the order appointing the expert, where one
paragraph reads - as is customary in arbitration proceedings - with regard to co-experts: "The Arbitral
Tribunal shall invite the expert to inform the Arbitral Tribunal if the involvement of a co-expert should
be necessary to answer any question." In this context, he referred to the rule of confidentiality, which
iscommon in arbitration proceedings, as well as in the Rules of Procedure of 2011, both in the old and

the new Act on Arbitration , and which enforces one of the core values of arbitration, confidentiality.
152

The reasoning of the judgment refers to the fact that the expert opinion itself states that, since the
issues raised concern a wide range of disciplines, the expert in each case consulted the relevant
faculties of the Széchenyi Istvan University of Gydr, which are competent in the matter. In addition,
the plaintiff in the arbitration proceedings objected to the expert in the arbitration proceedings on the
grounds of breach of the rules of confidentiality of documents, inter alia, on the ground that one of the
members of the board of the defendant in the arbitration proceedings is also a staff member of
Széchenyi Istvan University of Gy6r.

The Court of Appeal is of the opinion that, based on the above, the defendant, i.e. the Hungarian
Chamber of Commerce and Industry, is not liable in tort either, since the defendant is not liable under
the Civil Code 6:519 of the Civil Code and proved that it was not responsible for the conduct by which
itdid not charge the plaintiff an expert fee for the expert opinion prepared. In fact, the applicant caused
the damage essentially through its own fault, since it breached its confidentiality obligation and
consulted other experts without informing the arbitral tribunal, even though the order for reference
provided that consent of the arbitral tribunal must be sought in the event of the involvement of a co-
expert. Thus, the arbitral tribunal could not be liable in tort either, since there was no finding of
illegality, but there was clearly a finding of fault on the part of the injured party. The author does not
agree here with the reference of the judgment of the Court of First Instance to tortious liability, since
if the arbitral body had acted within the scope of the arbitral mandate - essentially within the limits of
the mandate - its conduct could be judged primarily on the basis of the rules of contractual breach of
contract.

152 On confidentiality and secrecy in arbitration proceedings, see in particular GELLERT Gy., Uj tirvény a
vilasgtotthirdskoddsrol Magyar Jog, 45 (1995), pp. 451 - 452.
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2. The Rules of Procedure of the Arbitration Court of the Hungarian
Chamber of Commerce and Industry in force since 31 December 2022,
concerning liability of arbitrators

The Rules of Procedure of the Arbitration Court attached to the Hungarian Chamber of Commerce and
Industry have been amended as of 31 December 2022 (“2022 Rules of Arbitration”). The amendment
was adopted by the Presidency of the Arbitration Court attached to the Hungarian Chamber of
Commerce and Industry (“Hungarian Arbitration Court”) on the basis of the recommendations of the

working group chaired by Professor Istvan Varga.

Among the amended provisions, there are several that directly or indirectly affect the issue of
arbitrator liability, so in this paper will specifically deal with the provisions of the 2022 Rules of
Arbitration that may affect the arbitrator's liability.%3

Paragraph 22(1) of the Rules of Procedure has been amended and a new paragraph (3) has been
added:“§ 22 [Adoption] (1) The arbitrator shall accept the nomination by signing and submitting to the
Court of Arbitration a declaration accepting the nomination or appointment as arbitrator, as the case
may be, in the Annex to these Rules, no later than 30 days from the date of the notification. The
arbitrator shall ensure the accuracy of the terms of the acceptance throughout the proceedings and
shall disclose to the Arbitration Council, the Parties and the Arbitral Tribunal any changes thereto that
affect the proceedings. (2) The mandate of the arbitrator shall be established by the acceptance of the
nomination or appointment. (3) By accepting the appointment of an arbitrator, the arbitrator
undertakes to perform his/her duties as arbitrator in accordance with the provisions of the Rules
of Procedure.(empahis added)”

According to the internal working paper prepared for the Board of the Hungarian Arbitration Court, the
rationale for these amendments can be summarised as the time limit for the submission of the
acceptance statement to the Court of Arbitration in paragraph (1) and the new paragraph (3) are
intended to ensure the efficiency and further expediting of the formation of the Board and the conduct
of the proceedings.

While the author agrees with this reasoning, two important issues need to be mentioned with regard
to the arbitrator's responsibility. If one accepts the general rule that the arbitration agreement is
concluded by the signing of the arbitration statement - and, accordingly, by the arbitrator submitting
it to the parties or to the arbitral institution - the obligation to deliver the acceptance statement to the
institution within a certain time limit can be considered as the first actual contractual obligation of the

arbitrator. In the author’s opinion, this is part of the contractual and not of the pre-contractual

153 For a full description of the amendment to the Rules of Procedure, see R. SCHMIDT, More Than a Facelift? - New
Hungarian Arbitration Rules Take Off in 2023, available at

, last accessed on 25 January 2023.
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relationship (to which culpa in contrahendo could apply), since the arbitral tribunal does not make
any substantive statement with legal effect in relation to the arbitral relationship after the receipt of
the statement of acceptance. It should be noted that not all arbitral institutions have such a rule.
Among the major international arbitration institutions, the ICC is an example, where the selection
process for the arbitrator is based on the fact that the arbitrator nominated by the parties, either
individually or jointly, must be expressly confirmed by the Secretary General of the ICC in order to be
appointed. The ICC Rules of Arbitration 2021 (as before) contain the following provision in this regard
in Article 13(2): '** “The Secretary General may confirm as co-arbitrators, sole arbitrators and
presidents of arbitral tribunals persons nominated by the parties or pursuant to their particular
agreements, provided that the statement they have submitted contains no qualification regarding
impatrtiality orindependence or that a qualified statement regarding impartiality or independence has
not given rise to objections. If the Secretary General considers that a co-arbitrator, sole arbitrator or
president of an arbitral tribunal should not be confirmed, the matter shall be submitted to the
Court.'%5”

Under this Article, the ICC Secretary-General shall confirm the arbitrator in office if the statement of
acceptance submitted by the arbitrator does not contain a qualification as to independence or lack of
impartiality or a qualification which has not given rise to an objection. The Secretary General shall
report the confirmation to the ICC Court at a subsequent session of the ICC Court. In the event that
the Secretary General considers that the confirmation of an arbitrator, a sole arbitrator or the
chairperson of a panel should not be confirmed, the matter shall be referred to the arbitral tribunal.
All this is relevant to our topic because, in light of the above, the ICC provisions show that the
arbitrator's statement of acceptance cannot in itself create an arbitration agreement, as constitution
of the arbitral tribunal is required. It also follows that, until this is done, there is no contract, but at
most a pre-contractualrelationshipin an ICC arbitration, which may have animpact on the arbitrator's
liability at this stage of the legal relationship.

Our second comment relates to the new paragraph (3) of Rule 22 of the Rules of Procedure of 2022
The fact that by accepting the mandate of the arbitrator the arbitrator undertakes to perform his/her
duties as arbitratorin compliance with the provisions of the Rules of Procedure of 2022 is a declaration
that the Rules of Procedure of 2022, with all their provisions, including the rule on limitation of liability,
are an unequivocal part of the arbitration agreement. Analysing the relevant rules of several arbitral
institutions (e.g. ICC, AAA), Professor Emilia Onyema stresses the same in her monography.'5®

Paragraphs 43 and 44 have been amended in the context of the judgment. An important turn has been
added to section 43(2) of the Rules of Procedure of 2022: “Article 43 (2) The award shall be in writing

and signed by the members of the arbitration panel. In the case of proceedings of more than one

154 For a presentation of the ICC Rules of Procedure 2021 in Hungarian, see BOOC A, Eygreyéfe/ek az 1ICC 2021. évi
Vlasztotthirdsagi Eljardsi Szabdlyzatiboz (ICC Arbitration Rules 2021) 70 Studia in Honorem Imre Szabé (ed.: UDVARY

Gazdasag és Jog 3, 2021, pp. 8-10.
155 For the text of the ICC Rules of Procedure 2021, see:
, last accessed on 25 January 2023.

156 See E. ONYEMA, International Commercial Arbitration and the Arbitrator's Contract, Abingdon, 2010, pp. 104 -117.
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arbitrator, the signatures of the majority of the members shall be sufficient, provided that the reasons
for the lack of signature shall be indicated and certified by the Arbitral Tribunal on the award.
(emphasis added)”.

According to the reasoningin the internal working paper prepared for the Board of the Hungarian Court
of Arbitration, the authority and integrity of the arbitral tribunal is protected if the reason for which an
arbitrator did not sign the award is documented in an institutionalized way - declared by the arbitral
tribunal -. It also follows that the documentation of the lack of signature does not depend on the
arbitrator refusing to sign and/or participating in the decision or being prevented from doing so.

The following paragraph (3) is added to Article 44 of. Rules of Arbitration year 20022: “(3) The arbitrator
who signs the award may add a written dissenting opinion to the award, which shall be placed in a
sealed envelope with the case file. The President of the Arbitral Tribunal may, in justified cases, allow
access to the separate opinion. The separate opinion shall not contain information concerning the
internal deliberations of the arbitrators.”

This provision also aims to preserve the authority and integrity of the arbitral tribunal and to prevent,
as the working paper puts it, the occurrence of unacceptable arbitral conduct that has occurred in
practice and has led to the disclosure of the secret of deliberations.

The background to this amendment is with the purpose of being familiar with the practice of the MKIK
(Hungarian Chamber of Commerce and Industry) in this regard and was made available in a letter by
Janos Burai - Kovacs, President of the Arbitration Court of the Hungarian Chamber of Commerce and
Industry who noted that the dissenting opinion was placed in writing in a closed form in case file.
Moreover, Janos Burai - Kovacs mentioned that during annulment proceedings the judges accessed
the dissenting opinion and made it available to the parties. Janos Burai - Kovacs also stresses that the
dissenting opinion is an independent, dissenting professional opinion which the arbitrators have the

right to communicate.™’

In connection with the above, we would also like to make clear that arbitral awards have also been
annulled by Hungarian courts for reasons related to the closure of deliberations. In this respect, we
refer to decision No. BH 2017.4.126. published in the Court Decisions 2017, issue IV. This decision
stated that if, according to the Rules of Procedure of 2011 of the arbitral tribunal, the panelrenders its
judgmentin closed session, the requirement of "closed session" means that the members of the panel
must render the judgment in such a way that they can discuss the legal issues raised in the case in a
meeting held in camera, at the same time, in direct argument with each other. Violation of this
provision of the Rules of Procedure of 2011 is a ground for annulment of the arbitral award under
Article 55(1)(e) of the old Arbitration Act of 1994.

All this naturally gives good reasons to the amendment of the new Rules of Procedure as described
above As regards the liability of the arbitrator, the question arises whether, if the arbitrator
intentionally violates the rules of closed deliberation, i.e., for example, by providing information on the

dissenting opinion, he/she can be held liable for the damage caused, since the exception to the

157 See BURAI-KOVACS J., A megijult Kereskedelpii 1V dlasztotthirdsag elsd harom évének gyakorlati tapasztalatairdl -
Ajanlasok. In: Jogi Tajékoztatd Fuzetek. (szetk.: SZAKAL R.), Budapest, 2022, pp. 342 - 352.
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limitation of liability in Article 8 50 the Rules of Procedure of 2022 (intent or gross negligence) may
apply. In the author’s view, it is also theoretically possible that a breach of the deliberative privilege
may cause damage not only to the parties to the arbitration but also to third parties, and in that case,
too, Article 50 of the Rules of 2022. would apply, as explained in detail here.

In Annex 2 (Schedule of Fees) to the Rules of Procedure, a paragraph (4) has been added to Article 53
as follows: “Article 53.4) The Court of Arbitration shall be entitled to reduce the fees of the arbitral
tribunal if the arbitral tribunal fails to deliver the award to the Court of Arbitration within 45 days as
provided for in Article 43.3 and has not requested an extension of this time limit. The difference in the
fees in such a case shall be placed in the reserve fund.”

As it is known, one of the most elementary obligations of an arbitrator is to render a judgment,
however, the author’s position is that the arbitrator's delay may cause harm to the parties not only by
rendering the judgment, but also by other procedural acts in the proceedings.

A similar rule to the new paragraph (4) of Article 53 of Rules year 2022 can also be found in the rules of
arbitration of other arbitral institutions. On 17 December 2015, the decision of the Bureau of the Court
of Arbitration (Bureau), which was promulgated by the Court of Arbitration in plenary session also held
onthe same day, deals with the legal consequences of draft judgments sent to the Court of Arbitration
by arbitrators who were unlawfully late.

Under the ICC Rules of Arbitration, draft judgments are to be sent by the arbitrators to the ICC Court,
where they are reviewed under the scrutiny procedure before being finalised.

If the ICC arbitral award is delivered by the arbitrators beyond the period provided under Article 31 of
the ICC Rules 2021, the ICC Court may, unless it finds that the delay is justified by factors beyond the
control of the arbitrators or exceptional circumstances exist, reduce the arbitrators' fees under paras.
152- 155 of the ICC Note to Parties and the Arbitral Tribunal on the Conduct of the Arbitration under
the ICC Rules of Arbitration (2021) by certain percentages going up to 20% or more depending on the
extent of delay’®®:

Emanuela Truli points out that, according to her own interpretation, the 1987 IBA Rules of Ethics
propose an alternative remedy for the loss of the arbitrator’s misconduct — the loss of entitlement to
remuneration.’® In Truli's view, however, this is an insufficient remedy. Although the aggrieved parties
do not have to pay the arbitrator's fees, they must bear the other costs incurred in connection with the
arbitration, as well as the consequences of delay. This remedy also provides little incentive for the
arbitrator to avoid misconduct, as a party who has benefited from the arbitrator's misconduct may be
willing to compensate the arbitrator or pay his fees in other ways. Thus, the arbitrator may even

158 Available at
, last accessed on 25 January 2023.

159 For the text of the IBA Rules of Ethics for International Arbitrators, see: https:

, last accessed on 25 January 2023.

88


https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/12/icc-note-to-parties-and-arbitral-tribunals-on-the-conduct-of-arbitration-english-2021.pdf
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/12/icc-note-to-parties-and-arbitral-tribunals-on-the-conduct-of-arbitration-english-2021.pdf
https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2021/03/iba_publications_ethics_arbitrators_1987.pdf
https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2021/03/iba_publications_ethics_arbitrators_1987.pdf

effectively waive the arbitrator's remuneration in the main case as described above in order to possibly
obtain future arbitration assignments from the party that benefited from the arbitrator's

misconduct.’®

Although this arbitral conduct is essentially based on a presumption, it can certainly be agreed that
setting aside the award of an arbitrator alone cannot compensate for the damages caused by the
arbitration. We would like to reiterate that, according to the new provision of the Hungarian Court
Rules of Arbitration analysed here, the reduction of fees resulting from the delayed delivery of the
award will not be returned to the parties to the proceedings, but will be paid into the Court of
Arbitration's reserve fund, which is intended to cover the arbitrator's fees of a new panel in the event
of a new arbitration following a possible annulment proceeding.

3.  Concluding remarks

In recent Hungarian literature, Professor Adam Fuglinszky has also dealt with the theoreticalissues of
arbitrators' liability. The primary subject of his investigation is whether only the rules of contractual
liability apply to arbitrators' liability or whether the rules of the Hungarian Civil Code (Ptk. 6:549.8) are
the appropriate legal norm. To this end, Fuglinszky refers to the ambiguity of the legal relationship of
arbitration, which can be captured in the truly contractual nature of the arbitration proceedings and
the system of public authority relations attached to the award. An important argument in favour of the
applicability of public liability to arbitral awards is that it would constitute an unjustified privilege if the
arbitral tribunal, whose award is enforceable in the same way as that of the state court, could actin a
completely irresponsible manner. Mr Fuglinszky also shows that the liability of the ordinary court is
not precluded if the parties designate the court by contract, using a subordinate jurisdiction.

However, Fuglinszky's final position is to favour contractual liability. With a witty analogy to the story
of the Hungarian King Matthias and the clever girl, he takes notice that, in his view, the Civil Code of
2013 is not the only legal basis for the interpretation of the Civil Code. 6:549. § 6.549 of the Civil Code
of 2013 has an inherent contradiction: "[I]n particular, on the one hand, the State expressly allows
legal entities to be excluded from the administration of state justice; this ‘outsourcing' of justice is
(also) legitimised by the enforceability of the decision thus made by public authority; furthermore, the
administration of state justice may only exceptionally, primarily for procedural reasons, annul arbitral
awards on the grounds of the invalidity of the arbitration clause or on the grounds of a breach of public
policy; and then, as if in opposition to all these decisions, it opens the door to the pursuit of claims for
damages against arbitrators and arbitral tribunals, offering a kind of secondary State legal protection
against arbitral awards, thus enabling parties excluded from the State justice system to seek redress
against their arbitrators instead of the State justice system in the event of an unfavourable decision,
under the State's protective umbrella, on the basis of their own voluntary decision."'®

160 See in this regard E. TRULL, Liability v. Quasi-Judicial Immunity of the Arbitrator: The Case Against Absolute Arbitral
Immunity, The American Review of International Arbitration, Vol. 17 (2006), pp. 19 - 20.

161 See FUGLINSZKY A., Kartéritési jog. Uj maganjog sorozat 7. Budapest, 2015, p. 564.
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Professor Istvan Varga, in his study on the liability of arbitrators, also basically emphasizes the
contractual liability of arbitrators: "[I]f someone were to take action against arbitrators, he could only
do so by virtue of the prescription arbitri, i.e., he could derive it from the arbitration contract as a
contractual relationship of a mandate nature. If he does this, he will have very serious difficulties in
terms of procedural law, to say the least, the arbitrators have an obligation and a continuing obligation
to maintain confidentiality, one of the main cornerstones of this procedure is confidentiality, secrecy.
... Butthe fact is that sooner or later the legislator, or ultimately the jurisprudence, will have to give an
answer to this arbitration contract itself, what conditions it has and presumably it will have to go in the
same direction as the Western European solutions, as | have just explained, namely that we take into
account the annulment suit as a pendant of the legal remedies."%?

There is a noticeable difference in the approach of Adam Fuglinszky and Istvan Varga - in accordance
with their academic interests - because while Fuglinszky approaches the issue of liability from the
substantive law side, Istvan Varga approaches it from the procedural law side. Their final conclusion
is essentially the same: they do not consider it correct to apply the provisions of the § 6:549 of the Civil
Code of 2013 to the liability of arbitrators, they see the liability as being contractually based. However,
itis important that both opinions express the need for special elements of the arbitration relationship
which require special regulation of the arbitrator's liability.

Summarizing the above, the author’s firm position is that just as the arbitrator's contract - according
to several representatives of the international literature - is a sui generis contract, so is the arbitrator's
liability a sui generis liability form, which deserves a separate regulation. Hopefully, the Hungarian
legislator will soon create independent rules on arbitrator liability, which will contribute significantly
to the development of arbitration dispute resolution.

162 See VARGA 1., A vilasztotthirik feleléssége. Koziegyz6k Kozlonye. 2019/5-6, p. 12.
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Lukacs Jozsefné dr.163

VB-PORTAL

Az alkalmazas célja
A VB-portal a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirésag

(KereskedelmiValasztottbirésag) igényei alapjan, a valasztottbirdsagi torvény és az eljarasi szabalyzat
figyelembevételével kifejlesztett program, online ugyintézé platform, amely felhd alapu
iratmegosztast biztosit és az eljaras résztvevbinek egyuttmikodését tamogatja. A portal feladata,
hogy novelje a valasztottbirdsagi eljarasok hatékonysagat, az atlathatdsagot az ugy résztvevoi kozott,
és garantalja a részvevOk szamara az adatbiztonsagot és a bizalmassagot. A portal hasznalataval a
valasztottbirdsagi eljarasok résztvevli biztonsagos elektronikus hozzaférést kapnak az eljaras
dokumentumaihoz.

A VB-portal nemcsak hozzaférést biztosit a f6bb adatokhoz és a dokumentumokhoz, hanem lehetévé
teszi, hogy a résztvevOk a sajat irataikat ezen a felllleten keresztill nyudjthassak be. A VB-portal a
Valasztottbirésag valamennyi eljarasahoz hasznalhaté. A rendszer harom eljarastipust kiilonboztet
meg: az intézmeényi peres eljarast, ezen belll a gyorsitott eljarast és a kdzvetit6 eljarast. A platform
lehet6éséget biztosit arra is, hogy ad hoc eljarasok esetén az intézményen kivul eljard
valasztottbirdsagi tanacsok igénybe vehessék a VB-portal szolgaltatasait kiilon dijazas ellenében.

A rendszer minden Ugy szamara kulon oldalt hoz létre, ehhez az ligyoldalhoz csatlakozhatnak a felek
(illetve jogi képviselbik), a valasztottbirdk és az eljards esetleges tovabbi résztvevdi (szakértd stb.). Az
ugyek egymastol szigoruan elkulonitettek, csak ahhoz az oldalt lathatjak a portal hasznaloi, ahol
résztvevoként meghivot kaptak az oldal hasznalatahoz.

A VB-portal inditasa
Az alkalmazas webes bongészbében fut. A tdmogatott bongészé a Google Chrome. Az alkalmazas az
eljarasokban résztvevéként felvett felhasznaldk szamara mobil eszkdzon is elindithato. A portal cime:
https://vbportal.mkik.hu/

Az Ugy résztvevli belépést kapnak az ugy oldalara, az online felllet azonban csak e-mail cim
birtokaban érhet6 el. (Ebbbl kdvetkezéen, ha valamelyik fél nem rendelkezik e-mail elérhetéséggel, az
ugyet nem lehet az online platformon lebonyolitani, hiszen nem tud valamennyi fél hozzaférni az
elektronikus aktéhoz. Igy az eljaras hagyoményos papir-alapu eljaras keretében keriil lebonyolitasra.)
A résztvevék (a felek - altalaban a jogi képvisel6ik-, a valasztottbirok, egyéb résztvevék) az altaluk
megjelolt e-mail cimre kapnak meghivét (tajékoztatd levelet), ami tartalmazza az ugy szamat és a
résztvevod szerepkorét (pl. felperes). Ha a fidkja még nincs aktivalva, akkor elébb az aktivalast inditja
el a funkcié. Kilon megjegyzést érdemel, hogy a felhasznald egy azonosité szamon van nyilvantartva,
ehhez az azonosité szamhoz kapcsolédénak az elérhetdségi adatok. A meghivast kovetéen fontos
megjegyezni, illetve elmenteni ezt az azonosité szamot ahhoz, hogy a kdvetkezd belépésnél is

meglegyen.

163 3 Vdlasztottbirdsag titkarsagvezetbje
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Meghivas

*Az ligy résztvevli egy e-mailt kapnak a regisztracids adatokkal. A bejelentkezé oldal az MKIK

honlapjarol nyilik.
Tisztelt Dr. XY!

Elkészult VB portal fiokja, melynek neve: 1568940. A fiokot aktivalni kell, amit erre a

hivatkozasra kattintva tehet meg:

https://vbportal.mkik.hu/activation/d5a187bf-06ef-44f8-9f1b-

837e100a38f3/6+ejkcTulOVt59uA0tGOFNNUCc8VaiNe9S3m183Vbrlg=

Udvozlettel,

Vélasztottbirésag

Fidk aktivalasa

A portalra torténd bejelentkezés egy jelsz6 megadasaval torténik. A jelsz6 megadasat kdvetden a
résztvevd beléphet a portal felliletére, és megjelenik szamara az adott Gigy valamennyi fontos adata.
A regisztracidval a résztvevd elfogadja az VB-portal hasznalatanak feltételeit, - illetve, ha egy cég
munkatarsaként és képviseldjeként jar el, akkor a portal hasznalataval a cég is kotelezi magat a
titoktartasi szabalyok betartasara. A regisztracidval a résztvevék elfogadjak a portalhasznalati
feltételeket.

Biztonsagi okokbdl a VB-portalra torténd belépés kétfaktoros hitelesitéssel torténik. Az e-mail cim és
jelszé megaddasa utan a belépési folyamat ugy folytatddik, hogy a bejelentkezé kap egy jelszét az e-
mailcimére, amellyel 6t percen belll be kell lépnie a portalra. A belépést kovetéen a bejelentkez6
megtekintheti az Ugyében elvégzett legutolso eljarasi cselekményt. Azok a személyek, akik tobb,
folyamatban évé Ugyben is szerepelnek, természetesen valamennyi Ugyliket megtekinthetik.
Amennyiben a résztvevé elérhetéségében, cimadataiban valtozas torténik, ezt a titkarsagnak kalon e-
mailen kell bejelentenie. A portél fellletén csak a titkarsagi munkatéarsak tudjak az elérhet6ségi

adatokat médositani.

Az eljaras lefolytatasa
A portal segitségével a tanacs megalakulasatol kezddédben biztositjuk a kdzos elektronikus akta

hasznalatat. Ez azt jelenti, hogy a feleknek az elsd beadvanyaikat, a felperesnek a keresetlevelet és
annak mellékleteit, illetve az alperesnek a valasziratot és annak mellékleteit tovabbra is elektronikus
uton kell benyujtania, ezeket az iratokat a titkarsag tolti fel a VB-portal fellletére. Ezeket az iratokat a

jovében is be kell nyujtani megfelelé példanyszamban postai uton is.

A tanacs megalakuldsat kovetéen meghivjuk az Ugy résztvevéit és a meghivd megklldésével
megnyitjuk szamukra az elektronikus aktat. Ha az alperes a keresetlevél megkildésére nem valaszol,

nem veszi at a postan megkuldott iratokat, meghiusitja a VB-portal hasznalatat.
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A VB-portal hasznalata

Az elektronikus akta rendelkezésre bocsatasat kovetéen a valasztottbirésagi tanacs az elékészitd
eljaras keretében, az eljarasvezetd végzésben hatarozza meg az eljaras lefolytatasanak maodjat, a
felek kommunikacidjanak modjat és ezen bellil a VB-portal haszndlatdnak modjat és mértékét. A
Vélasztottbirdsag titkarsaga készségesen all a portdl hasznalatanal az tigy résztvevlinek segitségére.
Természetesen arra biztatjuk a valasztottbir6sagi tanacsokat és a peres feleket, hogy minél inkabb
vegyék igénybe a VB-portalt, hiszen ezen keresztll az Ugy résztvevéinek egy kozos (és azonos!)
elektronikus akta all a rendelkezésukre, aminek hasznalata kizarja, hogy olyan szituacié forduljon elé,
hogy az eljards egyik résztvevdje nem rendelkezik olyan irattal, ami a tobbi résztvevének
rendelkezésére all.

Dokumentumok
Az elektronikus akta megnyitasat kovetéen a peres felek és a valasztottbirésagi tanacsok maguk toltik

fel a beadvanyokat, illetve a perrel kapcsolatos végzéseket a VB-portalra. A feltoltést kovetbéen
valamennyi résztvev® azonnal értesitést kap a rendszert6l arrél, hogy Uj tartalom talalhaté az
elektronikus aktaban, és megtekinthetik és a letolthetik a legujabb beadvanyokat/végzéseket. A
Letoltés gombra kattintva letolthet6 a kivalasztott dokumentum. A letoltottirat a felhasznald eszkozén
elérhet6 alkalmazéasokkal nyithaté meg.

A Dokumentumok menU pontra kattintva tablazatos formaban jelennek meg az aktualis lgyhoz
tartozé és a felhasznald szamara letoltheté dokumentumok, valamint azok mellékletei. A
dokumentumokat tobbféle mdédon lehet csoportositani, listazni és szlrni pl. idérendben, a bektldé
szerint csoportositva, a beadvanyokat kiemelve (ilyenkor a mellékletek nem latszanak).

A VB-portal egy ligydn belll is tobb szintjét biztositja az iratok lathatésaganak. A felek altal benyujtott
iratok mindenki szamara elérheték és lathatdk, a valasztottbirésagi tanacs tagjai belsé levelezést
folytathassanak oly mdédon, hogy azt a peres felek nem lathatjak, és a valasztottbirék dnmaguk
szamara is tehetnek észrevételeket, készithetnek tervezeteket.

A valasztotthirdsagi torvény rendelkezése alapjan valasztottbirdsagi itéletet, a hataskori végzést és a
megszuntetd végzést - eltérden a tobbi irattdl - tovabbra is papir-alapon, postai uton kell megkuldeni
a peres felek szamara. Ezek a hatarozatok a postai atvételt kovetéen kerulnek csak feltoltésre a VB-
portalra és lesznek letdlthetéek a portalrol.

Feladatok/hatarid6k

A végzések hatarid6ket tartalmaznak, a VB-portal lehet6séget biztosit a végzésekben meghatarozott
hatarid6k nyilvantartasara. Ugyanigy tartalmazza a rendszer a targyalasi id6pontokat is, és ily mdédon

segitséget nyujt az eljaras résztvevdinek a hataridék betartdsahoz.

Az elektronikus akta lezarasa
Az itélet atvételét kdvetd harminc napon belul van lehet8sége a feleknek, hogy a valasztottbirésagi

itélet kijavitasat, kiegészitését vagy értelmezését kérjék. Amennyiben a jogorvoslati eljaras lezarul
(akar a kérelem benyujtasa nélkil, akar a jogorvoslati eljaras lefolytatasaval) a titkarsag az
elektronikus aktat is lezarja, azaz elérhetetlenné teszi az ligy iratait a per résztvevéi szamara. Abban
az esetben azonban, ha az eljarast Ujra kell inditani (pl. érvénytelenités vagy perujitas esetén) az
eljaras résztvevli ismételten hozzaférést kapnak az elektronikus aktahoz, és az iratok rendelkezésre

allnak az eljaras tovabb folytatasahoz.
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A VB-portalt a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirésag
mukodteti (Cim: 1054 Budapest, Szabadsag tér 7.) A Véalasztottbirésag a e-mail cimrél

érhetd el. A Valasztotthirdsag titkarsaga készségesen all a portal hasznalatanal az tgy résztvevbinek
segitségére.
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A VALASZTOTTBIROSAGI ITELET TARTALMA
ELLENORZO LISTA ITELETIRASHOZ

Altalanos formai kévetelmények

a. a Valasztottbirosag megnevezése, / az itéletet a Valasztottbirésag fejléces papirjan
kell kiadni

Ugyszam az elsé oldalon a jobb felsé sarokban

oldalak szamozasa

bekezdések szamozasa (?)

Tartalomjegyzék csatolasa (Kivéve, ha révid az itélet, ami szukségtelenné teszi a
tartalomjegyzéket)

f. Hasznalt roviditések meghatarozasa és egységes alkalmazasa

® 000

Idegen nyelvi idézetek forditasa az eljaras nyelvére
h. Az Eljarasi Szabalyzat alkalmazott valtozatanak meghatarozasa

ftélet bevezetd része

a. afelek megnevezése, cime, a felek képviseléinek megnevezése, cime

b. azeljaras targyanak meghatarozasa, kereset és viszontkereset (beszamitasi kifogas)
esetében is

c. zarttanacskozas feltlintetése (,... zart tanacskozasban meghozta...”)

d. Azitélet tipusanak pontos meghatarozasa, amennyiben nem az ligyet lezar¢ itéletrél
van szo:
e koOzbensd itélet vagy

e részitélet.,

o kiegészitd itélet

Rendelkez6 rész, dontés a kereseti kérelmek, valamint a valasztottbirdsagi dijak és koltségek, és a
felek koltségei targyaban

a.

Az itélet rendelkezd részébe bele kell foglalni valamennyi kereseti kérelemben
meghozott dontést (kivéve a hataskorrol szolé dontést) Az itéletnek dontenie kell a felek
valamennyi kereseti, viszontkereseti kérelmérél attekinthetd és pontos szovegezéssel,
beleértve a felek legutolsé kereseti kérelmeit, de nem terjeszkedhet tul ezeken a
kérelmeken.

Az ugyet lezarg itélet rendelkezd részében meg kell dllapitani, ha vannak olyan kereseti
kovetelések és kérelmek, amelyek elutasitasra kerlltek, (hacsak az itélet jellege ezt
szlkségtelenné nem teszi).

Fel kell tuntetni a teljesitési hatarid6t, ha az itéletben nincs feltintetve teljesitési
hataridd, azt azonnal teljesiteni kell.

Az itéletnek kilon meghatarozott 0sszegként tartalmaznia kell a Valasztottbirésag altal
megallapitott valasztottbirdsagi dij mértékét, mivel az itélet e megallapitasa pénzlgyi
bizonylatként szolgal a peres felek szamara a valasztottbirdsagi eljaras ,,ararél”. Fel kell
tlintetni a tovabbi valasztottbirdsagi koltségeket és a felek jogi koltségeit, illetve ezek
viselésére vonatkozd dontést

Fel kell tintetni, ha méltanyossag alapjan vagy barati kozvetitéi eljarasra szolé dontésre
kapott a tanacs felhatalmazast.
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ftélet indokolasa

Az itélet nem kell, hogy tartalmazza a kereseti kérelmek targyaban hozott dontés indokait, ha az itélet
kizarolag a felek egyezségét foglalja magaba

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas rovid ismertetése
Avalasztottbirésagi eljaras torténete

c. Azegyes eljarasi lépések 6sszegzése datum szerint (pl. kereseti kérelem, vélaszirat,
elékészitd egyeztetés idépontja, eljarasvezetd végzés (ha volt) eljarasi idérend, a felek
beadvanyai, targyalas(ok)

d. valasztottbirdsagi tanacs megalakulasanak leirdsa (beleértve a valasztottbiré kijelolési
dontést)

e. Azeljaras berekesztésének id6épontja (valamennyi itéletnél)

f. Azeljarast lezaré itélet meghozatalanak hatarideje, beleértve minden hataridé
hosszabbitast, illetve a kérelem datumat.

g. Kifejezett hivatkozas, hogy a valasztottbirdsagi tanacs tagjai a dontésiiket zart
tanacskozason hoztak meg.

Valasztottbirosagi szerz8dés, jogvalasztas, hataskor

a. Avalasztottbirosag szerz6dés(ek) teljes beidézése vagy pontos hivatkozas feltlintetése
Az irdnyadé jogot meghatarozé kikotés idézése

c. Minden itélet kotelezd tartalmi eleme a valasztottbirdsagi tanacs dontése a hataskor
kérdésében

Az itélet jogi indokoldsa

Az itélet alapjaul szolgald jogszabalyok feltlintetése, sziikség esetén azok értelmezése
Tartalmazza a megallapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a
korulmeényekkel egyutt, amelyeket a Valasztottbirdsag a bizonyitékok meérlegelésénél
iranyaddénak vett, a tények megallapitasanak egyéb kortlményeit,

c. Tartalmazza tovabba azokat az okokat, amelyek miatt valamely tényallitast nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte.

Rendelkez6 részben megallapitott eljarasi dijak és koltségek viselésének indokolasa (regisztracios

dij, valasztottbirdsagi dij, valasztottbirdsagi koltségek és a felek koltségei)
Zaré rész - A valasztottbiraskodas helye, az itélet datuma, alairas

a. Azitéletindokolasa utan fel kell tiintetni a datumot, amikor az itélet elkészUllt és az
alairasokat a kovetkez6 médon: az itélethozatal helye és idépontja, a valasztottbirdk, (az
egyesbird) az elnok csaladi és utdneve,

b. avalasztottbirak alairasa

c. Azitélet érvényességének nem akadalya, ha azt csak két valasztottbiré irja ala, feltéve, hogy
az itéletben megindokolasra kerul, hogy a harmadik valasztottbiré miért nem irta ala az
itéletet, és ezt a korulményt az itéleten a Valasztottbirosag elndke igazolja.

d. Azitélethez a valasztottbird irasos kulonvéleményt adhat, amit lezart boritékban az tgy
iratai kozott kell elhelyezni
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A valasztottbiraskodas helye, datuma: Varos

név, alairas név, alairas név, alairas
valasztottbird a valasztottbirésagi tanacs valasztottbird
elnoke

A jelen ellen6rzd lista nem foglalkozik a végzések tartalmi és formai el8irdsaival, de ezek vagy
valamennyi valasztottbird alairasat, vagy csak az elnoklé valasztottbird eredeti alairasat tartalmazzak
ugy, hogy a masik két valasztottbird neve mellett s.k. megjelolés szerepelhet. Ez aldl a targyalas vezet6
eljarasi végzések képezhetnek kivételt, ahol az eln6kld valasztottbird egyedili alairasaval is kozolhetd
aveégzés.
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Valasztottbirdsagi hatarozatok —
Eljarasjogi kerdesek

2/7/2019. Vélasztottbirosagi végzés

(vdlasztottbirdsdgi szerz6dés)

I. Valasztottbirésagi szerz6désnek minésilaz irasban megkotott szerz6désben valasztottbirosagi
kikotést tartalmazo iratra valod hivatkozas azzal, hogy az abban foglalt kikotés a szerz6dés részét
alkotja. [1994-es Vbt. 5.8. (5) bek.]

II. A fidktelep altal kotott szerz6dés részét képezb valasztottbirdsagi kikotést nem lehet olyan
forman kiterjesztéen értelmezni, hogy a fidktelep altal kotott valasztottbirdsagi szerz6dés hatalya
kiterjedne a fidktelepet alapité kulfoldi székhelydl vallalkozasra is. [Ftv. 3. 8. (1a) bek.]

lll. A kulfoldi székhelyd vallalkozas és a fioktelep egyetemlegesen és korlatlanul felel a fidktelep
tevékenysége soran keletkezett tartozasokért, az ezzel 6sszefliggd eljarasok magyar birésag elétt
is megindithatéok a kulfoldi székhelyd vallalkozas és a fidktelep ellen. Ezt a jogszabalyi
rendelkezést nem lehet olyan médon kiterjesztéen értelmezni, hogy kifejezett alavetés hianyaban
fennall a Valasztottbirdsag hataskore a kilfoldi székhely(i vallalkozas vonatkozasaban. [Ftv. 11.
8. (2) bek.]

A végzés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Felperes és |. rendi alperes 2010. marciusaban szerzédést kotottek, melyet tobb alkalommal
modositottak. Mindezek alapjan felperes tevékenysége kiterjedt addbevallasok, éves beszamold,
bérszamfejtés és konyvelés elkészitésére. Felperes a koztlk fennalld szerz6dés és annak mdédositasai
alapjan az altala elvégzett tevékenységrél szamlakat allitott ki I. r. alperes felé, amelyeket azonban I.
r. alperes nem fizetett meg. Felperes a kulfoldi székhelyl vallalkozasok magyarorszagi fidktelepeirdl
és kereskedelmi képviseleteir6l szold 1997. évi CXXXII. torvény 3. 8. (1a) bekezdése és 11. 8. (2)

bekezdése alapjan keresetét egyidejlileg Il. r. alperessel szemben is eléterjesztette.

A felperes kereseti kérelme és az alperesek hatdskori kifogdsai

[2] Felperes kereseti kérelmében 30.653,81 eurd téke 0sszes és az utana jaré késedelmi kamat
megtéritésére kérte egyetemlegesen koteleznil. r. alperest és Il. r. alperest. A keresettel érvényesitett
jog alapjaként I. r. alperes tekintetében a szerz6dést, annak mddositasait és az 1959-es Ptk 478. §-4t,

Il. r. alperes tekintetében az Ftv. 11. 8. (2) bekezdését jelolte meg.

[3] A felperes keresetlevelében a Valasztottbirosag hataskorét a szerz6dés 9. pontjaban foglalt
valasztotthirdsagi kikotésre alapitotta.

Felperes I. r. alperes vonatkozasaban el6adta, hogy a szerz6dés — a felek altal nem vitatottan — bar
nem kerult az l. r. alperes altal cégszer(ien aldirasra, azonban a kés6bbi szerz6désmaddositasok igen.
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I. r. alperes tehat utébb, a mddositasokkal irdasban és cégszerlien megerdsitette a szerz6dés

Felperes Il. r. alperessel szemben a Valasztottbirdsag hataskorét az Ftv. 2. §. b) pontjara, 3. §. (1a)
bekezdésére és 11. 8. (2) bekezdésére alapozta.

[4] I. és Il. r. alperesek a valasziratban a kereseti kérelem teljes egészében torténd elutasitasat
kérték figyelemmel arra, hogy felperest dijazas csak a ténylegesen elvégzett tevékenysége alapjan

illette meg, azonban felperes erre vonatkozé bizonyitékot nem szolgaltatott.

[5]1. és Il r. alperesek a valasziratban hataskori kifogast terjesztettek elé és elsédlegesen kérték
az eljaras megszintetését mindkét alperes vonatkozasaban az ESZ 30. 8. (3) bekezdése és 46. §. (1)
bekezdés c) pontja alapjan. Késébb I. r. alperes megszliinése okan alperesi képviseld kérte I. r.
alperessel szemben az eljards megszlintetését az ESZ 46. §. (1) bekezdés g) pontja alapjan is.

szerz8dést I. r. alperes nevében nem irtak alad cégszerlen, igy nincs irasba foglalt valasztottbirosagi
szerz8dés. El6adta tovabba, hogy mivel a szerz6désmaodositasok nem utalnak kifejezetten arra, hogy
az alapszerz6désben lévl valasztottbirdsagi kikotés ezzel a felek jogviszonyanak részéveé valik, igy a
modositasok nem hoztak létre irasbeli valasztottbirdsagi szerz6dést.

. r. alperes hataskori kifogasaban hivatkozott arra, hogy irdsba foglalt valasztottbirésagi szerz6dés
felperes és Il. r. alperes kozo6tt nem jott létre, az Ftv. 11. §8. (2) bekezdését nem lehet olyan mddon
kiterjesztéen értelmezni, hogy a fioktelep altal kotott valasztottbirésagi szerz6dés hatéalya
automatikusan kiterjedne a fidktelepet létrehoz6 kulfoldi vallalkozasra.

[7] Az eljard tanacs el6készit egyeztetését kovetden Il. r. alperes bejelentette, hogy I. r. alperes a
cégjegyzékbdl vald torléssel megszlint, igy mint nem étezd I. r. alperessel szemben az ESZ 46. §. (1)
bekezdés g) pontja alapjan meg kell szlntetni. Mivel kifejezett jogszabalyi vagy szerzédéses
rendelkezés hianyaban Il. r. alperes nem tekinthetd I. r. alperes jogutddjanak, igy hivatkozott ra Il. r.
alperes, hogy az eljaras erre tekintettel Il. r. alperessel szemben sem folytathaté.

A Vdlasztottbirosdg eljdrast megsziintetd végzése

[8] Az eljaré tanacs elsbdlegesen azt vizsgalta, hogy a hatdskori kérdés elbiralasara és a
valasztottbirdsagi eljarasra a régi vagy az Uj Vbt. rendelkezései alkalmazanddk. Az eljardé tanacs
megallapitotta, hogy mig a valasztottbir6sagi eljarasra az Uj Vbt. rendelkezéseit kell alkalmazni, a
valasztottbirdsagi kikotés létrejotte és érvényessége tekintetében a szerz6déskotéskor hatalyos
1994-es Vbt. az alkalmazandé.

[9] Az I. r. alperes tekintetében az eljaré tanacs megallapitotta a hataskorének hidnyat tekintettel
arra, hogy az I. r. alperes a cégjegyzékbdl vald torléssel megsziint, vele szemben a valasztottbirdsagi

eljaras folytatasa lehetetlen.

[10] A ll. r. alperes tekintetében az eljard tanacs szintén megallapitotta a hataskdrének a hianyat
tekintettel arra, hogy a felperes és Il. r. alperes k6zott valasztottbirdsagi szerz6dés nem jott létre. Il. r.

rautalé magatartast, valamint nem vetett ald magat az eljarasban a valasztottbirdsag hataskorének,

hataskori kifogasat végig kovetkezetesen fenntartotta.
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[11] Amennyiben nem lehetne egyértelmlien megallapitani a valasztottbirésagi szerz6dés
létrejottét, abban az esetben masodsorban kertilhetne sor annak vizsgéalatara, hogy barmilyen maés
jogszabaly alapjan létrejott-e valasztottbirdsagi szerz6dés.

[12] Jelen esetben az eljard tanacs az Ftv. 3. 8. (1a) bekezdését és 11. 8. (2) bekezdését vizsgalta. A
fenti jogszabalyhelyek alapjan az eljar6 tanacs az alabbi megallapitasokra jutott: Az Ftv. 3. 8. (1a)
bekezdése alapjan a fidktelep jogképes, a kllfoldi vallalkozas terhére kotelezettségeket vallalhat,
azonban oOnalléan perképes és perelhetd. Mindezek alapjan nem lehet kétséget kizardan
megallapitani, hogy a fioktelep altal kotott valasztottbirdsagi szerz6dés hatalya kiterjedne a
fioktelepet alapitd kalfoldi székhely( vallalkozasra is. Az Ftv. 11. 8. (2) bekezdése vonatkozasaban,
miszerint ,a kulfoldi székhely( vallalkozas és a fidktelep egyetemlegesen és korlatlanul felel a
fioktelep tevékenysége soran keletkezett tartozasokért, az ezzel 6sszefliggd eljarasok magyar birdésag
elétt is megindithatdk a kilfoldi székhelyl vallalkozas és a fidktelep ellen”, megallapitotta az eljard
tanacs, hogy nem lehet olyan médon kiterjesztéen értelmezni, hogy kifejezett alavetés hianyaban
ezen jogszabalyhely alapjan fennall a Valasztottbir6sag hataskore a kulféldi székhelyl vallalkozas

vonatkozasaban.

[13] A fentiekben kifejtettek alapjan a Valasztottbirésag az eljaré tanacs az I. és Il. r. alperesek
hataskori kifogasanak helyt adott és hataskorének hidnydban a valasztottbirdsagi eljarast
megszintette. A valasztottbirdsag kotelezte felperest az altala elélegezett valasztottbirdsagi eljarasi
dijnak a viselésére és az alperesi ugyvédi munkadij megfizetésére.

(Vb/18081)
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3/6/2023. Valasztottbirosagi végzés

(valasztottbirdsagi hataskor bizonyitdsa)

Az engedményezési lancolat bizonyitasanak hianya miatt a Valasztottbirdsag sem a legitimacio
kérdésében, amely anyagi jogi dontést igényelt volna, sem a hataskor kérdésében sem tudott
allast foglalni, az eljarast meg kellett szintetni [Eljarasi Szabalyzat 46.8 (1) bek. g) pontja alapjan
figyelemmel a 30.8 (1) — (3) bekezdésben foglaltakra].

A feleket egyenl6 elbanasban kell részesiteni, és mindegyik félnek lehetdséget kell biztositani
arra, hogy az lugyét eléadja. [Vbtv. 29.8 (1) bek.); Eljarasi Szabalyzatanak 31.§8 (3) bekezdése]

A végzés alapjdul szolgdld tényallds

[11 Felperes keresetlevelében eléadta, hogy a felperesi jogeldd mint ,,Hitelez6”, valamint
a kényszertorlési eljarasban a cégjegyzékbdl valo torléssel megszint H. Kereskedbéhaz Kft. mint
»Adds”, tovabba a felszamolasi eljarasban a cégjegyzékbdl valé torléssel megsziint H. Feldolgozd Kft.
mint ,Készfizet6 kezes” és az alperes mint készfizeté kezes kozott forgdeszkdzhitel-szerzé6deés jott
létre, amelynek targya x Ft forgéeszkozhitel folydsitasa volt. A forgdeszkozhitel-szerz6dés volt a
Hitelez6 és az Adds kozotti alapszerz6dés. Az alapszerzddés 2.sz. mellékletét képezte az alperessel,
mint készfizet6 kezessel létrejott kezességi szerz6dés. Az Adds és a kezesek - értve ezalatt az alperest
és atorolt H. Feldolgozo Kft.-t - kotelezettségvallalasukat kdzjegyz6i okiratba foglalva megerdsitették.
A bank - mint Hitelezé és mint felperesi jogeléd - az Adds ellen a folyamatban volt, kényszertorlés
elrendelésére iranyuld eljarasban a hitelez6i igényét bejelentette. A bank, mint Hitelez6 és mint
felperesi jogeléd egyuttal a Készfizetd kezes ellen folyamatban volt felszdmoldsi eljardsban
ugyancsak bejelentette hitelez6i igényét. A bank kovetelésének megfizetési biztositékat — az
alapszerz6édés szerint — az Ovadeéki szerz6dés képezte.

[2] Az Adés a bank felszdlitasa ellenére sem tett eleget az alapszerz6désben vallalt
fizetési kotelezettségeinek, ezért az alapszerzddést a hitelez6 bank azonnali hatéallyal felmondta. A
felmondast az alperes és a készfizet6 kezesek kézhez vették, de helytallasi kotelezettséguknek, illetve
fizetési kotelezettségliiknek nem tettek eleget.

[8] Afelpereseléadasaszerintakoveteléstaz Adds én engedményezési megallapodassal
atruhazta a HREFZrt. javara. Alperes készfizetbkezesség-vallalasi biztositéka - mint az
engedményezési megallapodas 1.1 pontjdban meghatarozott un. ,engedményezett biztositék” -
atszallt a HREFZrt.-re.

[4] Afelperes eléadasa szerint a HREFZrt. a kovetelésbdl ... Ft-ot és jarulékait atruhazott
a ...Koveteléskezeld Zrt.-re, amely azt a felperesre engedményezte. A kdvetelés tulajdonjogat a
felperes teljes egészében megszerezte, ezzel a kdvetelést biztosité kezességbdl eredd jogok és
kamatkovetelések a felperesre szalltak at.

A peres felek nyilatkozatai

[5] Felperes akereseti kérelmével a kezessel szemben azon jogat érvényesitette az 1959-
es Ptk. 272.8 (1) bekezdése alapjan, hogy az alperestdl, mint készfizetd kezestél kovetelheti a
teljesitést, mivel az Adés az esedékesség idépontjdban nem teljesitett. Felperes késedelmikamat-
kovetelése az alapszerzddés 6.2 pontjan alapult. A buntet6kamat-kovetelése pedig azon alapult, hogy
amennyiben az alapszerz6dés azonnali hatallyal felmondasra kerul, Ugy az Addésnak buntet6kamat
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jogcimen fizetési kotelezettsége valik esedékessé, aminek teljesitését a felperes az alperestdl, mint
készfizetd kezestél kovetelheti.

[6] A felperes keresetlevele szerint a Valasztottbirésag hataskore a keresethez csatolt
alapszerz6dés 10. fejezetén, valamint a kezességi szerz6dés 13. pontjan alapul. Az eredetileg kikotott
Pénz- és Tékepiaci Allandé Valasztottbirdsag megsz(int; e megsz(int Valasztottbirésaggal kapcsolatos
jogvitak rendezésére 2018. januar 01. utan a jelen Valasztottbir6sagnak van hataskore.

[71 Alperes a 2023. januar 09-én érkeztetett beadvanydban bejelentette a cégadataiban
torténd valtozast, majd a 2023. marcius 02-i valaszirataban hataskori kifogast terjesztett eld, amit
lényegében arra alapitott, hogy a felperes az altala érvényesitett jogként az 1959-es Ptk. 272.8 (1)
bekezdését és nem az alperes altal alairt kezességi szerz8dést jelolte meg, igy nyilvanvald, hogy nem
hivatkozhat az alapszerzédésben irt valasztottbirdsagi kikotésre az alperessel szemben.

[8] Eléadta tovabba, hogy a felperes nem csatolta a keresetéhez az engedményezési
lancolatelsd elemét-a D. Bank Zrt. eredeti jogosult és jogutddja altal alairt engedmeényezési értesitést
-, €s azt sem igazolta, hogy az engedményezési értesitét az alperes részére is megkuldte. Emiatt az
alperessel szembeni kovetelést/biztositékot meg sem szerezte, aminek kovetkeztében az eljarast
meg kell szlntetni. Alperes a felperes kovetelését egyébként érdemben is megalapozatlannak
tartotta.

[9]1 AValasztotthirdsag kulon felhivta a figyelmet arra, hogy a felperesnek nyilatkoznia kell
az alperes valaszirataban irt hataskori és legitimacios kifogasra.

[10] Felperes kifejtette, hogy az alperes az Adds tulajdonosa is volt, igy az altala kotott
ugylettel, a felelésségvallaldsa mértékével és jellegével is tisztdban kellett lennie, amely tudomasardél
a kezességi szerz6désben kifejezetten nyilatkozatot is tett. Felperes egyebek mellett utalt a kezességi
szerz6dés 13. pontjara, melynek 3. bekezdése ugyancsak rogziti az eljaré Valasztottbirosag
hataskorét.

[11] Felperes aperbelilegitimacidjaval kapcsolatosan el6adta, hogy a kereseti kérelméhez
mar csatolta F/14-15 alatt a koOvetelés Aaltala tortént megszerzését igazold engedményezési
értesitéket. F/13 alatt pedig az engedményezési lancolat els6 jogosultjaként eljart HREFZrt. altali
megszerzést is bizonyitotta.

[12] Felperes az alperesi kifogasra tekintettel F/22 sorszdmon csatolta a korabban
kivonatolt formaban F/13 alatt mellékelt engedményezési szerz6dést és az annak utjan atruhazott
valamennyi kovetelést azonosité mellékleteket, teljes terjedelmukben. Hangsulyozta azonban, hogy
azok tartalma az érintett felek Uzleti titkat képezi, aminek az alperes vagy barmely mas harmadik
személy altali megismeréséhez az érintett felek nem jarultak hozza. Ezért, hivatkozassal a Vbt. 7.8 (4)
bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 163.8 (2) bekezdésre, azt a Valasztottbirésagon és a
jegyz6konyvvezetén kivil mas nem tekintheti meg, azt a Valasztottbirdsag zartan kell, hogy kezelje.
Felperes F/23 és F/25 alatt mellékelte tovabba a teljes engedményezési lancolatot igazold tovabbi
szerz8dések masolatat azzal, hogy azokat az alperes vagy barmely harmadik személy nem ismerheti
meg, az iratok zartan kezelendéek.

[13] Alperes eljarasi észrevételeket tett, melynek soran kifejtette, hogy az okiratok egy
részének az alperes eldl elzartan torténd kezelésére irdnyuld magatartas ellentétes a jelen eljarasra
iranyadd szabalyokkal. Ez érinti a felperes altal benyujtott F/22-23-24-25-6s mellékleteket. A felperesi
magatartas nem teszi lehetdévé, hogy az alperes olyan okiratok, bizonyitékok tartalmat ismerje meg,
melyekkel kapcsolatosan adott esetben nyilatkozatot, inditvanyt tenne. A felperes altal hivatkozott
Pp. 163.8 (2) bekezdés nem alkalmazandé a jelen eljarasban, és a Vbt. 7.8 (4) bekezdése is kizardlag
az allami rendes birésagoknak a valasztottbirdsagi eljarasokhoz kapcsolédd peres és nem peres
eljarasainak szabalyozasara szoritkozik. Alperes allaspontja tehat, hogy minden jogi alapot nélkiiloz
és jogsértd a felperes eljarasi cselekménye. A fél altal benyujtott minden iratot k6zolni kell a masik
féllel, és lehetdséget kell biztositani szamara, hogy vonatkozé nyilatkozatait megtegye, azaz az ugyét
eléadhassa. Felperes magatartasa ellehetetleniti az alperesnek az igye eléadasara vonatkozo eljarasi
jogat a felperesi perbeli legitimacio aldtamasztasara csatolt okirati bizonyitékok tekintetében. Ezzel a
felperes a peres felek kozotti egyenld elbanas, a felek kozotti ,,fegyveregyenléség” alapelvijelentdségli

102



eléirdsat a sajat javara kivanja megbontani. Alperes még azt is megjegyezte, hogy a felperes
elmulasztotta azt a hatarid6t, amit a Valasztottbirésag a legitimacié igazolasara szamara biztositott.

[14] A felperes tovabbi nyilatkozatot terjesztett elé, amelyhez Uj dokumentumokat is
csatolt, amelyekkel — alldspontja szerint — igazolni tudja a perbeli legitimacidjat. Tovabbra is
fenntartotta azon allaspontjat, hogy a mar becsatolt és bizalmasan kezelend6 és csak a
Valasztottbir6sag altal megismerhetd iratok nem kozolhetéek az alperessel.

A Vdlasztottbirosdg végzése

[15] A Valasztottbirosag allaspontja szerint a felek valasztottbirosagi torvényben
biztositott alapvet6 joga, hogy a fegyveregyenldség biztositasa mellett ligylket eléadhassak. (Vbtv.
29.8 (1) bek.). A Valasztottbirosag Eljarasi Szabalyzatanak 31.8 (3) bekezdése kifejezetten megerdsiti
ezt a garancialis szabalyt, amikor ugy rendelkezik, hogy a feleket egyenld elbanasban kell részesiteni,
és mindegyik félnek lehetéséget kell biztositani arra, hogy az ugyét eléadja. Az nem lehetséges, hogy
azeljaras soran olyan bizonyitékok és iratok szlilessenek, amelyet kizarélag az eljaro valasztottbirdsag
és az egyik fél ismer. Ez alapvetéen megfosztana a masik felet, hogy ezekre a dokumentumokra
nyilatkozzon, észrevételeket tegyen, igy az alapvetd eljarasi jogai sériilnének.

[16] Azalperes azeljaras soran aztis kifogasolta, hogy az eljaré valasztottbirosagnak nincs
hataskore. Kifogdsolta és kérte a teljes engedményezési lanc igazolasat, amely nem csak a perbeli
legitimacidé igazolasahoz volt szikséges, hanem azért is, hogy egyaltalan van-e hatdskore a
valasztottbirésagnak a felek jogivitajaban. Ha ugyanis a felperes a perbeli kovetelést aggalytalanul
bizonyithatéan nem szerezte meg, igy a hataskor vizsgalatahoz sem tud eljutni a Valasztottbirésag. A
valasztottbirdsagi tanacs ugy itélte meg, hogy mivel az engedményezési lanc vizsgalata az alperes
altal is betekinthetéen nem torténhetett meg, igy az eljaras folytatasa nem lehetséges.

[17] Bar a Valasztottbir6sag mar az elékészitd egyeztetés soran is ismertette a felekkel,
hogy a targyalas és a peres eljaras nem nyilvanos, az itt elhangzottak a felek Uzleti titkat képezik,
amelyek a feleket és az eljaré tanacsot is kotik, a felperes mégsem kivanta - az eljarasi idérendi
tablazatban kifejezetten a hataskorrel és a legitimacidval kapcsolatos felhivas ellenére sem - az
eljaras soran az alperes rendelkezésére bocsatani azokat az okiratokat, amelyek igazoltak volna, hogy
a kovetelést az engedményezési lancolat soran megszerezte. Az allam birésaganak gyakorlata is
egyértelm a tekintetben, hogy a felek a bizalmas jelleg biztositasa mellett megtekinthetik mindazokat
a bizonyitékokat, amelyekre az eljaras soran hivatkozni kivannak. Ebbe természetesen a felek és a jogi
képviseléik mindenképpen beleértendék. A Valasztottbirésag allaspontja alapjan a felperes tévesen
értelmezi a Vbt. 7.8 (4) bekezdését, amely - ahogy az alperes helyesen hivatkozza - valéban az allam
birdsaganak a valasztottbirésagi eljarasokkal kapcsolatos feladatait peres és nem peres eljaras
vonatkozdsaban is tételesen rogziti. Ezt igazolja, hogy a Vbt. 1. fejezet 6. cime a birdsagok feladatai a
valasztottbiraskodas segitésében és felllvizsgalatdban cimet viseli. A Pp. pedig a valasztottbirdsagi
eljarasnak nem hattérjoga.

[18] Mindezek figyelembevételével a Valasztottbirdsagnak az eljarast a rendelkezé
részben irtak szerint az Eljarasi Szabalyzat 46.8 (1) bek. g) pontja alapjan meg kellett szuintetni
(figyelemmel a 30.8 (1) — (3) bekezdésben foglaltakra). Bar a legitimacio kérdése anyagi jogi dontést
igényelt volna, azonban a Valasztottbir6sag az engedményezési lancolat bizonyitdsanak hidnya miatt
meég a hataskor kérdésében sem tudott allast foglalni.

Vb/22060
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2/1/2022. Valasztottbirosagi itélet

(eléviilési kifogds)

Valasztottbirésagi kikotés esetén attételre nem kerulhet sor (BH2003. 126.). Indokolatlan lenne

elenyészik, mig rendes birosag esetén ez nem kovetkezne be. A Valasztottbirdsag ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a keresetlevél benyujtasa akkor is megszakitja az elévulést, ha a
birédsag a pert azért sziintette meg a keresetlevél érdemi vizsgalata nélkul, mert az lgyben
valasztottbirdsag rendelkezik hataskorrel. [1959-es Ptk. 327.8 (1) bekezdése]

A biréi gyakorlat egységes abban, hogy a kdvetelést tartalmazé keresetlevélnek a birdésag altali
kézbesitése a per megszlinése esetén is megszakitja az elévulést. Ezt ugyanis a birésagok a
kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszélitasnak tekintik (BH2007. 408.). Mindezekre
tekintettel a Valasztottbirdsag az alperes elévlilési kifogasat megalapozatlannak talalta. [1959-
es Ptk. 327.8 (2) bekezdése]

A birésagi eljarasban megallapithaté Ugyvedi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22.)IM rendelet a
valasztottbirdsagi eljarasban nem iranyado, a pervesztes alperest terhel6 felperesi tigyvédi munkadij

Osszegét a Valasztottbirdsag a pertargy értékére és az elvégzett ligyvédi munka mértékére figyelemmel
hatarozta meg. [32/2003.(VI11.22.)IM rendelet]

Az itélet alapjdul szolgalo ténydllas

[11 A jogvita a felperesi lizingbeadé és az alperesi lizingbevevé kozott étrejott
lizingszerz6désekbdl eredt. Az alperes a lizingszerz6désekbdl fakado fizetési kotelezettségét nem
teljesitette. Afelperes emiatt a szerz6déseket azonnali hatallyal felmondta, és felszélitotta az alperest
a tartozasok megfizetésére. Az alperes a felmonddsokat atvette. A felperes a lizingtargyakat birtokba
vette és értékesitette. Az alperes tartozasat a befolyt vételarral csokkentette és felszdlitotta az
alperest a fennmaradé tartozas megfizetésére. Mivel az alperes e kotelezettségének nem tett eleget,
a felperes levélben ismételten felszélitotta az alperest a teljesitésre. Mivel az alperes a fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, a felperes a FOvarosi Torvényszéken pert inditott a kovetelés
érvényesitésére. A keresetlevelet a Févarosi Torvényszék végzésével a szerz8désben szerepld
valasztottbirésagi kikotésre tekintettel megsziintette. A megsziintetd végzést a Févarosi [tél6tabla
végzésével helyben hagyta. A felperes ezutan a lizingszerz6désekbdl eredd kovetelését a
Valasztottbirdsag elétt érvényesitette.

A peres felek nyilatkozatai

[2] A felperes keresetében az alperes fentiek szerinti tartozdsanak t6kedsszege, az
esedékességtol a kifizetés napjaig jard, a jegybanki alapkamat kétszeresével megegyez6 késedelmi
kamat, tovabba a felmerilt eljarasi koltségeinek, ezen belll a birdsagi eljarasban megallapithato
ugyvédi koltségekrél szold 32/2003.(VIIL.22.)IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) alapjan az
ugyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes valaszirataban kérte a kereset
elutasitasat arra hivatkozassal, hogy a kovetelés elévult, tovabba beszamitasi kifogast terjesztett eld
arra hivatkozassal, hogy a felperes a lizingtargyak értékesitése soran szerz6dést szegett. A felperes az
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alperes allitasait vitatta. Alperes a beszamitasi kifogas vizsgalatahoz az Eljarasi Szabalyzat 12.§8-anak
(2) bekezdése szerinti eljarasi dijat nem fizette meg, hanem a beszamitasi kifogasatél elallt arra
hivatkozéssal, hogy a bizonyitékok az idémdulas folytan elenyésztek. Igy az alperesi védekezés az
elévulési kifogdsra szoritkozott, a felperesi kovetelés jogalapjanak és 0sszegszer(iségének vitatasa
nélkal.

[3] Az elévilési kifogasa kdrében az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes fizetési felszélitasa
folytdn a kovetelés elévilése 2015. aprilis 27-én megszakadt, ezért a kovetelés —-a Polgari
Torvénykonyvrél széld 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefuggd atmeneti és felhatalmazé
rendelkezésekrél szold 2013. évi CLXXVIl. torvény (Ptké.) 50.8-anak (1) bekezdése szerint
alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 326.8-anak
(1) bekezdése értelmében — 2020. aprilis 27-én elévlt.

[4] A felperes az alperesi kifogassal kapcsolatban eléadta, hogy a felperes kovetelése a
felmondas kovetkeztében 2011. aprilis 19. napjan valt esedékessé, majd a 2015. aprilis 27-én kelt, az
alpereshez intézett fizetési felszolitasa az elévilést megszakitotta. 2019. december 4. napjan a
felperes azzal kisérelte meg a kovetelését érvényesiteni, hogy keresetlevelet nyujtott be a Févarosi
Torvényszékre. Ebben az eljarasban sor kerllt a keresetlevél kézbesitésére, az alperes ellenkérelmet
is terjesztett el6. A keresetlevél benyujtasaval a felperes egyértelmuien kifejezte azt a szandékat, hogy
a perbeli kovetelést érvényesiteni kivanja. Afelperes allaspontja szerint a keresetlevél kézbesitéséhez
ugyanolyan joghatas fiz6dik, mint az irasbeli felszolitashoz, tehat az elévilés megszakadt.

A Vdlasztottbirosdg itélete

[5] A felek ellentétes nyilatkozatai folytan Valasztottbirésagnak hataroznia kellett arrél, hogy a
rossz férumon meginditott igényérvényesités megszakitja-e az elévulést. E kdrben a Ptk. 327.8-a (1)
bekezdése két rendelkezésének vizsgalata volt indokolt: birdsagi uton valo érvényesitésnek mindsul-
e a keresetlevél benyujtasa, ha a birésag a hataskor hianyaban megszinteti a pert, és irasbeli
felszolitasnak mindsil-e a keresetlevél benyujtasa.

[6] Abirdigyakorlataz ujPolgari Torvénykonyvet megelézben bizonytalan volt azzal kapcsolatban,
hogy a keresetlevél benyljtasa az elévilés megszakadasahoz vezet-e abban az esetben, ha a birésag
az Ugyben nem hoz érdemi hatarozatot. A jelen esetben azonban nem volt szikséges, hogy a
Valasztottbirésag e kérdésben allast foglaljon. Valasztottbirdsagi kikotés hidnyaban a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 174.8-anak (1) bekezdése alapjan a kereset attételének
lett volna helye. Kétségtelen, hogy valasztottbirésagi kikotés esetén attételre nem kerilhet sor
(BH2003. 126.). Indokolatlan lenne azonban, ha ez a kilonbség ahhoz vezetne, hogy valasztottbirésagi
kikotés esetén a felperes joga elenyészik, mig rendes bir6sag esetén ez nem kovetkezne be. A
Valasztottbirésag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keresetlevél benyujtasa a Ptk. 327.8 (1)
bekezdése értelmében akkor is megszakitja az elévllést, ha a birdsag a pert azért szlintette meg a
keresetlevél érdemivizsgalata nélkul, mert az Ggyben valasztottbirdsag rendelkezik hataskorrel.

[7]1 Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk akkor is, ha a keresetlevél kézbesitésére vagyunk
figyelemmel. A birdi gyakorlat egységes abban, hogy a kovetelést tartalmazo keresetlevélnek a bir6sag
altali kézbesitése a per megsziinése esetén is megszakitja az elévilést. Ezt ugyanis a birésagok a
kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszdélitasnak tekintik (BH2007. 408.). Mindezekre tekintettel
a Valasztottbir6sag az alperes elévulési kifogadsat megalapozatlannak talalta.

[8] Akeresetérdeme tekintetében aValasztottbirésag azt—az alperes altal nem vitatott — kereseti
eléadast tekintette alapul, hogy az alperes a szerz6dést megszegte azzal, hogy a fizetési
kotelezettségének a szerz6désekben rogzitett idépontokban nem tett eleget. A felperes bizonyitotta
tovabba az alperes tartozasanak az 6sszegét is. Noha az alperes az ellenkérelmében és a targyaldson
is ugy nyilatkozatott, hogy a felperes a lizingtargyak értékesitése soran szerzédést szegett, és az ebbél
fakado kovetelését a felperessel szemben érvényesiteni kivanja, ett6l utébb - a bizonyitasi
nehézségekre hivatkozassal - elallt. A beszamitastdl valé elallds folytdn a Valasztottbirdsag
megallapitotta, hogy a felperes kereseti kovetelése megalapozott, és az alperest a keresetnek helyt
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adva marasztalta. A késedelmi kamat 0sszege a lizingszerz6désekben foglalt, a jegybanki alapkamat
kétszeresét kitevé mérték szerint alakult. Minthogy az IM rendelet a valasztottbirésagi eljarasban nem
iranyado, a pervesztes alperest terheld felperesi ugyvédi munkadij 6sszegét a Valasztottbirésag a
pertargy értékére és az elvégzett tigyvédi munka mértékére figyelemmel hatarozta meg.

(Vb/21024)
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Birosagi hatarozatok

Kuria Pfv. 20.510/2023/8. (kilféldi valasztottbirdsdgi hatdrozat
végrehajthatova nyilvdnitdsa és tanusitvdnnyal elldtasa irdnti
kérelmének elutasitdsa)

Végrehaijtasi eljaras

AKdria

mint felUlvizsgalati birésag

végzése:

Az Ugy szama: Pfv.11.20.510/2023/8.

A tandacs tagjai: Dr. Hajdu Edit a tanacs elndke

Dr. Osztovits Andras eléado bird

Dr. Darakné dr. Nagy Szilvia biré

Dr. Mészarosné dr. Szab6 Zsuzsanna biré

Nyiréné dr. Kiss Ildikd bird

A végrehajtast kéré:

veégrehajtast kér6 neve (cim1)

Avégrehajtast kér6 képviseldi:

DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gyorfi-Téth és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim2, igyintézé: dr. Radics Gyodrgy
Viktor ugyved)

Az adds: adds neve (cim3)

Az adds képviseldi:

Lakatos, Kéves és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim4, igyintézé: Dr. Fazakas Balazs ligyvéd)
Az Ugy targya: Kulfoldi valasztottbirdsagi hatarozat végrehajthatova nyilvanitasa
A felllvizsgalati kérelmet benyujto fél:

az ados

A masodfoku birésag és a jogerds hatarozat szama:

Pécsi itél6tabla, Pkf.IV.25.004/2021/4.

Az els6foku birésag és hatarozatanak szama:

Kaposvari Torvényszék, 1500-1.Vh.175/2019/27.

Rendelkez§ rész
A Kuria a joger8s végzést hatalyon kivil helyezi, az els6foku birdsag végzését megvaltoztatja, és a

kérelmet elutasitja.

Kotelezi a végrehajtast kérét, hogy 15 napon belul fizessen meg az addsnak 5.080.000 (6tmillio-
nyolcvanezer) forint els6fokud, 2.840.000 (kétmillio-nyolcszaznegyvenezer) forint masodfoku és

3.790.000 (harommillié-hétszazkilencvenezer) forint fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

107



A végzés ellen felllvizsgalatnak nincs helye.

Indokolds

A feliilvizsgalat alapjdul szolgald tényallas

[1] A Moszkvai Eseti Valasztottbirsag a 2019. majus 22-én meghozott szam1 szamu itéletével - mas
alperesek mellett - kotelezte az addst 49.024.599,75 eurd tékedsszeg és jarulékai megfizetésére a
végrehajtast kérének.

Avégrehajtast kéré kérelme

[2] A végrehajtast kérd a valasztottbirdsagi itélet tanusitvannyal valé ellatdsat kérte annak
alatdmasztasara, hogy a kulfoldi valasztottbirdsagi itélet a magyar jog szerint a belfoldi birésag
hatarozataval azonos médon végrehajthatd. Kérte tovabba végrehajtasi lap kiallitasaval a végrehajtas
elrendelését az addssal szemben, valamint az adds tulajdonat képezd magyarorszagi gazdasagi
tarsasagban fennallo Uzletrészre biztositasi intézkedés elrendelését.

Az els6- és masodfoku végzés

[3] Az els6foku birdsag - megismételt eljaras eredmeényeként - végrehajtasi tandsitvannyal latta el a
Moszkvai Eseti Valasztottbirésag itéletét a kulfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérél és
végrehajtasarél szold, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)
I. Cikk (1) bekezdés. lll. Cikk, IV. Cikk, a 12/1962. (X. 31.) IMr. 1. § a) pontja, a birésagi végrehajtasrol
sz016 1994. évi LIl tdérvény (a tovabbiakban: Vht.) 205-210. §-ai alapjan.

[4] Az ados fellebbezését elbiralé masodfoku birdsag az els6foku birésag végzését helybenhagyta.

[5]A hatarozatokindokolasa szerint a valasztottbirdsagi szerz6dés alapjan a valasztottbirésagi kikotés
az adods esetében is alkalmazhatd. A végrehajtast kéré a valasztottbirdsagi itélet elismeréséhez
szUkséges okiratokat csatolta [a kozjegyz&krél sz6ld 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 118.
§(1), (2) bekezdés, 137. 8§ (1), (2) bekezdés, a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 323. § (3) bekezdés, 12/1962. (X. 31.) IM r. 1. §, Egyezmény IV. Cikk]. Alaptalanul
hivatkozott az adds arra, hogy a végrehajtast kér6 kérelmét formai hianyossagok miatt el kellett volna
utasitani. Az adés nem bizonyitotta azon allitasat, hogy a kulféldi okirattal kapcsolatos kozjegyzdi
hitelesitési eljaras nem volt megfeleld, és tévesen hivatkozott arra, hogy allitasai bizonyitdsa
érdekében targylast kellett volna tartani. Ugyancsak téves azon allaspontja, hogy a valasztottbirosagi
szemben érvényesitett igényre is. Az addsnak a valasztottbirdsagi eljaras soran lehetésége volt
védekezése elbterjesztésére, nyilatkozattételre, az iratok megismerésére. A valasztottbirdsagi itélet
végrehajtasi tanusitvannyal valo ellatdasat nem akadalyozza az a korulmény, hogy az adéds a
valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése irant pert inditott. A valasztottbirésagi itélettel kapcsolatos
jogorvoslati kérelmeit az illetékes oroszorszagi birésagok elutasitottak, tovabba a valasztottbirésagi
itélet Magyarorszag kozrendjét nem sérti (Egyezmény V. Cikk 1. bekezdés c), és d), 2. bekezdés b)
pontjai).

[6] A masodfoku birésag utalt még arra, hogy az adds fellebbezésének elbiralasa soran jogkérdésben
kellett donteni, a felek szdmara az irasbeli nyilatkozattétel lehetésége biztositott volt, nem volt
indokolt a felek képvisel8inek személyes meghallgatasa, targyalast tartani nem kellett.
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Afellilvizsgalati kérelem és az észrevétel

[7] A joger8s végzés ellen - annak hatalyon kivil helyezése és elsédlegesen a masodfoku birdsag uj
eljarasra, Uj hatdrozat hozataldra utasitasa, mdsodlagosan az els6éfoku birésag végzésének
megvaltoztatasa, a végrehajtast kér6 kérelmének elutasitdsa irant - az adds terjesztett eld
felulvizsgélati kérelmet. Ervelése szerint a jogerés végzést hozé birésag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a valasztottbirésagi kikotés ra is kiterjedt volna, hogy a valasztottbirdsagi
szerz8déshen részes félként szerepelt volna. A valasztottbirosagi szerz6dést ala sem irta. A
valasztottbirdsagi itélet annak ellenére tartalmaz rendelkezést ra nézve, hogy nem volt részese a

valasztottbirdsagi szerz6désnek.

[71Az els6dleges kérelmét azzal indokolta, hogy a valasztottbirdsagi eljaras nem volt szabalyos, ennek
megitélésében is tévedett a masodfoku birésag. A végrehajtast kér6 a valasztottbirdsagi itélet eredeti
hitelesitett példanyat benyujtotta, a valasztottbirdsagi itélet forditasat valasziratahoz csatolta,
azonban erre nem lett volna lehet8sége, azaz kérelmét hidnyosan terjesztette eld. A benydjtott
forditas kivonatos volt, a végrehajtast kéré kérelme a formai kovetelményeknek nem felelt meg, ez a
korulmény pedig a kérelem elutasitdsahoz kellett volna, hogy vezessen. A birésagoknak ebben
mérlegelési lehet6sége nem volt. A végrehajtasi Ugyben eljart birésagok kizarélag formai
szempontokat vizsgaltak, a tényallas megallapitasa is hianyos volt, ami téves dontéshez vezetett.

[8] Az els6foku végzés elleni fellebbezésére a végrehajtast kérd észrevételt tett, ezt azonban a
masodfokd birésdg nem kézbesitette, az észrevételben foglaltakat vette alapul végzése
meghozatalakor anélkil, hogy ezzel kapcsolatban neki (adds) lehetdsége lett volna allaspontjat
eléadni. Targyalas tartasat kérte annak érdekében, hogy bizonyitsa: a végrehajtast kérd altal csatolt
valasztotthirdsagi szerz6dés nem lehet eredeti, valddi, hiszen a dokumentum eredetiségét csak a
targyalason lehetett volna ellendrizni. A masodfoku birésag ezen inditvanyat nem teljesitette, viszont
a terhére rotta azt, hogy nem bizonyitotta ezt az allitasat. Ezzel a birésag megsértette kdzrehatasi
kotelezettségét (Pp. 6. 8). Indokolt lett volna targyalast tartani, hiszen azt allitotta, hogy a
valasztottbirdsagi szerz6dés masolatarol készult hiteles masolatot nem lehet eredetinek tekinteni.

[9] Az els6foku birdsag tévesen allapitotta azt meg, hogy a valasztottbirésagi kikotést tartalmazé
szerz8dés, a német nyelv(i eseti valasztottbirdsagiitélet kozjegyz6 altal hitelesitett példanyai, tovabba
az azokrdl készult hiteles magyar nyelv( forditas teljes korben csatoldsra kerliltek. Ezzel szemben a
végrehajtast kér6 a valasztottbirésagi megallapodas forditasat hianyosan nydjtotta be. A masodfoku
birdsag az ezzel kapcsolatos érveit indokolas nélkil figyelmen kivil hagyta. Az el6foku birdsag
jogszabalysérté modon jart el, amikor a végrehajtast kérd altal teljesitett hianypotlast elfogadta a
kérelme elutasitdsa helyett. Kilfoldi szakvéleményeket csatolt annak alatamasztasara, hogy a
kulfoldi valasztottbirdsagi itélet jogszabalysértd, ezt csak a jogot ismerd szakérték kozremuikddése
altal tehette meg, ebbdl kovetkezben téves, a Pp. 267. §8-ba Utk6zd mindezt ugy értékelni, hogy

bizonyitékként nem vehetdk figyelembe, csak mint a fél eléadasa.

[10] A masodlagos kérelme indokai szerint a valasztottbirdsagi szerz6désnek nem volt részese, ezen
nem valtoztat az a koértilmény, hogy a valasztottbirdsagi szerz6désben miként definialtak az egyes
cégcsoportokat, ez nem eredményezi a valasztottbirésagi szerz6dés hatalyanak kiterjesztését ra.
Azon korulmeény ellen, hogy félként szerepelt a valasztottbirésag elétt, mar a valasztottbirdsagi
eljarasban is tiltakozott, hiszen egy valasztottbirosagi megallapodas csak a megallapodas feleire

lehet kotelezé, akik mindebben megallapodtak. Ezen a korlilményen nem valtoztat az, hogy a
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Moszkvai Eseti Valasztottbirosdag megallapitotta a hataskorét. A valasztottbirdsagi itélet
megallapitasaval ellentétben a ,szerz6déses termékek”-re vonatkozd meghatarozasbdél nem
kovetkezik, hogy részese lett volna a valasztottbirdsagi megallapoddsnak, e meghatarozas egyértelmu
célja a megallapodas targyanak, és nem a megallapodas feleinek megjelolése volt. A
valasztottbirésag hataskorének vizsgalata sordn nem az alkalmazandé jogbdl indult ki, hanem a
végrehajtast kérd érdekeibdl. A valasztottbirosagi itélet olyan vitas ugyben sziletett, melyre a
valasztottbirdsagi kikotés nem vonatkozott, hiszen kozte és a végrehajtast kéré kdzott nem is volt
valasztottbirésagi kikotés (Egyezmény V. Cikk 1. bekezdés c) pont). Ha lett volna, az itélet akkor is
tulterjeszked6 lenne, hiszen a valasztottbirésag nem a valasztottbirdsagi szerz6désbél fakado, vagy
annak megsértésére, megsziintetésére, semmisségére vonatkozd jogvitat biralt el (valasztottbirosagi
szerz6dés 11.6. pont).

[11] A valasztottbirdsagi szerz6dés targya az volt, hogy a szerz6déses megallapodasokbdl eredd
nyitott kérdéseket rendezzék, azaz régi kotelezettségeket érintett a megallapodas annak érdekében,
hogy a multbeli Uzleti kapcsolatokat lezarjak az érintettek, a valasztottbirdsagi szerzddés
megkotésével a szerz6déssel érintett tényallasokbdl és uzleti kapcsolatokbdl fakadd minden nyitott
igényt véglegesen rendezettnek, véglegesen teljesitettnek tekintenek. Ezzel szemben a végrehajtast
kéré6 a valasztottbirdsagi eljdrasban nemcsak a valasztottbirdsagi szerz6déshdél eredé igényeket
érvényesitette, hanem olyanokat is, melyek a valasztottbirésagi szerz6dés targyi hatalyatol
fuggetlenek voltak, példaul: opcios szerz6dés, operativ szerz6dések. Ezeken kivil a végrehajtast kér6
deliktudlis feleldsségre is hivatkozott, azonban a valasztottbirésagi kikdtés nem terjedt ki ilyen jellegl
igényre. A valasztottbirésagi kikotés hatalyat kizarélag szerz6déses kotelmekre kivantak korlatozni,
deliktualis igényekre nem. A valasztottbirésagi szerz6désben megfogalmazott valasztottbirosagi
kikotés ugynevezett ,,szigoru” valasztottbirosagi kikotés, melyet kiterjesztéen értelmezni nem lehet.
Nem a ,,szerz8déshdl, vagy azzal 6sszefliggésben felmerult” kitételt hasznaltak, hanem kifejezetten a
valasztottbhirdsagi szerz6désbdl fakadd, vagy annak megsértésére, megsziintetésére, semmisségére
vonatkozé jogvitdkra utaltak (Egyezmény V. Cikk 1. bekezdés e) pont). Allitotta, hogy a
valasztottbirdsagi hatarozat az Egyezmeény V. Cikk 2. bekezés b) pontjaba is utkozik.

[12] A végrehajtast kér6 észrevétele a jogerds végzés hatalyban tartasara iranyult. Okfejtése szerint a
masodfoku birésagnak a Pp. rendelkezései szerint nem volt kotelezettsége a fellebbezési
észrevételeket az adds részére megklldeni, hiszen az adds akkor sem valtoztathatta volna meg a
fellebbezését, ha ismeri az észrevételben foglaltakat. A fellebbezés targyaban a masodfoku birdsag
targyalason kivul hataroz, a feleket csupan a szikséghez képest hallgathatjia meg. Az adéds
felUlvizsgalati kérelmében nem fejtette ki, hogy mi lett volna az a bizonyiték, amellyel a kozokirati
formaban csatolt iratok bizonyitd erejét cafolta volna. A megismételt eljarasban 2020. julius 7-én
teljes korlien pétolta a szikséges iratokat, csatolta az eseti valasztottbirésag német nyelvd, eredeti
itéletének kozjegyz6 altal hitelesitett példanyat, a kozjegyzd altal hitelesitett teljes terjedelmU
valasztottbirdsagi itélet hiteles forditasat, a valasztottbirésagi szerz6dés kozjegyzé altal hitelesitett
példanyat és a hitelesitett valasztottbirdsagi szerz6dés hiteles forditasat. Az adés 2020. augusztus 27-
én keltezett irataban alaptalanul kifogasolta a valasztottbirésagi szerzédés teljes terjedelmd
forditasat, de 6 (végrehajtast kérd) 2020. szeptember 24-én csatolta a valasztottbirésagi szerz6dés

teljes forditasat.

[13] Utalt arra, hogy az adds a felulvizsgalati kérelmét arra hivatkozassal terjesztette eld, hogy a
valasztottbirdsagi kikotést tartalmazoé szerz6dést nem irta ald, a felllvizsgalati kérelmében azonban a
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megsértett jogszabalyok korében nem hivatkozott az Egyezmény V. Cikk 1. bekezdés a) pontjara.
Kérelmét - tévesen - az V. cikk (1) bekezdés c), d), e), valamint 2. bekezdés b) pontjanak megsértésére
alapitotta.

[14] A fellUlvizsgalati kérelem az Egyezmény V. Cikk 1. bekezdésének c) és d) pontjai tekintetében
tartalmaz jogi érvelést. A kdzrendbe valé Utkozéssel kapcsolatos kérdés ezért mar nem vizsgalhatd.
Az Egyezmény értelmében az elismerés megtagaddsa lehet6ség, azaz a birdsag akkor sem koteles
megtagadni az elismerést és a végrehajtast, ha esetlegesen az adds altal feltart bizonyitékok és jogi
érvelés alapjan az Egyezmény V. Cikkében foglaltakat igazoltnak talalna. Az addsnak a
valasztottbirdsagiitélet érvénytelenitésére iranyuld kereseti kérelmeit valamennyi oroszorszagi férum
jogerdsen elutasitotta, ezen tulmenéen Franciaorszagban 2021. aprilis 14-an, Belgiumban 2021.
aprilis 20-an végrehajtasi tanusitvannyal lattak el (nem jogerésen) a valasztottbirdsagi itéletet. Az
ados altal hivatkozott jogi vélemények a valasztottbirdsagi eljarasban is bemutatasra keriltek, a
valasztotthirdsag azokat értékelte és elutasitotta

[15] Az Egyezményben meghatarozott megtagadasi okokat szliken kell értelmezni: az elismerés, vagy
avégrehajtas csak komoly esetben tagadhatd meg. Jelen ligyben ezek a feltételek azonban nem allnak
fenn. A valasztottbirésagi kikotéssel kapcsolatos érveit az addsnak a valasztottbirdsag az eljarasa
sordn megvizsgalta, itéletében értékelte, és az addst marasztalé dontést hozott. A valasztottbirosagi
kikdtés hatalya alol barmely kérdés kizarasa érdekében azt kdzvetlenlil meg kell jeldlni, az adds altal
ebben a korben megfogalmazott érveket a birdsagok szinte mindig elutasitjak, azaz egy
valasztottbirdsagi itélet felllvizsgalata rendkivul szikkorl. AzEBH2011. 2419. szamu elvi ugyben is az
szerepel, hogy a valasztottbirésagi szerz6dés hatalyaval kapcsolatos kifogasoknal a birésag a
szerz8dés szovegébdl indul ki, azt tekinti iranyaddnak. Az ilyen jellegli megtagadasi oknak a feltétele
akkor all fenn, ha az adds bizonyitja, hogy olyan vitas Ugyben hoztak a valasztottbirdsagi itéletet,
amelyre nem vonatkozott a valasztottbirésagi kikotés. Az Egyezmény V. Cikk 1. bekezdésének c)
pontjaban szerepld ,vitas ligy” fogalma nem szlkithetd le egy szerz6désre, amikor a felek az adott
szerz8déshdl fakadd szerzédésszegés jogkovetkezményeit késbbbi szerzédésekkel kivanjak
elharitani. A valasztottbirdsagi kikotés kiterjed a kés6ébbi szerz6désekbél ered6 jogvitakra is. Az adott
esetben a felek kapcsolt vallalkozasai is bevonasra kerlltek a valasztottbirosagi szerz6désbe, a
szerz8dés Osszes fele felelésséget vallalt azért, hogy a velik kapcsolatban allo személyek a szerz6dés
lezaro jellegét elfogadjak. Amennyiben ezen szerz6désekbdl vagy azok megsziintetésébdl a
kapcsolatban allé személyekkel szemben kdveteléseket érvényesitenek, akkor a valasztottbirésagi
kikotést is alkalmazni kell.

A Klria dontése és jogi indokai

[16] A felulvizsgalati kérelem megalapozott.

[17]1 AVht. 214. § (1) bekezdésének megfeleléen fellilvizsgalati kérelemnek van helye a masodfokon
joger6re emelkedett olyan végzés ellen, amellyel a birésag kulfoldi hatdrozat végrehajtasi
tanusitvannyal vald ellatasardl, illetéleg végrehajtdsanak elrendelésérél dontott. A Vht. 9. §-a,
valamint 224. §-anak (1) bekezdése szerint a végrehajtasi eljaras soran hozott birésagi hatarozatok
elleni jogorvoslatokkal 6sszefuggd eljarasi kérdésekre - amelyeket a Vht. kiildn nem szabalyoz - a Pp.
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

[18]AKuria ajoger6s végzést a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a felulvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta. A Pp. 406. § (1) bekezdésében és a 424. § (1) bekezdésében foglaltak egyuttes
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értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes felllvizsgalatot érveléssel alatdmasztott anyagi jogi,
vagy eljarésjogi jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az
ugy érdemi elbiralasara lényeges kihatdsa volt. Jelen esetben - az ligy érdemi elbirdlasara lényegesen
kihato - eljarasjogi jogszabalysértés nem allapithaté meg.

[19] A kulfoldi hatarozatok elismerésének és végrehajtasanak szabalyai arra adnak valaszt, hogy ha
egy kalfoldi féorum hatarozatanak belfoldon kell érvényt szerezni, akkor azt milyen feltételekkel lehet
megtenni. Az elismerés és végrehajtas kérdése - mint nemzetkdzi maganjogi kérdés - 6nalléan csak
akkor merulfel, ha aférum hatdrozatat nem ajoghatdsaggal rendelkezd orszagban kell elismerni, vagy
végrehajtani; igy az elismerés és végrehajtas nem szukségszer( kovetkezménye egy nemzetkozi
maganjogi tényallasnak. Az elismerés és végrehajtas kérdéskorében donteni kell arrél, hogy milyen
eljarasban és milyen szabdlyok szerint f(izhet§ az elismerés vagy végrehajtas fogalmi koérébe esé
joghatas kulfoldi férum hatarozatahoz, valamint arrél is, hogy milyen feltételekkel lehet megtagadni

azt.

[20] Az Egyezmény IV. Cikkének 1. és 2. bekezdéseiben foglaltak szerint az elismerést és végrehajtast
kérd félnek az elismerésre és végrehajtasra iranyuld kérelemmel egyidejlileg be kell csatolnia: a) az
(elismerni kért) hatarozat megfeleléen hitelesitett eredeti példanyat, vagy annak megfeleléen
hitelesitett masolatat; b) a Il. Cikkben emlitett eredeti megallapodast vagy annak megfeleléen
hitelesitett masolatat.

[21] Ha az emlitett valasztottbirdsagi hatarozat, vagy megallapodas nem annak az orszagnak hivatalos
nyelvén készult, amelyben a valasztottbirésagi hatarozat elismerését és végrehajtasat kérik, a
hatarozat elismerését és végrehajtasat kér6 fél koteles az iratokhoz ennek az orszagnak a nyelvén
készult forditast csatolni. Aforditast hatdsagi, vagy hiteles fordito, illetéleg kilképviseleti, vagy konzuli
szerv hitelesitésével kell ellatni.

[22] Az eljaras ezen szakaszaban a kérelmez6 koteles benyujtani a szlikséges dokumentumokat az
elézd pontban felsoroltaknak megfeleléen. A IV. Cikk szerinti dokumentumok becsatolasanak célja,
hogy bizonyitsak a valasztottbirésagi hatarozat hitelességét és azt a tényt, hogy a hatarozatot az
Egyezményben meghatarozottaknak megfelel6 valasztottbirésagi megallapodas alapjan hoztak meg.
A hatarozat hitelesitése sordn az arra illetékes hatésag igazolja a hatarozaton szerepld aldirasok
eredetiségét. A hatarozat hitelesitésének célja - mind az eredeti hatdrozat, mind a hiteles masolat
esetében - annak megerf@sitése, hogy a szoveg hiteles és a kijelolt valasztottbiroktol szarmazik. A
masolat hitelesitésének célja pedig annak megerdsitése, hogy a hatarozat masolata az eredetivel

megegyezd.

[23] Ha a kérelmez6, a végrehajtast kér6 a dokumentumokat nem nyudjtja be hianytalanul a
kérelemmel egyidejlileg, nincs annak akadalya, hogy a birésag a hianyossagok potlasara hivja fel. Az
iratanyagbol megallapithatdan a végrehajtast kérd teljes korlen pdtolta a szikséges iratokat. A Kdria
egyetért a végrehajtast kérével abban, hogy az Gigy megitélése szempontjabdél nem volt jelentésége a
valasztottbirdsagi szerz6dés egyébként csatolt teljes forditasanak, mivel a teljes forditas annyiban
tért el az eredetileg csatolt irattdl, hogy annak része volt a szinte csak szdmadatokat tartalmazé
melléklet is. A Zirichi Fellebbviteli Birésag is azt Aallapitotta meg eljarasa soran, hogy a
valasztottbirdsagi megallapodasrél szolé részen felil nem szikséges a valasztottbirdosagi
megallapoddast tartalmazd szerz6dés teljes forditasat benydjtani, figyelemmel arra, hogy a
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szerz8dések mellékletekkel egytitt az 1000 oldalt is elérhetik [ZUrichi Fellebbviteli Birésag 2003. julius
17-i hatarozatal.

[24] A valasztottbirésagi itéletek elismerésére és végrehajtasara iranyuld eljaras soran annak van
jelentésége, hogy az elismerés és a végrehajtas kérdésében dontd birésag szamara a
valasztottbirésagi szerz6désnek a valasztottbirdsagi megallapodasra vonatkozdé része alljon
rendelkezésére. Ezzel 6sszefliggésben csupan utal arra a Kdria, hogy a valasztottbirésagi itéletek
elismerésének és végrehajtdsanak targyaban eljaré nemzeti birésagoktél nem idegen az a szemlélet,
hogy nem gorditenek akadalyt a kérelem elé az eljarasi szabalyok szigoru értelmezésével. Az adott
esetben is annak van jelent6sége, hogy a megalapozott dontés meghozataldhoz szlikséges
dokumentumok az eljaré birésagok rendelkezésére alltak. Ha esetlegesen a kérelem formai okok
miatt elutasitasra kerllt volna, az Uj eljarasban is - a dokumentumok csatolasat kdvetéen - ugyanerre
az eredményre - a tanusitvannyal valo ellatasra - jutottak volna a birésagok.

[25] Avégzés elleni fellebbezés elbirdlasara vonatkozé Pp. 391. § (1) bekezdésében foglaltak szerinta
fellebbezés targyaban a masodfoku birdsag targyalason kivil hataroz, azonban a feleket a sziikséghez
képest meghallgathatja. Az idézett jogszabalyi rendelkezés helyes értelmezése szerint a masodfoku
birdsag a végzés elleni fellebbezést mindig targyalason kivll biralja el (ez iranyadd a nemperes
eljarasokban is), azonban nincs elzarva attél, hogy a feleket akar sz6ban, akar irasban meghallgassa.
Ez azt jelenti, hogy vagy irasbeli nyilatkozattételre hivja fel a feleket, vagy pedig személyes
meghallgatast tlz ki. Az adott esetben a masodfoku birdsag biztositotta a felek szamara az irasbeli
nyilatkozattétel lehet6ségét, azaz eljarasi szabalysértést nem kovetett el. A megalapozott dontés
meghozatalahoz szikséges valamennyi dokumentum a rendelkezésére allt, a végzés elleni

fellebbezés elintézésénél pedig bizonyitas felvételének nincs helye.

[26] A masodfoku birédsagnak a végrehajtast kéré észrevételét nem feltétlenll kellett megkildenie az
adodsnak, figyelemmel arra, hogy az észrevétel tartalma kizarélag ,fellebbezési ellenkérelem” lehet.
Eszrevételében az ellenfél a végzés sajat javdra torténd megvaltoztatasat nem kérheti, nincs tehat
olyan korulmeény, amit az addsnak az észrevételb6l kellett volna megismernie ahhoz, hogy
fellebbezése ra kedvezé maddon nyerjen elbiralast.

[27] A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megallapithaténak az adds felllvizsgalati
kérelmében megjelolt eljarasjogi jogszabalysértéséket.

[28] Abban az esetben, ha a kérelmezd az Egyezmény IV. Cikkének megfeleléen benyujtotta a
szukséges dokumentumokat, a valasztottbirdsagi itélet elismerése és végrehajtdsa csak akkor
tagadhaté meg, ha az ellenérdeki fél a hatarozat elismerésével és végrehajtédsaval kapcsolatban a
Egyezmény V. Cikk 1. bekezdésében kimeritéen meghatarozott megtagadasi okok koziil egy vagy tobb
ok fennallasat bizonyitja, vagy a birésag az V. Cikk 2. bekezdésében talalhaté megtagadasi okok

valamelyikét alkalmazhatdnak talalja.

[29] Az Egyezmény V. cikk 1. bekezdésének c) és d) pontjaiban foglaltak szerint a valasztottbirosagi
hatarozat elismerése és végrehajtdsa csak abban az esetben tagadhaté meg, ha az a fél akivel
szemben a vélasztottbirdsagi itéletet érvényesiteni kivanjak, bizonyitja, hogy a valasztottbirésagi
hatarozatot olyan vitas ligyben hoztak, amelyre a valasztottbirésagi kikotés nem vonatkozik, illetve
amelyre rendelkezései nem terjednek ki, vagy a hatarozat a valasztottbirdsagi kikotés keretén kiviil esé

ugyre vonatkozo dontést tartalmaz, vagy a valasztottbirosag 6sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg
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a felek megallapoddsanak, vagy ilyen megallapodas hidnyaban nem felelt meg annak az orszag

joganak, amelyben a valasztottbirosag eljart.

[30] Az Egyezmény a mar emlitett végrehajtas-barat és valasztottbiraskodas-barat megkozelitést
rogziti, amely azon a vélelmen alapszik, hogy a valasztottbir6sagi megallapodas tartalmi és formai
értelemben is érvényes. Nem vitdsan a valasztottbirdsagi megallapodas csak annak feleire
vonatkozdan keletkeztet jogokat és kotelezettségeket. Az adds allitasa szerint a valasztottbirésagi
kikotés nem terjedt ki ra, a valasztottbirésagi szerz6désben félként nem szerepelt, azt nemirta ala. E
korben az els6foku eljarastdél kezdve kovetkezetesen és a felulvizsgalati kérelmében
jogszabalysértésként az Egyezmény V. cikk (1) bekezdés c) pontjara hivatkozott.

[31]AKuria utalarra: a fellilvizsgalati eljaras olyan rendkivul perorvoslat, amely sordn a Kuria a jogerés
itéletet a Pp. 423. §-a alapjan kizardlag a fél altal a felulvizsgalati kérelmében konkrétan megjelolt és
érveléssel alatamasztott jogszabalysértések keretei k6zott vizsgalja [1/2016. (Il. 15.) PK vélemény 3.
pont]. A Kdria egyetért a végrehajtast kérével abban, hogy ezt a hivatkozast az Egyezmény V. Cikk (1)
bekezdésének a) pontja alapjan kell elbiralni, mivel az a szerz6dés érvényes létrejottét [Egyezmény V.
cikk (1) bekezdés a) pont] és nem annak tartalmat [az Egyezmény V. cikk (1) bekezdés c) pont] érinti.
A Kudria mindezekre figyelemmel a felllvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjelolt
jogszabalysértésre tekintettel érdemben nem vizsgalhatta, hogy az adds a valasztottbirdsagi
szerz6désben félként részt vett-e.

[32] A Kdria érdemben vizsgalta - a fellilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértésre tekintettel
-, hogy avalasztottbirdsagi hatarozat végrehajtasa a magyar kozrendbe utkozik-e, valamint, hogy felek
mit utaltak a valasztottbirésagra. A felek helyesen hivatkoztak, hogy e kérdések eldontéséhez el§szor
a valasztottbirdsagi kikotésre irdnyadé jogot kell meghatarozni. A Kdria megitélése szerint a felek a
fészerz6désben alkalmazandd jog megvalasztdsaval - hallgatélagosan - a valasztottbirdsagi
szerz8désre alkalmazandd jogot is megvalasztottak. A fészerz6dés a német joghoz kapcsolddott a
legszorosabban. Avégrehajtast kér6 német allampolgar. A szerz6dés a német jog hatalya ala tartozott,
ésvalamennyi fél Németorszagban irta azt ala. A valasztottbirdsagi eljaras nyelveként a német nyelvet
jeloltek meg. A valasztottbirésagi megallapodast a fészerz6désbe foglaltak, és azt is rogzitették, hogy

a szerz6dés német és orosz nyelvl valtozata kozotti ellentmondas esetén a német jog az iranyadoé.

[33] A Kuria észlelte, hogy a végrehajtast kéré ugyanezen valasztottbirésagi itélet végrehajthatéva
nyilvanitasa irant tdbb orszagban is eljarast inditott az addéssal szemben. A német Szovetségi
Legfels6bb Birdsag (Bundesgerichtshof, a tovabbiakban: BGH) 2023. marcius 9-én meghozott szam2
szamu hatarozataban a végrehajtast kérének ezt a kérelmét elutasitotta. A Kulria egyetért a
végrehajtast kérének a felllvizsgdlati eljarasban tett nyilatkozatdval, amely szerint ennek a
hatarozatnak a hatalya csak Németorszag terliletére terjed ki, és az nem koti a magyar birésagokat.
Tény azonban, hogy a BGH ugyanazon felek k6zott ugyanazon valasztottbirésagi kikdtést vizsgalta,
amire a német jogot kellett alkalmazni. A BGH német jogon alapulé dontése, bar formailag nem

kotelez6, az mégis iranyaddnak tekintheté a magyar birdsagok szamaraiis.

[34] Az Egyezmény V. Cikk 2. bekezdés b) pontja alapjan a valasztottbirésagi hatarozat elismerése és
végrehajtdsa abban az esetben is megtagadhatd, ha annak az orszagnak illetékes hatésaga, amelyben
az elismerést és végrehajtast kérik megallapitja, hogy a hatarozat elismerése vagy végrehajtasa ennek
az orszagnak kozrendjébe Utkoznék.
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[35] Az Egyezmény V. Cikk 2. bekezdésének b) pontja nem ad tdAmpontot arra vonatkozéan, hogy mit
kell érteni a kozrend fogalma alatt, tovdabba azt sem tisztdzza, hogy a belfoldi vagy a nemzetkozi
kozrend elveit kell-e figyelembe venni a kérelem Egyezmény szerinti elbirdlasa soran. Jellemz&en a
végrehajtassal szemben védekezd felek hivatkoznak az V. Cikk 2. bekezdésében megfogalmazott
okokra, de ettdl fuggetlenil az V. Cikk 2. bekezdésében irt okok azon orszag kozrendjét hivatottak
védeni, ahol a valasztottbirésagi hatarozat elismerését és végrehajtasat kérelmezik, ennek
megfeleléen a birdsag hivatalbdl koteles észlelni ezen okok fennallasat kérelemtél fuggetlendl. A
kézrend magaban foglalja az igazsag és moralitds allam altal védett alapveté elveit; azon
jogszabalyokat, amelyek egy allam gazdasagi, politikai és tarsadalmi berendezkedésének alapvetd
elvei védelmére hivatottak; illetve a mas allamok, vagy nemzetkozi szervezetek felé az allamok altal
vallalt nemzetkozi kotelezettségek védelmét.

[36] Ezen elveknek, értékeknek a sérelme, vagy annak veszélye az adott esetben azonban nem
allapithaté meg, nem all fenn olyan korilmény, ami a kdzrendi klauzula alapjan kizarna a Moszkvai
Eseti Valasztottbirdsag itéletének elismerését.

[37] Annak megallapitasa soran, hogy a felek mit utaltak a valasztottbiraskodasra, figyelemmel kell
lenni a valasztottbirdsagi megallapodasra és a felek altal el6terjesztett kérelmekre. Kiemelt
jelent6sége van a valasztottbirdsagi megallapodas azon része megfogalmazasanak, amelyben a felek
rogzitették, mely kérdések eldontését utaljak valasztottbiraskoddsra, ugyanis a valasztottbirdsag
eljarasa ezen a koron nem terjeszkedhet tul. A valasztottbirésag a 2007. marcius 5-i egyedi
megallapodasokat egymastol elvalaszthatatlan egységeknek tekintette, aminek értelmében a
kolcsOnos kovetelésrendezési szerz6dés hatalya az azt kovetd idészakra is kiterjedt, és ebben a
tekintetben ,lefedte" a tobbi megallapodas rendelkezéseit. A Kuria megitélése szerint ez a
megallapitas nem volt 6sszhangban a kdlcsonos kovetelésrendezési szerz6dés targyaval és céljaval,
valamint az abban foglalt valasztottbirosagi zaradék ebbdl eredé - korlatozott - hatalyaval. A
kolcsOnos kovetelésrendezési szerzdés ugy értelmezendd, mint a ,kezdeti szakaszhdl" szarmazd
korabbi Uzleti kapcsolatok rendezésére vonatkozd szabalyrendszer, és ezaltal megkllonbozteti
magét a késébbi ,bévitési szakaszbdl” szarmazé jovébeli lizleti kapcesolatoktél, amelyekhez az ,Uj
Szerz6déscsomaggal" 6nallo szerz6déses alapot teremtettek.

[38] A szerz6d6 felek szandéka szerint a kdlcsdnos kdvetelésrendezési szerz6dés 11.6. pontjanak
valasztottbirdsagi zaradéka kizarélag az ebben az (egyedi) szerz6désben szabalyozott jogviszonyra
vonatkozott. Ezt tdAmasztotta ala a ,,szerz6déshél eredd jogvitak” megfogalmazas, amely sokkal
szlikebben értelmezendd, mint a valasztottbirdsagi jogban egyébként szokasos ,jelen szerzédéssel
kapcsolatos jogvitak" megfogalmazas. Ezzel 6sszhangban allt a valasztottbirésagi zaradék kuldn-
kilon torténd felvétele az egyes szerz8désekbe. A Kuria mindezekre tekintettel megallapithaténak

talalta az Egyezmény V. Cikk 1. bekezdés c) pontjanak sérelmét.

[39] A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds végzést a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon
kivil helyezte, az els6foku birdosag végzését megvaltoztatta, és a végrehajtast kérének a kulfoldi
valasztottbirdsagi hatarozat végrehajthatéva nyilvanitasa és tanusitvannyal ellatasa iranti kérelmét
elutasitotta.

[40] Az adds felllvizsgalati kérelme eredményre vezetett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
végrehajtast kéré koteles az adds elséfoku, masodfoku és felllvizsgalati eljarasi koltségének

megfizetésére, melynek 6sszegét a Kuria a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan - figyelemmel a 32/20083.
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(VHII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire - hatarozta meg a ténylegesen kifejtett Ggyvédi
tevékenységgel aranyban alléan. A pertargy értékét - és ehhez igazoddan a felulvizsgalati kérelemmel
vitatott értéket - a kovetelés Osszegéhez (49.024.599,75 euro) igazodva allapitotta meg, és ehhez
viszonyitva szamolta az Itv. 47. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési (300.000 forint) és az Itv. 50. §
(2) bekezdése alapjan a felulvizsgalati eljarasi illetéket (1.250.000 forint) is, amit szintén a pervesztes
félnek kellett megfizetni.

[41]1 A Kuria avégzés ellen benyujtott felulvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdés szerint iranyadé
391. 8 (1) bekezdés alapjan targyalason kivul biralta el.

[42] A Kdria végzése ellen a fellilvizsgalatot a Pp. 407. 8 (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. augusztus 29.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras s. k. eléado bird, Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia
s. k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s. k. biré, Nyiréné dr. Kiss Ildiké s. k. biré
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