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El6szd

A Bulletin masodik szamaban megjelentetett hatarozatokhoz kapcsoléddan két kiemelt témakor
szerepel. Az egyik az 6sszeférhetetlenség. A kereskedelmi valasztottbirdskodas a felek intézménybe,
illetve az eljard valasztottbirékba vetett bizalman alapszik, amelybdl kovetkezik az alapvetd etikai
kovetelmények — igy a fuggetlenség és a partatlansag alapelvének — kiemelked$ fontossaga is. A
hatékonysagara és legitimitdsara is. Ennek megfeleléen fontos attekinteni azon etikai
kovetelményeket, amelyek valamennyi valasztottbirdsagi eljarasban érvényesulnek és amelyek
értékelése elengedhetetlen a kizarasi inditvanyok elbiralasahoz. Az 0&sszeférhetetlenség
szabalyozasanak kozéppontjdban két alapveté elvaras all: a flggetlen és a partatlan eljaras
kovetelménye. Ehhez kapcsolédnak azok a kisegit6 kotelezettségek, amelyek a valasztottbirdi eljaras
garanciajat jelentik. lde sorolhaté egyrészr6l a feltarasi kotelezettség, illetve a valasztottbird
kizarasanak lehet6sége. Az itt szerepl6 cikkben ezen intézmények kerulnek bemutatasra, és hozza
csatlakozik harom elnokségi hatdrozat, amely valasztottbirokkal szembeni kizarasi kérelem
elbiralasat tartalmazza.

A masik fontos kérdés a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara két vitarendezéssel foglalkozé
szervezetének: a Valasztottbirésagnak és a Teljesitésiigazolasi Szakértéi Szervnek a kapcsolata. A
hazai épit6iparban a 2008-as gazdasagi vilagvalsagot kovetden tapasztalhatd késedelmes fizetések,
illetve lanctartozasok elleni klizdelem jegyében a jogalkoté 2013. évben feldllitotta a
Teljesitésigazolasi Szakértdi Szervet (TSZSZ), mint a Magyar Kereskedelmi Iparkamara (MKIK) mellett
mukodod, azonban attol fuggetlen szervet. A jogalkotd 2018. januar 1. napjatél mar kifejezetten
szabalyozta a TSZSZ szakvélemény felhasznalast valasztottbirdsagi eljarasokban is, azonban e
jogvitarendezési mddnal kevésbé volt ambicidzus. A szabalyozas szerint TSZSZ szakvéleménye
valasztotthirdsagi eljarasban is felhasznalhatd. Ugyanakkor a jogalkoté 2023. junius 5. napjatél a
valasztottbirdsagi hatarozat érvénytelenitésének egy Uj okat vezette be. A Vbt. 47. § (2) bekezdés b)
pont bc) alpontja alapjan a valasztottbirésagi hatarozat érvénytelenitheté, amennyiben a
valasztottbirdsag a felek barmelyike altal becsatolt Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv altal készitett
szakvélemény tartalmat — a bizonyitékként torténd értékelés vagy mellézés okaira kiterjedéen —
itéletében érdemben nem értékelte. Ezt a kérdéskort vizsgalja Schmidt Richard tanulmanya, illetve a
Karia Gfv.VI.30.078/2024/4. sz. hatarozata.
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EGY SZERENCSESNEK ALIGHA NEVEZHETO LEPESSEL A
JOGALKOTO 2023. JUNIUS 5. NAPJATOL UJ
ERVENYTELENITESI OKOT VEZETETT BE AZ EPITOIPARI
VALASZTOTTBIROSAGI ELJARASOKBAN HOZOTT
VALASZTOTTBIROI ITELETEKKEL SZEMBEN, MELY A
TELJESITESIGAZOLASI SZAKERTOI SZERV ALTAL KIADOTT
SZAKVELEMENY VALASZTOTTBIROI MERLEGELESENEK
ELMULASZTASAT SZANKCIONALJA. AJELEN CIKK A
TORVENYMODOSITAS BEMUTATASAT KOVETOEN
MEGVIZSGALIA, HOGY AZ UJ SZABALYOZAS MENNYIBEN
ILLESZKEDIK A VALASZTOTTBIRASKODAS NEMZETKOZI
JOGI KERETEIBE, ES HATASAIT ENYHITHETI-E AZ EUROPAI
VALASZTOTTBIROSAGI EGYEZMENY. EZT KOVETOEN
MEGVIZSGALIUK, HOGY MIKENT ALKALMAZTA AZ UJ
ERVENYTELENITESI OKOT ELSO ALKALOMMAL A KURIA
EGY 2024. EV VEGI DONTESEBEN. VEGUL ERTEKELJUK,
HOGY MELYEK A JOGSZABALYVALTOZAS VARHATO
HATASAI A VALASZTOTTBIRASKODAS HELYEERT ES AZ
UGYEKERT FOLYO NEMZETKOZI, ILLETVE NEMZETI
VERSENYBEN.

Targyszavak: valasztottbirdosagi itélet, valasztottbirésagi itélet érvénytelenitése, érvénytelenitési
perek, Eurdpai Valasztottbirésagi Egyezmény, TSZSZ szakvélemény

1. AVbt. 2023. nyari médositasa

AVDbt.? 2023. nyari médositasanak ismertetése és elemzése el6tt érdemes par lépéssel hatrabb lépni
és roviden megvizsgalni az épitbipari vitarendezések sajatos szerepléjét, a Teljesitésigazolasi
Szakértéi Szervet (TSZSZ), valamint egy pillanatképet késziteni a TSZSZ szakvéleményére alapitott
peres és valasztottbirdsagi eljarasok helyzetérél a Vbt. médositast megelézben.

32017. évi LX térvény a vélasztottbiraskodasrol



1.1. A Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv (TSZSZ)

A hazai épit6iparban a 2008-as gazdasagi vilagvalsagot kovetéen tapasztalhaté késedelmes fizetések,
illetve lanctartozasok elleni klizdelem jegyében a jogalkoté 2013. évben feldllitotta a
Teljesitésigazolasi Szakértdi Szervet (TSZSZ), mint a Magyar Kereskedelmi Iparkamara (MKIK) mellett
mUkodd, azonban attél fliggetlen szervet, mely jogosult hasznélni a kamarai infrastruktirat.* A TSZSZ
igazsagugyi szakértéket és épitési ellenéroket tomorit, akiket az épitésgazdasagért felelés miniszter
az igazsagugyért felelés miniszter egyetértésével nevez ki, azt kovetéen, hogy e személyek egy
kiildnb6z6 szakmai kamardkbol — igy az MKIK, a Magyar Mérndki Kamara, Magyar Epitész Kamara,
Magyar Igazsagligyi Szakérté6i Kamara - 4&llé bizottsdg 4ltal kidolgozott palyazati
kovetelményrendszernek megfeleltek. A jogszabaly szerint a TSZSZ tagjai nem utasithatok, fliiggetlen
szakértéként jarnak el és ugyanazon o6sszeférhetetlenségi szabalyoknak vannak alavetve, mint a
polgari perben eljaré szakért6k.5 A TSZSZ két vagy harom f6bol allé szakért6i tanacsban jar el és
szakvéleményt ad a vallalkozasi szerz6dés szerint a vallalkozot terhelé munkak leirasa, a teljes
bizonyossaggal megallapithatéan teljesitett, illetve el nem végzett munkak mennyiségi, mindségi
meghatarozasa, illetve utdbbiak értéke targyaban. ® TSZSZ szakvélemény kérheté vallalkozasi
szerz6dést biztositdo mellékkotelezettseg érvényesitésének miszaki indokoltsagaval kapcsolatban is,
mely nemleges vélemény esetén a biztositék érvényesitését megakadalyozza. ’

1.2. ATSZSZ szakvéleményre alapitott jogvita — aszimmetrikus rezsim

ATSZSZ szakvéleményre alapitott perrel kapcsolatos jogalkotéi ambicidkat jul mutatja, hogy az 1952.
évi Polgari Perrendtartas® (rPp.) 2013. szeptember 1. napjatél kilén fejezetben szabalyozta a TSZSZ
szakvéleményre alapitott pereket.® A TSZSZ perek kiilonds rezsimje alapvetéen a kiemelt jelent6ségl
— az akkor szabalyok szerint 400 Millié Ft pertargyértéket meghaladé — perekre irdanyadé szabalyokon
alapult, tovabbi specidlis szabalyokkal. A kiilonds rezsim részletes elemzésétél e helyen eltekintlink,
csak utalunk ra, hogy a TSZSZ szakvéleményre alapitott kiilonods perek gyakorlati jelentéségét két
fontos szabaly adta. Egyrészt a birdsag bizonyos feltételek fennallasa esetén ideiglenes intézkedéssel
elrendelhette a TSZSZ szakvéleménnyel alatdmasztott kdvetelés teljesitését.’® Masrészt az els6foku
birosagitélete elézetesen végrehajthato volt." Mig az dllami birosag eljarasaban a jogalkoté bevezette
a fenti kiilonos pertipust, mintha szandékosan vonakodott volna szabalyozni a TSZSZ szakvélemény
kérdését a valasztottbirdsagi eljarasokban: sem a rVbt.'2 sem a TSZSZ torvény nem tartalmazott a
TSZSZ szakvéleménnyel kapcsolatos szabalyokat valasztottbirésagi vitarendezés esetére.

42013. évi XXXIV. Térvény (TSZSZ tv.); 236/2013. (VI. 30.) Korm. rendelet
5TSZSZ tv. 3. § (3) bek.; 5. § (1) bek.

6 TSZSZ tv. 6. § (1)-(2) bek.

7TSZSZ tv. 8. § (3)-(4) bek.

81952. évi lll. torvény a polgar perrendtartasrol

9 rPp. 386/0-T. §§-0k

10rpp. 386/Q §.

11 rPp. 386/T. §

12 1994, évi LXXI. torvény a valasztottbiraskodasrol



Ezt kévetben 2018. januar 1. napjan az Uj Polgéari Perrendtartas™ (Pp.) és az U] Véalasztottbirdsagi
torvény'® (Vbt.) hatalybalépésével egyidejlileg a jogalkotdé mar mindkét vitarendezési forma kapcsan
szabalyozta a TSZSZ szakvéleményre alapitott eljarasokat, ugyanakkor a fenti aszimmetrikus rezsim —
kisebb eltérésekkel - tovdbbra is fennmaradt. A TSZSZ szakvéleményre alapitott peres eljaras
vonatkozasaban szamos specialis szabaly kerillt megallapitasra. A jogalkoté fenntartotta a szabalyt,
hogy a pert a TSZSZ szakvélemény kézbesitésétdl szamitott 60 napon belll kell meginditani, a
szakvélemény egyidejli csatolasaval.’® Bizonyos feltételek fennallasa esetén a TSZSZ szakvélemény
altal teljes bizonyossaggal megallapithatdé tervezési, épitési és kivitelezési munkak szerz6dés szerinti
ellenértékének birdsagi letétbe helyezése ideiglenes intézkedéssel elrendelhetd.'® Az alapértelemzett
peres eljarasban alkalmazandé hatarid6khoz képest jelentésen rovidebb hataridék kertltek
megallapitasra, az ellenkérelem, viszonkeresetlevél, beszamitast tartalmazé irat eléterjesztésére, a
targyalasi id6koz, valamint a targyalas kitlizésére vonatkozdan.'” A TSZSZ szakvélemény bizonyito
ereje magasabb, mintafélaltal beszerzett maganszakértéi vélemény, mivel ugyanolyan bizonyitéknak
mindsil, mintha perben a birdsag altal kirendelt szakérté terjesztette volna eld.'® Fenntartotta a
jogalkoté azt a korabbi elvet, mely szerint az elséfoku birdsag itélete fellebbezésre tekintet nélkul
végrehajthatd, amennyiben a TSZSZ szakvéleményben meghatarozott 6sszegben marasztalja az
alperest.'®

Ajogalkotd 2018. januar 1. napjatol mar kifejezetten szabalyozta a TSZSZ szakvélemény felhasznalast
valasztottbirdsagi eljarasokban is, azonban e jogvitarendezési modnal kevésbé volt ambicidozus. A
szabalyozas szerint TSZSZ szakvéleménye valasztottbirdsagi eljarasban is felhasznalhaté. Ha a felek
vallalkozasi szerz8déslikben vagy 6nalld valasztottbirésagi megallapodasukban valasztottbirdésag
kizarélagos dontésének vetik ala magukat, a valasztottbirésag eljarasat kezdeményez6 fél a
keresetlevélhez a Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv szakvélemeényét is csatolja. A valasztottbirésag a
szakvéleményt a bizonyitékok kdrében mérlegeli, sziikség szerint a szakértéi tanacs elndkét vagy
tagjat a targyalason meghallgatja.?®

1.3. Az dj érvénytelenitési ok — A Vbt. modositasa 2023. nyaratol

Fenti el6zményeket kovetéen a jogalkoté 2023. junius 5. napjatél a valasztottbirdsagi hatarozat
érvénytelenitésének egy Uj okat vezette be. A Vbt. 47. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontja alapjan a
valasztottbirdsagi hatarozat érvénytelenithetd, amennyiben a valasztottbirésag a felek barmelyike
altal becsatolt Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv altal készitett szakvélemény tartalmat - a
bizonyitékként torténd értékelés vagy mellézés okaira kiterjed6en - itéletében érdemben nem
értékelte. Figyelemmel arra, hogy az uj érvénytelenitési okot a jogalkoté a kdzrend sérelmével, és az
objektiv arbitrabilitas hianyaval egylitt szabalyozta, a normaszoveg nyelvtani értelmezése alapjan arra

lehet kovetkeztetni, hogy azt az allami birésagnak ex officio, hivatalbdl kell figyelembe vennie.

13 2016. évi CXXX. torvény
142017. évi LX. torvény

15 TS7SZ Tv. 8/C. § (2) bek.
16 TSZSZ Tv. 8/D. &
17TSZSZ Tv. 8/G. §

18 TSZSZ Tv. 8/E. §
19TSZSZ Tv. 8/F. §

20 TSZSZ tv. 8/H. §



Szemben a Vbt. 49. §-dban szabalyozott eljarasujitassal, az Uj érvénytelenitési ok alkalmazasardl a
felek nem mondhatnak le érvényesen. Végll, az Uj érvénytelenitési okot a Vbt. 68. §-a alapjan a
»hatdlybalépés napjan folyamatban lévé Ugyekben” is alkalmazni kell. Az alabbiakban réviden
attekintjik, hogy mennyiben illeszkedik az Uj érvénytelenitési ok a valasztottbirdsagi itéletek
jogorvoslatanak rendszerébe, majd a Kdria egy friss dontése tikrében elemezzik az Uj szabalyozas
természetének és visszahatd hatalyanak kérdését. Végul az Uj szabalyozas véarhaté hatasait

elemezzik.

2. Diszharmoénia a valasztottbiraskodasi nemzetkozi jogi
kereteivel

Az alabbiakban megvizsgaljuk, hogy a Vbt. fenti médositasa hogyan illeszkedik a valasztottbiraskodas
kortars nemzetkozi jogi kereteibe, és hogy az Uj érvénytelenitési ok alkalmazasa esetén hataron
atnyuld ugyekben milyen szerepet jatszhat az Eurdpai Valasztottbirosagi Egyezmény. Ezutan
értékeljuk, hogy a mddositds mennyiben van o6sszhangban a Vbt. céljaval, ti. a hazai
valasztotthiraskodas nemzetkdzi versenyképességének novelésével.

2.1. Avalasztottbirosagi itélet érvénytelenitési okok rendszere

Jollehet a valasztottbiraskodasnak itthon |. Szent Istvan masodik dekrétumaig visszanyulo
hagyomanyai vannak, hazank mar az 1911. évi Plosz féle polgari perrendtartas elfogadasakor is
figyelemmel volt a dominans nyugat-eurépai trendekre. A rendszervaltast kovetben pedig
valasztotthirdsagi jogunkat kifejezetten a Nemzetkdzi Kereskedelmi Valasztottbiraskodasrol szolé
UNCITRAL Modelltorvény (,,Modelltorvény”) rendelkezései alapjan szabalyoztuk mind 1994-ben, az
rVbt. elfogadasa idején, mind 2017. év soran a Vbt. megalkotasakor. A Modelltorvény elfogadasa
idején, a 1980-as évek kdzepén a nemzetkdzi valasztottbiras sulyponti kérdéseit az egyes nemzeti
jogok sokszor elavultan, hidnyosan és egymashoz képest jelentés eltérésekkel szabalyoztak.?' A
nemzeti szabalyozasok kozotti eltérés hatranyosan  érintheti a  valasztottbiraskodas
mikodoképességét és a valasztottbiraskodas helyének megvalasztasara is hatassal van, mivel az
ilyen bizonytalansagok miatt valamelyik fél vonakodhat beleegyezni egy adott helyszinbe, mely
gyakorlati szempontbol egyébként megfelelé lenne.?? A Modelltérvény alkotdinak egyik legf6bb emiatt
célja az volt, hogy egységesitsék a valasztottbirésagi eljarasoka irdnyadd szabalyokat, a
jogegységesités ugyanis nagyban hozzajarul az elérelathatésaghoz, jogbiztonsaghoz és a tranzakcios
koltségek csokkentéséhez. A valasztottbiraskodasra vonatkozd szabalyozas korében kardinalis
kérdés volt, hogy a valasztottbirésag itéletek milyen okokbdl érvénytelenitheték a

valasztottbiraskodas helye szerinti allamban.

A Modelltorvény egyik nagy vivmanya, hogy kimeritéen sorolja fel azon okokat, melyek az itélet

érvénytelenitése alapjaul szolgalhatnak. A Modelltorvény 34. Cikk (2) bekezdésében talalhatd okok

21 Az UNCITRAL Titkarsag Magyarazata a Nemzetkodzi Kereskedelmi Vdélasztottbiraskodasrdl szolé Modelltérvényhez.
(Forditotta: Schmidt Richdrd — Gritta Péter). In: Burai-Kovacs Janos (Szerk.) A Kereskedelmi Vdlasztottbirésdg Evkényve 2019-
2020. Budapest, HVH-ORAC 354-381. (UNCITRAL Modelltorvény — Titkarsdg Magyarazata) Ld. 6-8. pontok.

22 UNCITRAL Modelltérvény - Titkarsag Magyarazata 9. pont.



felsorolas a 36. Cikk (1) bekezdésében a 1958. évi New York-i Egyezmény?® V. cikkébél kertltek
atvételre. Ez a cikk a kilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésének és megtagadasanak okait
szabalyozza.?* Ez a szabalyozasi mddszer az 1961. évi Eurdpai Valasztottbirosagi Egyezmény 2°
filozéfiajat koveti, és azon még egy lépéssel tovabbmegy, mivel a fentiek alapjan a Modelltorvény a
valasztottbirdsagiitélet érvénytelenitési okait a New York-i Egyezmény elismerés megtagadasi okaival
ekvivalens modon szabalyozza.?® A fenti tobb mint fél évszazados nemzetkozi jogi keretektol vald
eltérés aligha nevezhetd szerencsés jogalkotdi lépésnek egy olyan orszagban, melynek célja a
rendszervaltast kovetd utdbbi harom és fél évtizedben a fenti nemzetkdzi jogi keretekbe torténd
illeszkedés volt. Fentiek alapjan megalapozottak azok a kritikak, melyek kiemelik, hogy a Vbt. TSZSZ
szakvéleménnyel 0Osszefliggd modositasa nem illeszthetd be a valasztottbiraskodas kortars
nemzetkozi jog keretei kozé, igy a torvénymaodositassal — az eljarasujitas 2018. évi bevezetéséhez
hasonldéan — Ujabb negativ értelemben vett ,hungarikum” sziletett.

2.2. Az Europai Egyezmény szerepe

Ugyanakkor, ami a magyar valasztottbirésagi itéletek kilfoldi elismerését és végrehajtasat illeti, az
Eurdpai Valasztottbirésagi Egyezmény rendelkezéseinek kdszonhetéen a kép szerencsére nem
annyira lehangold, mint amilyennek elsére tlnik. Az Eurdpai Valasztottbirésagi Egyezmény IX. (1)
Cikke ugyanis lényegesen leszlkiti azokat az okokat, amelyek miatt a szarmazas orszagaban
érvénytelenitett valasztottbirosagi itélet elismerése és végrehajtdasa megtagadhaté. Az Eurdpai
Valasztottbirésagi Egyezmény szerint azok az okok, amelyeket az allami birdsag az elismerési, illetve
végrehajtasi szakaszban a kulfoldi valasztottbirdsagi hatdrozat érvénytelenitésének alapjaként
figyelembe vehet, alapvetéen megegyeznek a New York-i Egyezmény V. Cikk (1) bekezdésében
felsorolt okokkal. Természetesen a TSZSZ szakvélemény valasztottbiréi mérlegelésének hianya nem

szerepel ezen a listan.

Emellett az Eurdpai Valasztottbirésagi Egyezmeény IX. Cikk (2) bekezdése a New York-i Egyezmény V.
Cikk (1) bekezdés e) pontjanak alkalmazasat az Eurépai Valasztottbirdsagi Egyezmény IX. Cikk (1)
bekezdésében lévé okokra korlatozza azon allamok vonatkozasaban, melyek mindkét egyezmény
részesei. A fentiek alapjan, amennyiben egy valasztottbirésagi itélet a TSZSZ szakvélemény
meérlegelésének hidnya miatt itthon érvénytelenitésre is kertilne, egy olyan birdsag, melynek allama
részese az Eurdpai Valasztottbirdsagi Egyezménynek, egy New York-i Egyezményen alapuld
elismerési, illetve végrehajtasi eljarasban tovabbra is koteles lenne az érvénytelenitett magyar
valasztottbirosagi hatarozat elismerésére, illetve végrehajtasara a fenti rendelkezések alapjan.
Magyarorszag legfontosabb kereskedelmi partnerei az Eurdpai Véalasztottbirésagi Egyezményben
részes allamok, melyekben a Vbt. Uj szabalya miatti érvénytelenités tehat nem képezheti akadalyat a

hatarozat elismerésének, illetve végrehajtasanak.

23 A kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl sz6l6, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt
Egyezmény. Kihirdette: 1962. évi 25. tvr.

24 UNCITRAL Modelltérvény - Titkarsag Magyarazata 46-47. pontok.

25 A nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiraskodasrol sz6l6, Genfben 1961. aprilis 21-én kelt Eurdpai Egyezmény. Kihirdette:
1964. évi 8.

%6 BOOC ADAM: Elméleti észrevételek a nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitése

vonatkozasaban. Jogtudomdnyi KézIény 2019/9. 367.
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3. Visszahatd hataly és hivatalbél valo alkalmazas kérdése a Kuria

dontése tukrében

Tobben kiemelték az Uj szabalyozas lehetséges visszahatd hatalyat, mivel a Vbt. zar6 rendelkezései
szerint azt ,a hatalybalépés napjan folyamatban lévé Ugyekben” is alkalmazni kell. 27 Emellett
figyelemmel arra, hogy a Vbt. az Uj érvénytelenitési okot a Vbt. 47. § (2) bek. b) pont kdrében
szabalyozza, joggal mertl fel a kérdés, hogy a kdzrend sérelméhez és az objektiv arbitrabilitas
kérdéskoréhez hasonldéan egy olyan érvénytelenitési okrél van szd, melyet az érvénytelenitési perben
eljarod birésagnak hivatalbodl kell alkalmaznia.

A fenti kérdések merultek fel kdzelmultban a Kuria elé kerllé érvénytelenitési ligyben, melyet a
fentiekre tekintettel célszer(i alaposabban megvizsgalni. 2 Az alapligyben a felek kozott
generalkivitelezési szerz6dés jott létre irodahaz épitésére, melynek teljesitési hataridejét a felek 2018.
december 20. napaban allapitottak meg, a véghataridd tullépésére pedig késedelmi kotbért kotottek
ki. A generélkivitelezési szerz6désbél eredd jogvitdikra a felek az MKIK mellett miikods Allando
Valasztottbirésag eljarasat kototték ki. A megrendeld a létesitmény késedelmes atadas miatt
kotbérkovetelést érvényesitett valasztottbirdsagi eljarasban. A felek az eljarasban szakvéleményeket
— koztik TSZSZ Szakvéleményt is — csatoltak, azonban ezek ellentmondasaira figyelemmel a
valasztotthirdi tanacs végul maga rendelt ki szakértdt és itéletét ennek megallapitasaira alapozta,
helyt adva a kereset tulnyomo részének. A vallalkozé kiilonb6z6 okokra hivatkozva érvénytelenitési
keresetet terjesztett elé a valasztottbirdsagi itélet ellen, majd, a Vbt. 2023. junius 5-i moédositasat
kovetéen — 4 (négy) hdnappal a keresetinditas utan — azt a Vbt. 47. § (2) bek. b) pont bc) alpontjaban
foglalt Uj érvénytelenitési ok miatt is tdAmadta. Az els6foku birédsag elutasitotta az érvénytelenitési
keresetet. A Kdria el6tti fellilvizsgalati eljarasban a felperes tobbek kozott a Vbt. 68. §-ara torténd
hivatkozassal azt is sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem alkalmazta az els6foku birdsagi eljaras
alatt hatalyba lép6 Uj érvénytelenitési okot, holott azt hivatalbdl is alkalmaznia kellett volna.

3.1. Visszahato hataly kérdése

AKdria els6sorban avisszahaté hataly kérdésében foglalt allast. Leszogezte, hogy a jogerds itélet nem
sérti a Vbt. 68. §8-at, mivel e jogszabaly azon rendelkezése, mely alapjan a ,rendelkezést a hatalyba
lépésének napjan folyamatban lévé eljarasokban is alkalmazni kell” helyesen csak akként
értelmezhetd, hogy a valasztottbirdsagi eljarasnak, és nem az érvénytelenitési pernek kell
folyamatban lennie. Ellenkezé értelmezés ugyanis a visszahatdé hatalyl jogalkalmazas tilalmaba
vezet. A Kuria kilon kiemelte, hogy az allam nem alkothat olyan jogszabalyt, mely a hatalybelépést
megel6z6 idétartamra vonatkozdan allapit meg kotelezettséget, illetve a hatalybalépését megel6z6
magatartasra nézve allapit meg hatranyos jogkdvetkezményt. Erre tekintettel a Kuria leszogezte, hogy
nem kérhetd szamon a valasztottbirdsagon olyan eljaras szabaly be nem tartdsa, mely a

valasztotthirdsagi itélet meghozatalakor még nem volt hatalyban.

27 \/bt. 68. §
28 Kuria Gfv.V1.30.078/2024/4.sz. hatarozat.
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3.2. Hivatalbdl valo alkalmazas kérdése

A fenti megallapitasnal még érdekesebb, hogy a Kudria kilon megjegyezte, hogy nem ért egyet a
felUlvizsgalati kérelem azon érvelésével, mely szerint a Vbt. Vbt. 47. § (2) bek. b) pont bc) alpontjaban
foglalt Uj érvénytelenitési okot az eljard birdsagnak hivatalbdl kellene alkalmaznia. A Karia ekdrben
kiemelte, hogy sem maga jogszabaly, sem a jogszabalyi rendelkezés jogalkotdi indokoldsa nem tekinti
a fenti érvénytelenitési okot hivatalbél vizsgalanddnak. Ez utdbbi kapcsan megjegyzést érdemel, hogy
az Uj érvénytelenitési oknak a Vbt. 47. § (2) bekezdésének b) pontjaban valé elhelyezésébdl azt a
kovetkeztetést lehetne levonni, hogy a kdzrend sérelméhez és az objektiv arbitrabilitas hianyahoz
hasonléan az Uj érvénytelenitési ok is ex officio vizsgdlandd. Ennek ellenére lidvozlendd a Kuria
jogértelmezése, mely alapjan a fentiek szerint szerencsésnek nem mondhaté jogalkotasi
»hungarikum”-ot konzervativan értelmezi és azt a birésagnak csak akkor kell alkalmaznia,
amennyiben a fél arra kifejezett hivatkozik.

4. A 2023. évi Vbt. mdédositas varhatd hatasai

A fentieket kovetéen érdemes osszefoglalni, hogy a Vbt. 2023. junius 5. napjan hatalyba lépett
modositasa milyen hatasokkal jarhat a hazai épit6ipari valasztottbiraskodasokra a jovében. Mivel a
hazai valasztottbiraskodas két versenyben is részt vesz — egyrészt egy nemzetkodzi versenyben mas
orszagok valasztottbirdsagaival a valasztottbiraskodas helyéért, masrészt egy nemzeti versenyben az
allami birésagokkal az Gigyekért - a hatasokat érdemes e két dimenziéban vizsgalni.

4.1. Nemzetkézi verseny - révid tavon versenyhatrany

A nemzetkozi vitarendezés teriletén megfigyelhetd egy valasztottbiraskodasi helyek kozotti verseny.
melyben meghatarozdok szerepet jatszanak az allamok, melyek valasztottbiraskodas-barat
jogalkotassal vonzova prébaljak tenni jogrendszerilet, hogy a felek a valasztottbiraskodas helyeként
Oket valasszak.?® A fenti versenyt a magyar jogalkoto is felismerte, hiszen a Vbt. elfogadasakor célul
tlizte ki, hogy a magyar valasztottbiraskodas a kulfoldi valasztottbirésagok valédi alternativajava
valjon, annak érdekében, hogy magyar vallalkozasok a kulfoldi partnereikkel kotott szerz6déseikben
nagyobb aranyban tudjak elérni belfoldi allandé valasztottbirdsag eljarasanak kikotését, mert igy a
szerz6désbol ered6 jogvitdikat szamukra koltségkimélébb mddon belféldon biralnak el. 3°

Sajnos a TSZSZ szakvéleményre vonatkozé Uj érvénytelenitési ok bevezetése a Vbt. jogalkotd altal
deklaralt céljaval nehezen hozhat dsszhangba. A valasztottbirésagi megallapodas altaldban egy
nagyobb lzleti szerz6dés egyik kikotéseként jelenik meg, melynek egyes kérdései — igy els6sorban a
valasztottbiraskodas helye - ugyanugy része a felek kozotti alkufolyamatnak, mint a tranzakcié mas
Uzleti feltételei. Felmertl a kérdés, hogy a magyar vallalkozasok szamara mennyire segiti a Vbt. (j
szabalyozasa, hogy nemzetkozi lUgyben a valasztottbiraskodas helyeként Magyarorszagot tudjak
kikotni?  Nem nehéz belatni, hogy egy olyan valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitési ok, mely
kulfoldon ismeretlen és a Modelltorvény alapvetd szabalyozasi koncepcidjaval - ti. érvénytelenitési

okok kimeritd zart rendszerével — ellentétes, aligha valhat olyan érvé egy Uzleti targyalas soran,

29 KOROM VERONIKA: Budapest as a seat of arbitration. In: Burai-Kovacs Janos (Szerk.) A Kereskedelmi Vdlasztottbirésdg
Evkényve 2019-2020. Budapest, HVH-ORAC 268.

30 Ld. a T/15361. Sz. torvényjavaslat altalanos indokolasat
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mellyel a magyar fél sikerrel tud érvelni amellett, hogy a valasztottbiraskodas helye Budapest legyen.
A nemzetkozi szereplék ugyanis altalaban 6vatosan, illetve kétkedéssel tekintenek széles korben még
ki nem prébalt nemzeti jogintézményekre, szivesebben vélasztva a mar bejaratott megoldasokat. igy
az a valasztottbiraskodas helyéért folytatott nemzetkozi versenyben a Vbt. Uj szabalya — rovid tavon —
inkdbb hatranyt jelent.

4.2. Nemzeti verseny — valasztottbiraskodas er6sédése

Ahogy a fentiekben emlitettlk, a TSZSZ szakvéleményre alapitott épitSipari jogvitak kapcsan régéta
aszimmetrikus rezsim allt fenn. Mig a jogszabalyi kornyezet lehetévé tette a valasztottbirdi tanacsok
szamara, hogy a felek altal becsatolt TSZSZ szakvéleményt teljesen figyelmen kivil hagyjak, anélkiil,
hogy akar csak megemlitenék azt az itéletben, addig egy TSZSZ szakvéleményre alapitott perben az
elséfoku allami birédsag ugyanezen cselekménye nagy eséllyel lényeges eljarasi szabalysértésnek
mindsllt, mely az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését indokolta. A fenti aszimmetrikus
jogszabalyi kornyezet negativ hatasai a valasztottbiraskodasra nézve egyértelmlek. A fenti
aszimmetriat a jogvitarendezési szolgaltatast igénybe vevl felhasznald oldalarél szemlélve kénnyen
belathatd, hogy a korabbi szabalyozas alapjan a ,,meglepetés itéletek” eléforduldsi esélye magasabb
volt TSZSZ szakvéleményre alapitott valasztottbirésagi eljarasban, mint TSZSZ szakvéleményre
alapitott polgari perben. Ha van olyan ok, mely a feleket elriaszthatja a valasztottbiraskodastél, akkor
az nagy valoszinliséggel egy olyan ,meglepetés valasztottbirdsagi itélet”, amit olyan lgyben hoztak,
melyet a felperes egy tdmogatd TSZSZ vélemény alapjan kezdeményezett és végul mégis elvesztett,
szamara ismeretlen okok miatt. Szemben a polgari perrel, a Vbt. korabbi szabdlyozasa alapjan a fenti
helyzet kialakulasara valasztottbirdsagi eljarasban realis elvi esély volt, mig a 2023. nyaran hatalyba
lépett Uj szabaly ezt a kockazatot csokkentette. Emellett megjegyzést érdemel, hogy egy
valasztottbirdsagi tanacs szempontjabdl a 2023. nyaran hatalyba lépett médositdas nem tlnik tul
problematikusnak. Gondos valasztottbirak, akik azzal szembesilnek, hogy valamelyik fél egy TSZSZ
szakvéleményt csatolt be, vélhetbéen az itéletben fognak néhany bekezdést szentelni, hogy annak
megallapitasait milyen okbodl fogadtak el, avagy miért mellézték. Mivel a valasztottbirésagi tanacs altal
adott indokok — akar logikusak, akar nem — az allam birdsaga altal érdemben nem felllvizsgalhatdk, a
Vbt. Ujrendelkezése nem valds fenyegetés azon valasztottbirdk szamara, akik megtalaljak azidét arra,
hogy alaposan megindokoljak az itéletet. A Vbt. médositadsanak koszonhetéen a meglepetés itéletek
kockazatanak csokkenése okan és a varhatéan alaposabban megindokolt valasztottbiro itéleteknek
készdnhetben az az allami birésagokkal az ugyekért folytatott versenyben a véalasztottbirdskodas

varhatéan erésodni fog.

5. Osszegzés

A 2023. nyaron bevezetett, a valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitését a TSZSZ szakvélemény
mellézése miatt lehetévé tévo Uj Vbt. rendelkezés kapcsan kialakuld kép vegyes. Egyrészt egy olyan
érvénytelenitési ok bevezetése, mely idegen a Modelltdorvény rendszerétél, aligha nevezhetd
szerencseés jogalkotoi lépésnek. Ugyanakkor a Kdria 2024. évi dontése alapjan udvozlendd, hogy az Uj
jogszabaly - helyesen - nem alkalmazandé a hatalybalépését megeléz6en lezart igyekben, de még
inkabb az, hogy az Uj érvénytelenitési okot az allami birdsag nem veheti hivatalbél figyelembe. Emellett
az Eurdpai Valasztottbirésagi Egyezmény az Uj szabdlyozas negativ hatdsokat nemzetkozi
viszonylatban az elismerés, végrehajtasi szakaszban csillapitani tudja. Fentiek ellenére az Uj
érvénytelenitési ok, mint afféle ,hungarikum” révid tavon felteheté4en versenyhatranyt fog okozni a
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valasztottbiraskodas helyéért folytatott nemzetkozi versenyben, mivel a kulfoldi szereplék altalaban
fenntartasokkal kezelnek széles korben nem kiprébalt Uj jogintézményeket. Ugyanakkor a hazai
valasztottbirdsagi eljarasokban a Vbt. altal bevezetett Uj érvénytelenitési ok varhatdéan kevesebb
»meglepetés” itélethez és tobb alaposabban megindokolt valasztottbirdi itélethez fog vezetni, mely
belfoldi viszonylatban a valasztottbirdskodas statuszat az allami birésagokkal folytatott versenyben
er@sitheti, hosszutavon pedig segithet ledolgozni a fenti emlitett nemzetkozi versenyhatranyt is.
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PROF. DR. ADAM BoOC®

REMARKS TO THE LIABILITY OF ARBITRATOR IN THE
ROMAN LAW

FIRST OF ALL, ITISTO NOTE THAT ARBITRATION IN ROMAN
LAW WAS A WIDELY USED METHOD OF RESOLVING DISPUTES
OUTSIDE OF THE ORDINARY COURT SYSTEM. THE PARTIES
INVOLVED IN A DISPUTE WOULD CHOOSE A NEUTRAL
ARBITRATOR TO HEAR THEIR CASE AND MAKE A BINDING
DECISION. THIS PROCESS WAS SEEN AS A QUICKER AND MORE
INFORMAL WAY TO RESOLVE DISPUTES COMPARED TO THE
FORMAL COURT SYSTEM.

1.

First of all it is to note that arbitration in Roman law was a widely used method of resolving disputes
outside of the ordinary court system. The parties involved in a dispute would choose a neutral
arbitrator to hear their case and make a binding decision. This process was seen as a quicker and more
informal way to resolve disputes compared to the formal court system.

Arbitration was often used in commercial matters, such as business contracts and trade disputes.
The arbitrator's decision was typically based on principles of fairness and equity, rather than strict
legal rules.

Arbitration in Roman law was seen as a way to preserve social harmony and avoid lengthy and costly
litigation. It was a voluntary process, and both parties had to agree to submit to the arbitrator's
decision. Overall, arbitration played a significant role in the Roman legal system and was an important

method of dispute resolution in ancient Rome.

When we try to define the concept of an arbitrator, it is worth referring, as a preliminary question, to
Peter Stein's ideas, which basically contain two aspects. %2 The first is the title and the basis on which
the arbitrator could act, and what happens if he accepts the mandate and then wishes to withdraw
from it. The second aspect concerned the arbitrator's judgment. Whether the award was valid and, if
so, what consequences the non-complying party might face in the context of ordinary court

proceedings.

31 pror. DR. ADAM Bodc, PHD., full professor, Head of the Department, Deputy Dean for International and Scientific Affairs
(Institute of Private Law, Faculty of Law, Karoli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary, Budapest), E-mail:
booc.adam@kre.hu

32 See: STEIN 1995. p. 218.
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The first question basically concerns the receptum arbitrii, the arbitration contract and the arbitrator's
liability. In Roman law, the making of a quasi-acceptance by the arbitrator (receptum arbitrii) was a
significant step in the arbitration procedure. In the Roman system of private law, the receptum arbitrii
is negotiated between pacta.®® The essence of the receptum arbitrii is that by this act the arbitrator
accepts the office of arbitrator, i.e. he undertakes to arbitrate the dispute in accordance with the
request of the parties. In some respects, the receptum arbitrii can be seen as a forerunner of the
modern arbitrator's acceptance. In this respect, Reinhard Zimmermann notes that the survival of the
receptum arbitrii is significant. Even though, for example, the German BGB does notinclude it among
the individual contracts, Zimmermann stresses that it is generally accepted that the arbitrator can
only act on the basis of the legal relationship between him and the parties, of which the receptum
arbitrii is an essential element.®*

Important aspects of the arbiter known and regulated by Roman law can also be found in sources that
are not exclusively Roman law, or explicitly literary. The first important meaning of the term arbiter in
Roman sources is that the arbiter is described as bonus vir. According to this formulation, the arbiter
is a person to whom other persons, without any coercion from the state, dare to entrust the decision
of their dispute.

In Cicero's De officiis we read the following thought: 'Homo autem iustus isque, quem sentimus virum
bonum, nihil cuicquam, quod in se transferat, detrahet.'®® In this source, Cicero defines the moral
category of bonus vir as a person who is honest, upright, who obviously steals nothing from anyone.
According to Cicero, a bonus vir is a person who is capable of helping others, and, where appropriate,
of settling disputes, and who is guided by the appropriate moral standards, and this is what may make
him suitable for the role of arbitrator.

Lorenzo Gagliardi's research shows that the persons who act as arbitrators should be of the highest
rank and most important personalities, educated, famous and influential people. %

Taking into account the sources of Roman law, it can be assumed that the concept of arbiter
developed at least two distinct meanings. According to the etymology of the word arbiter, the term
derives from the verb arbitror, from the word adbito, which has the meaning adamito, and could be
translated as he thinks, considers, decides, reveals. We may come close to deciphering the first
meaning of arbiter by examining the second form of the ancient Roman civil law of procedure, legis
actio per iudicis seu arbitrii postulationem, the legis actio per iudicis seu arbitrii postulationem. %’

It is clear from a study of the source text on legis actio per iudicis seu arbitrii postulationem that this
meaning of the term arbitrator refers to an expert who possesses a certain expertise, not necessarily

legal expertise, which is essential for the determination of the litigation.3®

33 See in this connection: FOLDI —HAMZA 202226 p, 542,

34 See: ZIMMERMANN 1996, p. 514.; HUMBERT 1994, pp. 285 - 348.
35 For the text of Cicero's De officiis, see: CICERO 2024,
(Accessed: 18.04.2024)

36 See: GAGLIARDI 2008 p. 244.
37 For a summary of the concept of legis actio , see: FOLDI 1987 pp. 47 - 64.

38 See in this connection: Galus 1995, p. 151.
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Andras Foldi, member of the Hungarian Academy of Sciences draws attention to the characteristics
of the arbiter as a person with special expertise in the analysis of a source text from Ulpian (D. 14, 4,
7, 1.). Foldi points out that, although he is prepared to hand over the bankrupt's property, he does not
wish to take on the molestia of the tributia, because this would only give him a small part of the
bankrupt's property. The jurisprudential interpretation solved the problem by recommending that the
praetor should send an arbiter, but it is not known whether the arbiter sent by the praetor, as a person
with special expertise, resolved the distribution of the bankrupt's assets by means of a judicial or

extrajudicial procedure.®®

The other meaning of the word arbiter is in a sense close to the modern notion of arbitrator. According
to this meaning, it is a dispute resolution mandated by the parties as an alternative to "state"
enforcement in Roman law, where an arbitrator is appointed as a result of the parties' agreement, i.e.
compromissum , in order to settle the parties' dispute.*® In this context Max Kaser, in his monumental
work on Roman litigation, points out that arbitration is a private law dispute resolution, not a matter of
public law enforcement, and therefore Kaser does not dedicate much space to this issue.*'

2.

In this sense of the word arbiter, the parties to a dispute enter into a compromissum in which they also
agree to submit to the arbitrator's decision.*? It is very important that the compromissum, i.e. the
conclusion of the arbitration agreement and the arbitrator's acceptance of it is a pre-condition to any
acts of the arbitrator in the arbitration procedure. The following source text testifies it: 'Arbiter ex
compromisso sumptus cum ante diem, qui constitutus compromisso erat, sententiam dicere non
potest’ (Alf. D. 4, 8, 50). This source expressis verbis states that the arbitrator cannot act - i.e.
obviously cannot give a judgment — until the parties to the dispute have concluded the arbitration
agreement in the form of a compromissum. ** According to Reinhard Zimmermann, the
compromissum is in fact equivalent to an offer to a third party to act as arbitrator in the case of the
parties to the dispute. According to the source of Paulus in the Digesta, a compromissum may be
concluded by those who are also authorised to conclude contracts, but if an arbitration contract is
concluded through a procurator, the arbiter may oblige the procurator's principal to appear in
person.** J.A.C. Thomas also points out that if the parties did not fix their agreement with the arbitrator
in the form of a compromissum, the award made by the arbitrator could not be binding on the parties.*®
For sources on the concept of the arbitrator and the characteristics of the arbiter officium as an
arbitrator, as well as his function in the system of jurisdiction, it is worthwhile to pay attention to the

famous monograph by Gerardo Broggini.*®

39 See: FOLDI 1997. p. 162.

40 See: ZIMMERMANN 1996. p. 514.
41 See: KASER — HACKEL 19962p. 639. For procedural guarantees in arbitration, see in particular NocHTA 2019. pp. 381 — 385.

42 For a summary see: KAser 1968 p. 180.

43 See Booc 2006 p. 451.

44 See: 'Si domini, qui invicem stipulati sint, procuratores suos agere apud arbitriium velint, potest iubere ipsos etiam adiam.'
(Paul. D. 4, 8, 32, 18.)

45 See THOMAS 1976. p. 320.

46 See: BROGGINI 1957.
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The compromissum could determine how long the arbitrator had to decide, according to the Digesta
it was the best to give the arbitrator the opportunity to extend the duration of the proceedings.*
Basically, the compromissum sets out the limits and rules of procedure for the arbitrator. In this
context, the arbitrator could decide not necessarily — or not exclusively — according to the provisions

of the law, but also according to his sense of justice or the general principles of law.

Bearing in mind the concept of compromissum, it is extremely important to refer to the research of
Mario Talamanca. In a compromissum, the parties agree on the one hand to appoint an arbitrator, to
submit the dispute to arbitration according to the terms they have agreed and, possibly, to indicate
the procedural rules to be followed.*® On the other hand, they agree to define the terms of the dispute
and undertake to perform all the acts necessary for the resolution of the dispute and the enforcement
of the judgment.

Max Kaser points out that compromissum is so named because the parties to the arbitration seek to
provide safeguards in the event that one of the parties is dissatisfied with the award and does not
comply with it. The Emperor lustinian, however, is content with a written arbitration agreement, even
if it does not include a stipulation clause.*®

Laszlo Kecskés, member of the Hungarian Academy of Sciences points out the importance of the
receptum arbitrii, stating that Roman law placed considerable emphasis on the concept of
acceptance by the arbitrator, an institution that implied acceptance of the mandate of the arbitrator
and the responsibility that went with it.5° A similar conclusion is reached by Karl Schulte Westhoff in
his doctoral thesis defended in 1909, stating that the receptum arbitrii was intended to be the
acceptance by the arbitrator of the function of arbitrator, in view of the intention of the parties to settle
the dispute by arbitration. In Westhoff's view, it can be ruled out that the receptum arbitrii was a
pactum praetorium, just as it could not, in his view, be a pactum legitimum. According to Westhoff,
when the emperor lustinianus recognised the effect of an arbitral award as a final judgment of an
ordinary court and the possibility of appeal and challenge, subject to certain conditions, he also
changed the binding force of the receptum arbitrii.>' The importance of Emperor lustinian's changes
to the legal effect of the arbitral award is also highlighted by Laszlé Kecskés.52

3.

If the arbitrator accepts the office and there are no grounds of incompetence concerning his person,
such as being a slave, adolescent, insane, etc., and if there is no situation which would allow him to
refuse, such as certain religious obligations, or if these incompetences exist post arbitriium
susceptum, he will be obliged to render a judgment. If he fails to do so, the praetor, on the basis of his
promise in the edictum, will hold him liable for non-compliance with the obligation. However, there is

47See D. 4, 8, 32, 21.

48 See: Fusco 2020 See also: M. TALAMANCA 1958. p. 56.
49 See: KASER 19684 p. 189. See also C. 2, 55, 4.

50 See: KEcskes 2013. p. 195.

51 See: WESTHOFF 1909 .pp. 72 - 73.

52 See KEcskEs 2013 p. 195.
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no consensus as to what this obligation means for the arbitrator, i.e. whether the praetor intends to

increase or, on the contrary, to reduce his liability.%?

It seems logical that in the case where the arbitrator did not rule on the case, he caused the same
damage to the plaintiff as the ordinary judge who failed to rule. In this case, the praetor may bring an

action similar to actio adversus iudicem qui litem suam fecit against the defaulting arbitrator.%*

As regards the relationship between the receptum arbitrii and the compromissum, Westhoff points
out that the receptum presupposes the conclusion of the compromissum, i.e. the receptum can be
issued by the arbitrator only after the parties have already concluded a compromissum. Since the
arbitrator can only decide on a specific dispute, he can only perform his arbitral functions if a specific
dispute arises, even if he has otherwise, at least formally, already assumed the arbitrator's functions
by issuing the receptum. This points even more to the importance of the fact that the actual issuance
of the receptum was possible or actually feasible after the concrete dispute arose.®

With regard to the receptum arbitrii, the Roman law textbook by Foldi - Hamza points out that if the
person who had accepted to adjudicate the dispute by means of the receptum arbitrii refused to
comply, the praetor could force him to pronounce judgment by means of a fine, i.e. without bringing
an action against him.% Thomas Marky, in his Portuguese textbook, refers to the peculiarity of
praetorian pacts, according to which the obligations contained in the pact were subject to praetorian
protection.®”

Carl von Weizsacker, in his doctoral dissertation comparing the institution of the arbitrator and the
iudex, published in Tubingen in 1879, confirms the receptum-nature of the arbitration contract,
although he acknowledges that it is a sui generis contract, especially in view of the essentially public
law nature of the penalty which the praetor may impose.® Weizsacker also stresses that the activity
of an arbitrator is a highly intellectual activity, similar to that of a doctor, a mathematician or a writer.
He points out, however, that a promise to act as arbitrator cannot fall within the normal categories of
binding contracts. However, if, in order to put an end to disputes and to reinforce the parties'
confidence in the arbitrator, it was desired to create a legally enforceable situation for the arbitrator,
the praetor had to resort to extraordinary means, such as those granted to him by his imperium.5®

The source from Ulpianus, D, 4, 8, 3, states that the praetor does not force anyone to accept
arbitration, since it is voluntary. However, if the person has accepted the invitation, he will be obliged
to act. The source place includes that after the case has been examined and dealt with by the
arbitrator on one or more occasions, and the private affairs, essentially business secrets, of both
parties have been disclosed accordingly, the arbitrator will then refuse to rule (either because he has
been bribed or because he is genuinely biased). Ulpianius then asks the question, can anyone deny
thatitis not entirely right for the praetor to intervene to force the arbitrator to fulfil the duty of office he

has undertaken? Accordingly, the possibility of the Praetor imposing a fine is included in the source

53 See: GARCiA 1991. p. 149.

54 See GARCIA 1991. p. 155.

55 See WESTHOFF 1909 p. 67.

56 See FOLDI— HAMZA 202226 p. 542.

57 See: MARKY 19952 p. 129. On the life of Tamas Marky, see HaMmzA: 2018. pp. 216 — 218.
58 WEIZSACKER 1879 p. 64.

59 See: Weizsacker 1879 p. 66.
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place, as explained above. This, in our view, contains the essential point of the regulation of the
arbitrator's liability, the obligation to render a judgment, which, as we will refer to in other parts of this
essay, is by definition the primary obligation of the modern arbitrator.

According to the monograph by Roebuck and Loynes De Fumichon, the arbitrator must conclude the
dispute by issuing an award. The decision closing the case should be a judgment and not a record of
the parties' agreement, even though the arbitrator would no doubt be pleased if the parties reached
an agreement as a result of the hearing and the arbitration. According to the authors, one striking
difference with modern practice in Roman law is that parties who had reached a settlement on their
own could not ask the arbitrator to include their settlement in his award.®® Derek Roebuck also points
out that this is the opposite of the solution in ancient Greek law. In Greek law, it was explicitly possible
for the parties to a dispute to have their agreement incorporated in a judgment by the arbitrator, and
the agreement thus acquired the level of finality and enforceability that a judgment can provide.®’

4.

It is to note that in Roman law, the arbitrator did not assume any obligations towards the state, and
essentially always remained a private person. The arbitrator declared his acceptance of the office not
to the praetor or other state authority, but to the parties. In addition, other specific features of the
arbitration contract can also be identified. The compulsion exercised by the praetor was regularly
exercised only at the request of the parties. Ultimately, the coercive measures of the praetor were a
means of enforcing the arbitrator's obligations towards the parties.

In this respect, itis appropriate to consider the receptum arbitrii an informal performance promise by
which the arbitrator promised the parties to the arbitration to settle their dispute by an award. This
performance promise could be made expressly or by commencing an action. The decisive factor,
however, was that the parties were free to choose the arbitrator and the arbitrator was free to decide
whether to undertake this task. This invitation and acceptance is very similar to the elements of
contractual invitation and acceptance, so that a certain closeness to a contract cannot be denied.

The only (actual) obligation of the arbitrator is acting as an arbitrator, and the consensual nature of
this obligation can be demonstrated accordingly. The receptum arbitrii remains a specific legal form,
subject to its own rules, which must be examined in isolation. Karl Heinz Ziegler provides a very
practical definition, describing the prescription as an imperfectly established performance
relationship which structurally falls within the scope of contractual obligations.®? It is therefore not
possible to identify the receptum arbitrii with the modern concepts governing arbitrators, but rather it
is decisive that there was a contractual legal relationship between the arbitrator and the parties, albeit
mediated by praetorial constraint.5?

With regard to the different types of arbitration in Roman law, we must highlight Talamanca's view that

the first indications of a distinction between mere arbitriium, in which the third party may determine

60 See: RoEBUCK — DE LOYNES DE FUMICHON 2004, p. 144 and pp. 200-201.
61 See: RoeBUCK 2001, p.354. See also: RoeBuck 2000 p. 27.

62 See: ZIEGLER 1971, p. 81.

63 See: GAL 2009, pp. 17 - 18.
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the content of the performance at his discretion, and arbitriium boni viri, in which the bonus vir must
exercise its function on the basis of equity, which is an objective criterion and on the basis of which
the arbitration may be reviewed, are to be found in the sources.®

As regards the relationship between state arbitration and arbitration, it is worth considering the
position of Laszlé Kecskés, according to whom Roman jurists showed a willingness to consider the
function of the arbitrator as a judicial function and to establish his legal status in a similar way to that
of the state court.®®

5.

As far as the modern understanding of arbitration is concerned, the position of José Luis Linares
should be borne in mind, according to which the model of minimal intervention of jurisdiction in the
arbitral sphere as applied by Roman law should be taken into account by the modern legislator- ¢

In his monograph on the development of canon law arbitration, Jens Gal points out that one possible
starting point for canon law arbitration is the distrust that the early Christian community had of the
pagan Roman state and its jurisdiction. &

In connection with the emergence of arbitration in the early Christian period, Peter Stein points out, in
two source texts, that according to source C.1.4.7, those who wished to sue before the bishop, who
is called sacrae legis antistes, could not be prevented from doing so; they could bring their purely civil
suit before the bishop. C.Th. 1.27.2, a few years later, makes the same point. The bishop is not an
arbitrator, but is in a similar position, and the lay faculty enforces his decisions, which are not
appealable.®®

The concept of arbiter ex compromisso, and the rule that the arbiter ex compromisso is not
necessarily bound by the provisions of the law, is of great importance for the survival of arbitration in

canon law. &

This is also confirmed by Durantis' work Speculum ludiciale, in which the essential distinction is
explicitly evident.”° Consequently, canon law is rather more distant from the true arbitration contract
than Roman law. However, Jens Gal points out that, paradoxically, the canon law situation
nevertheless represents a step towards transforming the legal relationship between the arbitrator and
the parties into an enforceable contract.”” Precisely because the canon law did not have a coercive
rule such as the praetorian edict, this required an increasing consideration of the legal nature of the

legal relationship between the parties and the arbitrator.”?

64 See: TALAMANCA 1958. p. 517.

65 See KECskEs 2012. p. 41.

66 See: LINARES 2006. pp. 603 - 604.

67 See GAL: The liability of the... p. 19.
68 See: STEIN 1995. p. 227.

69 See: COING: 1984. pp. 35 - 36.
70 See Durantis Speculum ludiciale (Pars . Lib. I. Partic. I., § 1,3. and § 1,2.) in ZIMMERMANN 1996. p. 529.

71 See GAL: The liability of the... p. 22.
72 See in this context KECSKES 2004. pp. 114 - 121.
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Summarizing the rules of arbitration in Roman law, taking into account the arbitrator's liability, it can
be basically stated that the receptum arbitrii can be considered as a specific predecessor of the
modern concept of arbitration contract. It is essential to underline that the possibility of the
intervention of the praetor had a significant impact on the observance of the arbitrator's obligation to
render a judgment was the determining, central element of arbitrator's liability, which, like many
modern rules, can be considered the most essential part of the arbitrator's duty.
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AZ EUB NEM LEPETT-E E TUL EGY HATART AZZAL, HOGY AZ
UNIOS JOG SZUPREMACIAJAT MAR NEM UNIOS TAGALLAMOK
KOZOTTI JOGVITARA IS KITERJESZTETTE (TAVOLI KAPCSOLAT
ALAPJAN) ES ALKALMAZHATATLANNA NYILVANITOTTA AZ ECT
VALASZTOTTBIROSAGI KLAUZULAJAT A FOLYAMATBAN LEVO
UGYEKRE? NEM FOGJA EZ A BEFEKTETOKET
ELBIZONYTALANITANI? VAGY INKABB NEM UNIOS LEX FORI-T
FOGNAK KERESNI A NEM UNIOS ECT TAGALLAMOK? MIKENT
HATHAT EZ AZ EUROPAI UNIO BEFEKTETESVONZO
KEPESSEGERE, VERSENYKEPESSEGERE? NEM SERTI-E EZZEL A
TAGALLAMOK, ES BEFEKTETOK SZUVERENITASAT, ES AZT, HOGY
OK MAGUK LEHESSENEK AZ UGY URAI? MENNYIBEN
TORTENHET MEG AZ UNIOS JOG EXPANZIOJA A NEMZETKOZI
JOG ROVASARA? SZOLGALHAT-E ALAPJAUL EGY EUB [TELET EGY
ATTOL FUGGETLEN OLYAN POLITIKAl MOZGALOMNAK, MINT AZ
ECT-BOL VALO KILEPES, ILLETVE EGY SULYOS
KOVETKEZMENYEKKEL JARO KOTELEZETTSEGSZEGESI
ELUJARASNAK, AMELY ABBOL ERED, HOGY EGY TAGALLAM
SZAKMAI, A NEMZETKOZI JOGOT IS FIGYELEMBE VEVO KULON
NYILATKOZATOT AD KI, AMELYBEN EGYEBKENT A FO
CELKITUZEST NEM IS KIVANJA ELLEHETETLENITEN],
MINDOSSZESEN A MEGVALOSITAST KIVANTA NEMZETKOZI JOGI
ALAPOKRA IS HELYEZNI?

1. Bevezetés

A nemzetkozi beruhdzasvédelmi jog napjainkban jelentds atalakulason megy keresztiul, amelynek
egyik kulcsfontossagu mérfoldkbve az Achmea-iigyet ’* kovetéen a Komstroy-iugyben 7° hozott
dontés. Az Eurdpai Unié Birésaganak (tovabbiakban: EUB) allaspontja és allandd itélkezési
gyakorlata’® szerint a nemzetkozi megallapodasok nem sérthetik az Eurépai Unié miikodésérél szolo

74 Eurdpai Unid Birdsaganak 2018. marcius 6- i C-284/16. sz. The Slovak Republic v. Achema BV ligyen hozott itélete

(ECLI:EU:C:2018:158) (a tovabbiakban: Achmea itélet vagy Achmea-igy)

75 Eurdpai Unid Birdsaganak 2021. szeptember 2-i C-741/19. sz. République de Moldavie v Komstroy tigyben hozott itélete

(tovabbiakban: Komstroy itélet vagy Komstroy-lgy)

76 1.1/91 vélemény (EU:C:1991:490) 35. o.; 1/00 vélemény (EU:C:2002:231) 11 és 12. o.; C-459/03 Bizottsag v. Irorszag gy

(EU:C:2006:345) 123. és 136. o.; Costa itélet (EU:C:1964:66) 1159. és 1160. o.;
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Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 77 altal meghatarozott hataskoéri rendet, valamint ebbdl
kovetkez6en az unids jogrendszer autondmidjat, amelynek tiszteletben tartasat az EUB biztositja.
Szintén az EUB allando itélkezési gyakorlatabdl ered, hogy az unids jognak a tagallamok jogaval és a
nemzetkozi joggal szembeni autonémiajat az Eurdpai Unié és unids jog alapvetd jellemz6i indokoljak;
az Eurdpai Unié sajat alkotmanyos kerettel rendelkezik, és az ennek alapjan létrehozott jogrend
autonémiajanak biztositasa érdekében az EUMSZ birésagi rendszert hozott létre megdrizve annak
koherenciajat és egységességét. Az Eurdpai Unié nemzetkdzi kapcsolatok terén fennalld
hataskorének gyakorlasa azonban nem terjedhet addig, hogy lehetévé tegye olyan rendelkezések
nemzetkozi megallapodasban valo eléirasat, amely szerint az egyik tagallam befektetdje és egy masik
tagallam kozotti, az unios jogra vonatkozo jogvita oly médon vonhatd ki az unids igazsagszolgaltatas
rendszer alél, amely nem biztositja e jog teljes érvényestilését. Ez a dontés a nemzetkozi szerz6dések
tagallamok kozotti érvényesulését kérdbjelezi meg és az unids jog szupremaciajanak és
autonémidjanak is Uj értelmezést adott.

Amig kordbban az Achmea-lgyben az EUB kimondta, hogy az unids tagallamok kozotti kétoldald
beruhazasvédelmi megallapodasok (Bilateral Investment Treaties, BIT-ek) valasztottbirésagi
klauzulaja 0sszeegyeztethetetlen az unids joggal, addig a Komstroy- tigyben mar nem unids tagallami
felek k6zotti jogvitaban mondta ki, hogy az Energia Charta Egyezmény, mint nemzetk6zi megallapodas
valasztottbirésagi klauzulaja 6sszeegyeztethetetlen az unids joggal.

Vajon ezzel a dontéssel nem lépett at egy hatart az EUB a nemzetkdzi szerz6dések és azok
valasztotthirdsagi jogintézménye vonatkozdsaban? Mindenesetre dontésével mar nemcsak jogi,
hanem politikai szint( vitat is kivaltott. A felszolito levelet kovetéen, 2024. julius 25-én az Eurdpai
Bizottsag (a tovabbiakban: EB) kotelezettségszegési eljarast (ez mind a mai napig nem zarult még le)
inditott Magyarorszaggal szemben, mivel Magyarorszag egyoldali a tobbiektdl eltérd tartalmu
nyilatkozatot adott ki. A tobbség ugyanis alairt egy nyilatkozatot, miszerint Komstroy-ugy
kovetkeztében az Energia Charta Egyezmény valasztottbirdsagi klauzuldja a tovabbiakban nem
alkalmazhatd egy tagallam és egy masik tagallam befektetje kozott, az utdbbi altal az elsé
tagallamban eszko6zolt beruhazassal kapcsolatban?®. A magyar nyilatkozat”® 6sszefoglaléoan azt
rogzitette, hogy a Komstroy-itélet csak az Eurdépai Unidn belili, befektetd és allam kozotti jovébeni
valasztottbirdsagi eljarasokra vonatkozik; és ez a jov8beni hatas csak az Energia Charta Egyezmény
modositasa utan kezdddik. Az Eurdpai Tanacs egyébirant még 2024. junius 28-én kezdeményezte,
hogy az Eurépai Unié és az Euratom legkés6bb 2025. junius 27. napjan kilépjen az Energia Charta
Egyezménybdl.

A jelen elemzés célja, hogy az Energia Charta Egyezményt o6sszefoglaldan, a Komstroy-lugyre
vonatkozéan bemutassa (2), a Komstroy-ligy tényallasat és az ligyben meghozott itéletet ismertesse
(3), megmutassa kapcsolédasat az Achmea ligyhoz (4), ismertesse, hogy milyen kérilmények elézték
meg a jogalkotasban és jogalkalmazasban, illetve, hogy milyen hatast valtott ki (5), milyen politikai
kovetkezmeényei lettek (6) és végul, hogy mindezekbdl milyen 6sszegz6 gondolatok vonhatdék le (7).

77 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, C 202, 2016. junius 7., 47-389.0.

78 26 EU-s tagdllam 2024. junius 26. napjan kelt nyilatkozata: ,,Declaration on the legal consequences of the judgement of the
Court of Justice in Komstroy and common understanding on the non-applicability of Article 26 of the Energy Charter Treaty as
a basis for intra-EU arbitration” (a tovabbiakban: 26-ok Nyilatkozata)

79 ]d. Magyarorszag Kormanya Képvisel§jének 2024. junius 26-i Nyilatkozata — A Birésag Komstroy-ligyben hozott itéletének
és az Energia Charta Egyezmény 26. cikke EU-n bellli valasztottbirdsagi eljardsok alapjaként valé alkalmazhatatlansagara

vonatkozo jogkdvetkezményeirdl (a tovabbiakban: Magyar Nyilatkozat)
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2. Eurodpai Energia Charta, illetve vitarendezési szabalyai

2.1. Energia Charta Egyezmény

Az Energia Charta Egyezményt (Energy Charter Treaty, a tovabbiakban: ECT) 1994-ben Hagaban irtdk
ala, és 1998-ban lépett hatalyba. Az ECT jogilag kotelezd érvény(i nemzetkodzi szerz6dés, amely
meghatarozza a résztvevd orszagok kdzotti energialigyi egylttmikddés jogi kereteit. Az ECT-nek nem
csak az Eurdpai Unié tagallamai®, hanem Eurdpai Union kivili eurépai orszagok (pl. Moldova, Ukrajna)
vagy példaul azsiai orszagok (pl. Japan) is tagjai (bar azt is szikséges megjegyezni, hogy hatalyba
lépése 6ta szamos orszag lépett ki az egyezménybdl, mint pl. Németorszag vagy Franciaorszag). Az
ECT egy olyan nemzetk6zi megallapodés, amely multilateralis keretet hozott létre a hataron atnyulo
energetikai egytttmikodéseknek, megallapodasoknak, projekteknek. Az ECT kiterjed az energetikai
egylttmuikodések minden aspektusara, beleértve az energiakereskedelmet, az energiaszallitas, az
energetikai beruhazasokat és az energiahatékonysagot. Az ECT nemzetkdzi valasztottbirdsagi
vitarendezési eljarasokat tartalmaz mind a ECT szerz6désben részes allamok szdmara (mas
allamokkal szemben), mind pedig az allamok és mas allamok befektetdi kozott, akik befektetéseket
hajtottak végre az elébbiek tertletén.

2.2. ECT 26. cikke - vitarendezés

Az ECT 26. cikk [Vitarendezés, a Befektetd és a Szerz6dd Fél kozotti vitdk rendezése] (1) bekezdése
értelmében, a vitat elsddlegesen békés uton [barati mdédon] kell rendezni. Ha ez nem vezet
eredményre, akkor a vita résztvev@je donthet Ugy, hogy - figyelemmel az ECT 26. cikk (2) bekezdés b)
pontjara, illetve a (3) bekezdésben foglalt feltételekre — a vitdt az UNCITRAL Valasztottbirésagi
szabaélyzata®' alapjan felallitott ad hoc valasztottbirdsag elé utalja, annak eljarasi szabalyai szerint. A
valasztottbirdsag a dontését az ECT, tovabba nemzetkozi jog alkalmazott szabalyaival és elveivel
o0sszhangban hozza meg a vitas kérdésr6l [ECT 26. cikk (6) bekezdés].

3. Komstroy-lgy tényallasa, a meghozott itélet

3.1. A Komstroy-tigy ténydlldsa®?

3.1.1. Tobb 1999-ben (1999. februar 1. és februar 24 napjan) kotott energiakereskedelmi szerz6dés
végrehajtasa soran egy ukran villamosenergia termeld, az Ukrenergo villamos energiat értékesitett az
Energoalians nev(i ukran villamos-energia kereskedd részére, amely ezt - kozvetitdén keresztul-tovabb
értékesitette a moldaviai Moldtranselectro allami vallalat szamara Moldovaba torténé leszallitas
céljabol. A szallitandd villamos energia mennyiséget egymassal egyébirdant az Ukrenergo és
Moldtranselectro targyalta le kozvetlenidl. Az 1999 és 2000. években torténd leszallitasok ,,DAF
Incoterms 1990” szerint mentek végbe, azaz Ukrajna és Moldova k6z0s hataraig. A kozvetitd teljes
egészében megfizette az ellenértéket a kereskedének, a moldaviai allami vallalat viszont csak részben
fizette meg azt a kozvetit6 részére. A kdzvetitd cég ezek utdn az Energoaliansra engedményezte az 6t

80 A magyar jogrendszerbe az ECT-t az Eurdpai Energia Charta Konferencia Zaréokmanya, az Eurdpai Energia Charta
Egyezmény, Dontések az Energia Charta Egyezmény tekintetében, valamint az Energiahatékonysag és kapcsolodé kdrnyezeti
vonatkozasokrdl sz616 Energia Charta Jegyz&konyv kihirdetésérdl szold 1999. évi XXXV. torvény implementalta.

81 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985) with its amendments
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a Moldtranselectroval szemben megilletd kovetelését. Mivel a moldaviai allami vallalat csak részben
egyenlitette ki szamldjat, és az ennek teljesitésére irdnyuld moldaviai és ukran eljarasok s sikertelenul
zérultak, az Energoalians arra hivatkozva, hogy Moldavia sulyosan sérti az ECT-b6l eredd
kotelezettségét, az ECT 26. cikk (4) bekezdésének b) pontja alapjan UNCITRAL szabalyzat szerinti ad
hoc valasztottbirdsagi eljarast kezdeményezett, kovetelése pedig 73.735.000 euro megfizetése volt.
Az eljaras helye Parizs, Franciaorszag volt.

3.1.2. A valasztottbirosag Parizsban 2013. oktdober 25-én meghozott itéletében megallapitotta
hataskore fennallasat, illetve azt, hogy a Moldovai Koztarsasag megsértette a nemzetkdzi jogi
kotelezettségeit, és arra kotelezte, hogy fizesse meg az Energoalians kovetelését.

A Moldovai Koztarsasag viszont kerestet nyujtott be a parizsi fellebbviteli birdsagra (Cour d’appel de
Paris) kérve a valasztottbirésagi itélet megsemmisitését kozrendbe Utkdzés jogcimén, mivel
allaspontja szerint az ad hoc valasztottbirdsagnak nem volt hataskore az Ugy vonatkozasaban. A
fellebbviteli birésag a Moldovai Koztarsasag javara dontott és megsemmisitette a valasztottbirésag
itéletét arra valé hivatkozassal, hogy a széban forgd kovetelés kizarélagos targya villamos-energia
értékesités; marpedig az nem jelentett vagyoni hozzajarulast Moldaviaban, igy pedig az ECT alapjan
nem mindsul befektetésnek, ami megalapozhatta volna a valasztottbirésag hataskorét.

Az ukran Energoalians jogutodjaként eljaré Komstroy a fellebbviteli birosag itélete ellen felulvizsgalati
kérelmet nyujtott be a francia semmit&székre (Cour de Cassation), amely 2018 marcius 28-i itéletével
hatalyon kivul helyezte a fellebbviteli birésag itéletét azzal az indoklassal, hogy a fellebbviteli birosag
egy olyan feltétel hozzdadasaval értelmezte a ,,befektetés” fogalmat, amit az ECT nem ir el, és ezért
az Ugyet visszautalta az eltérd osszetételli fellebbviteli birésagra.

3.1.3. Afrancia fellebbviteli birdsag a megismételt eljaras kereti kozott Ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezb kérdéseket terjeszti az EUB elé kérve
egyuttal azt is, hogy tisztdzza az ECT és az Eurdpai Unid jogrendje kozotti kapcsolatot:

1. Vajon az ECT [1. cikk (6) bekezdés] alapjan ,befektetésnek” mindstil-e az Ggyben tobbszor
hivatkozott villamos-energia szolgaltatasi szerz6désbdl szarmazé kovetelés, ha az a fogadd
allamban nem jart semmilyen fajta vagyoni hozzajarulassal?

2. Vajon az ECT [26. cikk (1) bekezdés] alapjan a szerz6d6 allamokon kivul valamely gazdasagi
szereplé kovetelése az egyik szerz6dd fél befektetbje altali megszerzése ,befektetésnek”
mindsul -e?

3. Vajonaz ECT[26. cikk (1) bekezdés] alapjan befektetésnek minésithet-e egy kdvetelés akkor,
ha az érintett energiat a masik szerz6dd allam terlletére szallitottak, de a befekteté nem
végzett ott gazdasagi tevékenységet?

Az Eurdpai Birésdg déntése®?

Elézetes kérdések: Az eljarasban az Eurdépai Unié Tanacsa, a magyar, a finn és a svéd kormany,

valamint a Komstroy azon a véleményen volt, hogy az EUB nem rendelkezik hataskorrel a feltett
kérdések megvalaszolasara, amennyiben az unidés jog nem alkalmazhaté a jogvitdban, mivel a
jogvitaban részt vevé felek nem tagjai az Eurépai Unidonak.

83 Komstroy itélet [21]-[87]
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Az EUB ugyanakkor ezzel 6sszefliggésben azt mondta ki, hogy az EUMSZ 267. cikke értelmében, az
unids intézmények jogi aktusaival kapcsolatos kérdésekben hataskorrel rendelkezik. Marpedig, ha az
Eurdpai Unid csatlakozott az ECT-hez (erre 1998. aprilis 16. napjan sor kerilt), akkor annak hatalyba
lépéstbl kezdve az az unids jog szerves részét képezi és igy azt értelmezheti, és ezt a korilmény az sem
zarja ki, hogy az ECT az Eurdpai Unid és szamos mas allam kototte. Maga a EUB persze kimondta, hogy
nem rendelkezik hatdskorrel arra, ha valamely nemzetkozi megéallapodast olyan jogvita keretében
torténd alkalmazasa vonatkozasaban értelmezzen, amely nem tartozik az unids jog hatalya ala; ami
kilénosen igy van, ha a jogvita egy harmadik allam befektet8je és egy masik harmadik allam kozott all
fenn.

Az EUB sajat hataskorét ezért arra alapitotta, hogy a felek az ECT szerint valasztottbirésagi székhelye
Parizs, igy a francia jog lex foriként az alapjogvitara alkalmazandéva valik. Ennek megfeleléen, a
francia birdsagok joghatdsaggal rendelkeznek a Franciaorszaghan hozott valasztottbirdsagi
hatarozatok hatalyon kivil helyezése iranti eljarasban, az unids jog pedig minden tagallam (igy
Franciaorszag) jogrendszerének részét képezi. Ebbdl kdvetkezéen, ha a valasztottbirdsag székhelye
valamely tagallam, akkor az uniés jogot is tiszteletben kell tartanai és az eljar6 birésagnak az EUMSZ
19. cikke alapjan ezt biztositania kell, és ennek alapjan mar tagallami birésag diszkrécidja annak
eldontése, hogy az adott Ugyben sziksége van-e el6zetes dontéshozatali eljarasra, az EUB pedig
koteles hatarozatot hozni, ha a kérdés az unids jog értelmezésére vonatkozik.

EUB hataskérének megallapitasa, és a valasztottbirésdagnak hataskérének kizarasa: Az EUB a
fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy bar a vitdban két nem unids fél allt szemben egymassal,
ugyanakkor az ECT az unids jog részét képezi, ezért hataskore kiterjed az tugyre. Az EUB leszogezte,

hogy a nemzetkdzi megallapodasok (mint amilyen az ECT) nem sérthetik az EUMSZ altal
meghatdrozott hataskori rendet, és igy az unids jogrendszer autondémiajat, amely autonémiat az EUB
biztosit. Az unids jogot ugyanis, az a sajatossag jellemzi, hogy a EUMSZ 4altal alkotott 6nallé
jogforrasbol szarmazik, valamint, hogy allampolgaraikra és a tagallamokra is alkalmazandé
rendelkezések sora kozvetlen hatallyal bir. Az Eurdpai Unié tehat sajat alkotmanyos kerettel
rendelkezik. Ennek biztositasara szolgalé birdsagi rendszer mikodik, melynek szerves része az
Eurdpai Birdsag és a tagallami birésagok. Kérdésként meril fel tehat, hogy az ECT 26. cikk (2)
bekezdés c) pontja szerinti valasztottbirésag része-e ennek a birésagi rendszernek, figyelemmel a
fentiekre miszerint az ECT egyébirant unids jogi aktus.

Az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy az ECT szerinti ad hoc valasztottbir6sag nem képezi részét a
francia birédsagi rendszernek, és a valasztottbir6sag az ECT-ben részes tagallamok birédsagaitél eltérd
hataskorrel rendelkezik, vagyis a valasztottbirésdg nem mindsulhet az EUMSZ 267. cikke szerinti

tagallami birésagnak. Mivel pedig annak nem része, eltéréen a kereskedelmi valasztottbirdsagtol
(ahol ugyan a tagallami birdsag felllvizsgalata korlatozott jelleg(i, de a felulvizsgalat [érvénytelenités]
keretében vizsgalhatdak az alapvetéen unids rendelkezések), az ECT részes tagallamai ilyen ad hoc
valasztottbirdsaggal valdojaban kivonjak magukat sajat birdsagaik, és ebbdl kdvetkezéen egy olyan
birésagi jogrendszer hatadlya aldl, amelynek létrehozdsara az EUMSZ 19. cikk kotelezi 6ket. Marpedig
— érvel az EUB - az a tény, hogy az ECT 26. cikke - az egyik tagallam befektetbje egy masik tagallam
elleni jogvitara - egy olyan jogi mechanizmust hozott létre, amely kizarhatja, hogy a jogvitat — noha az
unids jog értelmezésére, és alkalmazasra vonatkozik — a jog teljes érvényesiilését biztositdé mddon
dontsék el. Az Eurépai Unié nemzetkdozi kapcsolatok terén fennalld hataskorének gyakorlasa nem
terjedhet ki addig, hogy lehetéveé tegye olyan nemzetkdzi megallapodasban valé elbirast, amely szerint
az egyik tagallam befektetbje és egy masik tagallam kozotti, az unids jogra vonatkozd jogvita oly
modon vonhatd ki az unids igazagszolgaltatasi rendszer alol, amely nem biztositja e jog teljes
érvényesullését. Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az ECT 26. cikk (2) bekezdésének c)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhaté az egyik tagallam és egy masik tagallam
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befektetdje kozott az utdbbi altal az els6 tagadllamban megvaldsitott befektetésekkel kapcsolatban,
vagyis alldspontja szerint a valasztottbirésagnak nem volt hataskore.

Az elézetes dbntéshozatali kérdésekre adott valaszok: A tartalmi, a francia fellebbviteli birosag altal
feltett kérdésekben az EUB ezt kdvetéen Ugy hatarozott, hogy az ECT 1. cikk 6 pontjat és 26. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy villamosenergia szolgaltatasi szerz6désbél eredd,
befektetéshez nem kapcsolddd olyan kovetelésnek az ECT valamely szerz6d6 felének vallalkozasa

altali megszerzése a masik szerz6dé fél allami vallalataval szemben nem mindsul ,,befektetésnek”.
igy okafogyotta valik a 2. és 3. kérdésre valaszolni.®*

Osszefoglalva az EUB indokrendszerének vonalvezetését: Tekintettel arra, hogy az Eurépai Unié
csatlakozott az ECT-hez, igy az ECT az unids jogrendszer részévé valt, az ECT addig tekinthetd
alkalmazhaténak, amig az unids (alkotmanyos autondm) jogrendszer egészével, igy kildondsen az
EUMSZ rendelkezéseivel — amely egységesseége és értelmezése felett a tagallami nemzeti birésagok
és az EUB egyuttesen 6rkdodnek - 6sszeegyeztethetd. Viszont, az UNCITRAL alatti valasztottbirdsagi
sajat szabalyzata szerinti eljaras épp azt tenné lehet6vé, hogy ez az unids jogi vizsgalat elmaradjon.
Ennek megfeleléen, ha az adott Gigy, akar legtavolabbi mdédon is kapcsolatba hozhaté (tavoli kozvetett
kapcsolat Utjan) az unids joggal (beleértve a lex fori-t), az ECT valasztottbirésagi klauzulaja nem

alkalmazhato, és ezekre lUgyekre a valasztottbirdsagnak nincs és nem lesz hataskdére. Ez a
gondolatmenet egyértelmlen az unids jog szupremaciajara és expanzidra torekszik a tagallamokkal
és a nemzetkozi egyezményekkel szemben.

4. Kapcsolddas az Achmea lgyhoz

4.1. Achmea ligy rovid ténydllasi bemutatdsa

Erdemes felidézni az Achmea (igy tényalldsi elézményeit: Az Achmea B.V., egy holland
biztositotarsasag, amely befektetéseket eszkdzolt Szlovakiaban, miutdan az orszag 2004-ben
megnyitotta az egészséglgyi piacat. 2006-ban azonban a szlovak kormany politikai fordulatot hajtott
végre, amelynek eredményeként visszaallamositottak a magan egészségulgyi biztositasi rendszert, és
ezzel hatranyosan érintették az Achmea befektetéseit. A holland-szlovak kétoldalu beruhazasvédelmi
egyezmeény (BIT) értelmében az Achmea valasztottbirésagi eljarast kezdeményezett, és a vitarendezés
helyszineként Németorszagot valasztotta. Szlovakia azzal érvelt, hogy a valasztottbirésagnak nincs
joghatdsaga, mivel a BIT unids tagallamok kdzott jott létre, és az unids jog els6bbsége miatt annak
rendelkezései fellilirjak a BIT-et. A valasztottbirésag azonban elutasitotta Szlovakia érveit, és
kartéritést itélt meg az Achmea szdmara. Szlovakia ezt kdvetéen a német szovetségi birdsaghoz
fordult, amely elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az Eurdpai Unid Birésaga eloétt.

4.2. Az EUB déntése® és indokldsa

Az EUB itélete kimondta, hogy az unidés tagéllamok kozotti kétoldalu beruhdzasvédelmi
megallapodasok (Bilateral Investment Treaties, BIT-ek) valasztottbirésagi klauzuldja
Osszeegyeztethetetlen az unids joggal, és igy azok nem alkalmazhatéak:

Az EUB arra hivatkozva allapitotta meg a valasztottbirdsag hataskorét, hogy az EUMSZ 267. és 344.
cikke kizérdlag az uniés jog alapjan létrehozott birdsagok joghatésagat ismeri el; a BIT-ek szerinti

84 Komstroy itélet [85] — [86]
85 Eurdpai Unio Birdsaga 2018 marcius 6-i C-284/16. sz itélete
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valasztottbirdsag ugyanakkor nem tekinthetd unids jog szerinti birdsagoknak, mivel azok nem részei
az EU birésagi rendszerének részét képezd jogorvoslati mechanizmusoknak. Az uniés jog
szupremaciaja és autonémiaja nem engedi meg, hogy a tagallamok sajat szerz6déseiken keresztul
kivonjak magukat az EU joghatdsaga aldl. Ez a dontés, de facto érvénytelenitette az EU-n beldili BIT-
ekben szerepld valasztottbirésagi mechanizmusokat, és alapot teremtett a tagallamok kozotti BIT-ek
megszintetésére.

4.3. Hatdsa a Komstroy lgyre és annak meghaladdsa

Figyelemmel a jelen elemzés 3. pontjaban elmondottakra, az Achmea-lugyben hozott itélet, illetve
annak indokolasa - tobb helyen is - hivatkozasi alapjaul szolgalt a Komstroy-lgyben hozott itéletnek,
ugyanakkor azt lényegesen meghaladja, amikor mar nemcsak Eurdpai Uniés tagallamok kozotti
jogvitdban mondja ki a nemzetkozi megallapodasok (kétoldalu BIT-ek) szerinti valasztottbirosag
hataskorét hidanyat, hanem nem Eurdpai Uniés tagallamok kozott is, ha barmiféle — akar tavoli —
kapcsolat kimutathaté az ugy, és valamely tagallami jogrendszer kozott. A Komstroy-lugyben hozott
itélet, illetve annak indokolasdban az unids jog szupremaciajanak és erdteljes — a tagallami és
befektet6i szuverenitas szlkitése melletti — expanzidja jelenik meg a nemzetkdzi jogelvek ellenében.

5. Unids torekvesek az unids és nemzetkozi jog kollizidjanak
feloldasara

A Komstroy-ugyben hozott dontés — hasonléan az Achmea-ligyben hozott itélethez — nem
egyértelmUsitette az unids és a nemzetkozi jog viszonyat, s6t még inkabb fokozta a két jogrendszer
kozotti feszultségeket és ellentmondasokat.

Az Achmea itéletet megel6z6 kollizio:

Az Achmea itéletet megel6z6en, az Eurdpai Bizottsag mar tobbszor kisérletet tett a belsé piaci
anomaliaként titulalt helyzet megsziintetésére.® Az Eurdpai Bizottsag egyik f6 érve az intra-EU BIT-ek
eltorlése mellett az, hogy ezek a megallapodasok torzitjdk a belsd piac mikodését azaltal, hogy
bizonyos tagallamok kozott kiilonleges beruhazasi védelmet biztositanak, mig masok szamara nem
elérhetéek ezek a mechanizmusok. Ez sértheti az egyenldé banasmad és a diszkriminacidmentesség
elvét, amely az unids jog egyik alapkove. Az EB az Eastern Sugar v. Czech Republic ligyben?®” kifejtette,
hogy az unids jog értelmezésekor a valasztottbirésagok az Eurdépai Unié hataskorében nem
gyakorolhatnak joghatdsagot, amire a tagallamok tobbsége a valasztottbirésagi hatdskori
kifogdsukban hivatkoztak; és ezt kdvetéen az EB beavatkozdéként fellépve tovabbi érvekkel allt eld,
amely még inkabb relativizalta a valasztottbirésagi dontések de jure létét.®8

86 SZALAI ILDIKO: A nemzetkdzi beruhazasi konfliktusok vitarendezésének sajatos Utja: az Achmea-Ugy és hatdsa — in.
Kulgazdasag, LXV.évf., 2021 majus-junius 110.

87 Eastern Sugar BV v. Teh Czech Republic, SCC Case No. 088/2004

88 SZALAI 111.
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A kollizié abbdl ered, hogy a nemzetkozi jog masként kozeliti meg a kérdést: a BIT-ek és a nemzetkozi
egyezmeények (pl. ECT) célja a befektet6k védelme, flggetlenul attél, hogy az adott beruhdzéas unids
tagallamon belll vagy kival taldlhaté. A nemzetkozi beruhdzasi valasztottbirésagok nem az unids
jogra, hanem a nemzetkozi jog elveire és szerz6dési rendelkezésekre alapozzak dontéseiket. Azaz a
nemzetkozi jogi oldalrél a tagallami BIT-ek és a nemzetkdzi megallapodasok addig hatalyban
maradnak, amig a beruhazasvédelmi megallapodés a szerz6dések jogardl sz6lé bécsi egyezmény®(a
tovabbiakban: VCLT) 59. cikke értelmében meg nem szlinnek a VCLT 65-68 cikke lefektetett eljarasi
szabalyok szerint. Az unids jog ugyanakkor a lex posteriori derogat legi priori elv alapjan kozeliti meg a
kérdést, vagyis nem lehet ellentét a nemzetkdzi megallapodasok és az EUMSZ rendelkezései kozott,
és ha ez a kollizié6 fennall, akkor az aldadssa az unids jog szupremaciajat és autondmidjat, és
egyenlétlen versenyfeltételek teremt a tagallamok k6zott, ami a belsé piacra torzité hatassal van; igy
a kolliziét az unids jog javara kell megsziintetni.

Az Eurdpai Bizottsdg mar 2015-ben kotelezettségszegési eljarast inditott tobb tagallammal
szemben ® az intra-EU BIT-ek megszlintetése érdekében, ugyanakkor ez nem vezetett igazan
eredmeényre.

Achmea itéletet kévetben:

Az Achmea-itélet kovetkeztében az Eurdpai Unidé 23 tagallama 2020. majus 5-én®' megallapodast
irtak ald az intra-EU BIT-ek megszuntetésér6l. Azonban a vitarendezési mechanizmusok
helyettesitése tovabbra is nyitott kérdés, és az intra-EU BIT utdn a nemzetkdzi megallapodasok, igy az
ECT kovetkeztek.

Komstroy itéletet kovetéen:

A Komstroy itéletet kovetdéen, amely az unids jog alkalmazasanak erbteljes expanzidjat és a
nemzetkozi megallapodasokban foglalt valasztottbirdsagi hataskorok erds szlikitését eredmeényezte,
viszont mar nemcsak egy kolliziés elméleti jogvitardl, hanem egy unids politikaval erételjesen atitatott
kérdésrél volt szd, amelynek sordn egyenes Ut vezetett ahhoz, hogy a nemzetkozi jogelvekrél valéd
szakmai vita egy kotelezettségszegési eljarasban végzddjon Magyarorszaggal szemben.

6. A Komstroy Ugy altal keltett politikai vihar

Ut a 26-ok Nyilatkozatdig:

A Komstroy-ugy valéjaban - a jogi vetlletein tulmenden — alapul szolgalt arra, hogy er6teljesebben
kifejezésre jusson az Eurdpai Parlament és az EB részérél az ECT-bél torténd kilépés lehetbsége. A
Komestroy itéletet kovetéen felgyorsultak a kilépési folyamatok. Az EB 2023. julius 7. napjan nyujtotta
be az Eurdpai Unidnak az ECT-bél valo kilépésrdl szoldé tandcsi hatarozatra iranyuld javaslatot - az
Euratomra vonatkoz6 hasonlé javaslattal egyltt -, mivel ugy vélte, hogy az ECT mar nem egyeztethetd

89 Vienna Convention on the Law of the Treaties; kihirdette a 1987. évi 12. tvr.

% Commission Asks Member States to Terminate Their Intra-EU Bilateral Investment Treaties (Press Release,
IP/15/5198,2015).

91 A tagéllamok koziil frorszag, Svédorszag, Finnorszag és Ausztria nem irta ala, mivel 6k mas utat valasztottak; és vagy mar

el6bb megszlintették az intra EU Bitjliket vagy pedig egymas kozott kétoldaltan kezdték meg a folyamatot.
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Ossze az Eurdpai Unidnak az eurdpai zold megallapodas (,,Green Deal”) és a Parizsi Megallapodas®?
értelmében kit(izott éghajlatpolitikai céljaival, els6sorban az azzal kapcsolatos aggalyok miatt, hogy
tovabbra is folytatddtak a fosszilis tuzeléanyagokra épuld energetikai beruhdzasok. Furcsa mddon,
az energetikai gazdasagi folyamatok felel6sének az ECT-t tekintették, amikor is az ECT a jogi
pluralizmus elvének alapjan a befektetéknek kivant tobblet védelmet biztositani. Nehezen
indokolhaté meg, hogy ez a célkitlizés és jogi lehet6ség miért rontotta a pl. megujuldkba torténd
befektetési lehetéséget?

Az EB 2024. marcius 1-jén javaslatot tett az Eurépai Unid, illetve az Euratom altal az ECT Konferencia
Ulésén képviselendd kilépésrél, lehetéséget hagyva ugyanakkor az ECT-ben maradé tagallamoknak,
hogy modernizaljak az ECT-t. Az Eurdpai Unié Tanacsa 2024. majus 30. napjan jovahagyta azt, hogy az
Eurdpai Unio, illetve az Euratom kilépjen az ECT-bél, és meg is tették a kilépési nyilatkozatot 2024.
junius 28. napjan.

A 26-ok Nyilatkozata:

Afentiekkel 6sszefliggésben - a Bevezet6ben mar hivatkozott — 26 tagallam (Magyarorszag kivételével)
2024. junius 26. napjan nyilatkozatot irt ala, melynek keretében, a Komstroy-ugy alapjan, egy kozos
értelmezést fogadtak el az ECT Eurdpai Unidn beliili alkalmazhatésagardl.®3A 26-ok Nyilatkozataban
az alabbiak voltak a f6bb rendelkezései:

a) azECT 26. cikke (befektetd-allam valasztottbirdsagi kikotés) sem jelenleg sem a multban nem
szolgalhatott alapul arra, hogy egy unids befekteté és egy masik unids tagallam kozotti
beruhazasi vitat valasztottbirdsag elé vigyenek;

b) az ECT 47. cikke (,,sunset clause”) intra-EU hatalya nem ismerheté el, és nem terjeszthetd ki
az Eurdpai Unidn beldli jogvitakra vagyis nem ismerhet6 el az, ha egy adott tagallam kilépett
az ECT-b6l, akkor a befektetd tovabbi 20 évig védelemben részesuljon az ECT rendelkezései
alapjan;

c) minden folyamatban lévé és jov6beli, Eurépai Unién belili ECT valasztottbirésagi eljarast
joghataly nélkuli tekintenek a felek; és az 0Osszes jelenlegi és jovébeni intra-EU
valasztottbirésagi eljaras érvénytelen; az Eurdpai Unid szemszogébél nem tekintheték
jogszerlinek;

d) a nyilatkozatnak inter-se hatalya, vagyis csak az alairok egymas koOzoOtti viszonyaiban
érvényes.

A Magyar Nyilatkozat:

Magyarorszag azonban ugyanezen a napon egy kulon nyilatkozatot fogadott el. A Bevezet6ben mar
hivatkozott Magyar Nyilatkozat egyetértett abban, hogy az EU-n bellli valasztottbirdsagi eljarasok
alapjaként az ECT 26. cikke (2) bekezdésének c) pontja nem alkalmazhatd, és az ugy kell értelmezni
és alkalmazni, hogy az a jov6ben nem szolgéalhat jogalapként az egyik tagallam és egy masik tagallam

92 parizsi Eghajlatvédelmi Egyezmény vagy Parizsi Megallapodas (Accord de Paris) egy, az Egyesiilt Nemzetek Eghajlatvaltozasi
Keretegyezmény tagjai altal kotott megallapodas az liveghazhatdst okozd gazok kibocsatasanak mérséklésével, a globalis
felmelegedéshez torténé alkalmazkodassal, valamint annak pénzigyi kovetkezményeirél (2015)

93 A dokumentumot 2024. junius 25-i Altaldnos Ugyek Tanacsa hagyta jéva majd jinius 26-an az EU soros COREPER Ulésének

keretében irtak ala.
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beruhazéja kozott az utdbbi altal az elsé tagallamban megvaldsitott beruhdzassal kapcsolatban
felmerult jogvitakra. A Magyar Nyilatkozat az unios jog alapjan elfogadta az alkalmazhatatlanségot az
EU-n bellli valasztottbirésagi eljarasokra, ugyanakkor a nemzetkozi jog elveire alapitottan az az ECT
jovére nézve torténé maodositasaval biztosithatd, 6sszhangba a VCLT 40. (,,Tébboldalu szerz6dések
modositasa”) vagy 41. (,A tobboldalu szerz6déseknek csak bizonyos részes felek kozotti
megvaltoztatasarol szo6lé megallapodasok”) cikkével.

Kotelezettségszegési eljards:

Az EB - egy hénnappal ezt megel6z8, Magyarorszagnak szold felszolitd (,letter of formal notice”)
levelét **kovetben - 2024. julius 25. napjan kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszaggal
szemben a Komstroy Uggyel 6sszefuggésben. Az EB azzal indokolta a lépést, hogy Magyarorszag
magatartasa ,alaassa az Unié nemzetkozi szintéren képviselt allaspontjat” az ECT keretében folyd
tagallam kozti befekteté — allam valasztottbirdsagi eljarasok tilalmaval kapcsolatban, tovabba
»ellentmond az EUB itélkezési gyakorlatanak”. Ervei a kdvetkezék voltak:

a) az EB hangsulyozta, hogy a magyar allaspont eltér az EUB Komstroy-iigyben hozott itéletétél,
valamint a 26-ok Nyilatkozatatol; ugyanis a EUB itélete kimondta, hogy az ECT
valasztotthirdsagi kikotése egyaltaldn nem alkalmazhaté a tagallamok kozott, mig
Magyarorszag ezzel szembe megy és csak korlatozott (prospektiv) hatalyat ismeri el;

b) megsértialojalis egyuttm(ikodés elvét (EUSZ 4. cikk (3) bekezdés), a tagallam ugyanis koteles
tartézkodni minden olyan intézkedéstél, amely az Eurdpai Unid nemzetkodzi fellépést és
egységes allaspontjat alaassa. Magyarorszag egyoldalu nyilatkozata — amely eltér a 26-ok
igy megsérti a lojalis egylttm(ikodés kotelezettségét;

c) az EB ramutatott, hogy Magyarorszag nyilatkozata nem veszi figyelembe az EUB itéletének
végleges és kotelez6 jellegét; a Komstroy-lugyben hozott itélet ugyanis az unidés jog
értelmezését adja, amely visszamendleges hatallyal bir, igy mar a folyamatban lév6 ugyekre
is vonatkozik. Ezt minden tagallamnak kotelezd elfogadnia (EUMSZ 344. cikk), igy a magyar
allaspont, amely az itélet hatalyat id6ben korlatozna, ezzel 6sszeegyeztethetetlen;

d) végul az EB kulon kiemeli, hogy Magyarorszag kulonutas alldspontja toredezetté teheti az
Eurdpai Unié befektetési politikajat és alaassa a jogbiztonsagot az Eurdpai Unién beldli
befekteték szamara.

7. Osszegz8 gondolatok

A Komstroy Gigy nemcsak jogelméleti, jogértelmezési hanem politikai vitat is kivaltott. Tagadhatatlan,
hogy az ligynek komoly gazdasagi, jogi és politikai hatasai is vannak és még tovabbiak is lehetnek.
Kérdésként merilhet fel, hogy vajon az EUB nem |épett-e e tul egy hatart azzal, hogy az unids jog
szupremaciajat mar nem unios tagallamok kdzotti jogvitara is kiterjesztette (tavoli kapcsolat alapjan)
és alkalmazhatatlanna nyilvanitotta az ECT valasztottbirdsagi klauzulajat a folyamatban lévé Ggyekre?
Nem fogja ez a befektet6ket elbizonytalanitani? Vagy inkabb nem unids lex fori-t fognak keresni a nem
uniés ECT tagallamok? Miként hathat ez az Eurdpai Unidé befektetésvonzé képességére,
versenyképességére? Nem sérti-e ezzel a tagallamok, és befekteték szuverenitasat, és azt, hogy 6k

% INFR (2024)2206)
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maguk lehessenek az ligy urai? Mennyiben torténhet meg az unids jog expanzidja a nemzetkozi jog
rovasara? Szolgalhat-e alapjaul egy EUB itélet egy attdl fuggetlen olyan politikai mozgalomnak, mint
az ECT-bél vald kilépés, illetve egy sulyos kovetkezményekkel jard kotelezettségszegési eljarasnak,
amely abbdl ered, hogy egy tagallam szakmai, a nemzetkdzi jogot is figyelembe vevé kilon
nyilatkozatot ad ki, amelyben egyébként a f6 célkitlizést nem is kivanja ellehetetleniteni,
mindodsszesen a megvaldsitast kivanta nemzetkozi jogi alapokra is helyezni?

Gazdasdgi hatdsa:

Egyértelm(, hogy a Komstroy itélet — igy a nemzetkozi szerz6dések valasztottbirdsagi klauzuldjanak az
érvénytelenitése -, és annak unidés értelmezése gazdasagi szempontbol is jelentés
kovetkezményekkel jar. Szamos befekteté annak tudatdban hozhatta meg a dontését, hogy egy
kiszamithatd, nemzetkdzi megallapodasban biztositott, az 6 akaratatél fliiggd, de mégis a felektdl
flggetlen vitarendezést tud befektetése vonatkozasaban igénybe venni. A kulfoldi befekteték gyakran
a beruhazasvédelmi mechanizmusok meglétére tamaszkodnak dontéseik meghozatalakor, biznak
annak mechanizmusdban, védelmi szintjében, annak szakértelmében, egyszerliségében,
koltséghatékonysagaban. A Komstroy itélet alapjaiban bizonytalanithatja el a befektet6ket az unios
beruhazasaik tekintetében, és lex foriként is unidé kival kivanjak majd rendezni jogvitajukat.
El6fordulhat, hogy emiatt kevesebb befektetés érkezik az Eurdpai Unidba. A befektetét
elbizonytalanithatja egy olyan kornyezet, amely korabbi befektetése tovabbi 20 éves védelmét nem
ismeri el, és nincs tekintettel a nemzetkozi jogi normakra, és azonnali hatallyal alkalmazandé. Lehet,
hogy az ilyen magatartas jobban alaassa az Eurdpai Unié nemzetkozi tekintélyét, és veszélyezteti az
Eurdpai Unién bellli befektetéseket, mint a Magyar Nyilatkozat tartalma, amely szakmai alapon
figyelemfelhivast intézett a nemzetkozi jogelvek betartasara.

Jogi hatasa

A jogi pluralizmus elmélete szerint az unios jog és a nemzetkozi jog egymassal parhuzamosan létezé,
olykor verseng6 jogi rezsimek, amelyek bizonyos terlileteken eltéré normakat érvényesitnének, és igy
a befektet6knek még szélesebb védelmet biztosithatnak. Az Achmea-dontés és Komstroy dontés
hatterében az a mélyebb unids torekvés all, hogy az EU teljes kontrollt gyakoroljon a tagallamai kdzotti
beruhazasi vitak felett, és megsziintesse azokat a valasztottbirdsagi mechanizmusokat, amelyek
kikerulik az unids joghatdsagot. Az unids jog els6bbségének elve azt jelenti, hogy az EU-tagallamok
nem hivatkozhatnak nemzeti vagy nemzetkodzi jogi kotelezettségekre annak érdekében, hogy
kibujjanak az uniés jog alél. Az unids intézmeények célja, hogy a jogi kornyezetben minden vitat az unids
birdsagok kezeljenek, ezzel biztositva az EU joganak autonémiajat. Ezt a hatalmi poziciét erdsiti az
EUB itélkezési gyakorlata, amely a nemzetkozi jog hattérbe szoritasat célozta. Ez pedig nem jelent
mast, mint egy erdsen indoklasigényes jogi allaspont felhasznéalasat expanzids torekvésre, amely
jelentésen szlkiti a befekteték és a tagallamok szuverenitasat.

Politikai hatdsa

Az itéletek egyértelm(i célja a tagallami szuverenitds szlkitése, és azt a kérdést, hogy a szuverenitas
megosztasa az unids intézmeények és a nemzetkozi jogi rezsimek kozott milyen mértékben valdsithato
meg, egyértelmUien az unids jog javara dontik el. Az EUB itéletei szerint a tagallamok nem hozhatnak
létre és nem allapodhatnak meg nemzetkozi szerz6désben ad hoc valasztottbirésagi klauzulardl, és
ez az Uiggyel kapcsolatos diszkrécids jogukat jelentésen csokkenti az unids jog, és az Eurdpai Unid
intézményeinek javara. Ez pedig mar politikai allasfoglalasnak is tekinthetd, melynek érvényesulése
érdekében mar kotelezettségszegési eljaras indult, amelyben pedig szakmai nemzetkozi jogelvek
ellenére végsé esetben eléfordulhat, hogy Kkartéritési fizetési kotelezettsége keletkezik
Magyarorszagnak? Egy ilyen kérdésben ez abszurdnak és helytelennek tlinik. Lehet megfelelébb
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megkozelités lett volna a kérdésnek, ha az EUB itéletek alapjan a nemzetkozi jogelveknek megfeleld
modositasat (ahogy azt a Magyar Nyilatkozat is tartalmazta) kezdeményezte volna az EB az ECT-nek,
nem pedig kotelezettségszegési eljarast kezdeményezni a kérdésben.
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ALAPVETO KOVETELMENY, HOGY NEM ELEG PARTATLANNAK
LENNI, HANEM ANNAK IS KELL LATSZANI.

1. Bevezetés

Az Osszeférhetetlenségi és kizarasi szabalyok a valasztottbiraskodas kozbizalmi természetébbl
kovetkeznek. °® A vdlasztottbirésagi eljards akkor képezheti az d4llami birédsagok el6tti
igényérvényesités valddi alternativajat, amennyiben a felek jogvitajat a véglegesség igényével eldontd
valasztottbirok az eljarasuk sordan megfelelnek bizonyos etikai sztenderdeknek. °° Ezen etikai
kovetelményeket az egyes valasztottbirésagok eljarasi szabalyzata, '° a valasztottbirdskodast
szabalyozé nemzeti jogszabalyok'’' és nemzetkozi soft law dokumentumok™? rendezik.

Alapvetd kovetelmény, hogy nem elég partatlannak lenni, hanem annak is kell latszani. Ez azaltal
garantalhato, ha kiszamithato és altalanosan alkalmazandé szabalyok allnak rendelkezésre, amelyek
képesek a gyakorlatban felmeriilé valtozatos helyzetek megitélését elésegiteni. Altalanos szabalynak
tekinthet6, hogy a valasztottbirok a kinevezésuket kovetéen minden olyan koérulményt kotelesek a
felek tudtara hozni, amely kihatassal lehet a megitéléstkre.103 Az intézmény mikddésebe vetett
generalis bizalom kovetelményén tul ennek praktikus okai is vannak, igy kulénoésen a
valasztottbirésagi dontés megtamadasanak, utdlagos érvénytelenitésének az elkerulése.

Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a nemzetkozi gyakorlatban milyen példak talalhatdk a
valasztotthirak osszeférhetetlenségének szabdlyozasara. Erre tekintettel a tanulmany a kovetkezé
szerkezet szerint épul fel. El6szor a problémakor kerll meghatarozasra konkrét, a nemzetkozi
gyakorlatban tipikusan felmerulé esetek bemutatasaval. Ezt kovet6en a valasztottbirdsagi eljarasokat
atszové alapvetd sztenderdek, igy a fliggetlenség és partatlansag kovetelménye érvényesulésének
jelent6sége kerll kihangsulyozasra, illetve azon szabalyok kerlilnek kifejezetten emlitésre, amelyek e
kovetelmény megvaldsulasat biztositani igyekeznek a valasztottbirdsagi eljarasokban. Ezt koveti majd
az osszeférhetetlenségi helyzetek mibenlétével kapcsolatos, széles korben alkalmazott nemzetkozi
szabalyok megvitatasa. Végul, a jelen cikk szerz6i bemutatjak és értékelik azt a tendenciat, amely az
egyes valasztottbirésagi intézmények o©nallé etikai kdédexének megalkotdsara iranyul, amely

oOsszeférhetetlenségi rendelkezéseket is tartalmaz.

9% KECSKES Laszlo — TiLk Péter: A valasztottbiraskodas és mas alternativ vitarendezési eljarasok jogi szabalyozasanak alapjai.
PTE AJK, Pécs, 2018. 34.

9% Ng, JAMES: When the Arbitrator Creates the Conflict: Understanding Arbitrator Ethics through the IBA Guidelines on Conflict of
Interest and Published Challenges. McGill Journal of Dispute Resolution, Vol. 2, (2015) 23-42. 25.
25. 0.

100 | d. Magyar Kereskedelmi és Iparkamara M(ikédé Allandé Valasztottbirdsag eljarasi szabalyzatanak 20. § (2) és a 23. §.

01| d. A valasztottbiraskodasrol 2017. évi LX. térvény 13. §-a, ZPO 1036. §, OZPO 588. §, UK Arbitration Act 1996 (England)
24(1)(a).

102 |de sorolhaté egyrészrél az IBA Guidelines on the Conflicts of Interest in International Arbitration vagy a UNCITRAL Code of
Conduct for Arbitration in International Investment Disputes.

103 KECSKES - TILK, i. m. 34-35.
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2. Osszeférhetetlenség kérdését felvetd helyzetek a gyakorlatban

A jelen cikk kiinduldépontja, hogy az 0sszeférhetetlenség problémaja gyakran nehézséget jelent a
valasztottbirdsagi eljarasokban, amely egyrészrél komoly kockazatot jelenthet a valasztottbirdsagi
itélet esetleges érvénytelenitésére, tovabba elismerésére és végrehajtasara, masrészrél az eljard

valasztottbird és az eljarast adminisztrald intézmény reputacidjat is veszélyeztetheti.

Napjainkban a valasztottbirésagi gyakorlatban a valasztottbiréi és az lgyvédi, illetve szakértdi
tevékenység "Osszefonddasa" képezi a leggyakrabban felmerild problémat. 104 Ehhez hasonlé
esetkor, amikor a valasztottbiré az eljaras idején vagy egyébként rendszeresen képviseli vagy tanacsot
ad az egyik félnek, de ebb6l nem szarmazik jelentés pénzlgyi bevétele vagy a valasztottbiré annak a
jogi képviselének ad tanacsot, amely az egyik fél jogi képviseletét ellatja. Az anyagi fliggés a
valasztotthirdi jelolésekkel kapcsolatban kiindulépontot jelent az 6sszeférhetetlenségi helyzetek
elbiraldsaban.

Az ugyvédi tevékenység mellett az akadémiai palya és a valasztottbiréi kinevezés atfedése is
felmerulhet. Ez tortént példaul az Urbaser v. Argentina Ugyben is, amikor az egyik valasztottbirdval
szembeni kizarasi inditvanyt a korabbi akadémiai irdsaira alapoztak. Az egyik fél arra hivatkozott, hogy
az eljaré valasztottbird korabbi tanulmanyaban olyan véleményt formalt, amely az esetben
vélemény bemutatasa, még ha az relevanciaval is birhat az eljarasban, nem elegend6 egy
valasztottbird kizarashoz.105

Kulonleges esetnek tekinthetd, amikor az LCIA gyakorlatdban a valasztottbird partatlansaga valéjaban
kifejezetten tamaddan valaszolt. Tobbek kozott "kitalaltnak”, "hamisnak" és "rossz szandékunak"
bélyegezte azt a valaszaban. Noha a kizarasi inditvany alapjat képez6 tények 6nmagukban még nem
alapoztak volna meg a valasztottbird kizardsat, a kizardsi inditvanyra mutatott ellenséges attitlidje
mar megkérddjelezte, hogy képes lett volna-e partatlan déntést hozni.106 Ily médon a valasztottbird

kizarasra kerult.

Az idézett példak azt mutatjak, hogy a gyakorlatban sokszin(i helyzetek merilhetnek fel, amelyek
felvetik az 6sszeférhetetlenség problémajat és amelyekre vonatkozéan nehéz egy taxativ listat alkotni.
Eppen ezen okbdl ilyen taxativ lista nem létezik. Ugyanakkor, amint az az alabbiakban bemutatésra
keril, az egyes nemzeti jogok keretjellegli szabalyozasa mellett mar van olyan rendkivil széles korben
alkalmazott soft law szabalyozas, amely komoly segitséget nyujt az ilyen érdekkonfliktusos helyzetek
azonositdsaban, értelmezésében és helyes kezelésében. Ezen tulmenden az egyes valasztottbirdsagi

intézmények is adnak ki konkrét szabalyzatot e helyzetek értelmezésére és kezelésére, felismerve az

104 Az IBA iranyelvek kifejezetten rogzitik, hogy az Gsszeférhetetlenség elbiralasakor a valasztottbiré azonosnak tekintendé az
ligyvédi irodajaval vagy a munkaltatéjaval (IBA iranyelvek (6)(a)). Az IBA iranyelvekben szerepld listan is visszatérd elemet képez
az a helyzet, ha valasztottbir6t valamilyen professzionalis kapcsolat fiizi az egyik félhez. llyen az, amikor a valasztottbiré korabban
jogi tanacsot adott, vagy szakvéleményt nyujtott a vitas tgyrdl valamelyik fél szamara (IBA iranyelvek 2.1.1). Az IBA iranyelvek
ezt a helyzetet a menthetd vords listan emlitik.

195 Ezzel egyezd logikat kdvetnek az IBA iranyelvek is, ahol az emlitett helyzet a zold listan kapott helyet.

1% NG JAMES, i. m. 33.
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oOsszeférhetetlenségi helyzetek altal generalt kockazat eliminalasahoz és e helyzetek megoldasahoz

fl1z6d6 érdek kiemelkedd jelentéségét.

3. Afluggetlenség és partatlansag kovetelménye nemzetkozi
kontextusban

Amikor Osszeférhetetlenségi helyzetrél beszéliink, akkor a fliggetlenség és partatlansag
kovetelményének potencidlis vagy konkrét sérelmével fenyegetd, illetve jard helyzetet értiink alatta.

A kereskedelmi valasztottbiraskodas a felek intézménybe, illetve az eljard valasztottbirokba vetett
bizalman alapszik, amelybdl kovetkezik az alapvetd etikai kovetelmények — igy a fuggetlenség és a
partatlansag alapelvének — kiemelked6 fontossaga is.’”’ A valasztottbirdk elleni kizarasi inditvanyok
szamanak novekedése kihatassal lehet az eljarasok hatékonysagara és legitimitasara is. Ennek
megfeleléen fontos attekinteni azon etikai kovetelményeket, amelyek valamennyi valasztottbirdsagi
eljarasban érvényesllnek és amelyek értékelése elengedhetetlen a kizarasi inditvanyok
elbiralasahoz.

Az Osszeférhetetlenség szabalyozasanak kézéppontjaban két alapveté elvaras all: a fliggetlen és a
partatlan eljaras kovetelménye. Ehhez kapcsoldédnak azok a kisegité kotelezettségek, amelyek a
valasztottbirdi eljaras garancidjat jelentik. Ide sorolhaté egyrészrél a feltarasi kotelezettség, illetve a
valasztotthird kizardsanak lehetdsége. A kovetkez6kben ezen intézmények kertilnek bemutatasra. Bar
az elmult évtizedekben tobb olyan nemzetkézi dokumentum keriilt megalkotasra, amelyek
kiindulépontként szolgalhatnak a gyakorlatban felmerilé sokszinl helyzetek megitélésére, a nemzeti
eljarasi szabalyok szerepe tovabbra is kulcsfontossagu e terileten.

A fluggetlenség és a partatlansag alapvetd etikai elvarasnak tekinthet6 a valasztottbirdésagi
eljarasokban, amely a valasztottbiraskodasra vonatkozd nemzeti jogszabalyokban foglalt kizarasra'e®
és a valasztottbirdsagi eljaras lefolytatasara vonatkozd rendelkezések '°° mellett, valamennyi
valasztotthirdsag eljarasi szabalyzataban is megjelenik. Példaként emlithetd az MKIK mellett mikodé
Allandé Valasztottbirésag (a tovabbiakban: "MKIK Valasztottbirésag") eljarasi szabdlyzata, mely
rendezi e kérdést, amikor kimondja, hogy a valasztottbirak kotelezettségeik teljesitése soran
fuggetlenek és partatlanok. '"° Az ICC eljarasi szabalyzata szintén megkoveteli, hogy minden
véalasztottbird partatlan és fliggetlen legyen az eljarasban résztvevd felek vonatkozasaban.' Az LCIA
eljarasi szabalyzata is kimondja, hogy minden valasztottbironak mindenkor partatlannak és a felekt6l
fuggetlennek kell lennie és maradnia.'? A sort még ezeken tul is hosszan folytathatnak a kilonb6z6
intézmények eljaradsi szabdlyzatainak fliggetlenség és partatlansag kovetelményeit eldird

rendelkezéseinek bemutatasaval.

197 Bruno Manzanares BATISDA: The Independence and Impartiality of Arbitrators in International Commercial Arbitration.
REVIST@ e Mercatoria, Volume 6, No. 1 (2007). 3-4.

108 A valasztottbiraskodasrol 2017. évi LX. térvény 13. §-a, ZPO 1036. §, OZPO 588. §, UK Arbitration Act 1996 (England) 24(1)(a).
109 UK Arbitration Act 1996 (England), 33. §.

10 MKIK Valasztottbirosag Eljarasi Szabalyzat 20. § (2) bekezdés.

11 |CC eljarasi szabalyzat 11. cikk (1) bekezdés.

12 | CIA eljarasi szabalyzat 5. cikk.
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Erdemes azonban inkabb kiemelni az IBA 4ltal elkészitett és rendkiviil széles kérben alkalmazott IBA
iranyelveket, vagyis az IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration (a
tovabbiakban: "IBA iranyelvek"), amelyek ugyancsak altalanos alapelvként rogzitik, hogy minden
valasztottbiré flggetlen és partatlan kell, hogy legyen a kinevezése elfogadasanak pillanatatél az

eljaras lezarasaig."

Az emlitett példak azt mutatjak, hogy a fliggetlenség és a partatlansag az egyik legalapvetébb etikai
kovetelménynek tekinthet6k a valasztottbirésagi eljarasokban. A fuggetlenség a valasztottbird
eljarasban résztvevé személyekkel valé kapcsolatat mindsiti. "4 A flggetlenség tehat a
valasztottbirénak a felek, valasztottbird tarsai, illetve a jogi képviseletet ellatd ligyvédekhez fliz6d6
kozvetett vagy kozvetlen, multbeli és jelenbéli kapcsolata alapjan értékelhet6."s

A fluggetlenséghez viszonyitva a partatlansag kritériuma szubjektivebb, a valasztottbird
tudatallapotaval kapcsolatos kategoria. A valasztottbiréd akkor tekintheté partatlannak, ha nem
elfogult egyik fél irdanyaba sem,"'® azaz egyik felet sem részesiti elényben.’” Tekintettel arra, hogy a
partatlansag szubjektiv tényez6kon alapszik, ezért mindig csak az eset konkrét kérualményei alapjan
lehet megitélni. igy példaul nem volt garantalhato a partatlan eljaras kdvetelménye azon valasztottbird
eljarasaban, aki az ellene benyujtott kizarasi inditvanyra rendkivil indulatos valaszt adott, amint az
fent emlitésre kertlt.""®

A flggetlenség és partatlansag kovetelményéhez kapcsolddd, azt kisegitd és kiegészitd kotelezettség
a valasztottbirdk feltarasi kotelezettsége. Az MKIK Valasztottbirdsag eljarasi szabalyzata szerint, akit
valasztottbirénak jelolnek, koteles feltarni azokat a korilményeket, amelyek jogos kétséget
ébreszthetnek a partatlansaga vagy a fliggetlensége tekintetében. " Hasonlé rendelkezést
természetesen gyakorlatilag minden valasztottbirdsagi intézmény szabalyzataban fellelhetlink. Csak
néhany példat emlitve, az ICC'?°, az LCIA'?', a SIAC'?? és tovabbi szamos valasztottbirdsagi intézmény
eljarasi szabalyzata rendelkezik a valasztottbird feltarasi kotelezettségérdl. Ez a kotelezettség a
valasztottbirdi kinevezéstél kezd6dben az egész valasztottbirdsagi eljaras alatt érvényesul. Noha a
fenti kotelezettség az emlitettek szerint a legtobb valasztottbirosagi intézmény eljarasi
szabalyzatdban megfogalmazasra kerllt, e szabalyzatok nem adnak eligazitast abban a kérdésben,
hogy pontosan mely helyzetek mindsilhetnek olyan sulylnak, hogy azok feltarasa elengedhetetlen.

A gyakorlatban felmerilé probléma, hogy a nemzetkozi Ugyvédi irodak térnyerésével egyre inkabb
kiélez6dtek a valasztottbirok oOsszeférhetetlenségével kapcsolatos kérdések. A felek altal
valasztottbironak jelolt kollégdk gyakran az Uugyvédi hivatasrend jeles képvisel6i. Az ilyen
valasztottbirok Ugyvédi tevékenységliik soran ugyfelek széles korével kerllnek kozvetlen vagy

kozvetett kapcsolatba. Ez ndveli annak az esélyét, hogy egy valasztottbirdi jelolés esetén az eljaréd

113 |BA iranyelvek (1).

114 NG, JAMES, 25. HALPRIN, Peter -WAH, Stephen: Ethics in International Arbitration. Journal of Dispute Resolution Volume 2018
Issue 1 (2018) 87-108. 88.-89.

15 NG, JAMES, 25.

116 BATISDA, i. m. 4-5.

117 Dr. Horvath Eva: Nemzetkdzi valasztottbiraskodas. Budapest, HVG-orac Lap- és Kényvkiadé Kift., 2010. 66.
118 BATISDA, i. m. 4-5.

119 MKIK Valasztottbirdsag eljarasi szabalyzat 23. §.

120 |CC eljarasi szabalyzat 11. cikk (2)-(3) bekezdés.

121 | CIA eljarasi szabalyzat 5.4., illetve 5.5. cikkek.

122 SIAC eljarasi szabalyzat 20. cikk
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valasztottbird vagy annak lGigyvédi irodaja a vitdaban allé felek, vagy akar képviseldik valamelyikével az

ugyvédi munkaja soran korabban mar kapcsolatba kerdlt.

Hasonl6 Osszeférhetetlenségi kérdés merllhet fel akkor is, ha egy akadémiai hattérrel rendelkezé
valasztottbirot sajat tanszéki, illetve egyetemi kollégdja jeloli valasztottbirébnak vagy a
valasztottbirésagi tanacs elnokének, illetve olyan, példaul posztgradualis tanulmanyokat folytaté
hallgatéja, akivel ala-folé rendeltségi viszonyban all. Ugyancsak gyakran felmerul, hogy a
valasztottbironak olyan jogkérdésben kell dontést hoznia, amelyrél korabban tudomanyos keretek
kozott (példaul egy publikdcidoban) mar allast foglalt.'?®

Azilyen és ehhez hasonlo problémak elkertilése végett a legtobb 6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos
dokumentum a potencidlis konfliktusok feltarasa mellett foglal alldst. Az IBA iranyelvek
megfogalmazasaval élve, minden olyan kétséget, hogy egy valasztottbird bizonyos tényeket vagy
korulményeket feltarjon-e, a feltaras javara kell eldénteni. '?* Mindezt a LegfelsGbb Birdsag is
hangsulyozta — a kés6bb részletesen is targyalt — Gfv.30141/2010/24. szamu hatarozataban. A
feltarasi kotelezettség fontos biztositéka a valasztottbird figgetlenségének és partatlansaganak.

A Legfels6bb Birdsag szerint, a feltarasi kotelezettség lényege, hogy még a bizonyitasi eljaras
meginditasa el6tt teljes egészében tisztaban legyenek a felek a valasztottbirénak a felekkel, illetve a
tobbi valasztottbiroval fennalld szemeélyes kapcsolataval, s ennek tudataban bizhassak Ugyuk
elbiralasat a valasztottbirdkra.'?® A feltarasi kotelezettség tehat meghatarozo jelentéségu, hiszen a
valasztotthirdsagi itéletek els6fokon jogerére emelkednek, az érvénytelenitésukre pedig csak szlk
korben kerilhet sor. 26 Ahogy arra mar utaltunk, nem elég flggetlennek lenni, hanem annak is kell
latszani. Egy kétes korulmény elhallgatasa konnyen megingathatja a valasztottbird eljarasaba
fektetett bizalmat és elvezethet a kizarasi inditvanyok benyujtasahoz.

Valamennyivalasztottbirosag eljarasi szabalyzata részletesen szabalyozza a valasztottbird kizarasara
iranyuld eljarast. Az MKIK Valasztottbirdsag eljarasi szabalyzata szerint a fél kizarasi inditvanyt
terjeszthet eld avalasztottbiréval szemben, ha olyan korilmények allnak fenn, amelyek jogos kétséget
ébresztenek a partatlansagaval vagy fliggetlenségével kapcsolatban. 27 A fél az altala jelolt
valasztottbiroval szemben azonban csak olyan tények tekintetében élhet kizarasi inditvannyal, amely

a jel6lés utan valt el6tte ismertté. 28

A kizarasi inditvanyok eldontésekor kulcsfontossagu kérdés, hogy mikor éri el azt a szintet a kapcsolat
szorossaga, hogy a valasztottbirdi kinevezés elfogaddsa mar nem lehetséges, de legaldbbis a feleket
tajékoztatni szikséges a kapcsolat létezésér6l és mikéntjér6l. A felmerulé esetek rendkivul
sokszinliek lehetnek, kisebb piacokon bizonyos foku atfedés pedig sokszor elkertlhetetlen.

Az ilyen helyzetek értékelésében kivannak segitséget nydjtani a nemzetkozi soft law dokumentumok,
amelyek kozul kettét mindenképpen fontos megemliteni. A nemzetkdzi valasztottbiraskodasban

felmeruldé Osszeférhetetlenségi problémakkal foglalkoznak a mar emlitett IBA iranyelvek. Az IBA

123 Amennyiben a tudomanyos véleményt a valasztottbiro nem a konkrét ligyre vonatkozoan fogalmazta meg, ugy az IBA
iranyelvek zold listaja szerint értékelhetd egy ilyen helyzet.

124 |1BA iranyelvek, (3) d)

125 A Legfels6bb Birosag Gfv.30141/2010/24. szamu hatarozata

126 A\ Legfels6bb Birosag Gfv.30141/2010/24. szamu hatarozata

127 MKIK Valasztottbirosag eljarasi szabalyzat 27. §

128 Jo. 27. §

43



iranyelvek 2004-ben kerlltek megalkotasra, azok legujabb valtozata pedig 2024-ben kerilt
kozzétételre. Az altalanos megkozelitésébdl adéddan a dokumentum rendelkezései iranyaddak
lehetnek mind a kereskedelmi, mind pedig a befektetési valasztottbirdsagi eljarasokban. A befektetési
valasztottbirdsagi eljarasokra vonatkozéan tartalmaz rendelkezéseket a UNCITRAL Code of Conduct
for Arbitration in International Investment Disputes. A jelen tanulmany keretei kdz6tt az IBA iranyelvek
szabalyait tartjuk fontosnak részletezni.

4. Az dsszeférhetetlenség kérdését szabalyozd legfontosabb
nemzetkozi instrumentumok

4.1.Az IBA iranyelvek f6bb szabalyai

Az IBA iranyelvek megalkotasa arra a felismerésre vezethetd vissza, hogy egy atfogd, a nemzetkozi
gyakorlatot tomoritd dokumentum nagyban segitheti a valasztottbirésagi eljarasok hatékonysagat,
illetve az eljarasok legitimitasat. ° Az IBA irdnyelvek fontos hivatkozasi pontot jelentenek a
nemzetkozi gyakorlatban, ugyanakkor azok alkalmazdsa nem kotelez6. *° Ennek megfeleléen
tovabbra is a nemzeti jogszabalyok, illetve az intézményi szabdlyok hatdrozzak meg az
oOsszeférhetetlenség szabdalyozasanak f6 keretrendszerét.

A nemzetkozi soft law dokumentum kiinduldpontjat a valasztottbirdk flggetlenségének és
partatlansaganak deklaraldsa jelenti. Altaldnos kotelezettség, hogy a valasztottbiré koteles
visszautasitani a kinevezést, vagy ha az eljaras mar megkezd8dott, megtagadni a valasztottbirdi
tevékenység folytatasat, ha barmilyen kétsége merul fel a partatlansaga vagy fliggetlensége
tekintetében.’ Ennek eldontésére az IBA iranyelvek egy objektiv tesztet alkalmaznak: ha olyan tények
és korulmeények mertltek fel a valasztottbirdi kinevezést kovetden, amelyek egy észszer( kulsd
szemléld szamara alapos kétséget ébreszthetnének a valasztottbird flggetlenségét érintéen, a
vélasztottbiréi tevékenység folytatdsat a konkrét eljarasban meg kell tagadni.’?

Az altalanos rendelkezések mellett az IBA iranyelvek egy harmas felosztasu gyakorlati listaval '3
kivanjak segiteni a felmerulé élethelyzetek megitélését. Ide tartozik a vords, narancssarga és a zold
lista. A voros lista tovabbi két részre oszthatd, az Ugynevezett menthetd (Waivable Red List) és nem
menthetd (Non-Waivable Red List) korilményekre.

A nem menthetd voros listan olyan helyzetek kaptak helyet, amelyek esetében az érdekkonfliktus
olyan sulyos, hogy az a felek egyetértésével sem orvosolhatd. Igy példaul, ha a valasztottbiré maga is
fél az eljarasban vagy jogi képviseld, tovabba, ha lUgyvezetd vagy felligyeldébizottsagi tag valamely, az
eljarasban félként résztvevd jogi személyben, illetve, ha a valasztottbirénak kozvetlen gazdasagi

érdekeltsége van a jogvita eldontésében.

129 Commentary on the revised text of the 2024 IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration. Elérhetd itt:
https://www.ibanet.org/document?id=Commentary-on-2024-IBA-Guidelines-on-Conflicts-of-Interest

130 NG JAMES, i. m. 25.

131 IBA iranyelvek (2) cikk a) pont.

132 IBA iranyelvek (2) cikk b)-c) pontok.

133 Az IBA iranyelvekben deklaralt eseteknek csupan egy igen szik részét, mondhatni a legtipikusabban hivatkozott
kérulményeket mutatjuk be.
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A menthetd voros listan rogzitett esetekben ezzel szemben elképzelhetd, hogy az érdekkonfliktussal
érintett valasztottbird eljarjon, de csak akkor, ha mindkét fél hozzajarul ahhoz. El6fordulhat példaul,
hogy az egyik valasztottbird jogi tanacsot vagy szakért8i véleményt adott, vagy mas moédon bevonasra
kerult a konkrét jogvitaba korabban. Felmerilhet, hogy a valasztottbird valamely jogvitaval érintett jogi
személy félben kozvetlen vagy kozvetett részesedéssel rendelkezik, illetve a valasztottbirénak vagy
valamely kozeli hozzatartozéjanak Ugy kimenetelében vald érdekeltsége az, ami a fliggetlenség és
partatlansag kovetelményének potencidlis sérelmét felveti. A menthet6 voros listan szerepel az az
esetcsoport is, hogy a valasztottbiré vagy valamely kozeli hozzatartozéja kapcsolatban all a felekkel
vagy jogi képvisel6ikkel. Példaul rendszeresen jogi tanacsot ad a jogvitaval érintett felek egyikének.
Mindezek a korulmények alapvetéen alkalmasak lehetnek arra, hogy megkérddjelezzék a
valasztotthird flggetlenségét és partatlansagat, ezért ezek feltarasa feltétlendil indokolt. Ugyanakkor
a felmerulé kételyeket orvosolhatja, ha a felek kifejezetten és egyértelmien jovahagyjak a
valasztottbiro eljarasat.

A narancssarga lista azon eseteket tomoriti, amelyek a felek szemszogébdl megkérdbjelezhetik a
valasztottbird fluggetlenségét és partatlansagat, ezért azok feltarasa szintén indokolt. Ezen listan
szereplé esetek vonatkozasdban a feleknek nem szukséges konkrét jévahagyasukat kifejezésre
juttatniuk a valasztottbird feltarast kovet6 eljarasatilletéen, hanem elegendd, ha a feltarast kovetd 30
narancssarga listan szereplé esetek kozil példaként kiemelheté az a viszonylag gyakran, de
legalabbis komoly eséllyel eléforduld eset, ha egy valasztottbiré az elmult harom évben jogi
képvisel6ként vagy jogi tanacsaddként jart el az egyik fél érdekében vagy éppen vele szemben a
folyamatban lévé eljarastol fuggetlen Ggyben, illetve valasztottbiréként jar el vagy jart el az egyik felet
érint6, kapcsolddé Ugyben. Szintén a narancssarga listan szereplé gyakori eset, ha az eljard
valasztotthirdk egy ugyvédi irodaban praktizalnak, vagy ha a valasztottbhird és az egyik jogi képviseld
kozott szoros baratsag vagy éppen ellenkezéleg, ellenséges viszony all fenn.

Végil, a zold listdan kapnak helyet azok a koértlmények, amelyek alapvetéen nem képezhetnek
érdekkonfliktust, ezért f6szabaly szerint a valasztottbironak nem is kell feltarnia azokat. A zold listarol
példaként kiemelheté az a gyakori eset, hogy a valasztottbironak valamilyen kozosségi média
felileten kapcsolata van a felek valamelyikével. Az IBA iranyelvek alapjan ez nem tartozik a
valasztotthird feltarasi kotelezettségébe. Szintén nem kell feltarni azt a helyzetet az IBA iranyelvek
szerint, ha a valasztottbir6 a tanacsban eljaré6 masik valasztottbiréval vagy valamely fél jogi
képvisel6jével azonos jogi karon oktat vagy azonos konferencian ad eld."

Utébbi korilménnyel kapcsolatban érdemes felhivni a figyelmet a Legfels6bb Birdsag
valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése targyaban hozott Gfv.30141/2010/24. szdmu hatarozatara.
Az Ugyben a felperes arra alapozva kérte egy, az MKIK Valasztottbirdsag altal meghozott dontés
érvénytelenitését, hogy a Valasztottbirésag Osszetétele, eljarasa nem felelt meg a Vbt.
rendelkezéseinek. A felperes a kérelmét arra alapozta, hogy a tanacs két tagja és a felperes jogi
képvisel6je azonos munkahelyen, nevezetesen azonos egyetem jogi karanak egyazon tanszékén
dolgoztak. Bar a konkrét Gigyben a valasztottbirdk feltartdk az egymassal valé egyetemi kollégai

mind&séglket, a felperes jogi képviseldje vonatkozasaban azonban nem nyilatkoztak.

134 IBA iranyelvek, zold lista, 4.4.4.
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Az Ugyben eljard elséfoku birdsag tobbek kozott az IBA irdnyelvekre hivatkozva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem Aalltak fenn olyan tényleges korilmények, amelyeket az érintett valasztottbiréknak a
valasztottbirdsagi felperes jogi képviseldjével kapcsolatban fel kellett volna tarniuk. Ezzel szemben a
Legfels6bb Bir6sag hangsulyozta a feltarasi kotelezettség fontossagat a jogos kétséget ébresztd
korilmények vonatkozasaban. A Legfels6bb Birdsag szavaival élve: "jogos kétségnek tekinthetjlik azt,
ha egy észszerlien gondolkodd és tajékozott harmadik fél az adott kérilményekbdl arra a
kovetkeztetésre jutna, hogy fennall a valdszinlisége annak, hogy a valasztottbirét dontése
meghozatalaban a felek altal benyujtott tigy lényegétél eltérd egyéb tényezbk is befolyasolhatjak." Bar
az ilyen tények fennallasa még nem jelent tényleges elfogultsagot, a feleknek meg kell adni a
lehetéséget annak eldontésére, hogy a korilmények ismeretében is elfogadjak-e a valasztottbird
eljarasat.

A Legfels6bb Birdsag tehat a feltaras fontossagat hangsulyozta, kiemelve, hogy kétség esetén a
valasztotthironak fel kell tarnia a felekkel valé kapcsolatat. Noha az els6foku birésag a kifogasolt
kapcsolatot az IBA irdnyelvek zold listajaba tartozo helyzetként értékelte,'® amelynek kovetkeztében
a feltarasat nem tartotta szikségesnek, a Legfels6bb Birosag ezt a mindsitést tévesnek talalta.
Kiemelte, hogy az IBA iranyelvek a feltarasi kotelezettség ala tartozo korilménynek mindsitik, ha a fél
és a valasztottbiré ugyanazon ugyvédi irodaban dolgoznak, igy az azonos tanszéken vald
munkavégzést is ehhez hasonldan kell értékelni.

A Legfels6bb Bir6ésag tehat helyt adott a valasztottbirdsagi dontés érvénytelenitésére iranyuld
kérelemnek. Az itélet magyar joggyakorlat szempontjaboél vald relevancidja mellett a nemzeti jogi
helyzetek és az IBA iranyelvek kulonbozéségére is felhivja a figyelmet. Noha az IBA iranyelvek objektiv
listat allitanak fel, ennek értékelése nem fliggetlenedhet a nemzeti jog elvarasaitél, kovetelmeényeitél.
A kett6 kozotti Utkdzés esetén a nemzeti jog rendelkezéseinek kell érvényesulniuk. Az IBA iranyelvek
tehat azaltal igyekeznek segiteni a kizarasi inditvanyok elbiralasat, hogy a szinkddok szerint felosztott
listdk révén tdmpontot szolgaltatnak a gyakorlatban tipikusan felmerild esetek relevancidjanak
megitéléséhez és a kifogasi inditvanyok elbirdldsahoz. A konkrét esetek megitélése azonban, aminta
fenti eset is mutatja, egyrészt flugg az adott, konkrét Ugy korilmeényeitél, masrészt pedig
befolyasolhatja a valasztottbirdk, illetve a valasztottbirdsagi eljaras jogi és kulturalis hattere is.

4.2. Az IBA iranyelvek megitélése és alkalmazasa a gyakorlatban

Az IBA irdnyelvek egy komoly népszerliségnek orvendd joganyagnak tekinthetdé a nemzetkozi
valasztottbirdsagi szintéren. Egyes felmérések szerint az IBA irdnyelvek olyan széles korben
elismertek, hogy az IBA Rules on Taking of Evidence utan a masodik legelfogadottabb IBA
Utmutatasnak tekinthet6k.'*® Ebbél addddan gyakran el6fordul, hogy vélasztottbirdésagi eljarasokban
vagy ehhez kapcsoléodd allami birédsagi eljardasokban (példaul érvénytelenitési per vagy
valasztottbirdsagi itélet elismerése és végrehajtdsa esetén) is hivatkozasi alapként jelennek meg.

Fontos tényez6 azonban, hogy az IBA iranyelvek soft law jellegliknél fogva nem birnak kotelezd erével,

135 Ahogy a Legfelsébb Birdsag kiemelte, az elséfokl birosag az IBA iranyelvek korabbi véltozatanak 4.1.1.pontja szerinti
helyzetként értékelte a feltaras elmaradasat, amikor a valasztottbird és a fél k6zotti kapcsolatot egy szakmai k6zdsseégben vagy
tarsadalmi szervezetben val6 tagsag eredményezi. Tekintettel arra, hogy ez a helyzet az IBA iranyelvek Z4ld Listajan szerepelt,
igy annak feltarasat sem tartotta sziikségesnek.

136 Moses, Margaret: The Role of the IBA Guidelines on Conflicts of Interest in Arbitrator Challenges. Kluwer Arbitration Blog.
Elérhetd itt:
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igy csupan segitséget nyujthatnak, tdmpontot jelenthetnek egy-egy Osszeférhetetlenségi helyzet

megitélése soran.

Ezen okbdl az IBA iranyelvek ilyen formaban torténé alkalmazéasa soran jelentds eltérés mutathaté ki
az egyes forumok gyakorlataban.

Ugyan tobb valasztottbirdsagi intézmény is az IBA iranyelvek rendelkezéseinek alkalmazasa mellett
dontott a valasztottbirdk osszeférhetetlenségére vonatkozéan, de ilyen téren az IBA iranyelvek
elismerése kdzel sem univerzalis. Fontos utalni e korben arra, hogy példaul az ICC bar elismeri az IBA
iranyelvek megalkotasanak jelentéségét, illetve a nemzetkdzi gyakorlat egységesitésének a
relevanciajat, de nem ismeri el kotelezéen az IBA iranyelvek alkalmazasat az ICC szabalyai szerint
zajlé eljarasokban. ¥ Emellett az a tendencia is megfigyelhetd, hogy az Uj valasztottbirdsagi
intézmények felemelkedésével egyre gyakoribb a sajat etikai kédexek megalkotdsa.'® Ezen etikai
kédexek az osszeférhetetlenség kérdéskorét is érintik, szamos egyéb etikai, illetve magatartasi
szabaly megfogalmazdasa mellett.

Az ICC példajanal maradva kiemelendd, hogy ugyan a felek gyakran hivatkoznak az IBA irdnyelvek
szabalyaira az ICC altal adminisztralt eljarasokban is, de ilyenkor a fliggetlenség és a partatlansag
megitélése szempontjabol az ICC eljarasi szabalyzata tekinthet6 zsinérmértéknek. Az ICC eljarasi
szabalyzata 11. cikkének (2) bekezdése szerint, a valasztottbirok kotelesek feltarni minden olyan
korilmeényt, amely a felek szemében megkérddjelezheti a flggetlenségliket és a partatlansagukat,
illetve ésszerl kételyeket vethet fel a valasztottbiré személyével kapcsolatban. Egyes vélemények
szerint a sajat szabalyhoz valo ragaszkodas arra vezetheté vissza, hogy az ICC altal alkalmazott
szubjektiv mérce inkompatibilis az IBA irdnyelvben szereplé objektiv helyzetekkel.'®®

Ugyanakkor az ICC sem hagyja teljesen figyelmen kivul az IBA iranyelveket. S6t, egy, az ICC Aaltal
adminisztralt 2004 és 2009 kozotti esetekre alapozott kutatas szerint, a valasztottbirokkal szemben
benyujtott 187 kizarasi inditvanybdl csaknem 106 esetben volt hivatkozas az IBA iranyelvek legalabb
egyik cikkére.140

Ahogy Moses ramutat, van azonban olyan eset is, ahol a birésag a valasztottbirosagi dontés
elismerésének és végrehajtdsanak megtagadasa iranti kérelmet kifejezetten az IBA iranyelveket
meérlegelve utasitotta el. A Tampico Beverages Inc. v. Productos Naturales de la Sabana S.A. Alqueria
Uugyben ugyanis a valasztottbirésagi dontés elismerésének és végrehajtasdnak megtagadasa iranti
kérelmet terjesztett el6 a kozrend megsértésére hivatkozassal egy kolumbiai birésaghoz a
valasztottbirésag hatdrozataban kotelezett fél. A kdozrend megsértésére torténd hivatkozast a
kotelezett arra alapitotta, hogy sérti a kolumbiai kdzrendet az, hogy a valasztottbird nem tarta fel, hogy
korabban a Tampico Beverages Inc. jogi képviseléjeként jart el egy olyan Uligyben, ahol a Tampico
Beverages Inc. konkrét eljarasban jogi képviseletet ellatd Ugyvédje valasztottbird volt. A kolumbiai

birdsag nem osztotta a kotelezett allaspontjat és az IBA iranyelveket kozvetlenil mérlegelve, illetve

187 Report on the Recepton of the IBA  Arbitration  Soft Law  Products. Elérhetd  itt:
https://jusmundi.com/en/document/publication/en-introduction-69

138 HALPRIN — WAH, i. m. 98.

139 WHITESELL, M: Independence in ICC Arbitration: ICC Court Practice concerning the Appointment, Confirmation, Challenge and
Replacement of Arbitrators. ICC Bulletin, Special Supplement 2007 Independence of Arbitrators (2008)36.

140 MosEes, i. m., elérhet6 itt: https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/11/23/role-iba-guidelines-conflicts-interest-

arbitrator-challenges/
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figyelembe véve azok nemzetkozi elfogadottsagat, elutasitotta a valasztottbirésagi dontés

elismerésének és végrehajtasanak megtagadasa iranti kérelmet.

A Tampico Beverages Inc. v. Productos Naturales de la Sabana S.A. Alqueria Ugy azonban inkabb
egyedinek tekinthetd abban a tekintetben, hogy az &allami birésag részben konkrétan az IBA
iranyelvekre alapitotta a dontését. A nemzetkozi gyakorlat abba az irdnyba mutat, hogy az allami
birésagok figyelembe veszik az IBA iranyelvek szabalyait az 6sszeférhetetlenség értékelésekor (ld. pl.
Applied Indus. Materials Corp. v Ovalar Makine Ticaret Ve Sanayi, A. S. vagy Jacobs Securities Inc. v
Typhoon Capital B. V.), tehat meggy6z8 erdt tulajdonithatnak az IBA iranyelveknek, de soha nem
kotelez6 erejli joganyagként veszik figyelembe (ld. Republic of Argentina v. AWG Grp. Ltd.).

Avalasztottbirdsagok mellett tehat az dllami birésagok elétti eljarasokbanis felmertlaz IBA irdnyelvek
alkalmazasa. Halprin és Wah ugyanakkor ramutatnak, hogy bar a nemzetkozi
valasztottbiraskodasban felmerllé oOsszeférhetetlenségi kérdések értékelésekor a birdsagok
meggy6z6 erejli forrasként hivatkoznak az IBA irdnyelvekre, az annak tulajdonitott suly valtozo,
valamint a birésagok els6dlegesen a nemzeti jog rendelkezéseit veszik figyelembe. 42

Ezek a példak azt mutatjdk, hogy az IBA iranyelvek nehezen kertilhetéek meg a nemzetkozi
gyakorlatban, de a kotelez6 er6 hianyaban nem allithatd, hogy 6nmagukban kellé kiszamithatésagot
tudnanak teremteni az Osszeférhetetlenségi helyzetek megitélésében. Ugyan az IBA iranyelvek
rendelkezései fontos hivatkozasi pontot jelenthetnek a nemzetkozi gyakorlat megismerése és
értelmezése sordn, de a jogi kulturdk sajatossaga miatt a konkrét nemzeti szabalyok, illetve
valasztottbirdsagi intézmények eljarasi szabalyzatai lehetnek képesek valddi kiszamithatdosagot
garantalni a konkrét helyzetek értékelése soran.

5. Van-e élet az IBA iranyelveken tul?

Az eddig irottak fényében lathatd, hogy a nemzeti szabalyok, illetve a valasztottbirosagok eljarasi
szabalyzata mellett a gyakorlatban kiemelt jelentéséggel birnak az IBA iranyelvek. Az IBA iranyelvek
alkalmazasa ugyanakkor nem kotelezd és természetesen nem is irja fellil a nemzeti szabalyokat. Sét,
az IBAiranyelvek szabalyai akar 6sszelitkozésbe is kerlilhetnek a nemzeti jog rendelkezéseivel vagy az
egyes valasztottbirdsagok eljarasi szabalyzataval, amely esetben az utébbiak érvényesilnek.

A fuggetlenség és partatlansag kdvetelménye valasztottbirésagi eljarasban vald érvényesulésének
kiemelt jelent&sége ellenére, napjainkban nem altalanos, hogy az eljarasi szabalyokban megjelend, a
flggetlenség és partatlansag kovetelményének érvényesilését biztositani kivand altaldanosabb
rendelkezések mellett a valasztottbirésagi intézmények kilon etikai kddexekkel rendelkezzenek,
amelyek az 6sszeférhetetlenségi helyzeteket is kezelik. Mindez azonban nem példa nélkduli, hiszen az
elmult években tobb valasztottbirdsagi intézmeény is sajat etikai szabalyrendszert allitott fel, amely

kifejezetten foglalkozott az 6sszeférhetetlenségi helyzetekkel, illetve azok kezelésének témakorével.

Sajat etikai kddexet fogadott el példaul a szingapuri (SIAC) és a hongkongi valasztottbirésag (HKIAC)

is. 1% Ezen dokumentumok altaldnosabb jellegli szabalyokat allapitanak meg, igy azok nem

141 Uo.
142 HALPRIN — WAH, i. m. 98.
143 HKIAC Code of Ethical Conduct. Elérhets6 itt: https://www.hkiac.org/arbitration/arbitrators/code-of-ethical-conduct
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tartalmaznak az IBA iranyelvekhez hasonld listat a potencidlis érdekkonfliktusos helyzetekrél. A
HKIAC szabdlyzata példaul 6sszesen hat pontban fogalmazza meg a valasztottbirésagi eljarast
atszovo legfontosabb kotelezettségeket. Afliggetlenség és partatlansag garantalasanak érdekében az
is emlitésre kerll e szabalyzatban, hogy a valasztottbiréd nem engedheti, hogy kiilsé nyomas, kritikatél
valo félelem vagy barmilyen onérdek befolyasolja a dontését.

Emellett 2021-ben az ICC is kozzétett egy listat azon helyzetekrél, amelyeket egy valasztottbirénak
meg kell fontolnia a kinevezése elfogadasa el6tt.’® Az ICC altal meghatarozott esetkordk szintén
példalozo jelleglek, amelyek nem kovetik az IBA iranyelvek harmas felosztasat (bar maga az ICC is
utal arra, hogy az IBA iranyelvek szabalyaibdl is meritett).

6. Célszerl-e a valasztottbirdsagi intézményeknek kildn etikai
kdédexet alkotni?

A valasz az alcimben szerepld kérdésre egyértelmien igenlé. Ennek oka pedig az aldbbiakban
foglalhato 6ssze.

A fent kifejtettek alapjan lathato, hogy az IBA iranyelvek ugyan komoly sullyal és nagy relevanciaval
birnak a nemzetkozi szintéren, de nem kotelezd erejliek, ily médon alkalmazasuk és értékelésik a
valasztottbirdsagi tanacs, az érvénytelenitési perben eljard allami birésag és a valasztottbirdsagi itélet
elismerése és végrehajtasa soran eljaré birdsag altal eltéré lehet.

Eppen ezért a valasztottbirésdgi intézmények szamdéra kifejezetten elényds lehet, ha sajat
oOsszeférhetetlenségi szabalyokat dolgoznak ki és adnak ki ahelyett, hogy kizarélag az IBA iranyelvekre
hagyatkoznanak.

Ha az érdekkonfliktusra vonatkozé szabalyok egyértelmlien meghatarozasra kerilnek egy, a
valasztottbirdsagi intézmény altal megalkotasra kerulé szabalyrendszer révén, ez novelheti a
kiszamithatdsagot és a valasztottbirdsagi intézménybe vetett bizalmat.

Nem hagyhat6 figyelmen kivul az sem, hogy az egyes allamok jogi kulturaja, illetve piaci viszonyai
sokszor specifikus helyzeteket teremthetnek. Az IBA irdnyelvek kifejezetten altalanosabb jellegd,
objektiv érdekkonfliktussal terhelt helyzeteket nevesitenek, azonban az egyes allamok, illetve az adott
valasztottbirdsagi intézményt tipikusan kikoto felek jogi, kulturalis és gazdasagi hattere indokolhatja
specialisabb szabalyok megalkotasat. Erdemes e korben felhivni a figyelmet a kontinentalis és a
common law jogrendszerben képzett jogaszok eltérd logikajara is. A kontinentalis jogrendszer
képviseldi szamara a feltarasi kotelezettség terjedelme és mértéke elenyész6 a common law orszagok
logikajahoz képest.™® A common law hatter(i jogi képviseldk altal feltarando korilmények deklaralasa
a kontinentélis jogi tradici6bban sokszor nem magatdl értet6dS. Az 6nallé Osszeférhetetlenségi
szabalyrendszer lehetdéséget adhat az emlitett kilonbségekb6l addéddé nehézségek kezelésére.

Példaul a valasztottbirésagi intézmények az érdekkonfliktus szempontjabdél kulcsfontossagu

144 HKIAC Code of Ethical Conduct, Rule Two.
145 Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbitration Under the ICC Rules of Arbitration.

146 NG JAMES, i. m. 26.
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fogalmakat, igy a "jelentés kereskedelmi kapcsolat”, illetve "jelent6s gazdasagi érdek" vagy az
"ismételt kinevezések" fogalmat Ugy hatarozhatjak meg, hogy azok jobban megfeleljenek a
felhaszndléi bazisuknak és akar a konkrét intézmény eljardsi szabalyzatdnak. Ezen tulmenéen pedig
konkretizalhatjak a feltarasi kotelezettség terjedelmét is, hogy az eltér6 hattérrel rendelkezd

valasztottbirék szamara ez egyértelma legyen.

A sajat érdekkonfliktusra vonatkozé szabalyokat kidolgozd intézmények strukturaltabb és
kovetkezetesebb megkozelitést biztosithatnak a kizarasi inditvanyokrdl valé dontéshozatal soran. Ez
er@sitheti a valasztottbirésagi intézmény hitelességét a kizarasi inditvanyok kezelésében, és ezzel
novelheti az tgyfelek bizalmat.

Lényeges tovabba, hogy egy valasztottbirésagi intézmény altal kiadott, a valasztottbirdi
oOsszeférhetetlenséget is rendezd etikai kddex kotelezé erbvel birhat az adott intézmény altal
adminisztralt valasztottbirdsagi eljarasban, ami szintén az adott intézményi eljaras kiszamithatosagat
és transzparencidjat noveli, mikdzben csokkenti a kizarasi inditvanyok szubjektiv vagy kovetkezetlen
elbiralasanak kockazatat.

Az intézményi szabalyok azaltal, hogy egyértelmibb és az intézmény valasztottbirésagi eljarasa
vonatkozasaban kotelezd erejd normakat allapitanak meg, biztositjak a hatékony dontéshozatalt, és
visszaszorithatjak a felek indokolatlan vagy stratégiai célbdl elbterjesztett kizarasi inditvanyait,
tovabba segitenek a due process paranoia lekiizdésében is.

A fent kifejtettek alapjan a jelen cikk szerz8i megfontolasra javasoljak az MKIK Valasztottbirosaga
részére is olyan onallé osszeférhetetlenségi szabalyok, vagy Osszeférhetetlenségi szabalyokat is
tartalmazé etikai kédex megalkotasat, amely Utmutatasul szolgadlhat a Magyarorszagon is egyre
gyakrabban felmeruld érdekkonfliktusos helyzetek értékelésében és megfelel6 kezelésében.
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A valasztottbirdosagi torveny modositasai

1.

Ajogiversenyképesség érdekében egyes torvények deregulaciés célu médositasarol 2024. évi LXXXV.
torvény 40. § A valasztottbiraskodasrol szélo 2017. évi LX. torvény 61. § (4) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés lép 2025. januar 1-jei hatallyal:

» 61. 8§ (4) Az eln6kség tagja olyan személy lehet, aki jogasz munkakérben eltoltott, legalabb 10
év szakmai gyakorlattal rendelkezik, valamint a jogi szakvizsgat, vagy a hazai joga szerint annak
megfelelé szakvizsgat letette, és gyakorlati tapasztalattal rendelkezik valasztottbiraskodasra
vagy egyéb mediacion alapulé eljarasra vonatkozé szabalyok alkalmazasaval kapcsolatban. A
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara elnéke visszautasitja annak a személynek az elnékségbe
delegalasat, aki nem felel meg az elnokségbe delegalhatésag e torvényben meghatarozott
feltételeinek.”

41. § Hatalyat veszti a Vbt. 62. § (4) bekezdése.

2.

Az ingatlan-nyilvantartasrél szélé 2021. évi C. torvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti
rendelkezésekrél, valamint egyes, az ingatlan-nyilvantartassal, teruletrendezéssel,
teleplilésrendezéssel kapcsolatos és kulturalis targyu torvények modositasardl szolé 2021. évi CXLVI.
torvény 103. § A valasztottbiraskodasrol széld 2017. évi LX. torvény Xl. Fejezete a kovetkez6 40/A.

alcimmel egészul ki 2025. januar 15-i hatallyal:

»40/A. Ingatlan-nyilvantartasi hatésagi felhivas kezdeményezése

58/A. 8 A valasztottbirosag az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezheté jogra, tényre, illetve az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogosult és az ingatlan adataiban bekovetkezett
valtozasokra vonatkozo, feltételt nem tartalmazdé, végrehajthaté hatarozatat hatosagifelhivasra
iranyuld eljaras lefolytatasara illetékes kozjegyzé kijelolése végett megkilildi a Magyar Orszagos

Ko6zjegyz6i Kamara részére.”
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Olcsobb a Valasztottbirosag mint az allami birésagi
eljaras? Valtoznak az allami birosagi illetekek

A Valasztottbirosag Dijtablazatdnak 2024. szeptember 15-i hatallyal torténd valtozasat kovetden
2025. januar 28-t6l valtoznak az els6foku polgari birésagi eljaras illetékei is. Az illetéktorvény
modositasa szerint (1990. évi XCIII. torvény 42. §-a) az alacsonyabb illetékalap esetében ugyan10
millié forint 6sszegig csokken az illeték, 10 millidé forint folott azonban jelentésen emelkedik, és
megszUnik az illetékplafon.

A valasztottbirdsagi dij és az illetékek 0sszehasonlitdsa céljabdl egy tablazatban 6sszesitettlik, hogy
mekkora valasztottbirdsagi dijat, illetve illetéket kell fizetni meghatarozott pertargyértékek esetében.
Tekintettel arra, hogy a valasztottbirésagi eljaras egyfoku és a valasztottbirésagi itélet hatalya
ugyanaz, mint a jogerés birésagi itélete, egyesbirdi valasztottbirdsagi eljarasban joval olcsobb (lehet)
jogerds itélethez jutni.

ALLAMI BIROSAG VALASZTOTTBIROSAG
Pertargyértek . fok | +11. fok | +1l. fok Egyesbirdi Tanacsi
+felllvizsgalat eljaras eljaras
10000 000 489 500 1289500 2289500 798 600 1442 600
50 000 000 2789500 5289500 8789500 2814700 5252700
100 000 000 4039500 6 539500 10039 500 4062 200 7 650 200
250000 000 7 039500 9539500 13039 500 6 495 325 12095 825
500 000 000 8 289500 10789 500 14 289 500 8 666 825 15877 325

A valasztottbirdsagi dijak kiszamoldsahoz a honlapunkon taldlhaté dijkalkulator nyujt segitséget:
(https://mkik.hu/dijkalkulator-2024-szeptember-15-tol)
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FORUM FOR INTERNATIONAL CONCILIATION AND
ARBITRATION
Support for proposal to discuss Adjudication in
UNCITRAL Working Group Il — proposal for Model Law
on Adjudication and Explanatory Notes thereto —
submitted by FICA - prepared by DACAB|*#/

WHY A MODEL LAW ON ADJUDICATION

The evolution of adjudication as an alternative dispute resolution process offers a quicker, cheaper,
and less adversarial solution. In the UK, for example, adjudication has become a well-established and
recognised procedure, celebrated for its speed and cost-effectiveness in resolving disputes,
particularly in the construction industry. This process ensures cash flow continuity and minimises
project delays. The foundation for adjudication in the UK was laid by Sir Michael Latham's 1994 report,
which highlighted unfair practices within the construction sector. This led to the Housing Grants,
Construction and Regeneration Act 1996, granting parties the right to refer disputes for adjudication.
While not intended as a final binding decision, an adjudicator’s rulings are temporarily binding until
disputes are conclusively resolved through litigation, arbitration, or later agreement.

Following the UK's lead, adjudication has been adopted by other common law jurisdictions, including
Australia, New Zealand, Singapore, Malaysia and Ireland. Hong Kong, too, is considering similar
legislation.

In parallel, dispute boards have found success in the United States, particularly in civil engineering
projects. FIDIC contracts, incorporating Dispute Avoidance/Adjudication Boards (DAAB), are globally
utilised.

In November 2024, UNCITRAL published the Model SPEDR (Specialized Express Dispute Resolution)
clauses which have been elaborated by Working Group Il, and which include a Model Clause on
Adjudication. That initiative underscores the importance of developing frameworks and guidelines
that enhance the efficiency and accessibility of adjudication, recognizing its value in managing
disputes in extensive and complex construction ventures. This focus promotes adjudication as a
robust mechanism for ensuring timely and fair resolution, ultimately contributing to the successful
completion of long-term projects globally. Moreover, UNCITRAL's 2024 Model Clause on Adjudication
aims to extend this mechanism beyond construction, facilitating cross-border enforcementin various

sectors, including finance and supply chains.

Because UNCITRAL’s 2024 Model Clause on Adjudication is essentially contract-based and presently
relatively few countries in the world providing a legal regime for adjudication, it will be difficult to

obtain enforcement of an adjudicator’s decision in large parts of the world where there is no law on

147 Az UNCITRAL Il. munkacsoportjanak New Yorkban tartott tGlést kovetSen kiildte meg Dr. Herman Verbist, lgyvéd (Ghent,

Belgium) a FICA-DACABI dltal javasolt, az adjudikéciordl ( dont6biraskodasrdl) sz61é mintatérvénytervezetet.
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adjudication. This may be particularly the case if the parties have not opted for the UNCITRAL SPEDR
clause and the option of having a subsequent arbitration in order to seek compliance with the
adjudicator’s decision.

UNCITRAL could further give support to the development of adjudication as a dispute settlement
method by providing a model law on adjudication which can help countries that are not yet familiar
with this type of dispute settlement method adopt an adjudication law in their jurisdiction.
Undertaking negotiation and development of a model law on adjudication would greatly advance the
continuing development of speedy and cost-effective international dispute resolution processes.
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Valasztottbirosagi hatarozatok -

Eljarasjogi kérdések

2024.04.10-i EInokségi hatarozat
(kizardsi hatdrozat)

A Valasztottbirosag Elnoksége a valasztottbiraskodasrol szolé 2017. évi LX. torvény (Vbt.)13. §-a,
valamint a Valasztottbirésag Eljarasi Szabalyzatanak (Eljarasi Szabalyzat) 28. § (4) bekezdése
alapjan meghozta és a felekkel, illetve a kizarasi inditvannyal érintett valasztottbiréval postai
kézbesités utjan kozli az alabbi

hatarozatot:

A Valasztottbirésag Elndksége helyt ad a felperesi kizarasi inditvanynak és Dr. M. L.-t, az alperes altal
jelolt valasztottbirét az eljarasbol kizarja.

Indokolas:

El6zmények

Felperes keresetlevelében Dr. N.T. valasztottbiréként torténé jelolésére tett inditvanyt, mig az
alperes el6szor Dr. B.K., ezt kovetéen pedig Dr. M. L. valasztottbiroként torténd eljarasara tett
inditvanyt. Dr. M. L. az alperes altali jelolést a 2023. november 13. napjan kelt nyilatkozataval
elfogadta, mely nyilatkozatdban nem tart fel semmilyen korilményt, amely az lgyben valé
partatlansagat, illetve fuggetlenségét érinthetné.

Felperes a 2023. november 28. napjan kelt nyilatkozataban az alperes altal jelolt valasztottbird,
Dr. M. L. kizarasara tett inditvanyt. Felperes ezen nyilatkozataban kifejtette, hogy az alperes altal
jelolt valasztottbirdtol az Ggy targyilagos és elfogulatlan megitélése nem varhatd, ugyanis Dr. M.
L. a szintén deviza alapu kolcson, illetve tartozdas megfizetésére iranyuld Ugyekben lat el
képviseletet a felperessel szemben. A felperes ezen nyilatkozataban két folyamatban lévé Uigyet
is megjelolt, ahol az alperes 4altal jelolt valasztottbiro a felperessel szemben eljard fél
képvisel6jeként jart el. Az egyik megjelolt Uigy a Vaci Jarasbirdsag elétt 2.P.20.130/2022. szdm
alatti igy, ahol Dr. M. L. B.S. képviseletét latta el a felperessel szemben, mig a masik gy a Kuria
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elétti Gfv.111.30.213/2023. szamu Ugy, ahol Dr. M. L. K.E. és tarsai érdekében latott el képviseletet
a felperessel szemben.

Az alperes altal jelolt valasztottbird, Dr. M. L., a 2024. januar 22. napjan kelt nyilatkozataban
elismerte, hogy voltak olyan ugyei, ahol a fogyaszt6 képviseletét latta el a felperessel szemben.
Ezen Ugyekkel kapcsolatban azonban azt emelte ki, hogy az itéletet nem 6 hozta, e jogvitakkal
szlk szakmai kor foglalkozik, mindenki mindenkit ismer, beleértve a kifejtett jogi érveléseket is.
Kifejtette, hogy valasztottbiréként a jognak van alarendelve és semmi nem akadalyozhatja abban,
hogy partatlan médon lassa el feladatat. Alldspontja szerint a felperesi inditvany megalapozatlan,
ugyanis 6nmagaban az a koérulmény, hogy korabbi ugyekben a felperessel szemben eljaré fél
képviseletét latta el, nem képezheti a kizarasi inditvany alapjat.

A felperesi kizardsi inditvanyra alperes 2024. januar 31. napjan észrevételt terjesztett eld, ahol
el6adta, hogy a felperes kizarasi inditvanya megalapozatlan és kérte annak elutasitasat. Alperes
kifejtette, hogy a felperesi ASZF-ben talalhaté a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
mkodé Allandé Valasztottbirdsdg kikotésére vonatkozd valasztottbirdsagi klauzula, amely
szerintmindkét fél egy-egy valasztottbirdt jelolhet és a valasztottbirdk jogosultak a tanacs elnokét
megvalasztani. Ehhez képest azonban a felperes mar a keresetlevelében egyesbiro eljarasara tett
inditvanyt, ezt kovetéen pedig kizarasi inditvannyal élt az alperes altal jelolt Dr. B.K.-val szemben
is. Allaspontja szerint 6nmagéban az a koriilmény, hogy az alperes altal jelolt valasztottbird a
felperessel szemben eljaré fél képviseletét latja el azonos targyu, folyamatban lévé Ugyekben, a
valasztottbird kizarasara alapot nem adhat. Mindez éppen azttdmasztja ala, hogy az alperes altal
jelolt valasztottbirdnak a valasztottbirdsagi eljaras targyat érintd igyekben nagy tapasztalata van.
Utalt arra is, hogy a felperes magatartdsa rosszhiszemd( és az eljaras elhlzasara iranyul.

2024. februar 7. napjan a felperes észrevételt terjesztett elé, melyben tovabbra is fenntartotta az
alperes altal jelolt valasztottbird kizarasara iranyulé inditvanyat. Jelezte, hogy noha az alperes
altal jelolt valasztottbird lezart eljarasokat emlitett nyilatkozataban, azonban a felperes altal a
korabbi beadvanyaban megjelolt eljarasok valéjaban tovabbra is folyamatban vannak és a
felperesnek nincs tudomasa arrdl, hogy az alperes altal jelolt valasztottbird megbizasa megszlint
volna ezen Ugyek tekintetében. Utalt arra is, hogy a felperesnek jogos kétsége merilhet fel az
alperesi valasztottbiré elfogulatlansaga tekintetében, hiszen évek o6ta elhizédd perekben
folyamatosan ellentétes allaspontokat hangsulyozva jarnak el a birésagok elétt. El6adta tovabba,
hogy az egyeshird eljardsat éppen a jogvita gyors elbiralasa érdekében javasolta és allaspontja
szerint éppen az alperes magatartasa rosszhiszemd, ugyanis olyan valasztottbirdkat jelol az
eljarasban, akik a felperessel szemben eljaré feleket képviselik évek 6ta az azonos targyu

perekben.

Dr. M. L. 2024. februar 25-i levelében ugy nyilatkozott, hogy ,,példaul, a Kurian két olyan bir6 is
targyal devizas Ugyeket, akik egyetemi tanszékvezetd tanarok, és ismert jogtudomanyi
munkassaguk. Amikor egy perben adott esetben kifogadsolom ,,személyliket”, az valéjaban nem
egy ,kizarasi inditvany” a Pp. szerint, hanem az EU alapszerz6dései alapjan a birésag
partatlansaga és fliggetlensége szempontjabol megfogalmazott olyan aggaly, melynek

elbirdlasara csak az EUB bir hataskorrel.
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Onmagéban, hogy ligyvédként ismert az a nézetem, hogy a fogyasztéi szerz6déssel kapcsolatos
jogvitat a 93/13 iranyelv és a relevans EUB itéletek alapjan kell elbiralni, csak azon kotelezettség
teljesitése, amikor az Ugyvéd és/vagy a birésag az iranyelvben biztositott jogvédelmet kivanja
megadatni, megadni a fogaszténak. Valdjaban semmilyen mas elméleti lehetéség mindaddig
nincsen, mig hazank az EU tagja.

Korabban el6terjesztett iratomban foglaltakat valtozatlanul fenntartom.

Furcsanak tartom, hogy az egyik fél elfogultnak tartja azt a birdt, aki nem kivan contra legem,

onkényes itélet meghozataldban részt venni.”

Ezt kovetben a felperesi kizarasi inditvannyal kapcsolatban tovabbi nyilatkozat nem érkezett.

Indokolds

Az Eljarasi Szabalyzat 28. § (4) bekezdésének masodik mondata alapjan a Valasztottbirdsag
Elnbksége a felperesi kizarasi inditvanyt, valamint a kizarasi inditvany targyaban elbterjesztett
nyilatkozatokat megvizsgalta és a jelen hatarozat rendelkez6 részében foglaltak szerint a kizarasi
inditvanyt megalapozottnak talalta, igy annak helyt adva, az alperes altal jelolt valasztottbirdt, Dr.
M. L.t az eljarasbdl kizarta. A Valasztottbirosag Elnoksége a kizarasi inditvanyt az alabbi indokok
mentén talalta alaposnak.

A Vbt. 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,akit valasztottbironak torténé kijeldlésével
kapcsolatban megkeresnek, koteles feltarni azokat a kériilményeket, amelyek jogos kétségeket
ébreszthetnek partatlansaga vagy fliggetlensége tekintetében.”

A Vbt. tehat egyértelmi kotelezettséget ré a jelolt valasztottbirokra abban a tekintetben, hogy az
olyan korilményeket, amelyek jogos kétséget ébreszthetnek fliggetlenségiik és partatlansaguk
kapcsan, kotelesek feltarni. Ez annyit jelent, hogy az érintett valasztottbiré koteles mind a
Vélasztottbirésagnak, mind pedig a tanacs tobbi tagjanak és a feleknek haladéktalanul
bejelenteni, ha olyan korilmény jut tudomasara, amely a fliggetlenségével és partatlansagaval,
illetve a felek megallapodéasa szerinti feltételekkel nem all 6sszhangban. A feltarasnak az az
indoka, hogy a feltart tény alapjan megitélheté legyen, hogy a valasztottbird fuggetlensége vagy
partatlansaga kapcsan jogos kétség merulhet-e fel vagy sem. A jogos kétség nem egyenld azzal,
hogy a valasztottbiré ténylegesen elfogult vagy partos. " A nemzetkdzi sztenderdek ugy
fogalmaznak, hogy a kétségek akkor jogosak, ha egy mérvadé és tajékozott harmadik fél ugy latja,
hogy fennall a valészin(isége annak, hogy a valasztottbirét az lUgy lényegétdl eltérd, egyéb

tényezdbk is befolyasolhatjak.

148 Burai-Kovacs Janos: Magyarazat a Vbt. 13. §-hoz, in: A polgéri per alternativaja: A magdanjogi vélasztottbirdsagi eljaras /in:
Varga (szerk.): A polgéri perrendtartas és a kapcsolodé jogszabalyok kommentarja I11/111., HVG-ORAC, 2018, 2850-3041. 0./

57



A Valasztottbirdsag Elnoksége a kizarasi inditvanyrdl valé dontés meghozatala soran, az Eljarasi
Szabalyzat 31. § (2) bekezdése alapjan, a nemzetkozi valasztottbiraskodasban meglévd
érdekkonfliktusok vonatkozasdban készult IBA Iranyelveket™® (IBA Iranyelvek) is figyelembe
vette. A konfliktushelyzetek osztalyozasaval kapcsolatos IBA Iranyelvek Narancs Listajarol' a
Valasztottbirosag Elnoksége az alabbi okokat tartja szlkségesnek kiemelni:

3.1.2. A valasztottbiré az elmult harom évben Ugyvédként jart el valamelyik fél vagy ennek
leanyvallalata ellen egy masik, a vitdhoz nem kapcsolodo ligyben.

3.4.1. A vélasztottbiré ugyvédi irodaja jelenleg az egyik féllel vagy annak leanyvallalataval
szemben, ellenérdek(i félként jar el.

Az IBA Iranyelvek szerint a Narancs Lista olyan szituacidkat sorol fel, amelyek (az adott ugy
koralmeényeitdl fliggden) a felek szemében jogos kétségeket ébreszthetnek a valasztottbirok
partatlanséga és fiiggetlensége kapcsan. Eppen ezért fogalmaznak Ggy az IBA Iranyelvek, hogy a
Narancs Listan felsorolt kérilményeket a valasztottbiré koteles feltarni.® Azaz, mind a magyar
jogszabalyi oldalrdl, a Vbt. 13. § (1) bekezdése alapjan, mind a nemzetkozi gyakorlat oldalardl
megfogalmazott kovetelmeény a feltarasi kotelezettség olyan esetek tekintetében, amely a jelen
ugyben is felmeralt.

A feltaras elmulasztasanak ténye dnmagaban nem teheti elfogulttd vagy a felektdl fuggévé a
véalasztottbirét, csak maguk a tények vagy koérilmények, amelyeket vagy feltart, vagy sem.s?
Ugyanakkor a feltaras elmulasztasa 6nmagaban is a jogszabalyi kotelezettség megsértésének

mindésul.

AValasztottbirosag Elndksége megallapitotta, hogy az alperes altal jelolt valasztottbird, Dr. M. L.
ezen, Vbt. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott és nemzetkozi gyakorlatbdl is levezetett
kotelezettségét nyilvanvaldéan elmulasztotta, ugyanis 2023. november 13. napjan kelt elfogadd
nyilatkozataban nem tarta fel, hogy tobb eljaras is folyamatban van, ahol a felperessel szemben
eljaro fél képviseletét latja el. E Vbt. 13. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség elmulasztasat a
Vélasztottbirésag Elnoksége, az alperes altal jelolt valasztottbird, Dr. M. L. terhére értékelte, a
kizarasi inditvanyrél hozott dontése soran.

A nemzetkozi gyakorlat alapjan, a jelen Uigy kapcséan az alabbiakat szukséges tovabba kiemelni.

Az "EDF Int’l SA v. Argentina, Decision on Annulment in ICSID Case No. ARB/03/23 of 5 February
2016." Ggyben kiemelésre kerult, hogy a partatlansaggal kapcsolatos aggalyok csak akkor allnak
fenn, ha a valasztottbirésagi eljarassal parhuzamos eljarasok vannak folyamatban, ahol a

véalasztottbiré tevékenykedik.'®® A jelen ligyben a felperes hivta fel a figyelmet arra, hogy tobb

149 |BA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration (IBA Guidelines)

150 |BA Guidelines ,Orange List”

151 |BA Guidelines Part II: Practical Application of the General Standards, Section 3.

152 IBA Guidelines Part Il: Practical Application of the General Standards Section 5.

153 Impartiality concern only exists when there are presently pending parallel proceedings. - 'Chapter 12: Selection, Challenge
and Replacement of Arbitrators in International Arbitration (Updated February 2024)', in Gary B. Born, International

Commercial Arbitration (Third Edition), (© Kluwer Law International; Kluwer Law International 2021)
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olyan eljaras is parhuzamosan folyamatban van, ahol az alperes altal jelolt valasztottbird jogi
képviseldi tevékenységet lat el a felperessel szemben eljard fél szamara. Noha az alperes altal
eljarasok mar lezarultak, a felperes a 2024. februar 7. napjan el6terjesztett észrevételében
megerdsitette, hogy ezen eljarasok tovabbra is folyamatban vannak és nincs tudomasa arrél,
hogy Dr. M. L. meghizasa megsziint volna. Ezen észrevételt sem maga Dr. M. L., sem az alperes a
kés6bbiekben nem vitatta. Azaz, nem vitatott tény, hogy tébb olyan eljaras is folyamatban van,
ahol az alperes altal jelolt valasztottbird a felperessel szemben eljaro fél jogi képviseletét latja el.

Ajelen Ggyben kiemelést érdemel tovabba, hogy nem pusztan az alperes altal jelolt valasztottbird
ugyvédi irodaja lat el képviseletet, hanem maga a valasztottbiré személyesen. A jelen esetben
tehat fennall egy relevanciaval biré kozvetlen kapcsolat, hiszen nem vitatott tény az el6terjesztett
beadvanyok alapjan, hogy a felperes és az alperes altal jelolt valasztottbird évek ota kulonbo6zé,
egymassal szembeni érveket képviselnek az azonos targyu birésagi eljarasokban.

Az sem vitatott tény a jelen lgyben, hogy a folyamatban lévé parhuzamos eljarasoknak, ahol az
alperes altal jelolt valasztottbird a felperessel szemben eljaré fél jogi képviseletét latja el,
ugyanaz atargya, ugyanaz a megitélendd jogkérdés, mint ami a jelen valasztottbirésagi eljarasban
is megitélendd. E korben a nemzetkozi gyakorlat alapjan a kovetkezéket sziikséges kiemelni.

Az IBA Iranyelvek alapjan, ha egy valasztottbird nyilvanosan egy bizonyos allaspontot tamogatott
avalasztottbirdsag elétt folyd ugyben, akar egy kiadott Ujsagban vagy elmondott beszédben vagy
egyéb mddon, az a Narancs Lista kategéridjaba tartozé korilmény.™ Mig a masik korulmény,
amikor a valasztottbiré korabban olyan témaval kapcsolatos altalanos véleményt publikalt
(példaul jogi ismertetd cikkben vagy nyilvanos eléadason), amely a valasztottbirdsagi eljaras
soran is felmerul (de ez a vélemény nem a valasztottbirésagi Ugyre iranyul), az a Zold Lista
kategdridjaba tartozik."®® Onmagéaban az a koriilmény, hogy egy vélasztottbiré altaldnossagban
kifejti jogi kérdéseket illetéen a véleményét -természetesen — nem alapozhat meg kizarasi okot,
ugyanakkor ilyen esetekben kérdésként mertl fel, hogy vajon az avalasztottbird, aki mar a kizarasi
inditvanyra adott valaszaban az ligy érdemi targyaldsa el6tt egyértelm(ien kifejtette allaspontjat
egy adott jogi kérdéssel kapcsolatban, képes lehet-e kelld§ nyitottsag kozeliteni a
valasztottbir6sagi eljarasban eléterjesztett nyilatkozatokhoz, azaz azonos mddon tekintetbe

venni mindkét fél érveit.

A Valasztottbirosag Elnoksége mindezen szempontokat mérlegelte a felperesi kizarasi inditvany
elbiralasa soran és arra az allaspontra jutott, hogy dnmagukban mindezek a koérulmények
egyenként ugyan nem feltétlenll alapoznanak meg kizarasi okot, ugyanakkor a jelen Ugyben
felmerult mindezen kortilményeket 6sszességiikben értékelve a felperes inditvanya az alperes
altal jelolt valasztottbird kizarasara megalapozottnak tekinthetd, ugyanis mindezen kérilmények
Osszességukben jogosan ébreszthetnek kételyt a valasztottbirdé partatlansagaval és
flggetlenségével kapcsolatban. Mindezek alapjan a Valasztottbir6sag Elnoksége az Eljarasi

154 |BA Guidelines 3.5.2.
155 |BA Guidelines 4.1.1.
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Szabalyzat 27.8-a alapjan a hatarozat rendelkez6 részében foglaltak szerint hatarozott és Dr. M.

L. eljarasbol valo kizarasarol dontott, a felperesi inditvanynak helyt adva.
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2024.08.15-i EInokségi hatarozat

(kizarasi hatarozat)

A Valasztottbirdsag Elnoksége a valasztottbiraskodasrél szolé 2017. LX. térvény (Vbt.) 13-14. §-ai,
valamint a Valasztottbirdsag Eljarasi Szabalyzatanak 28.8 (4) bekezdése alapjan meghozta és a
felekkel, illetve a kizarasi inditvannyal érintett valasztottbirakkal postai kézbesités utjan kozli az
alabbi

hatarozatot:

A Valasztottbirésag Elnoksége a Dr. B.L.vel szemben eléterjesztett kizarasi inditvanyt elutasitja.

A Valasztottbirésag Elnoksége tajékoztatja az alperest, hogy a Vbt. 14. § (4) bekezdése alapjan a
dontés kézhezvételétél szamitott harminc napon belll kérheti, hogy a Vbt. 7. 8 (2) bekezdése
kézbesitéséig a valasztottbirésagi tanacs — a kizaras iranti inditvannyal érintett valasztottbirdkat
is beleértve —folytathatja az eljarast és hatarozatot hozhat.

Indokolas:

El6zmények:

Felperes a Valasztottbirésagra 2024. aprilis 2-an beérkezett keresetében kereskedelmi tigynoki
szerz6dés megsziinésével oOsszefuggd kiegyenlités megfizetését kérte, és Dr. B.L.t jelolte
valasztottbiréként. A felperes jogi képviseldje az eljaras meginditasat kovetéen mas felperesek
képviseletében tovabbi négy eljarast kezdeményezett az alperessel szemben, és minden ligyben
Dr. B.L.t nevezte meg valasztottbirénak.

Alperes 2024. majus 22-i beadvanyaban kizarasi inditvanyt terjesztett eld a felperes altal jelolt dr.
B.L.val szemben. Alperes ugy nyilatkozott, hogy a felperest képviseld tgyvédi iroda ugyanazon
alperessel szemben hasonld tipusu kereskedelmi Uigynoki szerz6dés megszlinésével 0sszefliggd
kiegyenlités megfizetése irant tobb eljarast kezdeményezett és valamennyi, szamszerlen eddig
4 perében Dr. B.L.t jelolte valasztottbirdul, és az azonos személy jelélése megkérddjelezi Dr. B.L.
partatlansagat és flggetlenségét.

Alperes az inditvanyat azzal indokolta, hogy a valasztottbirésagi eljaras alapja a partatlansag, ez
garantalja, hogy a felek a jogorvoslat és az allami birdsagi rendszerhez fordulas jogardl lemondva
alavessék magukat a valasztottbirosag illetékességének. A partatlansdgot szolgalja a
Valasztottbirésag Eljarasi Szabalyzata, amikor a partatlansag és fluggetlenség kovetelményét
tdmasztja a valasztottbirékkal szemben, kiemelve, hogy a valasztottbirék ,nem képviseldi a
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feleknek” (20.8). A partatlansag és fuggetlenség elvének biztositasara a Valasztottbirdsag Eljarasi
Szabalyzata eldirja a valasztottbird feltarasi kotelezettségét (23.8), amely alapjan a felek abban a
helyzetben lehetnek, hogy kifogassal élhetnek a valasztottbiré jelolése ellen. A kifogas (kizarasi
inditvany) intézménye (27-28. §) azt hivatott — tobbek ko6zott — biztositani, hogy elfogult
valasztottbird az Ugy elbiralasaban ne vehessen részt.

A Nemzetkdzi Ugyvédi Kamara (International Bar Association, IBA) a nemzetkozi
valasztottbiraskodasban meglévé érdekkonfliktusok vonatkozasaban készult Iranyelvek un.
Orange List-je olyan konkrét potencialis érdekkonfliktus helyzetek nem kimerit6 listaja, amelyek
az adott ugy tényeitdl fuggben a felek személyében kétséget ébreszthetnek a valasztottbird
partatlansagat vagy fuggetlenséget illetben. A valasztottbironak ezért kotelessége az ilyen
helyzetek feltarasa. Ebben az esetben a masik fél kifogassal élhet, a valasztottbirdva jelolés ellen.
A szabaly indoka, hogy ez az eset igazolhatd kételyt (,,justifiable doubt”) tamaszt a valasztottbird
fuggetlenségével és partatlansagaval szemben.

Az alperes el6adja, hogy az IBA Orange List 3.2.8. pontja feltarasi kotelezettséget ir eld a
valasztottbiré szdmara arra az esetre, ha a valasztottbirét az elmult harom évben tobb mint
harom alkalommal ugyanaz a jogtanacsos vagy ugyanaz az Ugyvédi iroda nevezte Kki
valasztottbirénak. Az IBA Orange List 3.4.2. pontja tovabba feltarasi kotelezettséget ir el6 arra az
esetre, ha a valasztottbiré nyilvanosan kifejtette az liggyel kapcsolatos allaspontjat. E szabaly
tartalmat a 4.1.1. ponttal egyutt értelmezve egyértelm, objektiv kételyt vet fel a valasztottbird
partatlansagaval kapcsolatban az, ha az Ugy szempontjabol konkrétan relevans kérdéssel
kapcsolatban a valasztottbiré korabban hatarozott meggy6z6dést alakitott ki, illetve, ha azt a

valasztottbird nyilvanossagra is hozta barmilyen formaban.

Az ismételt jeloléssel kapcsolatos kifogasi ok alperes szerint tovabba az is, hogy a jelen lgyben
eljard ugyvéd, egy a Valasztottbirosag elétt korabban folyt, a jelen Ugy alperesével egyezd alperes
ellen inditott eljarasban is Dr. B.L.t jelolte valasztottbiraul. Az lGgyben hozott hatarozatot a
valasztottbird alairta, igy mar korabban vilagos meggy6z8dést alakitott ki az ligyr6l, amely az
alperes részleges pervesztességével zarult. Alperes szerint az ismételt jelolés 6nmagaban
megkérddjelezi a valasztottbiré partatlansagat, hiszen ,,ilyen esetekben igazolhaté az az kétely,
hogy a valasztottbirét dontésében az Ujbdli jelolés szandéka befolyasolja™.

Alperes a fentiek szerint kérte Dr. B.L. kizarasat a tanacsbal.

Felperes 2024. junius 6-i nyilatkozataban kérte Dr. B.L. valasztottbird kizarasanak elutasitasat.
Az a korilmény, hogy valaki korabban hasonld Ugyben fejtett ki valasztottbirdi tevékenységet,
nem kizaré ok, erre alapitottan a felperes altal valasztottbirénak jelolt személyt kizarni nem lehet.
Felperes szerint a valasztottbirdsagi eljarasra vonatkozé jogszabaly és egyéb iranyelvek és
eléirasok szerint valasztottbiré csak olyan személy legyen, akit dontése soran semmilyen kilsé
korulmény, szakmai, gazdasagi, tovabba munkakapcsolat nem befolyasol. A felperes altal
birénak jelolt személlyel kapcsolatban ilyen kérilmény nem merdl fel, az alperes altal kifejtettek
megalapozatlanok.

Dr. B.L. 2024. majus 24-i keltezés(i elfogadd nyilatkozataban ugy nyilatkozott, hogy partatlan és

fuggetlen, nincs olyan korilmény, amely feltarasi kotelezettség ala esik.
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Majd a kizarasi inditvanyra adott 2024. junius 17-i valasznyilatkozataban kijelentette, hogy az
alperesi inditvany indokait megalapozatlannak tartja, mert azok semmi olyan tényel6adast,
korulményt nem tartalmaznak, amelyek a relevans tényeket ismeré személy szamara a
parhuzamos eljarasokbéli fliggetlenségével, partatlansagaval szembeni jogos kétséget
alapozhatnanak meg, és nem all fenn a bejelentett kétség jogossagat megalapozd tény,
korulmény. A parhuzamos eljarasok soran teljesitendd valasztottbiréi teend6k fuggetlen,
partatlan, szakszeri ellatasaban 6t semmilyen kapcsolatrendszeri, érdekeltségbeli vagy egyéb
korulmény nem akadalyozza, és nem is korlatozza.

Dr. B.L. megemlitette, hogy a felek szabadon élhetnek kifogasolasi jogukkal, azonban e
joggyakorlasnak az egybehangz6é nemzetkozi és a hazai eléirasok szerint korlatjat képezi az is,
hogy az érvényesitett hatarozott kifogasnak objektiv mdédon, vagyis a relevans tényeket ismeré
harmadik fél szemszogébdl kell megalapoznia a fennalld kétség jogossagat. Fontosnak tartotta
kiemelni, hogy sok olyan valasztottbirosagi ugy eldontésében vett részt, amelyhez képest a
felperes altal inditott parhuzamos eljarasok mennyisége, volumene nem képez érdemleges
tényezdt, az emiatti befolyasolo érdekeltség gyanuja alappal fel sem mertlhet.

Az alperes altal hivatkozott az IBA Iranyelv Un. Orange List-jének 3.2.8. pontja szerint a nemzetkozi
kereskedelmi jogvitak gyakorlataban feltarasi kotelezettséget von maga utan az az eset, ha a
valasztottbirét harom éven belil, tobb mint harom alkalommal, ugyanaz az igyvédi iroda nevezte
valasztottbirénak. Ez a feltarasi kotelezettség azonban még a nemzetkdzi gyakorlatban sem
minésul egyuttal a valasztottbirdi koézremikodést automatikusan, az Ugy kortulményeit6l
fuggetlenul kizard jogos kétségnek is, és a jelen esetben sem emlitett az alperes olyan tényt,
koriulményt, konkrét hivatkozast, amelynek alapjan az eléallt tobbes jelolés Dr. B.L.
fuggetlenségével, partatlansagaval szembeni kétség jogossagat alapozhatna meg. Kiemelte,
hogy a tobbes jelolés a Valasztottbirdsag belfoldi jellegl Ugyeinek gyakorlataban tapasztalata
alapjan mindennapi eset ugyan, ennek feltardsa azonban szintén a hazai gyakorlat része.

Allaspontja szerint szembedtld az alperes korabbi ligyre torténé hivatkozasat illetéen, hogy az
alperes nem jelolte meg, hogy a valasztottbiré okozott-e hatranyt, és az konkrétan miben
nyilvanult meg, milyen tartalommal birt, hol kerllt nyilvAnossagra hozatalra stb. Dr. B.L. ugy
nyilatkozott, hogy az alperes altal, a vele szemben hivatkozott korabbi Gigyben csakis az iranyadd
jogszabalyokra és az lGigyben feltart, bizonyitott tényekre, koriilményekre alapozott, haromtagu
tanacs kisebbségi részeseként olyan egyhangld dontéshozatallal kialakitott itélet
meghozatalaban szerepelt, amely az alperesre nézve felerészben kedvezé eredménnyel jart, s
amely itélet az érvénytelenitési eljaras soran is magalapozottnak bizonyult.

Dr. B.L. a felek el6tt alld parhuzamos eljarasok lefolytathatésdaganak minél nagyobb foku
zavartalansagat és méltdsagat biztosité egyeduil helyes megolddsnak a maga részérél azt tartja,
ha az eljarasok soron kovetkez6 - tisztségelfogadd - szakaszdban a valasztottbirdi tisztségrol
torténd lemondas lehetéségének alkalmazasat a fenti indokok miatt mellézi.

Felperes 2024. julius 4-i észrevételeiben a koradbbi eléaddsaihoz hozzaflizte, hogy az alperes
inditvdnyai alapjan megallapithatd, hogy az alperes a jogallamisag alapelveit is megkérddjelez6
modon a targyi eljarasban elvitatja a felperesnek azon jogat, hogy sajat dontése szerint jeloljon
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valasztottbirdt. Az alperes megalapozott indokok hianyaban probalja megfosztani a felperest a
birévalasztas jogatol, raadasul Ugy, hogy az altala jelolt valasztottbird személy partatlansagaval
kapcsolatban valds tényeken alapuld kételyek merulnének fel. Felperes azt allitja, hogy az
alperes ugy gondolja, hogy a felperes nem jelolhet négy Ugyben azonos valasztottbirét, de azt is
gondolja, hogy ez a jogosultsag az alperest megilleti. Az alperes ezen jogosultsagok mas mércével
torténé mérését a felek tekintetében nem indokolja, vélhetéen azért, mert az alperes a
valasztottbirésag intézményére nem mint alternativ vitarendezési forumra, hanem az alperes
jogi- és/vagy gazdasagi érdekeit érvényesiteni koteles intézményként tekint. Felperes allaspontja
szerint ilyen alperesi magatartasnak vagy nézeteknek nem szabad teret engedni, els6sorban a
Valasztottbirosag méltdsaga, masodsorban a jogkeres6k alternativ vitarendezési forumokba
vetett hite védelme érdekében.

Alperes a 2024. julius 11-i észrevételeiben megismételte és hangsulyozta a korabbi eléadasait,
miszerint igazolhatd kételyt ébreszt az a tény, hogy a felperes -immaron - 6t Ugyben jelolte
ugyanazt a személyt valasztottbironak, illetve elfogultsagot eredményez és sérti a tisztességes
eljarashoz vald jogot, ha a valasztottbiré korabban mar vilagos meggy6z8dést alakitott ki az
ugyrol.

Indokolas

A Valasztottbirosag Elnoksége abbdl indul ki, hogy a valasztottbiraskodas intézményét valaszté
felek esetében egy nagyon gyakori motivacids faktor a valasztottbiraskodas bizalmi jellege. E
bizalmi jellegnek tobb aspektusa is van. A valasztottbirésag eljarasa esetén nem az allam altal
vagy barmilyen mas kozjogi entitas altal rendelt dontéshozé donti el a felek jogvitajat, hanem a
felek maguk valasztjak ki, hogy ki jarjon el az tigyukben. Az eljard valasztottbirak kijelolése okan a
felek bizhatnak abban, hogy olyasvalaki fogja eldonteni a jogvitajukat, akinek a szakmaisaga, egy
adott jogterlleten valo elmélyllt jogi ismeretei, de akar egy adott gazdasagi, kereskedelmi

szektorban valo tapasztalata irant elismeréssel és bizalommal viseltetnek.

A Valasztottbirosag Elnoksége nem osztja az alperes allaspontjat, hogy objektiv kételyt vet fel az
ismételt valasztottbird jelolés, amely egyéb indokok, kétségre okot add korilmények nélkil
onmagaban is megkérddjelezi a valasztottbird partatlansagat. Az sem tekinthetd objektiv kizarasi
oknak, hogy egy valasztottbird részt vett korabban (hat évvel korabban) egy tandcsban egy olyan
tigyben, ahol az alperes félként szerepelt. Onmagaban az a tény, hogy a dontéshozatalban részt
vett, nem teszi kétségessé a valasztottbird partatlansagat, csak ha az eljarasa, magatartasa,
egyéb tény vagy korulmeény kétséget vet fel a fluggetlenségével kapcsolatban. Az alperesi kifogas
indokolasaban kifejezetten szerepel, hogy ,akkor vet fel objektiv kételyt a valasztottbird
partatlansagaval kapcsolatban, ha az Ugy szempontjabol konkrétan relevans kérdéssel

kapcsolatban a valasztottbiré korabban hatarozott meggy6z8dést alakitott ki, illetve ha azt a
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véalasztottbiré nyilvdnosséagra is hozta barmilyen formaban” ¢ Mivel a nyilvdnossagra hozatal
tényét az alperes semmilyen formaban nem igazolta, ez 6nmagaban indokolja az alperesi allitas
megalapozatlansagat azzal kapcsolatban, hogy a valasztottbir6 olyan ,hatarozott
meggy6z6déssel” birna, amely a jelen Ugy eldontésénél az alperes indokolatlan hatranyat
eredményezné. Az alperes maga is megfogalmazza, hogy ,,a partatlansag hianyara hivatkozé
félnek kell bizonyitania, hogy objektiv mdédon igazolhaté az elfogultsag, azaz a partatlansag
érvényesulése a kizarasi inditvanyban megnyilvanult kétség objektiv értelemben vett jogossaga
fokahoz képest aranytalan mértékben korlatozna a masik fél autondémiajanak korébe tartozo
szabad valasztottbirévalasztas gyakorlasat. Ennek eltulzott térnyerése a valasztottbirdi
eljarasban nem engedhet6 meg, mert mindez a valasztottbirésagi eljaras hatékonysaganak
csorbitasaval, a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogok sérelmével jarna.

A harom alkalommal torténd jelolés kérdését mérlegelni kell az Elnokségnek. Ez minden tgyben
egyedi korulmények alapjan, egyedileg kell megtennie, a tényen kivil mérlegelve az egyéb
partatlansagot megkérddjelezd korulményt. llyet azonban az Ugyek puszta szaman kivil a
kizarast inditvanyozo fél nem hozott fel.

Jelen pillanatban 6sszesen 5 (6t) ugyrélvan szo, ezek szama dnmagaban az Elnokség mérlegelése
szerint még nem jelen partatlansagot kétségbe vond korulmeényt, azonban egy kovetkezé ugy
esetében mar az Elnokség akar donthet mashogy is.

A Valasztottbirésag Elndksége nem zarja ki, hogy az IBA szabdlyzatanal szigorubb etikai
allasfoglalast, szabalyzatot fogadjon el a 3.2.8 rendelkezéseinél szigoribb szabalyokkal,

azonban jelen pillanatban ilyen nincsen.

Fenti 0sszes korulmény mérlegelésével az Elndkség ugy dontott, hogy a kizarasi inditvany nem

alapos, ezért az elutasitasra kerult.

Budapest, 2024. augusztus 15.

156 Valasztottbird kizérasa iranti inditvany [6] pontja
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2024.08.15-i EInokségi hatarozat

(kizardsi hatdrozat)

A Valasztottbirosag Elnoksége a valasztottbiraskodasrol szolo 2017. LX. torvény (Vbt.) 13-14. §-ai,
valamint a Valasztottbirdsag Eljarasi Szabalyzatanak 28.8 (4) bekezdése alapjan meghozta és a
felekkel, illetve a kizarasi inditvannyal érintett valasztottbirakkal postai kézbesités utjan kozli az
alabbi

hatarozatot:

A Valasztottbirosag Elnoksége a Dr. B.M.-sal szemben el8terjesztett kizarasi inditvanyt
elutasitja.

A Valasztottbirésag Elnoksége tajékoztatja a felperest, hogy a Vbt. 14. § (4) bekezdése alapjan a
dontés kézhezvételétél szamitott harminc napon belll kérheti, hogy a Vbt. 7. 8 (2) bekezdése
kézbesitéséig a valasztottbirésagi tanacs — a kizaras iranti inditvannyal érintett valasztottbirdkat
is beleértve —folytathatja az eljarast és hatarozatot hozhat.

Indokolas:

El6zmények:

Felperes a Valasztottbirésagra 2024. aprilis 2-an beérkezett keresetében kereskedelmi tigynoki
szerz6dés megszlinésével osszefuggd kiegyenlités megfizetését kérte.

Alperes 2024. majus 13-i kérelmében Dr. B.M.-t jelolte valasztottbiraul, akivel szemben a felperes

2024. junius 9-én kizarasi inditvanyt terjesztett elé.

Felperes kizarasi inditvanyaban hangsulyozta, hogy a valasztottbiré koteles feltarni az tggyel
Osszefliggésben felmerdlt tényt, korilményt, amely alapjan partatlansagahoz és
fuggetlenségéhez barmely kétség férhet. Felperes beadvanyaban részletes kimutatast adott
arrél, hogy tobb valasztottbirésagi Ugyben Dr. T.E. tgyvéd Dr. B.M.t jelolte valasztottbiréként,
ezzel parhuzamban bemutatta, hogy mindkettdjiuk a PPKE Deak Ferenc Intézetében oktatdi

beosztasban vannak.

A Vbt.13. § (1) bekezdése alapjan, akit valasztottbironak torténd kijelolésével kapcsolatban
megkeresnek, kbteles feltarni azokat a kortilményeket, amelyek jogos kétséget ébreszthetnek
partalansaga vagy fliggetlensége tekintetében. A valasztottbiré a kijeldlésétél kezdbédben az

eljaras a soran végéig koteles haladéktalanul feltarni a felek elétt miden ilyen korilményt.
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Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a valasztottbird ellen abban az
esetben lehet kizaras iranti inditvanyt eléterjeszteni, ha olyan kérilmények allnak fenn, amelyek
jogos kétséget ébresztenek partatlansaga vagy fliggetlensége tekintetében, vagy ha nem
rendelkezik a felek megallapodasa szerint szlikséges szakképzettséggel vagy mas jellemzdével. A
fél altal kijelolt vagy azon valasztottbiro ellen, akinek a kijel6lésében részt vett, csak olyan okbdl
élhet kifogassal, amely a kijelélést kbvetben valt elbtte ismertté.

A Vbt. 14. § (2) bekezdése szerint a felek kizarasi eljarasra vonatkozé megallapodasa hianyaban
annak a félnek, aki a valasztottbiré ellen kizaras iranti inditvannyal kivan élni, az inditvany
indokolasat is tartalmazo irasbeli nyilatkozatat attdl a naptdl szamitott tizendt napon beliil kell a
valasztottbirésagi tanacsnak megkildenie, amikor az inditvanyt megalapozo koérilmeény elbtte
ismertté valt.

Figyelemmel arra, hogy az alperes altal valasztottbironak jelolt személy partatlan és fuggetlen
valasztottbiréva valasanak akadalyarol 2024. junius 3. napjan szerzett a felperes tudomast, igy a
hataridé megtartott.

Az ESZ 22. § (1) bekezdésének alapjan a valasztottbiré a jelolést az ESZ mellékletét képezé,
valasztottbiroi jeldlést, illetbleg kijelolést elfogadd nyilatkozat alairasdval és a
valasztottbirésaghoz torténé benyujtasaval fogadja el, azzal, hogy az elfogadd nyilatkozatban
foglaltak valdsagat a valasztottbird az eljaras teljes tartama alatt szavatolja és az azokban
bekovetkezb és az eljarasra kihatassal jaro valtozasokat a valasztottbirésagi tanacs, a felek és a
Vélasztottbirosag el6tt feltarja.

Az ESZ mellékletét képezé6 minta alapjan a valasztottbiré a (ki)jelolést azzal a kapcsoldédd,
alternativ médon megteendd nyilatkozatokkal fogadhatja el, hogy

a) Kijelentem, hogy partatlan és a felektél fliiggetlen vagyok, és az is kivanok maradni. Nincs
tudomasom semmilyen olyan korabbi vagy jelenlegi kérilményrél, amely az (gyben valé
partatlansagomat és/vagy fliggetlenségemet érintené. Amennyiben az eljardas soran a
késébbiekben ilyen korilmény jut tudomasomra, azt haladéktalanul bejelentem a feleknek és a
valasztottbirosagi tandcs tobbi tagjanak, illetéleg egyesbirdként eljarva a

Vélasztottbirésagnak.
b) Kijelentem, hogy partatlan és a felektél fliggetlen vagyok, és az is kivanok maradni.

Mindemellett feltarasi kotelezettségemet szem elbtt tartva az alabbi (i) a felekhez fiz6d6 korabbi
vagy jelenlegi szakmai, lizleti vagy egyéb kapcsolat(ok)ra ill. (ii) egyéb koriilmény(ek)re hivom fel a

figyelmet:

A b) pont alatti nyilatkozatban a jelolt/kijelolt valasztottbiré nemcsak jogosult, de koteles is
feltarni az uggyel Osszefuggésben felmerilt minden olyan koérulményt, amely alapjan

partatlansagahoz, fliggetlenségéhez barmely kétség férhet.
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Felperes szerint a fentiek alapjan megallapithatd, hogy a felperes altal a kordbban folyamatban
volt és a jelenleg folyamatban lévé eljarasokban birdnak jelolt személyek, valamint a folyamatban
lévé eljarasokban a felperes képviseletét ellato jogi képviseld szoros egyuttmiikodésben, azonos
intézményben dolgoznak, egymassal napi kapcsolatban vannak, kozottuk az egyeztetések
folyamatosak, s6t VB/2... szamu eljarasban birénak jelolt személy a VB/2..., VB/2..., és a VB/2...
szamu eljarasokban birénak jelolt személlyel, Ugyszintén az alperes jogi képviseldjével ala-folé
rendeltségi jogviszonyban is van. Emellett az alperes a VB/2... és a VB/2... szamu eljarasban
ugyanazon szemeélyt jelolte birénak.

Magyarorszag Alaptorvényének, ugyszintén a Vbt és az ESZ hivatkozott szabdlyai a valasztottbirdi
fuggetlenségre, azaz a valasztottbird itélkezési tevékenységére, annak egészére vonatkoznak.

Mivel a bironak mindenkitél — mas biroktél is — fuggetlennek kell lennie, igy felperes allaspontja
szerint az egy tanszéken torténd, ala-folérendeltségi viszonyt is magaban foglalé munkavégzés,
valamint a felsorolt egyéb kortilmények alapjan Dr. B.M. és Dr. B.D. vonatkozasaban a
fuggetlenség és partatlansag kovetelményei nem allnak fenn. A valasztottbironak ugyanis nem
csak partatlannak kell lennie, hanem partalannak is kell latszania. A valasztottbiré csak akkor
tehet olyan tartalmu nyilatkozatot, hogy ,,nem elfogult, amennyiben elfogultsaganak latszatan
sem eshet csorba.

Felperes kijelentette, hogy az alperes altal birénak jelolt személyek vonatkozasaban
megallapithatd, hogy dontésuk kétséget kizaré modon befolyasolhatd, hiszen az alperes altal
jelolt személyek és az alperes jogi képviseld kb6zott szoros munkakapcsolat alkalmas az alperes
altal jelolt birok befolyasoldsara, illetve annak a dontéshozatali folyamatban jelentés szerepe
lehet. Amennyiben tehat a valasztottbirdsag meg kivanja 6érizni partatlansaga és flggetlensége
latszatat is — annak ténye nem lehet ugyanis kérdéses — Ugy kizartta kell tennie olyan birénak az
eljarasat, akinek kapcsolatrendszere gyanut ébreszt a fliggetlenségében rejlé garancia megléte

irant.

Az International Bar Association (tovabbiakban: IBA) altal elfogadott, az 6sszeférhetetlenségre
vonatkozé iranymutatdsaira is figyelemmel (IBA irdnyelve on Conflicts of Interest in International
Arbitration 2014, (a tovabbiakban: IBA iranyelv), a Il. rész 3. pontja un. Orange List, azaz
narancssarga lista részletezi az elfogultsagi csoportokat. A narancssarga lista esetében a
valasztottbird kozlési kotelezettsége fennall, de valamelyik félnek kifejezetten kezdeményezni
kell a kizarasi eljarast, azaz elfogultsagi inditvanyt kell beterjesztenie. A narancssarga listabdl az

Ugy szempontjabdl kiemelend6 az alabbi esetkorok:

- kapcsolat egy valasztottbird és egy masik valasztottbird vagy jogi képviseld kozott,

- mas korulmények.
A Kdria Gfv. 30.099/2011/7 szamu hatarozata rogziti, hogy:

Az egy tanszéken valé munkavégzés olyan szoros kapcsolatnak minésil, amely szlikségessé teszi
a feltarast, mégpedig azért, hogy a felek maguk donthessenek a valasztottbirak személyérél.
Minden egyes esetben tehat kiilon kell megitélnie a valasztottbirénak, hogy feltarja-e, fel kell-e

tarnia kapcsolatat a masik valasztottbiréval, illetve a felekkel, azok jogi képvisel8ivel.
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IBA iranyelve a jogos kétely fogalmara az alabbi definicidt adja az l.rész (2) pontjanak c)
alpontjaban. A kételyek jogosak, ha egy észszer(i és a megfelel§ informaciokkal rendelkezé
harmadik személy arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a valasztottbirot mas tényezék motivaljak
dontése meghozatalaban, mint az ugy érdeme azon médon amiképpen azt a felek eléadjak. Az
IBA iranyelv alapvet6en objektiv médon prébalja a jogos kétely fogalmat meghatarozni, hiszen
ismételten a megfelelé informacidkkal rendelkezd harmadik személy példajat emliti. Ugyanakkor
az objektivitas némiképpen viszonylagossa valik abban a tekintetben, hogy a meghatarozas
szerint a kétely akkor jogos, ha egy megfeleld informacidkkal rendelkezé harmadik személy arra
a kovetkeztetésre jut, hogy fennall valdészinlisége annak, hogy a valasztottbirdt egyéb tényezdk is
befolyasoljak dontésében, mint az ugy, abban a formaban, ahogyan azt a felek el6adjak.

A Legfels6bb Birésag nem értett egyet az els6foku birésag allaspontjaval abban, hogy az egy
tanszéken valdé munkavégzés alapjaul szolgald jogviszonyok (munkaviszony és megbizotti
jogviszony) kulonbo6z6sége miatt egy objektiv szemlélében nem merllhetnek fel jogos kétségek a
valasztottbird fuggetlensége tekintetében.

IBAiranyelv altalanos rendelkezései egyértelmien meghatarozza az érdekkonfliktus fogalmat. Az
I. rész (2) pontjanak a) alpontja szerint a valasztottbironak a kijelolést nem szabad elfogadnia,
vagy amennyiben a valasztottbirésagi eljaras mar megkezd6dott, le kell mondania tisztségérél,
amennyiben barmilyen kételye merul fel fliggetlensége vagy partatlansaga vonatkozasaban.

Dr. B.M. 2024. junius 17-i elfogad6 nyilatkozataban Ugy nyilatkozott, hogy partatlan és fuggetlen,
és tobb feltarast tett az ugyvédi irodaja és az alperes multbeli kapcsolatarél, az alperes
képviseletében eljaré tUgyvédi iroda egyik ligyvédjéhez fliz6dé kapcsolatardl, az ELTE AJK Jogi
Tovabbképzé Intézetében folytatott oktatéd tevékenységérdl, illetve az ott szintén oktatasi
tevékenységet folytatd alperest képvisel6 Ugyvédi iroda munkatarsaihoz f(iz6dd
munkakapcsolatrél, valamint a Valasztottbirosag elétt Vb/24019, Vb/24022, es Vb/24023, sz.
alatt folyamatban lev§ valasztottbirdsagi Ugyekben tortént jelolésekrol.

Dr. B.M. 2024. junius 20-i nyilatkozatdban hangsulyozta, hogy a felperes kizarasi inditvanyat még
azel6tt elbterjesztette, hogy 6 az elfogadd nyilatkozatat benyujtotta volna, ezért a feltarasi
kotelezettség sérelme fogalmilag fel sem merulhet.

Dr. B.M. kiemelte, hogy kozotte és Dr. T.E. Gigyvéd kozott semmilyen ala-folérendeltségi kapcsolat
nincs, személyesen egy bemutatkozas erejéig talalkoztak. Mindketten a szakjogaszképzésben
oktatnak, de az oktatdk nincsenek napi kapcsolatban egymassal, az oktatok megbizasos
konstrukcidéban, mintegy mellékallasban latjak el ezt a tevékenységet. A szakjogaszképzésen
torténd oktatas semmilyen érdemi kapcsolatot nem jelent az azonos tovabbképzé intézményben
oktaték kozott. A birdi gyakorlat értelmében 6nmagédban az azonos egyetemen valé oktatas még

feltarasi kotelezettség ala sem esik. Ezért a kizarasi inditvany nem foghat helyt.

Dr. B.M. kifejtette, hogy allaspontja szerint a felperes tévesen értelmezi a nemzetkozi és magyar
gyakorlatban is irdnyaddnak tekintett IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International
Arbitration iranymutatasat, amikor azt allitia, hogy a narancssarga lista ,elfogultsagi
csoportokat” takarna. A narancssarga lista olyan eseteket takar, amelyekben a valasztottbirénak

feltarasi kotelezettsége van, azonban nem all fenn - még csak vélelmezetten sem — kizarasi ok. Az
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elfogultsagi okokat a voros lista tartalmazza. Az azonos jogi tovabbképzd intézetben torténd

oktatas esetében még csak feltarasi kotelezettség sem all fenn.

Alperes 2024. junius 24-i észrevételeiben a felperes kizarasi inditvanyanak az elutasitasat kérte,
mert a kizarasi inditvany megalapozatlan, valétlan tényalldsokon alapul és az azokbdl levont
kovetkeztetések is tévesek. Tény az, hogy az alperesi jogi képviseld partner tagja és az alperes
altaljelolt valasztottbird az Intézet megbizott vendégoktatdi, viszont az Intézet 6sszesen 327 ilyen

oktatoval all jogviszonyban, ez a tény nem alapozza meg a felperes kizarasi inditvanyat.

Felperes 2024. julius 4-i észrevételeiben megismételte érveit, és hangsulyozta, hogy az azonos
intézményben oktatas révén az alperes altal birénak jelolt személy dontése nyilvanvaldan

befolyasolhaté.

Alperes 2024. julius 11-i észrevételeiben megismételte, hogy a felperesi inditvany alaptalan, és a

bizonyitsa.

Ezt kovetben a felperesi kizarasi inditvannyal kapcsolatban tovabbi nyilatkozat nem érkezett.

Indokolds

Az IBA hivatkozott instrumentuma a Valasztottbirésagot dontésében formalisan nem koti, azt
azonban sajat etikai szabalyzat hijan altalaban és részben figyelembe veszi.

Az Orange List olyan eseteket sorol fel, melyeket a valasztottbironak a felek felé fel kell tarnia, akik
donthetnek, hogy a feltaras alapjan élnek-e kizarasi inditvannyal a valasztottbird ellen, majd azt
kovetéen donthet adott esetben a Valasztottbirésag, hogy az adott korilmeény kétségeket
ébresztenek-e a valasztottbird partatlansaga kapcsan.

Az adott Ugyben a feltarasi kotelezettség teljesitése nem relevans, mert a kizarasi inditvany a
feltarasi nyilatkozatot is tartalmazod birdi elfogadd nyilatkozat beérkezte eldtt szlletett, tehat a

kérdéses korulményekrél a kizarast inditvanyozo félnek tudomasa volt.

Két korilményt kellett kilondsen az Elnokségnek megvizsgalnia: az esetleges ala-folérendeltségi
viszonyt, mint fuggetlenséget és partatlansagot megkérddjelez6 korulmeényt, valamint az azonos
tanszéken tevékenykedést és hasonld emberi-szakmai 6sszefondédast mint partatlansagra

vonatkozé esetleges kételyt.

Az Osszes beérkezett irat tanulmanyozasa utan az Elnokség nem talalt ala-folérendeltséget
kétséget kizdréan igazold bizonyitékot, ennek tényét az érintettek vitattdk is. Igy ezt az

Elnokségnek nem kellett értékelnie, nem volt a kizarast megalapozé korilmény.

Az Osszes beérkezett irat tanulmanyozédsa utan az Elndkség nem talalt azonos tanszéken
tevékenykedésre vagy szoros emberi-szakmai 0©sszefonddast kétséget kizaréan igazold

bizonyitékot, ennek tényét az érintettek vitattak is. igy az azonos tanszéken valé tevékenykedést,

70



melynek széles korl valasztottbirésagi/allami birésagi irodalma van, az Elnokségnek nem kellett

értékelnie, nem volt a kizarast megalapozo korilmény megallapithato.

A Valasztottbirosag Elnoksége elvi éllel emeli ki, hogy az azonos egyetemi tanszéken (nem
intézetben) valo tevékenykedést a valasztottbirdi tanacs két tagja esetében vagy az egyik
valasztottbird és az egyik az ligyben képviseld jogi képviseld (nem a képviseletet ellatéd lgyvedi
iroda egy masik tagja) esetében mar aggalyosnak talalnd, bar természetesen az Ugy 0sszes

kérulményeit is mérlegelnie kell.

Fenti 6sszes korulmény mérlegelésével az Elndkség ugy dontoétt, hogy a kizarasi inditvany nem

alapos, ezért az elutasitasra kertlt.
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Birosagi hatarozatok

A Kuria Gfv.VI.30.078/2024/4.
mint feltlvizsgalati birésag
itélete
(érvénytelenitési eljdrds)

A tanacs tagjai: Dr. Simonné dr. Gombos Katalin a tanacs elndke
Dr. Tibold Agnes eléadé bird
Dr. Dome Attila biré
Dr. Farkas Anténia biré
Dr. Madarasz Anna biré
Afelperes: ...
Afelperes képviseldje: Dr. Foldvari L. Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Foldvari L. iigyvéd)
Az alperes: ...
Az alperes képviseléje: Nagy és Trécsanyi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Nagy Péter igyvéd)
A per targya: valasztotthirdsagi itélet érvénytelenitése
A fellilvizsgalati kérelmet benyujtoé felek: felperes
Az elsé6foku birésag neve és a hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 9.G.41.723/2023/7. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kdria a jogerés itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 3.810.000 (harommillié-

nyolcszaztizezer) forint felllvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felulvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A felllvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[11 Az alperes mint megrendeld és a felperes mint vallalkozé 2017. augusztus 1-én vallalkozasi
szerz8dést kotottek egy irodahaz generalkivitelezésére. A felek — kotbérterhes részhataridék mellett —
avégteljesitési hatarid6t 2018. december 20-aban allapitottak meg. A teljes vallalkozdi dij 12.259.279
EUR volt. A megallapodasnak a jogvita szempontjabdl relevans rendelkezései szerint a vallalkozdi dij
kifizetése kizarolag a vallalkozé szerz6désszerl és maradéktalan teljesitése esetén, a megrendeld
altal kiadott teljesitésigazolason alapuldé szamla alapjan torténik. A teljesitési véghataridd tullépése
esetén a vallalkozé6 minden késedelmes nap utan a teljes nettd vallalkozéi dij 0,5%-at, azonban
maximum a teljes netté vallalkozéi dij 20%-at koteles a megrendeld részére késedelmi kotbér cimén
megfizetni. A megvaldsitasi id6 meghosszabbitasa esetén a vallalkozé a vallalkozdi dijat meghaladdé
koltségigényt nyljthat be az igazolt koltségei alapjan, amely azonban nem haladhatja meg a napi 300
EUR 6sszeget. A megrendeld irdsban jogosult pdtmunkat megrendelni, amelyet a vallalkozé koteles
elvégezni. Rogzitették a pdtmunka elszamolasanak alapjat, valamint azt, hogy a szerz6dott teljesités
10%-ara vonatkozo, vagy 10%-nal kevesebb potmunka megrendelése a szerzédés szerinti hataridéket
nem modositja, amennyiben a megrendel6 a pétmunkat észszer( hataridén bellul rendeli meg. A felek
a szerz6désbol eredd jogvitdk rendezésére kikototték a M.... K....i és I.... mellett miikodd Allandéd
Valasztottbirdsag (a tovabbiakban: Valasztottbirédsag) kizarélagos illetékességét.

[2] Afelekaszerzédést két alkalommal médositottak, amelyek azonban nem érintették a teljesitési
véghatarid6ét. Az alperes 2019. szeptember 2-an az ingatlan egy részét birtokba vette. Az épitésugyi
hatosag 2019. szeptember 26-an szemlét tartott az ingatlanban, ekkor szemrevételezéssel
megallapitotta, hogy az épllet az engedélynek megfeleléen elkészult, majd 2019. oktéber 31-én a
hasznalatbavételi engedélyt megadta.

[3] A felek a kivitelezéssel kapcsolatos jogvitajukkal 6sszefliggésben 2020. aprilis 1-én Egyezségi
Megallapodast kotottek, amely azonban mindkét fél részér6l jogfenntartd nyilatkozatot is
tartalmazott.

[4] Az alperes - felperesként — a Valasztottbirosagon elbterjesztett keresetében a Polgari
Torvénykonyvrol szoldé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:186. §-a alapjan 2.451.856 EUR
késedelmi kothér és annak 2019. januar 29-t6l esedékes késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni jelen per felperesét. A kereseti tényallitas szerint a felperes részérél a teljesitésre a

szerz8désben rogzitett véghatarid6hoz képest 468 nappal késébb, csak 2019. aprilis 1-én kertlt sor.

[5]1 Afelperesellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, egyben viszontkeresetet terjesztett elé.
A végs6 formajaban fenntartott viszontkeresetében pétmunka cimén a Ptk. 6:244. § (2) bekezdése és
6:245. § (1) bekezdése alapjan 319.488,18 EUR és késedelmi kamata, valamint a Ptk. 6:150. §-a
alapjan tobbletkoltség cimén 1.543.335,71 EUR és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni

az alperest.

[6] A Valasztottbirésag itéletében kotelezte a felperest (a valasztottbirdsagi eljarasban alperest),
hogy fizessen meg az alperesnek (a valasztottbirésagi eljarasban felperesnek) 2.421.965 EUR
késedelmi kotbért és ennek 2019. januar 29-t6l esedékes kamatat. Kotelezte az alperest (a

valasztottbirdsagi eljarasban felperest), hogy fizessen meg a felperesnek (a valasztottbirésagi
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eljarasban alperesnek) 15.710 EUR vallalkozéi dijat pétmunka cimén és ennek 2018. december 20-t6l

esedékes késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.

[71 AValasztottbirosagateljesitésidépontjatekintetében rogzitette, hogy a peres felek altal csatolt,
egymasnak jelentés mértékben ellentmondo, tobbnyire a felek egyoldalu felkérése alapjan, a masik
fél bevonasa nélkil készult szakvéleményeket, koztuk a T... S.... S... (a tovabbiakban: T...) altal adott
szakvéleményeket ugyan figyelembe vette, de ezekre nem tudta alapozni az itéletét, ezért igazsagugyi
szakérté6 kirendelését tartotta indokoltnak. A beszerzett igazsagligyi szakért6i véleményt
megalapozottnak, ellentmondasmentesnek és hianytalannak talalta.

[8] A Valasztottbirésag hangsulyozta, hogy a felek a szerz6désben hibatlan, hianytalan,
elsbosztalyl mindségl teljesitésben allapodtak meg, ami eltér a Ptk. 6:247. 8 (3) bekezdésében
irtaktol. A szerz6dés rendelkezéseit értelmezve megallapitotta, hogy aszerint barmilyen - akar
hasznalatot akadalyoz6, akar nem akadalyozo — hiba esetén nem lehet megallapitani, hogy a kivitelezé
teljesitett.

[91 AValasztotthirdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan tényként allapitotta meg, hogy az
alperes részér6l az irodahaz birtokbevétele még nem jelentette a felperesi teljesitést. A felek
nyilatkozatai alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a teljesités joghatasai az Egyezségi
Megallapodas megkdtésének napjan, vagyis 2020. aprilis 1-én alltak be, ami a felperes részérél 468
napos késedelmet eredményezett.

[10] A beszerzett igazsagligyi szakvélemény alapjan ramutatott, hogy a felperes altal hivatkozott
korilmeények tulnyomé részben nem indokoltak a kivitelez6i késedelmet. Ha volt is akadalyozé
hatasuk, azok megfeleld kivitelez6i munkaszervezéssel, atszervezéssel és az ltemezés szerinti
munkavégzéshez szikséges munkaer6 folyamatos biztositasaval kompenzéalhaték és
kompenzalandodk lettek volna. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a munka megrendelésétdl a
tervek szolgaltatasaig terjedd id6t, vagyis 279 napot lehet kimentett késedelemnek tekinteni. Ez
alapjan 207 nap ki nem mentett késedelem volt megallapithaté a felperes terhére. A Valasztottbirésag
rogzitette, vitatott lehetne, hogy az atalanydijas, un. F..-O.. tervek késedelmes szolgaltatasabdl ered6
kimentett késedelem a teljes szolgaltatasra vonatkoztathatd-e, vagy csak a F..-O... munkakra, am ez
a kérdés jelentdségét veszti, ha a teljes késedelmet vetjiuk 0ssze a kimentett késedelemmel. A teljes
kimentett idészakot a teljes vallalkozasi teljesitményre vonatkoztatva is jelentds idétartamu, 207
napos ki nem mentett késedelem marad fenn, ami messze meghaladja a kotbér maximum eléréséhez
szUkséges idGtartamot. Megalapozott ezért a felperesnek a kdtbér maximumara vonatkozo igénye. A
kotbér 6sszegének megallapitdsa soran alaposnak talalta a felperes ellenkérelmében irtakat, amely
szerint a kotbérszamitas alapja 12.109.827 EUR. Ennek az 6sszegnek a 20%-a teszi ki a kotbér
szerz6dés szerinti maximumat, amelynek mérséklésére — a felperesi érvekkel szemben — nem latott

alapot.

[11] AValasztottbirésag a viszontkeresettel érvényesitett pétmunka ellenértékével 6sszefliggésben
kiemelte, hogy az lényegében a parkolohaz szerkezet-megerdsitési munkainak dijat jelentette. A
beszerzett szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy az utélagosan megrendelt, a tervmddositas
miatt szikségessé valdé munkat a felperes elvégezte, amelynek értéke 60.545,20 EUR. Ebbdl az
alperes 44.834,73 EUR-t megfizetett, igy a fennmaradd 15.710 EUR megfizetésére koteles. Ezt
meghaladdéan nem latott megallapithaténak a felperes altal elvégzett tovabbi pétmunkat, ezért a

felperes tovabbi dijigényét elutasitotta. Teljes egészében elutasitotta viszont a felperesnek a
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meghosszabbodott teljesitési idé miatt felmerllé tobbletkoliség-igényre alapitott viszontkeresetét
arra hivatkozassal, hogy a felperes a késedelem teljes idejére a felelésségét nem tudta kimenteni.
Indokolasa szerint megrendeléi mulasztds semmilyen tobbletkoltséget nem okozhatott a

kivitelez6nek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[12] A felperes keresetében a valasztottbiraskodasrol szold 2017. évi LX. torvény (a tovabbiakban:
Vbt.) 47. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés a) pont ad) alpontja, valamint b) pont bb) alpontja alapjan a
Valasztottbirdsag itéletének érvénytelenitését kérte arra hivatkozassal, hogy a Valasztottbirosag
eljarasa jogszabalysérté volt, valamint az itélet a magyar kozrendbe Utkozik. Az elébbi kapcsan
eléadta, hogy a valasztottbirésagi itélet indokolasa sulyosan hidnyos, megallapitasaiiratellenesek és
maganak az itélet megallapitasainak is ellentmondanak. Mindez pedig alkalmas a felperes
Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz vald joganak és a Valasztottbirésag
Eljarasi Szabalyzatanak (a tovabbiakban: Eljarasi Szabalyzat) 31. § (3) bekezdésben foglalt egyenld
banasmddhoz valé jog garancidlis kdvetelménye sérelmének megallapitadsara. Ervelése szerint a
Valasztottbirésag a kereseti kérelem és viszontkereseti kérelme korében eléadott jogi érvelését teljes
mértékben mellézte, és annak indokai az itéletb6l nem dertlnek ki. Az itélet jogi indoklasa —a Vbt. 44.
§ (2) bekezdésének, valamint az Eljarasi Szabalyzat 44. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt indoklasi
kotelezettségének sérelmét jelenté mdédon — ugyanis minddssze 5 oldal, amely egy ilyen 0sszetett és
jelentds mennyiségli peranyaggal biré perben 6nmagaban is kirivoan kevés. Az itélet sérti tovabba a
jogbiztonsagot, hiszen a Valasztottbirosag dontését az iranyadd kuriai joggyakorlattal ellentétes
maodon alakitotta ki Ugy, hogy az eltérését vagy egyaltalan nem, vagy csak nagyon réviden indokolta.
Mindemellett a Valasztottbirdsag figyelmen kivil hagyott kégens jogszabalyi rendelkezéseket is.

[13] A kereseti tényallitas szerint a Valasztottbirdsag arra az lgy érdemére is kihatd, sulyosan
iratellenes alapfelvetésre alapozta itéletét, hogy a per kimenetele szempontjabdl nincs jelentésége
annak, miszerint a felperes szolgaltatasa (igy annak S...&C... és a 2018. augusztus 15-ig megrendelt
F..-O.. munkarészei) jogilag oszthatatlannak mindsul. Ennek pedig a kimentés szempontjabdl van
jelent6sége, hiszen, ha az egyik munkarész késedelmes teljesitése aldél kimenti magat a vallalkozé,
akkor a jogilag oszthatatlan szolgaltatdas késedelmét kimenti. Figyelemmel erre, a
Vélasztottbirdsagnak azt kellett volna megallapitania, hogy a szolgaltatas jogi oszthatatlansagara is
figyelemmel a teljesitési hataridé 2018. december 20-rél 2019. szeptember 25-re mddosult. Ennek
pedig donté jelentésége van a késedelembe esés, és az ahhoz szorosan kapcsoléodd késedelmi
kamatfizetési kotelezettség szempontjabol. Ennek vizsgalatat a felperes szerint a Valasztottbirdsag

elmulasztotta, amely az eljarasi szabalyoknak az ugy érdemére kihatd sulyos megsértését jelenti.

[14] A felperes a keresetében részletesen idézte a vallalkozasi szerz6dések teljesitésével
kapcsolatos birdi gyakorlatot. Ramutatott arra, hogy a Ptk. 6:247. § (4) bekezdése és a PJD 2021.30.
szamon kozzétett dontés alapjan a Valasztottbirdsagnak meg kellett volna allapitania, hogy a
vallalkozo késedelme az épllet tényleges birtokbavételével, hasznalatbavételével még akkor is
megszinik, ha a megrendeld egyébként hiba- és hidnymentes teljesitést vart el, amire tekintettel az

atadas-atvételi eljarast nem folytatta le. A Valasztottbirésag jogsértd modon, alapos és érdemi
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indoklas nélkul tért el a Ptk. 6:247. § (3)-(4) bekezdéseinek a PJD2021.30. szamu dontésében foglalt
jogértelmezésétol.

[15] Afelperes hivatkozott arra is, hogy a Valasztottbirésag az iranyadd joggyakorlat figyelmen kivil
hagyasaval, alaptalanul utasitotta el felperesnek a Ptk. 6:188. §-an alapuld kotbér mérséklésére
iranyuld kérelmét. Megitélése szerint sulyosan kozrendbe (tk6z6 (sérti a kotbér teljesitést 0sztonzé
és karatalany jellegl polgari jogi funkciojat) az, hogy a felperest az itélet annak ellenére kotelezte
kotbér megfizetésére, hogy a kimentett késedelmét kovetben teljesitett, az alperes az irodahazat
birtokba vette, az alperesnek a késedelembdl kara nem szarmazott; s6t azirodahaz hasznalataval mar
2019 szeptemberétdl kezdve bevételre tett szert, mig a felperesnek a pétmunkakbdl és a teljesitési

id6 meghosszabbodasabdl jelentds kara szarmazott.

[16] A Valasztottbirdsag jogsértd modon jart le akkor is, amikor a teljesitésigazolasi szakért6i
szervr6l szolo 2013. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: TSZSZ tv.) és a végrehajtasi rendeletének
figyelmen kivil hagyasaval, a T.. szakvéleményei értékelésének mell6zésével hozta meg a dontését. A
felperes allaspontja szerint a Valasztottbirdsag kotelezettsége lett volna az egymassal ellentétes T..
szakvélemeények és a kirendelt szakérté véleménye kozotti ellentét feloldasa, vagy legalabbis az
ellentétes szakvéleményekrél kialakitott allaspontjanak indokolasa. Az ezzel ellentétes magatartasa
és mulasztasa a valasztotthirdsagi eljaras és kozvetve a kozrend sérelmét eredményezte.

[17] Afelperes kifejtette, a Valasztottbirdsag a viszontkereseti kérelmeit iratellenesen és hidnyosan
biralta el, ami 0sszességében — annak kdzrendbe Utk0zése és az eljarasjogi szabalyok megsértése
okan - megalapozza az itélet érvénytelenségét. A Valasztottbirésag a potmunkadijra vonatkozo
viszontkereseti kérelmét a kérelmen tulterjeszkedve biralta el, ugyanis a felperes viszontkereseti
kérelme a parkoléhaz ,,A” oldali munkaira vonatkozott, ezzel szemben a Valasztotthirdsag a kirendelt
szakérté véleményére alapozva a parkoldhaz ,B” oldalan elvégzett szerkezetmegerdsitési munkak
ellenértékét itélte meg a felperesnek. Mindemellett pedig nem ismertette és nem is vizsgalta a
felperes valds, ,A” oldali potmunkak OsszegszerlUsége korében eléadott érvelését. A felperes
hangsulyozta, hogy a Vbt. 44. § (2) bekezdése alapjan a Valasztottbirosagot indokolasi kdtelezettség
terheli, amely nem sz(ikithet§ le kizarélag a tanacs altal jelentésnek tartott kérdésekre, hanem ki kell
terjednie minden, a felek kereseti/viszontkereseti kérelmeiben eléadott tényre, bizonyitékra és jogi

érvelésre.

[18] Afelperesallitotta, hogy a Valasztottbirésag a felperesnek a teljesitésiidé meghosszabbodasan
alapuld viszontkereseti kérelmét iratellenesen és csak részben biralta el. A Valasztottbirosag
itéletében 6nmaganak és a rendelkezésre alld iratoknak is ellentmondva értékelte azt a tandcs altal is
elfogadott korilmeényt, hogy a felperes a jogilag oszthatatlan munkakat érinté késedelmébdl 279
napot kimentett. Ezen idészakra a felperes megalapozottan terjesztette el6 tobbletkoltség igényét. E
korulmény vizsgalatanak elmulasztasa a viszonkereseti kérelem elbiralasanak a hianyossagat vagy
legalabbis a viszontkereseti kérelem elutasitasa korében az indoklasi kotelezettség elmulasztasat
eredményezi. A felperes érvelt azzal is, hogy az 0sszegszerliség korében az érvénytelenség vizsgalata
elmaradt, hiszen a felperesnek az eljaras soran Kkifejtett allaspontja szerint a vallalkozasi
szerz6désnek az a rendelkezése, amely a vallalkozé altal elszamolhaté tobbletkoltséget 300

EUR/napban maximalizalta, j6erkolcsbe Gtkozik és ekként érvénytelen.

[19] A felperes az egyéb jogsértések korében hivatkozott a valasztottbirésagi itéletben az

indokolatlanul rovid teljesitési hataridé megallapitasara és az alperes javara a perkoltség részeként
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megallapitott Ugyvédi munkadijra, végil arra, hogy sérult az eljaras titkossaga, ugyanis az egyik
targyalasi napon olyan személy is részt vett, akinek a targyaldson valé részvételéhez a felperes nem
jarult hozza.

[20] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A felllvizsgalni kért jogerds itélet

[21] Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitasa szerint a
Vélasztottbirdsagnak — a birdsag altal felulbiralhatd kérben — az eljarasi szabalyok megtartasaval
lefolytatott eljarasban meghozott itélete nem Utkdzik a magyar kdzrendbe, nem ellentétes a felek
megallapodasaval és a torvény kotelezd rendelkezéseivel. RAmutatott, hogy a felek nyilatkozatainak
esetleges téves értelmezése miatt helytelen valasztottbirésagi itélet ez okbdl az érvénytelenités iranti
perben nem biralhatd felil akkor, ha a Valasztottbirésag a keresettel és a viszontkeresettel
érvényesitett jogrol hatarozott. Szintén nem képezhette a felulbiralat targyat az, hogy megalapozott-e
a Valasztottbirosag altal megallapitott tényallas és mennyiben teljesitette indokolasi kotelezettségét.
E mulasztasok jelleguknél fogva egyébként sem eredményezhetik a valasztottbirosagi itéletnek a
magyar kdzrendbe Utkozését. Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a Valasztottbirésag itélete az
allitott tényeket, a bizonyitékokat, az inditvanyokat értelmezte és értékelte. Nem allapithaté meg, hogy
a valasztottbirdsagi itélet indokolasa sulyosan hianyos lenne, megallapitasai iratellenesek lennének,
illet6leg a hatarozat onmaganak is ellentmondana. Az itélet indokolasa akkor minésulhet hianyosnak,
ha abbdl a felek nyilatkozatai alapjan azonositott jogvita keretei nem olvashaték ki, a jogvita
eredménye nem tlinik ki, a jogeré jogi hatdlyanak tartalma nem azonosithatd, illetve nem
vonatkoztathaté a keresettel, viszontkeresettel érvényesitett jogra. Az, hogy a valasztottbirdi dontés
egyes tényeket és jogi érvelést elfogad, mig masokat melléz, nem érvénytelenitési ok. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljaras kovetelménye a rendes birdsagok, és nem
a Valasztottbirdsag altal lefolytatott eljarasokkal szemben tdmasztott alkotmanyos kdvetelmény.

[22] Azels6foku birésagaVbt.47.§(2) bekezdés b) pont bb) alpontjaval kapcsolatban hangsulyozta,
hogy a valasztottbirosagi itélet nem Utkozik a magyar kézrendbe 6nmagaban amiatt, ha az anyagi
jogszaballyal ellentétes, vagy ha a Valasztottbir6sag az eljarasa soran megsértette az eljarasi
szabalyokat. AVbt. 47. § (2) bekezdés b) pontjaban nevesitett érvénytelenitési okok nem a felek relativ
hatalyu anyagi jogviszonyaban jelentkezd konkrét jogsérelmeit orvosolhatjdk. A magyar kézrendbe
utkdzés megallapitasa egyrészrél az alkalmazott, masrészrél a feltétlen alkalmazas kdvetelményét
sértve mellézott jog utkozését, az allam és az allamot alkoté kozosség ilyen modon bealld jelentds

sérelmét nyilvanitja ki.

[23] Az els6foku birésag ramutatott, hogy a Valasztottbirésag a jogvita elbiralasa soran a belfoldi
jogfelfogas erkolcsi alapjaival 6ssze nem egyeztethetd kilfoldi jogot nem alkalmazott, a belfoldi jogot
nem ruhazta fel olyan értelmezéssel, amellyel a feltétlen alkalmazasat megkoveteld magyar jogi
norma rendeltetését vonta volna kétségbe. A szerz6déses jogvitdt az alapvetbéen belfoldi jog
alkalmazasdval eldonté itélet a tartalma miatt nem Utkozik a magyar kézrendbe. Kiemelte, hogy az

Eljarasi Szabalyzat 31. § (3) bekezdésben foglalt egyenld banasmoddhoz valé jog garancialis
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kovetelményének a megsértése megalapozhat eljarasi szabalysértést, de az itéletnek a magyar

kozrendbe Utkozését nem eredményezheti.

[24] Az els6foku birésag megitélése szerint a jogvita targyava tett valasztottbirdsagi itélet tartalma
nem sérti a joghiztonsagot. A Valasztottbirdsagnak nem a Kuria altalirdnyitott egységes joggyakorlatra
alapitva kell meghozni dontését. A korlatozott precedensrendszer szabalyai a Valasztottbirosagot
akkor kototték volna, ha ezt a felek a valasztottbirdsagi szerz6désiikkel eléirtak volna. Az pedig szintén
nem kotelezettségszegés, hogy dontését a fél megitélése szerint roviden indokolta meg. Az itélet jogi
indokolasabodl az sem allapithaté meg, hogy a Valasztottbirdsag figyelmen kivil hagyott volna kégens
jogszabalyi rendelkezéseket, bar egy anyagi jogszabalyt esetlegesen sértd itéleti dontés sem
indokolhatna érvénytelenitést.

[25] Azels6fokubirdsag kiemelte, aValasztottbirosag kompetenciajaba tartozik annak a megitélése,
hogy a jogvita eldontése érdekében — a rendelkezésre allé bizonyitékok mellett — szlikségesnek itéli-e
meg szakérté kirendelését. A szakértdi bizonyitds soran elkovetett esetleges eljarasi szabalysértések
az érvénytelenitési perben nem orvosolhatdk, azok nem eredményezhetik a valasztottbirosagi itélet
érvénytelenitését. A felperesi érveléssel szemben a Valasztottbirdsag a T.. szakvéleményeket nem
indokolas nélkul hagyta figyelmen kivul. Azokat is értékelve jutott arra a meggy6z6désre, hogy a
rendelkezésre alldé szakvélemények alapjan a jogvita nem donthetd el, és hatarozott igazsagugyi
szakérté kirendelésérél. Ramutatott, hogy a bizonyitékoknak a Valasztottbirdsag altali mérlegelése

szintén nem eredményezheti a magyar kdzrend sérelmét.

[26] Hasonléképpen nem volt felllbiralhaté a perbeli szerz6dés egyes rendelkezéseinek a
Valasztottbirdsag altal torténd értelmezése. Az, hogy a késedelmes napok alapjan hogyan kellett
megitélni a kivitelezd teljesitését és késedelmét, a késedelmes teljesités okan a késedelmi kotbér
utadni kamatot, a teljesitési hataridé meghosszabbodasa miatti kivitelezdi tobbletkoltség kovetelést,
kizarélag valasztottbirésagi hataskorbe tartozé kérdések, err6l az érvénytelenitési per birdsaga nem
nyilvanithatott véleményt. Az érvénytelenitési perben azt sem lehetett felUlbiralni, hogy a
Valasztottbirdsag mennyiben nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a kivitelezdi szolgaltatas
jogilag oszthatatlannak mindsult-e. Ha a Valasztottbirésag egyes kotelmi jogi tényeket
jelentéktelennek is itélt, az érvénytelenitési per birésaganak nincs lehetésége anyagi jogi tévedéseket

az érvénytelenitést eredményez&en szamonkérni a Valasztottbirdsagon.

[27] Az els6foku birésag megallapitotta, nem volt érdemben vizsgalhaté a felperes azon érvelése
sem, amely szerint a Valasztottbirdsag a kotbérfizetési kotelezettség utan a késedelmi kamatfizetés
kezdd idépontjat tévesen allapitotta-e meg. Az ligy érdemére is kihatd, sulyos eljarasi szabalysértést
az eredményezett volna, ha a kamatfizetés iranti kérelemrdl a Valasztottbirésag egyaltalan nem

hatarozott volna.

[28] A jogerfs itélet szerint nem eredményezhet érvénytelenitési okot az a felperesi érvelés sem,
amely szerint sulyosan sértené a tarsadalom értékitéletét és ekként a kézrendbe utk6zé lenne az a
gyakorlat, hogy a hataridében hasznalatba vett és hasznositott épulet mellett az alperes jogosult
kotbérre is. E megallapitas a kozosségre kihatd jogkovetkezményekkel nem jar, feltétlen alkalmazast
igényld magyar jogi norma tartalmat nem vonja kétségbe, igy az a magyar kdzrendbe nem (tkozik. Az
els6foku birdsag rogzitette, hogy az érvénytelenitési perben a korabban kifejtettekre figyelemmel nem
biralhato felul a Véalasztottbirdsagnak a felperes altal a kotbérfizetési kotelezettség aldli kimentés

érdekében felhozott érveinek a mérlegelése sem.
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[29] Az els6foku birdsag nem osztotta azt a felperesi érvelést, amely szerint a Valasztottbirésag a
viszontkeresetet iratellenesen és hianyosan, ugyanakkor a kérelmen is tulterjeszkedve biralta el. Nem
az érvénytelenitési perre tartozé kérdés ugyanis annak vizsgdalata, hogy a valasztottbirésagi itélet
esetleg hibas ténybeli és szakértdi megallapitasokon alapul. A valasztottbir6sagi itélet indokolasa
kiterjedt minden, a kereseti/viszontkereseti kérelmekben eléadott tényre, bizonyitékra és jogi
érvelésre. A viszontkereseti kérelmet az itélet nem iratellenesen és nem csak részben biralta el, és a
Vélasztottbirdsag indokat adta a viszontkereset részbeni elutasitasanak.

[30] Azels6foku birdsag az allitott egyéb jogsértésekre utaldssal kifejtette, hogy az érvénytelenitési
perben nem biralhaté felul a Valasztottbirdsag altal megallapitott teljesitési hataridé, illetve az altala
alkalmazott koltségszamitas. Ramutatott tovabbad, hogy az Eljarasi Szabalyzat 37. § (2) bekezdése
szerint a valasztottbirdsagi targyalas nem nyilvanos. Ha a felet ennek megsértésébd6l hatrany érné, az
a Valasztottbirosag kartéritési felelésségét alapozhatja meg, azonban nem mindsul érvénytelenitési
oknak.

[31] Abirdsagjogerds itéletében kitért arrais, hogy a Vbt. 47. § (2) bekezdése a peres eljaras tartama
alatt kiegészult egy bc) alponttal, amely szerint lehetséges a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése
akkor is, ha a valasztottbirosag a felek barmelyike altal becsatolt T... altal készitett szakvélemeény
tartalmat - a bizonyitékként torténé értékelés vagy mellézés okaira kiterjed6en - itéletében érdemben
nem értékelte. A Vbt. 68. §-a alapjan a mdédositott rendelkezést a mar folyamatban lévé Uligyekre is
alkalmazni kell. Kiemelte, hogy az érvénytelenitési perben a keresetinditasi hataridében megjelolt
érvénytelenitési okok vizsgalata képezheti csak a per targyat. Az iratokbdl megallapithatdan
ugyanakkor a felperes mar a keresetlevelében allitott eljarasi szabalysértést a T.. szakvélemények
indokolas nélkuli figyelmen kivil hagyasa miatt, amely eljardsi szabalysértés azonban a fentiek szerint
nem volt megallapithatd.

A felllvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[32] Afelperes fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és els6dlegesen
a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitését, masodlagosan az els6foku birdsag uj eljarasra és (j
hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet az Alaptorvény B. cikk (1)
bekezdésébe, a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe, a polgari perrendtartasrél sz6ldé 2016. évi CXXX torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdésébe, 279. § (1) bekezdésébe, 341. § (1) bekezdésébe, 342. § (3)
bekezdésébe, 346. § (4) és (5) bekezdésébe, a Vbt. 47. § (2) bekezdés a) pont ad) alpontjaba, a b) pont
bb) és bc) alpontjaba, a TSZSZ tv. 8/H. §-aba utk6z6 modon jogszabalysértd.

[33] A felperes eléadta, bar az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a Vbt. 47.8 (2) bekezdés bc)
pontja Uj érvénytelenitési okot vezetett be, amelyet mar a folyamatban lévé ugyekre is alkalmazni kell,
ennek ellenére azt nem alkalmazta, ugyanis arra mint jogalapra az itélet nem tartalmaz részletes
indokolast. A felperes a fellilvizsgalati kérelmében utalt a jogszabalyhelyhez flzott miniszteri
indokolasra, amely szerint ezt a specialis és nevesitett, lényegében kdzrendbe Utkdzési okot a
birdsagnak hivatalbdl kell észlelnie és alkalmaznia, arra irdnyuld kereseti kérelem nélkal is,
o0sszhangban a Pp. 342. § (3) bekezdésével.
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[34] A felperes a TSZSZ tv. 8/H. §-ara utalassal vitatta az els6foku birésagnak azt amegallapitasat,
miszerint a valasztottbirésagi eljards nem tartozik TSZSZ tv. hatalya ala. A fenti jogszabalyhelyek
alapjan nem fogadta el azt az érvelést sem, hogy csak a keresetinditasra nyitva allé hataridén belll
felhozott okok képezhetik az érvénytelenitési per alapjat. Hangsulyozta, hogy a joger6s itélet azon
megallapitasa, miszerint a T... szakvéleményt a valasztottbirésagi itélet nem mellézte, nem elégitheti
ki a Vbt. 47.8 (2) bekezdésének bc) pontja szerinti jogalap adott tényallasra valé megfeleltetését,
ugyanis ezen érvénytelenitési ok szerint a T... szakvélemény tartalmat érdemben kellett volna
értékelni.

[35] A tisztességes eljarashoz valdé jog megsértésével kapcsolatban a felperes az iranyadé biréi
gyakorlat ismertetése mellett eléadta, hogy a valasztottbiraskodas még a felek szerz6dése alapjan
sem mentesllhet olyan minimum garancialis eljarasi szabalyok betartasatdl, mint a tisztességes
eljarashoz vald jog biztositasanak kovetelménye, amelynek magyar kozjogi szabdlyozasa az
Alaptorvény XXVII. cikkének (1) bekezdése. igy egy vélasztottbirésagi eljaras tisztességes volta
vizsgalandd az érvénytelenitési perben, akar tartalmaz arra nézve megallapodast a felek
valasztottbirdsagi szerz6dése, akar nem. A tisztességes eljaras pedig megkdveteli a valasztottbirésagi
tanacstol, hogy indokolja meg a hatdrozatat oly médon, ahogy abban a felek megallapodtak vagy
kégens szabaly azt elbirja.

[36] A felperes el6adta, hogy a tisztességes eljarashoz vald joga sérult azaltal, hogy a kereseti
kérelem és a viszontkereseti kérelme kdrében eléadott jogi érvelését teljes mértékben mellézte a
Valasztottbirdsag, és a mell6zés indokai az itéletébdl nem tlnnek ki. A felperes vélemeénye szerint a
Valasztottbirdsag itéletének indokoldsa olyan mértékben hianyos, hogy az a dontést kirivoan
okszerdtlenné teszi, abbdl nem allapithaté meg, hogy miért nem volt tekintettel a felek vallalkozasi
szerz6désére, a Ptk. alkalmazando rendelkezéseire és a kapcsolddo joggyakorlatra.

[37] Afelperes alldspontja szerint—vitatva a joger6s itélet megallapitasat — a Kuriai joggyakorlatanak
mellézése nem felel meg a felek altal meghatarozott eljarasnak és a Vbt.-nek, illetve az kdzrendbe is
utkodzik. Megalapozatlanul allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a kuriai joggyakorlat a
valasztottbirdsagi eljarasban csak akkor lehet irdnyadd, ha azt a felek a valasztottbirdsagi
szerz8désukkel eldirjak. A felek a valasztottbirésagi szerz6désukben az alkalmazandé eljarasi és
anyagi jogot kotik ki (Eljarasi Szabalyzat 31. § és 32. 8), amely normativ joganyaggal ,egyutt jarnak” a
normat tartalommal kitélté iranymutatasok, joggyakorlat. igy az elséfoku birésag megalapozatlanul
utasitotta el a keresetlevélben foglaltak vizsgalatat az Alaptorvény és az irdnyadd joggyakorlat
alkalmazhatatlansagara tekintettel, amelyre figyelemmel mind a jogerds itélet, mind és a
valasztottbirdsagi itélet jogsért6 jellege megallapithato.

[38] Akonkrétjogsértések korében a felperes eléadta, a jogerds itélet nem megfeleléen értékelte a
keresetlevélben el6adottakat, és helytelenul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a valasztottbirésagi
eljaras és itélet allitott hianyossagai érdemben nem birdlhatdk fellil az adott eljaras keretei kozott. A
felperes — megismételve a keresetlevélben irtakat - részletesen nyilatkozott arra, hogy a
Vélasztottbirdsag jogsérté modon, alapos és érdemi indoklas nélkul tért el a Ptk. 6:247. § (3)-(4)
bekezdései tekintetében kialakult jogértelmezésétsl. Allitotta, hogy a Valasztottbirésag dontésének
meghozatalkor alaptalanul, nem megfelelé indokolas mellett hagyta figyelmen kivil a kialakult
joggyakorlatot, mind a felperesi teljesités megitélése, mind pedig a kotbér mérséklése targyaban.
Ennek eredményeként a valasztottbirdsagi itélet altal adott értelmezés miatt az itélet kézrendbe
utkozik. A felperes megismételte a T.. szakvélemény figyelmen kivil hagyasara, a késedelem teljes
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kimentésére, a szolgaltatas jogi mindsitésére, a késedelmi kamat mértékének téves megallapitasara

és a kotbér mérséklésének jogsértd mell6zésére vonatkozd kereseti tényallitasait és érvelését.

[39] A felperes vitatta a jogerGs itéletnek azt a megallapitasat, amely szerint a viszontkereseti
kérelmet a valasztottbirdsagi itélet nem iratellenesen és nem csak részben biralta el, tovabba azt,
hogy nem az érvénytelenitési perre tartozé kérdés annak megitélése, hogy erre figyelemmel a
valasztottbirdsagi itélet megalapozatlan-e. A felperesi érvelés szerint a valasztottbirésagi eljaras
iratanyaganak vizsgéalata alapjan allapithatdé ugyanis csak meg, hogy a Valasztottbirdsag itéletben
rejlé jogsértések tulmutatnak-e a felek relativ jogviszonyan, és ezzel a kozrend sérelmét
eredményezik-e. Afelperes a keresetlevélben irtakkal egyezéen részletesen nyilatkozott a parkoléhaz
szerkezetmegerdsitéséhez kapcsoléddé pétmunkadijra és a teljesités elhizédasahoz kapcsolédo
tobbletkoltségre alapitott viszontkereseti kérelmeire, valamint a valsztottbirdsagi itéletnek az ezekkel
Osszefliggd hidanyossagaira. Vitatta a joger6s itélet azon megallapitasait is, amely szerint a
valasztotthirdsagi eljaras titkossaganak sérelme ne minésilne érvénytelenségi oknak, a kozfelfogas
szerint tulzo ugyvédi munkadijhoz hasonloan.

[40] Az alperes a felulvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban fenntartasat kérte.
Kifejtette, az Alaptorvény felulvizsgalati kérelemben megsértett jogszabalyhelyként megjelolt
rendelkezési a jogvita elbiralasa szempontjabdl egyrészt kozombosek, masrészt a valasztottbirdsagi
itélet érvénytelenitése iranti eljarasban nem vizsgalhatédk. Eléadta, hogy erre vonatkozé megegyezés
hianyaban a Pp. szabalyai nem alkalmazhatéak, igy azok érvényesllését a birosag szintén nem
vizsgalhatta. Kiemelte, hogy a Vbt. 47. § (2) bekezdés a) pont ad) alpont megsértését a felperes nem
bizonyitotta, a b) pont bb) és bc) alpontok esetében pedig nem allapithaté meg, hogy az elséfoku
birésag kirivéan okszer(tlenul gyakorolta volna diszkrecionalis mérlegelési jogat. A bc) alpontot
érintéen tovabba eléadta, a jogszabalyhely a valasztottbirosagi itélet megtamadasara nyitva allo
jogveszt6 hatarid6n tul lépett hatalyba, igy arra a kereseti kérelem jogalapjaként nem lehet hivatkozni.
Mindezért az elséfoku birdsag itélete jogszerd, a fellilvizsgalati kérelemben Aallitott jogsértések
megalapozatlanok. RAmutatott arra is, hogy a felperes egyéni érdeke nem esik egy tekintet ala a
kozosség érdekével, ennek hianydban pedig egy esetleges egyéni érdeksérelem nem alapozhatja meg
a valasztottbirosagi itélet kozrendbe Utkozését. A kozrendi klauzulara vald hivatkozas sem
valtoztathatja az érvénytelenitési pert fellebbezési eljarassa.

[41] A Kdria a joger0s itéletet a Pp. 423. 8 (1) bekezdése alapjan a felllvizsgalati kérelem keretei

kozott vizsgalta, és azt az ott megjelolt okokbdl nem talalta jogszabalysértének.

[42] Valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése targyaban a Pp. hatdlya alatt indult perben a Pp. 406.
§ (1) bekezdése, valamint a Vbt. 47. §-a alapjan akkor allapithaté meg a jogerés itélet jogszabalysértd
jellege, ha az Ugyben els6fokon eljart birésag a keresetet — a jogveszt6 perinditasi hataridén belil - az
annak alapjaul megjelolt érvénytelenitési ok fennallasa ellenére, illetve a Kuria hatarozatatol
jogkérdésben eltérve utasitotta el, vagy amennyiben eljarasa soran az ugy érdemére kihaté eljarasi
szabalysértés tortént (Karia Gfv.111.30.241/2022/5). A valasztottbirdsagi itélet magyar kozrendbe
Utkozo jellege pedig akkor allapithaté meg, ha az alapjogokat, illetve a tarsadalmi értékitéletet sértd,
a felek jogviszonyan tulmutatéan a kozrend sérelmét okozd kovetkezményekkel jarhat. A
valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése kdzrendbe Utkdzés jogcimén csak a jogrend alapelveinek

nyilvanvald és sulyos megsértése esetén alkalmazhatd. A kozrendbe Utkozés megvaldsulasanal
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elsésorban azt kell vizsgalni, hogy a valasztottbirésagi itélet annak tartalmanal, rendelkezéséinél
fogva a tarsadalom, ,,a k6z” érdekét sérti-e (Karia Gfv.VI.30.358/2022/4.).

[43] Azels6foku birdsag aziranyado tényallas alapjan helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
aVbt. 47. § (2) bekezdés a) pont ad) alpontjaban nevesitett, a felek megéallapodasaba vagy a torvénybe
utkozés, valamint a b) pont bb) alpontja szerinti magyar kozrendbe Utkozés a keresettel tamadott
valasztottbirésagiitélet tekintetében nem allapithatd meg. A késébb kifejtettek szerint pedig a Vbt. 47.
§ (2) bekezdés b) pont bc) alpontjaban meghatarozott érvénytelenitési ok a perben nem volt
vizsgalhatd. A Kuria a jogerds itélet indokaival — az alabbi pontositasokkal — egyetértett.

[44] A felulvizsgalati kérelemnek az Alaptorvény egyes rendelkezéseibe Utkozéssel kapcsolatos
hivatkozasa kapcsan a Kuria elérebocsatja, hogy a fellilvizsgalati eljarasban az Alaptorvény egyes
cikkeinek érvényesulését csupan a felulvizsgalati kérelemben megjelolt egyes tételes és konkrét
jogszabalyhelyek alkalmazasa kapcsan, nem pedig kozvetlenul vizsgalhatja (Kudria
Pfv.V.20.667/2018/4., Pfv. IV. 20.914/2023/7). Felulvizsgalatot jogszabalysértésre, illetve a Kduria
hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal lehet kérni [Pp. 406. § (1) bekezdés], a
felllvizsgalati kérelemben el6 kell adni a jogszabalysértést [Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont]; a Kdria a
felUlvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértést vizsgalhatja [Pp. 423. 8 (1) bekezdés]. Az
Alaptorvény Nemzeti Hitvallasanak utolsé elétti bekezdése szerint az Alaptorvény a jogrend alapja,
ugyanakkor az Alapvetés C) cikk (3) bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése és a T) cikk (2)-(3) bekezdése
alapjan maga az Alaptdrvény nem jogszabaly. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagoknak a
jogalkalmazas soran ajogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznitik. Ebb6l
kovetkez6en a felllvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalysértések vizsgalata korében a
Kuridnak a megsértettként allitott jogszabalyi rendelkezést az Alaptorvénnyel dsszhangban kell
értelmeznie, és erre figyelemmel kell arrél allast foglalnia. A Kdria azonban nem vizsgalhatja, hogy a
joger6s itélet sérti-e az Alaptorvényt, mert erre kizardlag az Alkotmanybirdsag jogosult az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan (Kdria Pfv.21.965/2018. - BH2020. 324.) Mindezekre
figyelemmel a Kuria csak az emlitett mdédon vizsgalhatta, hogy a joger6s itélet sérti-e az
Alaptorvénynek a felllvizsgalati kérelemben megjelolt rendelkezéseit (Kudria Gfv.111.30.102/2023/5.).

[45] AKdria alaptalannak talalta a felperes Vbt. 47. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontjanak és 68. §-
anak megsértésére, tovabba e jogszabalyhelyek megsértésével osszefliggésben a jogerds itélet Pp.
341. 8 (1) bekezdésébe és 342. § (3) bekezdésébe Uitkozésére valo hivatkozasat. A Vbt.-be a 2023. évi
XXXI. torvénnyel 2023. junius 5-i hatallyal beiktatott 47. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontjaval kibéviilt
a birésag altal vizsgalandd érvénytelenitési okok kore. A Vbt. 68. §-a alapjan e rendelkezést a
hatalybalépésének napjan folyamatban lévd eljarasokban is alkalmazni kell. Az atmeneti rendelkezés
helyesen csak ugy értelmezhetd, hogy a valasztottbirdsagi eljarasnak, és nem a valasztottbirésagi
itélet érvénytelenitése targyaban az allami birdsag elétti eljarasnak kell folyamatban lennie ahhoz,
hogy a hatalyba lépett rendelkezéseket alkalmazni kelljen. A visszamendleges jogalkotas tilalmabdl
kovetkezik, hogy a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése irdnti eljardsban a térvényszék a Vbt. 47.
§ (1) bekezdése alapjan a vélasztottbirdsagi eljaras tartama alatt hatalyban lév6 rendelkezésekre
figyelemmel vizsgalhatja, vizsgalja felil a Valasztottbirésag itéletét. Az alperes felulvizsgalati
ellenkérelmében helyesen hivja fel a 7/2024. (IV.3.) AB hatdrozat [64]-[65] pontjaira utaldssal a
visszahato hatalyu jogalkotas tilalmat. Ennek értelmében az allam nem alkothat olyan jogszabalyt,
amely a hatalybalépését megeléz8 id6tartamra vonatkozdan allapit meg kotelezettséget, illetve a

hatalybalépését megel6z6 magatartasra nézve allapit meg hatranyos jogkovetkezményt. Nem kérhetd
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szamon a Valasztottbirésagon egy olyan eljarasi szabdly be nem tartdsa, amely az itélete
meghozatalakor még nem volt hatalyban. A felperes értelmezése sértené ezt, a modern jogallamban
kozponti jelentéségi, a demokratikus jogallamisag fogalmabodl fakado alapértékét tliikrozé alapelvet.
Az iratokbdél megallapithatéan tovabba a Vbt. 47. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontja a keresetlevél
eléterjesztését kovetéen tobb mint négy honappal késébb lépett hatalyba, igy arra a felperes a Vbt.
47.8 (3) bekezdésében meghatarozott jogvesztd perinditasi hataridén bellil nem is hivatkozhatott, ami
szintén kizarta ezen érvénytelenitési ok érdemi vizsgalatat. A Kuria megjegyzi — szemben a
felUlvizsgalati kérelemben irtakkal, ugyanakkor a felllvizsgalati ellenkérelemben alappal
hivatkozottak szerint — sem maga a jogszabaly, sem e rendelkezés jogalkotdi indokolasa nem tekinti
ezt az érvénytelenitésre alapot adé okot a birédsag altal hivatalbol vizsgalanddnak. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy az Uj rendelkezéseket az adott eljarasban az elséfoku birdsagnak nem kellett
alkalmaznia, igy azok megsértése fogalmilag kizart.

[46] A joger6s itélet a T... szakvéleménnyel Osszefliggésben helytalldéan tartalmazza, hogy a
Valasztottbirdsag megindokolta, hogy miért nem vette figyelembe a T... szakvélemények
»allaspontjat”. A T.. szakvéleményt az eljarasaban felvetett jogkérdések megvalaszolasahoz
szUkséges tobbi szakvéleménnyel egyltt, mint az egyik bizonyitdsi eszkozt értékelhette. Nem
jogszabalysértd a jogerds itéletnek az a megallapitasa, miszerint a valasztottbirésagi eljaras ,,az alaki
jogi szabalyaival” nem tartozik a TSZSZ torvény hatalya ala. E korben az els6foku birésag nyilvanvaléan
a TSZSZ tv. 5/A.fejezetében szabalyozott, a T... szakvéleményére alapitott pernek a Pp.
rendelkezéseit6l részben eltérd szabalyaira vonatkozd elbirdsait értette, amelyek — tobbek kozott -
biztositjak az allami birésagok elétt folyé perekben a T.. szakvélemények fellilvizsgalati kérelemben
hianyolt kiemelt jelentéségét. A jelen valasztottbirdsagi eljarasban azonban a Valasztottbirdsagnak a
TSZSZ tv. 8/H. §8-a alapjan kellett eljarnia, amely —szemben a fentebb targyalt, ekkor még nem hatalyos
Vbt. eléirdssal - csak annyit tartalmazott, hogy a T... szakvéleménye a valasztottbirdsagi eljarasban is
felhaszndlhatd, a Valasztottbirésag a szakvéleményt a bizonyitékok koérében mérlegeli, szikség
szerint a szakért6i tanacs elnokét vagy tagjat a targyalason meghallgatja. E kotelezettségének pedig a
Valasztottbirésag az els6foku birdsag helytallo megallapitasa szerint eleget tett.

[47] A valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése iranti perben érdemben nem vizsgalhatd a
Valasztottbirdsag itélete. A rendes birdsag csak az érvénytelenitési ok megvaldsulasat vizsgalhatja.
(Kdria Gfv. VII. 30.166/2013/6). A Kuria hangsulyozza, hogy a valasztottbirdsagi itélet felllbiralatanak
a Vbt.-ben feldllitott garancidlis kereteire is tekintettel a valasztottbirésag érdemi itélkezé
tevékenysége, a bizonyitékok mérlegelése és a jogvitara iranyadd jogszabalyok értelmezése nem
biralhato fellil a Vbt. 47. §-a alapjan indult eljarasban. A Valasztottbirésag itéletének esetleges téves
jogszabalyértelmezé tevékenysége Onmagaban nem alapozza meg a valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitését kivaltd okok egyekét sem. A polgari birésag arra sem jogosult, hogy a
Vélasztottbirdsag altal mérlegelt bizonyitékokat felilmérlegelje (Kuria Gfv.l11.30.386/2022/4., Gfv. VII.
30.390/2018/4., Legfels6bb Bir6sag EBH2006. 1525.; BH2009. 57., EBH2008.1796). Erre figyelemmel
osztja a Kdria a joger6s itéletnek azokat a megallapitdsait, amelyek szerint az allami birésag nem
biralhatta felll a Valasztottbirdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljarast abbdl a szempontbdl, hogy
indokolt volt-e a rendelkezésekre allo szakvélemeények ellenére igazsaglgyi szakérté bevonasa, és az
altala adott szakvélemény megalapozott-e vagy sem.

[48] A Kuria nem értett egyet az els6foku birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy az Alaptorvény

XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljaras kovetelménye csak az allami birésagi
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eljarasokban érvényesild garancialis kovetelmény (jogerds itélet 72. pont). A felperes a fellilvizsgalati
kérelmében helyesen idézte a Kuria Gfv.VII.30.367/2016/8. szamu hatarozatat (BH2017. 161.). Ebben
a Kdria tobbek kozott kifejtette, a Magyarorszag altal 1992. november 5-én ratifikalt és az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz6lo, Romaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, a tovabbiakban: EJEE) 6.
cikkének 1. bekezdése alapelvként rogziti a tisztességes eljarashoz valé jogot. Magyarorszag
Alaptorvénye a XXVIII. cikkének (1) bekezdésében is megfogalmazza ezt az altalanos eljarasi elvet,
amely a valasztottbirdsagi eljarasban is garancialis kovetelményként érvényesil. A Legfels6bb
Bir6sag tobb elvi jelentéségli hatarozataban, illetve a Kudria a hivatkozott precedensértékd itéletében
hangsulyozta, hogy a valasztottbirdsagi eljarasban is garancidlis kdvetelmény a tisztességes
eljarashoz valé jog (Gfv. VII. 30.367/2016/8., EBH2011. 2421., EBH2008. 1794., EBH2006. 1429.).

[49] Az els6foku birésag ugyanakkor a Vbt. 29. §8-a alapjan vizsgalta a Valasztottbirédsagot terheld
egyenlé banasmadd elvébdl fakado kotelezettség teljesitését és helytalldan allapitotta meg, hogy a
Valasztottbirésagot e korben nem terheli mulasztas. Az adott valasztottbirésagi eljarasban nem
sérult a felperesnek a tisztességes eljarashoz valdé joga, sem az indokolasi kotelezettség
megsértésével, valamint a nyilatkozatainak figyelmen kiviul hagyasaval. A Kdria kovetkezetes
gyakorlata szerint, amennyiben a Valasztottbirésag itéletébdl megallapithatd, milyen tényallas
alapjan, milyen jogszabalyhelyekre alapitotta a dontését, indokolasi kotelezettségének eleget tett, az
indokolasi kotelezettség korében sajat eljarasi szabalyainak megsértése nem valésul meg (Kuria
Gfv.VI.30.204/2015/7., Gfv.X.30.016/2012/10.). A Kuria hangsulyozza azt is, hogy a peres eljarasok
tekintetében a birdsagok indokolasi kotelezettségével kapcsolatban az Alkotmanybirésag mar
szamos hatarozataban allast foglalt. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelménye azt a minimalis elvarast fogalmazza meg a birdi dontésekkel
szemben, hogy a birésagi eljarasban szereplé feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgalja, és annak értékelésér6l hatarozatdban szamot adjon. Az
Alkotmanybirdsag a 3354/2020. (X. 14.) AB hatarozat [25] pontjaban és a 3169/2019. (VIl. 10.) AB
hatarozat [32] pontjaban kifejtette, a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasanak kotelezettsége, kilondsen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa. E kdvetelményeknek pedig a
jelen perben keresettel tamadott valasztottbirdsagi itélet megfelelt (valasztottbirdsagi itélet I. pont,
V.31., 32., 36., 37. pont), a jogerls itélet pedig vizsgalta a felperes erre alapitott kereseti kérelmét
(jogerds itélet 69, 81. pontok).

[50] A Kuria egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy a felperes altal megjelolt okbdl nem
valdsult meg a Valasztottbirésag eljarasaval az Gigy eléadhatésagahoz vald jog sérelme sem. A jogerds
itélet vonatkozo helytalld indokainak (jogerds itélet 83. pont) megismétlése nélkul a Kdria arra mutat
ra, hogy a felperesnek volt a lehet6sége arra, hogy az Ggyre vonatkozo allaspontjat, nyilatkozatait,
bizonyitékait eléterjeszthesse [valasztottbirdsagi itélet Ill. pont]. A valasztottbirdsagi itéletnek a jogi
indokolast tartalmazdé V. pontjabdl pedig az is aggalytalanul megallapithatd, hogy a Valasztottbirdsag

a felperes nyilatkozatait, érveit, bizonyitékait is mérlegelve hozta meg itéletét.

[51] Téves a felperes arra vonatkozd alldspontja, hogy a valasztottbirdsagi itélet azért sérti a
jogbiztonsag kovetelményét és Utkozik egyben a magyar kézrendbe, mert a Valasztottbirésag a Kuria
altal iranyitott egységes birdi gyakorlat figyelmen kivil hagyasaval hozta meg hatarozatat. A Kuria a

joger@s itélet helytalld indokoldsa (84-85. pont) mellett ramutat arra, a valasztottbirdsagi itélet
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érvénytelenitése iranti eljarasban akar jogszabalyba, akar a magyar kozrendbe Utkozésre alapitja a
felperes a keresetét, az allami birésagnak a kereset elbiralasa soran abbodl kell kiindulnia, hogy a felek
avalasztottbirdsagi kikotést tartalmazé megallapodasban milyen megallapitasokat tettek. Téves az a
felperesi érvelés, hogy az alkalmazandé magyar jogra figyelemmel a Valasztottbirdsagot kotné a Kuria
altaliranyitott birdi gyakorlat egy-egy jogszabalyhely értelmezésével kapcsolatban. Egyrészt miutana
birdsagok szervezetérél és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a Kuria a(z allami) birésagokra kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz, abbdl
nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a valasztottbirdsagi eljarasban a felek altal valasztott anyagi
joggal automatikusan ,egyltt jarnak” a normat értelmezé iranymutatasok és a joggyakorlat. Masrészt
analdég modon irdnyadé az a birdi joggyakorlat, amely szerint kiilon erre irdnyuld kikotés hianyaban a
valasztottbirdsagi eljarasnak a Pp nem "hattér joga". A valasztottbirdséagi eljarasban a Pp. szabalyai -
igy a Pp. 346. § (5) bekezdése is — csak akkor alkalmazhatdk, ha a felek igy allapodnak meg, vagy a
valasztottbirosag jogosult az eljaras rendjét megallapitani és igy dont. A feleknek azt a
valasztotthirdsagi kikotésben foglalt rendelkezését, amely szerint szerz6désiikre a magyar jog
szabalyait kell alkalmazni, az alkalmazandd anyagi jogra és nem az eljarasi jogra vonatkozé
kikotéskeént kell értelmezni (Karia Gf.VI1.30.111/1999).

[52] A Valasztottbirésag a jogvitara iranyadd jogszabalyokat sajat belatasa szerint értelmezi, annak
egyeduli korlatjat csak az alkotmanyos szabalyok, a polgari jogviszonyokat is jellemz6 alkotmanyos
alapelvek nyilvanvalé tagadasanak korlatja képezi (Kdria Gfv.VIl.30.062/2016/5.,
Gfv.VI1.30.358/2022/4.). Helytalldan allapitotta meg az els6foku birésag az itéletében, hogy jelen
ugyben a Valasztottbirdsag nem ruhdazta fel a Ptk.-nak a vallalkozasi szerz6dést szabalyozé
rendelkezéseit olyan értelmezéssel, amellyel kétségbe vonta volna valamely feltétlen alkalmazast
igénylé norma rendeltetését. A Valasztottbirésag — a fentiek szerint a Karia altal felul nem vizsgalhaté
modon - a felek kozotti vallalkozasi szerz6dés rendelkezéseit rogzitette és értelmezte. Ennek
figyelembevételével értékelve a rendelkezésre alld bizonyitékokat ugy foglalt allast, hogy a felek a Ptk.
6:247. 8 (3) bekezdésében irtaktol eltéréen abban allapodtak meg, hogy barmilyen — akar a hasznalatot
akadalyozo, akar nem akadalyozé - hiba esetén a teljesités nem tortént meg. A Ptk. 6:247. § (4)
bekezdését pedig nem latta a Valasztotthirdsag alkalmazhaténak a felek jogvitajara. A Kuria a
szUkségtelen ismétlések elkerulése érdekében csak roviden, ismételten utal arra, hogy a felperesnek
a felllvizsgalati kérelemben el6adott, a fenti jogszabalyhelyek megsértésén alapuld, tovabba a
késedelem teljes kimentésére, a szolgaltatas jogi mindsitésére, a késedelmi kamatra és a Ptk. 6:188.
§-a alapjan a kotbér mérséklésének jogsértd mellézésére vonatkozo érvei még abban az esetben sem
alapoznak meg a magyar kozrendbe itk6zés alapjan a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitését, ha
az allitott anyagi jogszabalysértések megvaldsultak, mivel a valasztottbirésagi itéletnek nincs a felek
relativ jogviszonyéan tulmutaté hatésa.

[53] A felperes iratellenesen allitotta a felllvizsgalati kérelmében, hogy a Valasztottbirdsag a
viszontkereseti kérelmét nem teljeskorlien, illetve nem megfeleléen biralta el. A Kdria mar utalt a
valasztottbirdsagi itélet jogi indokolasat tartalmazd V. pontjara, amelybdl a felperesi allitas
ellenkezbéje allapithatdé meg. E korben is helytalldan foglalt allast az elséfoku birésag annak
megallapitasaval, hogy nem az érvénytelenitési perre tartozo kérdés az, ha a valasztottbirdsagi itélet
esetleg hibas ténybeli és szakmai megallapitasokon alapul. Az érvénytelenitési per birésaga azt sem
értékelhette, hogy téves szakértéi megallapitdsokon alapult-e a Valasztottbirésag dontése, igy a
pétmunka alapjat képez6 felperesi teljesitést a szakértdi vizsgalat helyesen tarta-e fel. Szintén nem

volt felUlbirdlhaté a teljesités elhizdédasa miatti tobbletkoltség-igényt elutasitd rendelkezés a
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felUlvizsgalati kérelemben megjelolt okbdl, ami lényegében a felperes eltérd jogi allaspontjan, a
szerz8dés eltérd értelmezésén alapult. A Valasztottbirdsag a viszontkeresetnek részben adott helyt, a
részbeni elutasitdsat pedig megindokolta. A Valasztottbirésagnak a bizonyitdsi kotelezettséggel
kapcsolatos allaspontja, a bizonyitékokat értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az adott ligyben
valamely relevans tényt milyen médon latott bizonyithaténak vagy megallapithaténak, az érdemi
itélkezd tevékenysége korébe tartozik, amely nem vizsgalhato fellil az érvénytelenitési perben, annak
torvényes korlatai miatt ((Karia Gfv. VII. 30.166/2013/6., EBH2007. 1705., BH2007. 59.).

[54] AKuria afelulvizsgalati kérelemnek az eltulzott Ugyvédi munkadijra és az eljaras titkossaganak
megsértésére alapitott érveivel szemben a Pp. 424. § (2) bekezdése alapjan az elsé6foku birésag

mindenben helye indokaira csak visszautal.

[55] Akifejtettekre tekintettel a Kuria ajogerds itéletet a Pp. 424. 8 (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[66] A felperes fellilvizsgalati kérelme eredménytelen volt, ezért a Pp. 405. 8§ (1) bekezdése és 364.
§-a folytan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes jogi
képviseletével felmerilt, a birdsagi eljarasban megallapithaté ugyvédi koltségekrél szolé 32/20083.
(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a kifejtett jogi képviseleti
tevékenység munkaigényével aranyos, mérseékelt, afaval novelt osszegben felszamitott Ugyvedi
munkadijbdl allo fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

[57] Azitéletellenifelllvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[58] A Kdria a felulvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 376. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kivil biralta el.

[59] 2017. éviLX. térvény 47. § (2) bekezdés a), ad), b), bb)
[60] Kuria Gfv.VII.30.204/2015/7., Gfv.VI.30.062/2016/5.

[61] Amennyiben a Valasztottbirosag itéletéb6l megallapithatd, milyen tényallas alapjan, milyen
jogszabalyhelyekre alapitotta a dontését, indokoldsi kotelezettségének eleget tett, az indokolasi
kotelezettség korében sajat eljarasi szabalyainak megsértése nem valdésul meg.

[62] A Vbt. 47. § (2) bekezdés bc) alpontjaban megfogalmazott kovetelmény a hatalybalépésekor

folyamatban évé valasztottbirdsagi eljarasban alkalmazandé.

[63] A kozérdek sérelmének a megallapitdsahoz elengedhetetlen, hogy a valasztottbirdsagi itélet
annak tartalmanal, rendelkezéséinél fogva a tarsadalom, ,a koz” érdekét sértse. Az adott lgyben a
valasztottbirdsagi itéletnek nem volt a felek relativ jogviszonyan tulmutaté hatéasa.

Budapest, 2024. oktéber 30.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6adé biré, Dr. Déme
Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antdnia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. biré

A kiadmany hiteléul:

S.K. birdsagi Ligyintéz6

86



Févarosi Torvényszék
9.G.41.440/2024/5.
2024 DEC 30, 3
(érvénytelenitési eljdrds)

A Févarosi Térvényszék a PROVARIS Varga & Partners Ugyvédi Tarsulas Dr. Varga Istvan Ugyvédi Iroda
(dr. Varga Istvan Gigyvéd), a PROVARIS Varga & Partners Ugyvédi Tarsulas Dr. Nagy N. Lajos Ugyvédi
Iroda (dr. Nagy N. Lajos ligyvéd) altal képviselt ... felpereseknek az Olajos és Tarsa Ugyvédi Iroda (dr.
Olajos Csaba ugyvéd) altal képviselt ... alperes ellen valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése irant
inditott perében meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A birdsag a keresetet elutasitja, és egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy az alperesnek tizenot
napon belll fizessenek meg ... forint perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolds

A peres felek 2017. december 12-én irtak ala olyan kivitelezési szerz6dést, amelynek akkor irdsba
foglalt részleges tartalma szerint akartak megrendelni az érvénytelenitési per felperesei fogyasztoként
az érvénytelenitési per alperesétdl vallalkozéi szolgaltatas teljesitését. A vallalkozoi szolgaltatast
jelent6 lakéhaz-generalkivitelezési munkak miszaki tartalmat végul - a vallalkozasi dij szamitasara is
kiterjed6en - ezutan a 2018. februari megallapodasukkal hataroztdk meg. A vallalkozéi teljesités
folyamataban a megrendeléifizetési késedelem allitasaval a felek kozott jogvita alakult ki, a vallalkozé
a szolgdltatas teljesitését felfliggesztette, majd megrendeldi intézkedés utan a vallalkozdi
szolgaltatds tovabb nem is volt teljesithetd. Az érvénytelenitési per felperesei egyoldalu
jognyilatkozatukkal szuntették meg a Kkivitelezési szerz6dést, a kiadott felmondasuk miatt a
munkatertletet visszakovetelték. A megrendelék a jogvitas helyzet felolddsa érdekében szakért6t
vontak be a vitas szakkérdések megvalaszolasara. Az érvénytelenitési per felperesei megrendeléként

a tovabbi vallalkozoéi dijat nem fizették meg.

A 2017. december 12-én aldirassal ellatott kivitelezési szerz6déssel vegyesen a felek olyan tartalmu
valasztottbirdsagi szerzédést is kotottek, amellyel a szerz6déses jogvitaik megitélésére jogosultként
a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Allandd Valasztottbirdsagot (tovabbiakban:
valasztottbirdsag) jelolték ki.

[3]1 A 2019. november 6-an az érvénytelenitési per alperese altal kezdeményezett polgari nemperes
eljarasban a kozjegyz6 fizetési meghagyast bocsatott ki, ezzel szemben az érvénytelenitési per
felperesei ellentmonddssal éltek. Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban keresetével az

érvénytelenitési per alperese a fennmaradé ellenszolgaltatas teljesitésének kovetelését jelentd jogat
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kivanta érvényesiteni, igy igényelve a ... forint vallalkozéi dij megfizetését, illetve ... forint

szerz8désszegéssel okozott kar megtéritését.

[4] Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban irasbeli ellenkérelmet alaki védekezésként az
érvénytelenitési per felperesei azzal az indokolassal terjesztettek eld, hogy bar fogyaszték voltak
szerz6d6 félként, de a kivitelezési szerz6déssel vegyesen végiil létrejott valasztottbirosagi szerz6dés
kizarna az allam torvénykezési hatalmat gyakorld birésag eldtt a szerz6déses jogvitajuk feloldasat. Az
érvénytelenitési per felperesei alaki védekezéstikkel igy az ellentmondas folytan perré alakult
eljarasban arra hivatkoztak, hogy a szerz6déssel kijelolt valasztottbirdsag eljarasanak lenne csak
helye.

[5] Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban 2020. marcius 27-én meghozott végzésével a
keruleti birésag az eljarast megszuntette, miutan - a hatarozat indokolasa szerint, kilon bizonyitasi
cselekmények nélkal is - nem volt valo tényként megallapithatd az, hogy a jogvitdban részes felek
valasztotthirdsagi szerz8dése ne jott volna létre, illetbleg érvénytelen vagy hatalytalan, betarthatatlan
lenne. A joger6s eljarast megszintetd végzés indokolasa felidézte a valasztottbirdskodasrél széld
torvény rendelkezését azzal, hogy a fogyasztdi szerz6désbél eredd jogvitakat érintéen korlatozé
rendelkezés csak azokra a valasztottbirésagi szerz6désekre alkalmazandd, amelyeket 2018. januar 1-
jét kovetden kotottek meg. A felek szerz6déses jogvitaja szerint azonban e végzés azt allapitotta meg,
hogy 2017. december 12-én volt a valasztottbirdsagi szerz6dés megkotott, a torvényhozdi tiltas ezért
arra nem terjedt ki.

[6] Miutan az érvénytelenitési per alperesének vallalkozadi dijkovetelése nem volt teljesitett, emellett a
kartéritési kovetelésével azonositott igényét az érvénytelenitési per felperesei nem elégitették ki, a
2020. majus 21-én a valasztottbirdsagra benyujtott keresetlevelével inditotta meg azt az Gjabb polgari
eljarast az érvénytelenitési per alperese, amellyel részben a fennmaradd ellenszolgaltatas
teljesitésének kovetelését jelentd jogat érvényesitette a ... forint vallalkozoi dij megfizetésének
kovetelésével, részben karosodasanak megszintetését igényelte immar ... forint kartérités
kovetelésével.

[71 A valasztottbirdsag el6tti keresetinditas eljarasjogi lehet6ségét indokolva hivatkozott arra a
valasztottbirdsagi eljaras felpereseként pénzkoveteléssel éld fél, hogy a valasztottbirdsagi eljaras
alperesei (az érvénytelenitési per felperesei) a keruleti birdsag elétt maguk kovetelték a
valasztottbirosagi szerz6dés, e kikotés figyelembevételét, a kivitelezési szerz6déssel vegyesen
megkotott valasztottbirdsagi szerzédés teljesitését, mert a valasztottbirdsagi kikotést nem tartottak
tisztességtelennek. Hivatkozott arra a valasztottbirdsagi eljaras felperese, hogy a kertileti birdsag sem
tudta valé tényként azt megallapitani, hogy a valasztottbirésagi szerz6dés ne jott volna létre, illetdleg
érvénytelen, hatalytalan vagy betarthatatlan lenne. Az eljarast megszuntet6 végzés ebb6l kovetkezéen
volt meghozhatd. A valasztottbirdsag el6tti keresetinditassal az eljaras felperese igy maga is a
valasztottbirdsagi szerz6dést teljesitette, és ugyanigy kovetelte az ellenérdeki felektél is a

valasztottbirdsagi szerz8dés tovabbi teljesitését.

[8] A keresettel érvényesitett egyik jog, az ellenszolgaltatas teljesitésének kovetelését jelentd jog
alapjaul szolgalé tényként hivatkozott arra jogallitdsaval az eljaras felperese, hogy 2018. februarban
volt valéban az egyébként szerz6désmodositdsként értékelt megallapodassal a vallalkozdi
szolgaltatas, azaz a konkrét mdszaki tartalom meghatarozott, az arra vonatkozé megrendeldi

szolgaltatassal, a vallalkozéi dijjal és a megrendeléi fizetési esedékességgel egyltt. A
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valasztottbirdsagi eljaras felperesének jogallitasat meghatarozo volt igy az az allitott jogi tény, hogy
2018. februarban ugy moédositottak szerz8dést a felek, ahogy azzal valtozatlanul fenntartott volt az
egyébként korabban létrejottnek nevezett szerz6déses kotelem. A jogvita feloldasa soran a
valasztottbirdsagi eljaras felperese szerint a valasztottbirdsagnak figyelembe kellett volna venni a
részben kirendelésre véleményt nyilvanitd szakértd altal kiadott szakvéleményt, részben azonban
kiadott szakvélemény nem is lett volna értékelhetd bizonyiték a valasztottbirdsagi eljarasban. Vitatta
az eljaras felperese, hogy az ellenérdekl felek a fennmarado dij kifizetését vallalkozdi teljesités
hibajara hivatkozassal megtagadhattak volna.

Afizetési kotelezettség teljesitésének jogos ok nélkili megtagadasaval oksagi kapcsolatban allhatott
be a valasztottbirésag el6tt inditott kereset allitasa alapjan az a karosodas a kifizetett koltségek
szamitasba vételével, amelynek kiklszobolését kovetelte az eljaras felperese ... forinttal. Az eljaras
felperese okiratok tartalmat jelolte meg bizonyitékként, emellett bizonyitasi eszkdzként kivant
felhaszndlni tandvallomasokat, illetéleg a mas eljarasban készullt szakvéleményt is. Meghatarozhaté
bizonyitasi érdek alapul vételével egyuttal az eljaras felperese a valasztottbirésag el6tti szakértdi
bizonyitas elrendelését is kérte a meghatarozott kérdések megvalaszolasa érdekében.

[9] A valasztottbirosag el6tt inditott kereset kozlését kovetben, meég az irasbeli ellenkérelem
valaszirattal valo eléterjesztését megelézdben, az eljaras alperesei a valasztottbirdjukat megjelolték.
Nem vitattak a valasztottbir6sag elétt sem a 2020. junius 26-an eléterjesztett nyilatkozattal, hogy a
felek szerz6déses jogvitajanak feloldasara a szerz6déssel kijelolt valasztottbirosag lenne jogosult a
valasztottbirosagi szerz8dés teljesitésével.

[10] Azutan, hogy a felek altal jelolt valasztottbirok a tanacs elnokét megvalasztottak, a valasztottbirdi
tanacs megalakult, mindegyik valasztottbiré olyan nyilatkozatot tett, amellyel kinyilvanitotta, hogy a
felektél fuggetlen és partatlan, nem volt tudomasuk semmilyen korabbi vagy jelenlegi olyan
korulményrél, amely az Ugyben a partatlansagukat vagy fliggetlenségiket érintette volna. A
valasztottbirésag az el6készité egyeztetés id6pontjat tlizte ki, amelynek hatarnapjat megel6zéen
terjesztették el6 a valasztottbirdsagi eljaras alperesei a kereseti jogallitassal szembeni jogtagadast
megfogalmazé valasziratukat, egyuttal viszontkeresetet inditottak a valasztottbirdsagi eljaras
felperesével szemben. Az eljaras alpereseinek védekezése allitotta, hogy a felek szerzddéses
jogviszonyat és a kotelmi jogvitat kizarélag a 2017. december 12-én alairassal létrehozni kivant
kivitelezési szerz6dés hatarozhatta meg az azonosithatd tartalmaval. A valasztottbirésagi eljaras
alperesei allitottak, hogy megtagadhattak a tovabbi dij kifizetését, részben igazsagugyi szakértd altal
kiadott szakvéleménnyel is a teljesitésmegtagadds jogos oka lett volna bizonyithaté. Kiadott
szakvéleménnyel kivantak bizonyitani az eljaras alperesei, hogy a dijkoveteléssel él6 fél vallalkozdi
szolgaltatasanak teljesitése hibaban is szenvedett. A valasztottbirésagi eljaras alperesei a szakértd
bevonasaval maguk végezték igy el azt a szdmitast, amit alapul véve, a vallalkozéi munka értékét
szamitdsba véve, szerintiik csak csokkentett 6sszegben illethette volna meg a vallalkozot a valdjaban
kifizetett dijhoz képest a pénzbeni szolgaltatas. Karosodas megsziintetésének kovetelését jelentd
jogot vettek ugy szamitasba az eljaras alperesei, ahogy részben a teljesités hibajaval oksagi
kapcsolatban, a fennallé hibakat alapul véve, kifizetett koltségeket neveztek meg karként, illetéleg az
elmaradt vagyoni elénylket szdmoltak, valamint az eléallott egészségkarosodas kovetkezményét
fejezték ki a kartéritési kovetelésukkel. Azt figyelembe véve, hogy a védekezés szerint a megrendeldi
dijleszallitas joga volt gyakorolhatod, a kifizetett dijhoz képest kovetelték az eljaras alperesei ...- forint

dij visszafizetését, a kifizetett vallalkozéi dij ugyanis ... forint volt. Az eljaras alpereseinek
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viszontkeresete a megrendeléi karkovetelést ... forintra szamolta. Az eljaras alperesei szakértéi
véleménynyilvanitassal kivantak volna a bizonyitasi érdekikhoz kototten bizonyitasi cselekményt
teljesiteni a valasztottbirosag elétt, ezért a megnevezett szakértd megidézését kérték. Meghataroztak
azokat a kérdéseket, amelyeknek megvalaszoldsa a szakért6i bizonyitas keretében sziikséges lett
volna a jogvita feloldasahoz. A valasztottbirdsagi eljaras alperesei a valasziratukban megtett eljarasi
nyilatkozattal sem vitattak, hogy a felek kdzott a valasztottbirdsagi szerz6dés a kivitelezési szerz6dés
meghatarozott pontjanak kikotésével johetett létre.

[11] A valaszirat benyujtasat kovet6en megtartott elékészitd egyeztetésen megjelolt volt az az
eljarasrend, amely id6érendi sorrendben meghatarozta az egyes eljarasi cselekményeket a hataridék
kitizésével. A valasztottbir6sag nemcsak a felek inditvanyara, hanem hivatalbdl is szakérté
alkalmazasat rendelhette volna el.

[12] A valasztottbirdsagi eljaras felperese a 2017. decemberben alairt kivitelezési szerz6déses irat
muUszaki leirasara utalva adta eld, hogy az kizardlag a banki Ugyintézés és hitelbiralat szamara volt
megfogalmazott, de a tényleges muszaki tartalmat a felek megallapodasa valéjaban csak 2018.
februar 27-én véglegesitette.

[13] A valasztottbirdsagi eljaras felperese a kiadott valasztottbirdi felhivasra becsatolt okiratok
tartalmat és a szakért6i véleményekben irtakat is alapul véve allitotta, hogy szamlajat kiallithatta, a
szamlabdl kovetkezd dijfizetési kotelezettség jogos ok nélkil nem volt teljesitett, vallalkozdként
szerz8déses jogat gyakorolhatta a munka felfliggesztésével, hiszen a részszamla szerinti tartozasa
volt a megrendel6inek. Nem vitatta valasztottbirdsagi eljaras felperese, hogy 2017. december 12-én
csak azértirtak ala a felek a kivitelezési szerz6dés iratat a 2. szamu melléklet nélkulis, mert az eljaras
alpereseinek kérése volt a pénzintézeti hitelkeret igénybevétele érdekében a szerz6déses irat alairasa.
A vaélasztottbirdsagi eljaras felperesének jogkovetkeztetése azonban egyértelmd volt azzal az
allitassal, hogy a kivitelezési szerz6dés 2017. december 12-én mar létrejohetett. A 2018. februar 27-i
megallapodassal a felek szerinte csak moédositottak a korabban létrejott szerz6dést. Az épitési
szolgaltatas teljesitését a valasztottbirosagi eljaras felperese 2018. marcius 9-én kezdhette meg
azutan, hogy a munkateriletet neki a megrendelék atadtak. A valasztottbirésagi eljaras felperese ugy
szamolta, hogy 99,86 %-o0s készultségi fokot ért el a kivitelezési munkak elvégezésével. A fltési
rendszer belizemelésének egy napnyi munkaja maradt el. de a fennmarado, azaz az egy nap alatt
elvégezhet6 munka a megrendel6k mulasztdsa és késedelme miatt nem volt befejezett. 2019.
marcius 20-aig a megrendeldk jogosulti késedelemben voltak, ez a vallalkozdi késedelmet kizarta
volna. Az eljaras felperese kivitelez6ként Ugy volt viszont koteles szolgaltatasat teljesiteni, ahogy a
megrendeldi - a kereseti allitas értelmében - pétmunkékat rendeltek meg téle. Ertékelt volt az eljaras
felperesének nyilatkozataval a részben megbizasra, részben mas eljardsban valé kirendelésre
készitett szakvélemények tartalma. Vitatta az eljaras felperese a viszontkereset jogallitasait, vitatta,
hogy vallalkozéként dij visszafizetésével tartozna, illetéleg karosodds megsziintetéséért kellene
helytallnia. A bizonyitékok koérében, az okiratok tartalmaval is egybevetve, egylttesen kellett volna
értékelni az eljaras felperesének inditvanya szerint a két rendelkezésre allé igazsagugyi szakértdi
szakvéleményt, ezért az eljaras felperese nem ellenezte a szakért6ék meghallgatasat a
valasztottbirosag elétt abban az esetben, ha valasztottbirdi mérlegelés a szakértdi bizonyitas
lefolytatdsat tartotta volna indokoltnak.

[14] A valasztottbirosagi eljaras alperesei szerint a felek szerz6déses jogvitaja csak ugy lett volna
megitélhetd, ahogy a szerz6déses kotelem a 2017. decemberi elhatarozassal ezutan létrejott tartalma
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alapjanvolt szolgaltatasokkal kitoltott. A valasztottbirdsagi eljaras alpereseiis értékelték a bizonyitasi
eszkozként felhasznalni kivant szakvélemények tartalmat. Részben azonban nem kelléen alaposnak
és megalapozottnak minésitettek szakvéleményt, részben pedig allitottak, hogy nem valds tényekb6l
indult ki koévetkeztetéseivel egy szakért6. Onmagéanak ellentmondd, szakmai iranyelveket és
eléirasokat figyelmen kiviil hagyo szakértdi megallapitas is volt. A kozjegyz6 altal kirendelt igazsagugyi
szakért6 szakértelmét az eljaras alperesei ugyanakkor nem vitattak, a kozjegyz6i eljarasban kirendelt
szakért6 szakvéleménye a kérdésekre adott valaszokkal m(iszakilag megalapozott volt az eljaras

alperesei szerint.

Bejelentették a valasztottbirdsagon viszont azt is az eljaras alperesei, hogy a kozjegyzdi nemperes
eljarasban kirendelt szakért6 szemléje utan ujabb hibdk jelentek meg. A két szakvélemény
elfogadhatdsagaval 6sszefliggésben kialakult vitan tul a valasztottbirdsag elétt tovabbi szakértdi
bizonyitds azért is szlikséges lett volna az eljarads alperesei szerint, mert az Ujabb hibak szakértéi
értékelése indokolt lett volna a tovabbiakban. Megnevezték az eljards alperesei a tovabbi
hibajelenségeket is, igy megfogalmazva szakértdi bizonyitasra tartozéan inditvanyozott ujabb
kérdéseiket. Az eljaras alperesei indokoltnak tartottak volna, hogy a valasztottbir6sag rendeljen ki
igazsagugyi szakért6t a bizonyitasi eljarasi cselekmény teljesitéséhez.

[15] Az eljaras felperese szerint az ellenérdek( felek altal felvetett kérdésekre részben a két
igazsagugyi szakértd szakvéleménye mar valaszt adott. Az eljaras felperese nem kivanta viszont
akadalyozni és ellenezni szakért6 kirendelését az eljarasban a tovabbi jogvitas kérdések
megvalaszolasa érdekében. Erre azonban az a szakért6i bizonyitas lett volna szerinte alkalmas, amely
a mar bevont szakért6k tovabbi meghallgatasat, szakvélemények kiegészitését jelenthette volna.

[16] A valasztottbirdsagi eljaras alperesei indokoltnak tartottak volna, hogy a felek jogvitajanak
feloldasahoz szukségesen valasztottbirdk altal meghatarozandé legyen a szerz6déses kotelem
tartalma. A valasztottbirdsagi eljaras alperesei szerinta 2017. december 12-én kotelmet keletkeztetni
kivano szerz6dést és koltségvetést kellett iranyaddnak tekinteni.

[17] A valasztottbirdsagi eljaras alperesei a szakeért6i bizonyitast ugy is sziikségesnek nevezték, ahogy
a szavatossagi kifogasukkal megjelolt hibajelenségek megsziintetésének, hibak kijavitasanak
Osszkoltségét ... forintra szamoltak, de ez a ronkfalazat szétcsuszasanak kijavitasara vonatkozé
tételeket nem tartalmazta. Az eljaras alperesei szerint ugyanakkor a teljes javitasi 0sszeg 2020.
decemberben még elére nem is volt lathatd, az mintegy ... forint végdsszeggel volt tervezhetd.

[18] A vélasztottbirésagi eljaras felperese szerint a két, bizonyitékként felhasznalt szakvélemény
egyike sem bizonyithatott rendeltetésszerl hasznalatot kizaré hibat. A valasztottbirésagi eljaras
felperese szerint az ellenérdekd( felek terhére volt indokolt értékelni azt is, hogy 2020. szeptemberig
nem tudattak vele a megbizotti szakvélemény tartalmat. Az eljaras felperese allitotta, hogy a
vallalkozoi szolgaltatas teljesitése érdekében ugy jart el, ahogy az adott helyzetben t6le elvarhaté volt.
Vitatta, hogy késedelembe esett volna szolgaltatas teljesitésével, a vallalkozéi késedelmet a
megrendel6i késedelem zarta ki. Allitotta a valasztottbirésag el6tt dijkdveteléssel él6 fél, hogy 2017.
december 5-én még nem s voltak készen a tervek, nemvolt a szerz8déskotéskor mliszakileiras, 2017.
novembertél folyamatosan egyeztették a tervet, illetéleg az ahhoz tartozé arat. Ez zajlott még 2018.

januarban is. Tipustervvel kivitelez6ként nem rendelkezett.

19] A valasztottbirésag a 2020. december 16-an meghozott végzésével mindezek utan a bizonyitasi
eljarast befejezettnek nyilvanitotta, tajékoztatta a feleket, hogy az eljarast be kivanta rekeszteni.
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Felhivta ezért a valasztottbirdi végzés a feleket, hogy a berekesztés elétt érdemi felszdlalas jelleggel
oOsszefoglalé beadvanyaikat még el6terjeszthetik. A valasztottbirésag figyelmeztetése kiterjedt arra,
hogy 2021. januar 10-e utan érkezett barmely beadvanyt mar figyelmen kivil kivant hagyni.

[20] A kapott tajékoztatas alapjan az eljaras felperese 6sszefoglalta a jogallitasait meghatarozd jogi
tényekre utalé eléadasat, értékelve a bizonyitasi eszk6zokboél fakadd bizonyitékokat.

Osszefoglaldé nyilatkozatat megtette a viszontkeresettel érvényesitett jogokkal szemben is, igy
értékelve és értelmezve a kdzjegyzdi nemperes eljarasban kiadott szakértéi vélemény hianyossagait
és ellentmondasait. Ezzel szemben a megbizasra szakvéleményt készit szakértd kovetkeztetései és
ténymegallapitasai alkalmasak lettek volna az eljaras felperese szerint partatlan és egyértelm(
szakvéleményként a jogvita feloldasara.

[21] A kozolt valasztottbirdi felhivasra a valasztottbirdsagi eljaras alperesei is értékelték a bizonyitasi
eszkozokb6l adédoé bizonyitékokat, igy a kozjegyz6i nemperes eljarasban kirendelt szakérté
szakvélemeényét is. Kovetkeztetésik szerint a szakvélemény a vallalkozéi teljesités hibajat
bizonyitotta. Megismételték kifogasukat ugyanakkor az eljaras alperesei azzal, hogy a tovabbi
szakért6i bizonyitas nem lett volna mellézhetd a valasztottbirdsagi eljarasban. A védekezéssel allitott
tények valokénti megitélése feltételezte volna a valasztottbirdi dontéssel elrendelendd szakért6i
bizonyitas lefolytatasat. A nemperes eljarasban kirendelt szakért§ vélemeénynyilvanitasanak
befejezése utan Ujabb hibdkat is indokolt lett volna mindsiteni a védekezés megitéléséhez. Arra az
esetre azonban, ha a valasztottbirésag mégsem adna lehet6séget a szakért6i bizonyitasra, Ugy a
kozjegyz6inemperes eljarasban kiadott szakvélemény tartalma lettvolna iranyadé az eljaras alperesei

szerint.

[22] A valasztottbirésag a 2021. januar 20-an meghozott végzésével az eljarast befejezettnek
nyilvanitotta, azt berekesztette.

[23] A 2021. februar 16-an meghozott, a valasztottbirésagi eljaras alpereseinek 2021. marcius 2-an
kézbesitett valasztottbirosagi itélet (Vb/20025) az eljaras felperesének keresetével egyezben
kotelezte arra az eljards alpereseit - az egyetemleges kotelezettséget megallapitva -, hogy ... forint
vallalkozoi dijat és 2018. december 3-atol szamitott késedelmi kamatot, valamint ... forint kartéritést
és 2019. oktober 15-ét6l szamitott késedelmi kamatot fizessenek meg. A keresetre tartozéan a
valasztottbirdsagi dijak 0sszege ... forint, a viszontkeresetre tartozéan ... forint volt. A megallapitott
valasztottbirdsagi dij miatt a tulfizetés visszatéritését rendelte el az itélet, afennmarado részben pedig
az eljaras felperese altal el6legezett ... forint valasztottbir6sagi dij megfizetésérél rendelkezett az
itélet, kotelezve erre az eljaras alpereseit. A jogvita alapjan vesztes feleknek minésuld alperesek az ...
forint valasztottbirésagi dijat maguk kotelesek viselni. Az itélet marasztalta egyuttal az eljaras
alpereseit ... forint Ggyvédi munkadij-koltség, a keresetében és a viszontkeresetben is nyertes fél

eljarasi koltségének megfizetésében.

[24] A felek jogvitajat meghatarozé eseménytorténeti tények felidézése mellett utalt az itélet
indokolasa az eljaras alperesei altal megbizott szakérté 2019. januar 14-i szemléje alapjan
megfogalmazott szakértéi megallapitasokra, illetbleg a tovabbi szakért6 bevonasaval kiadott
szakvéleményre. Figyelembe vett volt, hogy az eljaras alperesei inditottak kordbban polgari nemperes
eljarast kozjegyzd elétt a bizonyitas érdekében, az Ujabb szakérté az ennek megfelelé kirendelés

alapjan terjesztette el6 szakvéleményét.
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[25] A valasztottbirdsag a keresetet és a viszontkeresetet azzal a jogkovetkeztetéssel itélte meg, hogy
2017.december 12-én alairt kivitelezési szerz8déssel vegyesen a felek még érvényesen kothették meg
avalasztottbirésagi szerz8désuliket. Torvényes rendelkezés csak 2018. januar 1-jét kovetden nem tette
lehetévé valasztottbirdsagi szerz6dés megkotését a fogyasztasi szerz8désekbdl fakadd jogvitak
megitélésére. Az eljaras alperesei ugyanakkor fogyasztéként maguk sem tekintették
tisztességtelennek a 2018. januar 1 -jét megelézben létrejottnek mindsitett valasztottbirdsagi
szerz8dést ugy, ahogy ilyen szerz8dés létrejottét eredményezte a valasztottbirdsagi kikotés alairasa.
Az eljaras alpereseinek az ,eljaras-egyeztetéd megbeszélésen” a valasztottbirdi Ut igénybevétele miatt,
illet6leg a valasztottbirdsagi tanacs 6sszetétele miatt kifogdsa nem volt.

[26] A valasztottbirésag az okiratok tartalmat értékelte bizonyitékként. A megitélt jogok alapjaul
szolgalo tények ugy voltak figyelembe vettek, ahogy a valasztottbirdsag ,,a felek irasbeli beadvanyai és
szobeli nyilatkozatai teljes tartalmat vizsgalat ala vette és értékelte, akkor is, ha barmely eléadas az
itélet indokolaséban kifejezetten nincs megemlitve.” A jogvita feloldasanal a felek megallapodasai és
az iranyado jogszabalyok voltak a dontés meghatarozoi. A valasztottbirésag a Polgari Torvénykonyv
rendelkezéseit alkalmazva arra a jogkovetkeztetésre jutott, hogy a felek megallapodasanak valds
tartalma a felek elektronikus levelezésébdl kiindulva allapithatdé meg, amennyiben az elektronikus
levelezés tartalmat a masik fél kétségtelenul megismerte. ,,A felek a tartalmi kérdésekben
formalitasoktél mentes megoldasra helyezték a hangsulyt.” Az itélet szerint ,a felek kozos
dontéseinek érvénytelenségre vezetd értékelése felvetné a johiszem(iség és az egyuttmikodd
magatartas hidanyat, vagy ennek megsz(inését” az eljaras alperesei részérél. Tényként allapitotta meg
viszont az itélet, hogy az eljaras felperesének aktualis Utemterve Uj ajanlat volt a szerz6déses
kotelemben, akkor is, ha formailag egy megkotott szerz6dés muiszaki tartalmahoz kapcsolodott. Az Uj
ajanlat irasba foglalt jognyilatkozatnak mingsult. A lényeges kérdések tekintetében irasba foglaltan
volt megkulldott az eljaras alpereseinek, akik az ellen nem tiltakoztak. Az eljaras alperesei az Uj
ajanlatot rautalé magatartassal, a masik fél altal irdsba foglalt formaban és tartalommal fogadtak el.
Afelek szerz6désének részéve valt a 2018. februar 27-i ,,aktualis Utemterv”. E szerz6désmoddositasnak
megfeleld tartalommal folyhatott a munkatertlet 2018. marcius 9-i atadasa utan a szerz6dés
teljesitése. A valasztottbirdsag jogkovetkeztetése szerint akkor is szerz6désmaodositas lett volna az
aktudlis Uj Utemterv, ha nem mindsllne Uj ajanlatnak, mert a Polgari Torvénykdnyv rendelkezése
alapjan a szerz6désnek kotelez6 alakisag mell6zésével torténd modositasa, megszlintetése, illetéleg
felbontasa is érvényes, ha az annak megfelel6 tényleges allapot a felek egyez6 akaratabdl létrejott. A
tényleges allapot a VI. részszamla kibocsatasaig ténylegesen az ,aktualis Utemterv” szerint alakult.
Ertékelte a jogvita felolddsanal és az allitott tények valokénti megitélésénél a valasztottbirdsag azt,
hogy az eljaras alpereseinek bizalma a vallalkozé iranyaban a személyes jellegl konfliktus
kialakulasaig még megvolt, mlszaki ellenért nem is vettek igénybe megrendeléként, mert nagyfoku
volt a megrendeldi bizalom a vallalkozo ligyvezetdjében. Ezt igazolhatta az itélet szerint az is, hogy a
kivitelezés folyamataban az épitési e-napldoba az eljaras alperesei nem rogzitettek kifogast vagy hibat.
A 99,86 %-0s mértékdl készultség mellett a kivitelez6 a munkat 2018. december 18-an fuggesztette fel,
az eljaras alpereseinek megrendeldi bejegyzése elsé alkalommal, a felmondas kiadasaval, a 2019.
oktober 14-i volt. A valasztottbirésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a korabbi kivitelezés - a
megrendeldi egyetértéssel, a potmunkak meghatarozasaval - alapvetéen a megrendelék
megelégedésére folyt. A Polgari Torvénykonyv rendelkezésével 6sszhangban alldan megerd@sitettnek
értelmezte a szerz6désmaodositast a valasztottbirdsag, tekintettel egyrészt a modositott tervek kifogas

nélkili feltoltésére, masrészt az utélagos levélvaltasra 2018. novemberben. A valasztottbirdésag

93



itélete valé tényként azt Aallapitotta meg, hogy a 2017. december 10-én készllt el&zetes
koltségvetéshbl ,a felek folyamatos egyeztetései soran alakult ki a tényleges Kkivitelezés
dokumentuma”, igy végul a 2018. februar 27-i ,aktualis Gtemterv”.

Ezen mUszakitartalom alapjanvolt lehetséges a részszamlak kifizetése. Az itélet szerint a szerz6déses
irat alairasat megel6z6en késziilt elzetes koltségvetés szamszakilag forintra egyezik a 2018. februar
27-i ,aktudlis Utemterv” értékszamitasaval, eltekintve attél a néhany moddositastél, amit a
megrendelék janudr és februar hdnapban kértek a vallalkoz6tol. A késdbbi teljesités-igazolasokhoz
atadott elszamolas viszonyitasi alapja a 2018. februar 27-i ,,aktudlis Utemterv” volt. A valasztottbirdi
dontés emellett is bizonyitottnak azt fogadta el, hogy az alairassal ellatott szerz6déses iratoz csatolt
koltségvetés nem lehetett az épitési szerz6dés 2. szamu melléklete. A valasztottbirésag itélete
bizonyitottnak azt fogadta el, hogy megillette az eljaras felperesét vallalkozoként VI. szamu
részszamla kiallitasanak joga, azaz a ... forint dijkoveteléssel a vallalkozé rendelkezhetett. Azt vette
volna figyelembe a valasztottbirdi dontés, hogy a megrendelék a 2018. november 19-i nyilatkozatukkal
elismerték a dijkovetelést.

A tartozas-elismeréssel szemben nem volt a valasztottbiréi mérlegeléssel elfogadott olyan
megrendeldi igény vagy feltétel, ami lehet6veé tette volna a hataridbben meg nem kifogasolt és vissza
nem kuldott szamla alapjan a fizetési kotelezettség teljesitésének megtagaddasat. A valasztottbirdsag
itélete a dijfizetési kotelezettség teljesitésére kotelezte az eljaras alpereseit, a késedelem kezdd
napjat részszamlahoz kototten meghatarozva.

[27] A Kkartérités kovetelését ugy itélte meg a valasztottbiréi dontés, ahogy a fizetési késedelemmel
oksagi kapcsolatban felmerult koltségek Osszegét az eljaras alperesei nem vitattak, csak a
karfelelésség alapjaul szolgald jogi tények vitatdsara terjedt ki a kereseti jogallitassal szembeni
jogtagadasuk. Megillette igy a valasztottbiréi dontés alapjan a karosultként fellépdt a kizarélag a
bizonyitassal és igényérvényesitéssel kozvetlenul Osszeflggd koltségek, a feleldsségbiztositas
tobbletdijanak 6sszegével szamitott kar megtéritésének kdvetelése attol a naptdl kezdédben, hogy az
eljaras alperesei indokolatlanul mondtak fel a szerz6dést.

[28] A viszontkeresettel érvényesitett jogot részben azért itélte meg az elutasitd eredményével a
valasztotthirdsag, mert az indokoldsa szerint a szamlakovetelést az eljaras felperesének javara
dontotte el, ebbdl kovetkezéen pedig karosodast eredményezé okfolyamatot az eljaras alperesei
inditottak el a fizetési kotelezettség nemteljesitésével, az dtadas-atvétel meghiusitasaval. Nem volt
bizonyitottan okozati 0sszefliggésbe hozhatd az eljaras alpereseinek allitott karosodasa az eljaras
felperesének magatartasaval, ezért nem volt jelentésége annak, hogy az eljaras felperese egyébként
ugy jart-e el, ahogy az t6le elvarhato lett volna. A valasztottbirdsagi itélet jogkovetkeztetése volt, hogy
az eljaras alperesei az itélethozatal napjan is jogosulti késedelemben voltak. Ez a vallalkozé egyidejl
kotelezetti késedelmét kizarta. Bizonyitott az lett a valasztottbir6i mérlegelésnél, hogy az eljaras
felperese nem tanusitott jogellenes magatartast, ez kizarja a kartéritési felel6sség allitasanak
lehet6ségét. Figyelembe vette a valasztottbirdsagi itélet a jogvita megitélésénél azt is, hogy az eljaras
alperesei megrendeldi bejegyzést az e-napldéba nem tettek a megjelolt két bejegyzés, a jogosulti korbe
tartozé kozmubekotési kotelezettség kivételével, a készre jelentést az eljaras alpereseinek részérél
elfogadottnak kellett tekinteni. Az itélet indokoldsa alapjan nem volt igazolt olyan hiba, amely a
rendeltetésszerl hasznalatot akadalyozta volna, ezzel kétségessé téve a VI. szamu részszamla
kiallitasanak és tartalmanak jogszerliségét. Abbdl a ténybdl, hogy a szamla 2018. december 17-én
atvett volt, ugyanakkor a megrendelék nem kildték vissza, arra a kovetkeztetésre jutott a
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valasztottbirdsag, hogy a kivitelezés koltségei kozott a szamlaban irt 6sszeget a megrendeldk
elszamoltak. Teljesitési hataridét azért sem mulasztott el a kivitelez6, mert a felek a valasztottbirdi
dontés szerint a teljesitési hatarid6t irdsban meghosszabbitottdk. Az eljaras alpereseinek
viszontkeresetét idéeléttinek mindsitette az itélet azzal az indokolassal, hogy az esetleges - kés6ébb
bizonyitand¢ - kivitelezési hibakat az alperesek a VI. szamu részszamla teljesitése utan vehetik ugy
figyelembe, ahogy arra alapitottan egyszer majd jogot érvényesithetnek. Ennek soran kell majd
figyelembe venni, hogy az eljaras alperesei megrendeldi nyilatkozatukkal a szerz6dést felmondtak.
Hibas teljesitéssel okozott karok megtéritésének kovetelése is csak ezutan lesz érvényesithetd. Az
itélet indokolasa szerint ,,a viszontkereset id6elbttisége, a jogellenesség és a felperesi magatartassal
kapcsolatos okozati 0sszefliggés hianya miatt a valasztottbirésagi tanacs érdemben csak annyira
foglalkozott a viszontkeresethez csatolt szakvéleményben foglaltakkal, illetve az alperes részérél az
ingatlanhasznositasbo6l elmaradt haszon és az egészségkarosodas miatti karkovetelésekkel,
amennyiben az a tényallas megallapitasahoz szliikséges volt.” A valasztottbiréi dontés szerint
ugyanakkor az eljaras alperesei nem tamaszthattak olyan kovetelést, amely sajat mulasztasuk miatt
keletkezett. Az eljaras felperese a viszontkeresettel allitott anyagi kovetkezményekért nem felelés
egészen addig, amig az idGel6ttiség feloldasaval az eljaras alperesei jogszerlien nem kodvetelhetik
igényeik kielégitését. A valasztottbirosag a ,,casus nocet domini” jogelv alkalmazasara, és arra a
polgari jogi torvényes rendelkezésre hivatkozott, amely szerint a tulajdonosok viselik a dologgal jaré
terheket, illetéleg a dologban beallott azon kart, amelynek megtéritésére senkit nem lehet kotelezni.
Az épulet fodéemjének ereszt68csavarral valé szabalyozasa karbantartasi korbe tartozé feladat a
valasztottbirdi dontés szerint, ezért egészen addig a tulajdonosok terhe marad, amig a megrendel6
»jogszerlien megnyild szavatossagi eljarasban nem bizonyitja, hogy az a felperes szakszer(tlen
kivitelezése miatt alkalmatlan a rendeltetésszer(i hasznalatra.” Az eljarasi koltségek megfizetésérél a
valasztottbirésag a pervesztesség-pernyertesség alapul vételével rendelkezett.

[29] AVDb/20025 szamu valasztottbirdsagi itélet 2021. marcius 2-i kézbesitését kdovetden 2021. majus
3-an indult peres eljarasban a valasztottbirdsagi eljaras alperesei - az érvénytelenitési per
felpereseiként - olyan érvénytelenitési keresetet inditottak, amellyel az érvénytelenitési okokat
egyméshoz képest latszélagos halmazaiban jeldlték meg. Ervénytelenitési okot allitottak azzal az
indokolassal, hogy a felek kozotti jogvitat itélettel feloldd valasztottbirdsag azért nem hozhatott volna
dontést, mert a jogvita a targya miatt nem tartozott volna valasztottbirdi utra.

Ervénytelenitési okotindokolva allitottak a valasztottbirdsagi eljaras alperesei e perben, hogy az tigyiik
eléterjesztéséhez és a tisztességes eljarashoz vald jogukat a valasztottbirdsag az eljarasi

cselekményeivel megsértette.

[30] Az érvénytelenitési keresettel érvényesitett jog alapjaul szolgald tényként idézték fel a
valasztottbirdsagi eljaras alperesei e perben, hogy 2017. december 12-én milyen tartalmu kivitelezési
szerz8dést kivantak kotni egymassal a felek. Felidézték a valasztottbirésagi eljaras alperesei az
érvénytelenitési keresettel azt is, hogy milyen tartalmu véalasztottbirdsagi kikotést rogzitett az aldirt
kivitelezési szerz6dés. Utaltak arra, hogy a valasztottbirosagi eljaras felperese a valasztottbirosagi
eljards meginditasa el6tt fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett velik szemben 2019.
november 6-an. Az ellentmondasuk folytan alakult perré a torvénykezési hatalmat gyakorld birdsag
elétt az a polgari eljaras. A valasztottbirdsagi eljaras alperesei az e perbeli keresetinditasukkal is
allitottak, hogy fogyasztoként kotottek szerz6dést a masik féllel.
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Eszerint idézték fel, hogy az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a kerlleti birdsag milyen
tartalmu nyilatkozat megtételére hivta fel 6ket. A valasztottbirdsagi eljaras alperesei valéban ugy
nyilatkoztak, hogy a szerz6déses kikotést egyébként nem tekintették tisztességtelennek, ezért a perré
alakult eljarast a valasztottbir6sagi szerz6dés perakadaly jelentése miatt a kerileti birésag

megszintette.

[31] Utaltak arra az érvénytelenitési per felperesei, hogy a valasztottbirdsagi eljarasban szakérték
szakvéleményei is értékeltek voltak bizonyitékként. Az e peres eljarasban keresetet inditd felek az
érvénytelenitési okot indokolva felidézték a valasztottbirdsdgi eljaras szakértdéi bizonyitassal

O0sszefligg6 eljarasi cselekményeit is.

[32] A valasztottbiraskodasrol szélo torvény rendelkezéseit alapul véve hivatkozott immar arra az
érvénytelenitési kereset, hogy nem lett volna helye valasztottbirésagi eljarasnak a fogyasztdi
szerz8désb6l eredd jogvita feloldasa érdekében. A jogvita a targya szerint, a magyar jog alapjan
valasztottbirdi Utra nem tartozhat. Mindezt attél fliggetlenul adtak el6 az érvénytelenitési keresettel a
valasztottbirdsagi eljaras alperesei, hogy egyébként kordabban torvénykezési hatalmat gyakorld
birdsag elbtt is, de a valasztottbirdsag elétt is elismerték volna a valasztottbirdsagi kikotés, azaz a
valasztottbirosagi szerz6dés kotelmi hatalyu kotberejét, maguk is jogvita feloldasat kérték
viszontkeresettel a valasztottbirdsagtol.

[33] Ervénytelenitési okként hivatkoztak arra, hogy az Ugy elterjesztésének jogat sértette meg a
valasztotthirdsag azzal, ahogy szakért6i bizonyitassal 6sszefliggd inditvanyt mellézott, a mellézés
okat nem megfeleléen és nem teljeskorlien indokolta meg. Ez egyébként eljarasi szabalysértés is
lenne e felek jogi érvelésével. Ervénytelenitési okot indokolva idézték fel e per felperesei a két
szakvélemény tartalmat, allitasuk szerint ugyanis a szakvélemeényekkel 6sszefliggésben a felek kozott
nagy volt a véleménykllonbség. A szakvélemények benyujtasat kovetben is jelentkeztek azonban még
tovabbi hibajelenségek, de az ehhez kotheté szakértdi bizonyitasra iranyuld inditvanynak a
valasztottbirésag indokolatlanul nem adott helyt. Az Ggy eléadasahoz fiz6d6 eljarasi jog megsértéseét
és ellehetetlenitését jelentette az érvénytelenitési per felperesei szerint az, hogy a
teljesitésmegtagadas joganak, illetleg a viszontkeresettel érvényesitett jogok alapjaul szolgald
tények bizonyitdsat, azaz az allitasok ugynevezett szakmai megalapozasat a valasztottbirésag nem
tette lehet6vé. Az érvénytelenitési per felperesei szerint egy helytelen, nyilvanvaléan ellentmondéasos
és hidnyos tényéllasra alapitottan volt a felek szerz6déses jogvitdja feloldott az itélettel. Ugy
értelmezték az Ugy eléadasahoz fliz6d6 jogot, hogy az valéjaban elvalaszthatatlanul kapcsolddott
volna az itélet megfeleld indokolasat elvard torvényes kovetelmény teljesitéséhez. Az érvénytelenitési

per felperesei okiratok tartalmat jelolték meg bizonyitékként.

[34] E per felperesei szerint annak lehetett jelent6sége az e perbeli jogvita feloldasanal, hogy a
felperesek vélt kotelmi hatallyal adtak ki korabban jognyilatkozataikat. Vitattak, hogy a perinditas
hatalyainak beallitasat kovetdéen pergatld ok akadalyozhatta az érvénytelenitési kereset érdemi
megitélését. E per felperesei kordbban érvénytelenitési keresetet nem inditottak, érvénytelenitési

keresetet jogerGs itélet még nem biralt el.

[35] Az érvénytelenitési kereset jogi érvelése utalt arra, hogy a 2018. januar 1-jén hatalyba 1&épd
jogszabalyi rendelkezés, a valasztottbiraskodasrol sz6lé 2017. évi LX. torvény (Vbt.) 1. 8 (3) bekezdése
valéban nem ronthatja le kordbban megtett anyagi jogi jognyilatkozatok kotelmi hatalyat. A felek

valasztottbirdsagi szerz6dést egy valasztottbirdsagi kikotésként a 2017. december 12-én aldirassal
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ellatott kivitelezési szerz6déssel egyutt kivantak kotni. A 2017. december 12-én alairassal ellatott
kivitelezési szerz6dés azonban a végleges tartalmat csak 2018. januar-februar hénapban nyerte el,
ekkora alakult ki a szerz6déses kotelem tényleges tartalma. Ekkor lehetett abban a helyzetben a két
felperes, hogy dontson arrél, valéban az allami torvénykezés helyett a valasztottbirdi ut lesz igénybe
vehet6 a szerz8déses jogvitak megitélésére. A felperesek a végleges szerz6déses tartalmat csak 2018.
januar-februar hénapokban alakithattak ki, szerz6déses akaratuk igy lehetett teljes. A felperesek
ekkor lehetettek abban a helyzetben, hogy dontsenek a valasztottbirdi Ut elfogaddsarodlis.

[36] A Vbt. 66. § harmadik fordulata a felperesek tovabbi jogi érvelése szerint azonban Alaptorvényt
sértd, alkotmanyellenes, ezért a felperesek az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény 25. §
(1) bekezdése szerint kérték, hogy e per birésaga kezdeményezze a jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat. Az alaptorvény-ellenességre vonatkozd jogi érvelés
osszhangban lett volna azzal, ahogy a felperesek egyébként az elsédleges jogallitasukkal az
érvénytelenitési okot igazoltnak nevezték.

[37] A felperesek jogi érvelése szerint a Vbt. 66. §-a és a Vbt. 1. § (3) bekezdése nem derogalhatjak az
alaptorvényi és az eurdpai fogyasztévédelemre iranyuld jogokat, amelyek megjelennek az
Alaptorvénybenis. Nem is vezethetnek diszkriminaciora, hatranyos megkulonboztetésre a fogyasztok
kozott aszerint, hogy mikor kotottek valasztottbirésagi szerz6dést. A feleknek kotelmi hatallyal
felruhazni kivant jognyilatkozatai voltak, de ezek nem adallhatnak ellentétben a Vbt. 1. § (3)
bekezdésével.

[38] A felperesek a masodlagosan allitott érvénytelenitési ok szerint hivatkoztak arra, hogy a szakértéi
bizonyitas a felek szerz6déses jogvitdja szerinti Ugy szivében lett volna. Ezt ignoralta a
valasztotthirdsagi itélet egy olyan indokolasa, ami altaldanos, egyetlen mondattal intézte el a
bizonyitdsi inditvanyt, indokoltnak tartva ezzel a mellézését. Az Eljarasi Szabalyzat 40. §-ara
hivatkozas azonban téves értelmezésen alapul. A valasztottbirdsag az Eljarasi Szabalyzat 40. § szerinti
eljarasi cselekmeényeivel ugyanis arra kapott volna lehetéséget, hogy lefolytasson olyan bizonyitast s,
amit afél nem megfeleléen, vagy nem megfeleld tartalommal, illet6leg egyaltaldn nem inditvanyozott.
Az Eljarési Szabalyzat 40. §-ara hivatkozas helyes értelme az lehet, hogy a felek kozotti jogvita
feloldasa érdekében akkor is lefolytathatott volna bizonyitast a valasztottbirésag, ha a felek azt nem
akarjak. Az Eljarasi Szabalyzat 40. §-ara alapitott indokolds nem jelenthette volna azt, hogy egy
mondattal egy bizonyitasi inditvany mell6zését megindokolja a valasztottbirésag. Az Eljarasi
Szabalyzat 40. §-a azért is volt adott tartalommal megfogalmazott az allandé valasztottbirdsag
szabalyzataban, mert fokozott felelésség terheli a valasztottbirdkat, hiszen elséfokon, de az itélt dolog
hatalyaval, véglegesen oldanak fel szerz6déses jogvitakat. Az Eljarasi Szabalyzat 40. 8-anak helyes
értelmezése szerint a valasztottbirésagnak lehetésége van arra, hogy elszakitsa eljarasi

cselekményeit a fél inditvanyatol.

[39] E per felperesei nem vitattak, hogy 2018-ban tébbszor megerdsitették a felek a szerz6déstiket.
Valé tény igy az, hogy 2018-ban kapta meg végleges tartalmat a felek szerz6dése. Valé tény, hogy a
felperesek nem kifogasoltdk a valasztottbirosag hataskorét. A valasztottbirésagi szerz6désnek
mindsuld valasztottbirdsagi kikotés nem volt kifogdsolt tisztességtelenségi okra hivatkozassal. A felek
kozott igy a felperesek jogi érveléséb6l adéddan 2018-ban johetett létre véglegesen a
valasztottbirdsagi szerz6dés, ekkor lehet megkotottnek mindsiteni a valasztottbirdsagi szerzédést.
2018. januar 1-je utan azonban érvényesen nem kothettek a felek valasztottbirdsagi szerzédést.
Kotelmi hatdllyal felruhazni kivant jognyilatkozatokat a felperesek valéban tettek, ezt nem vitattak,
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azonban a kotelmi hatalyt a Vbt. 1. § (3) bekezdése kizarta 2018. januar 1 -je utan a semmisségi ok
jelentésével. Abban az esetben, ha 2018. januar 1-je utan megtett kotelmi jogi jognyilatkozatokat
pedig ugy kellene értelmezni, hogy azok csak fenntartottak volna a 2017. decemberben alairassal
ellatott kikotés, azaz a valasztottbirdsagi szerz6dés hatalyat, akkor az alkotmaényellenességgel
indokolt, a Vbt. 66. 8-ara vonatkozd jogi érvelésiiketismételték meg a felperesek, hiszen diszkriminativ
lenne az ilyen jogalkalmazas, id6ben nem lehet kulonbséget tenni fogyasztok kozott.

[40] A felulvizsgalati birésdg utasitdsara folytatott targyalas alapjan a felperesek szerint az
Alkotmanybirdsag jogellenesen tagadta meg a torvényszéki elbterjesztés érdemi vizsgalatat, ezért az
Eurépai Unié Birdsaga eljarasanak kezdeményezésének van helye. Az Alkotmanybirésag hatarozata
tényszerlien és objektiven hibas, a biréi normakontroll kifejezetten a Vbt. tamadott rendelkezésének
megsemmisitésére, nem masra iranyult, Az egyik lehetséges magyarazat szerint az Alkotmanybirésag
nem értette meg az inditvany szovegét. A masik lehetséges magyarazat szerint az egyébként megértett
inditvanyt az Alkotmanybirésag megengedhetetlen mdédon atmindsitette, igy - gyakorlatdban nem
példa nélkul - elkerllte az érdemi allasfoglalast, megtagadta a hataskore gyakorlasat, ami pedig a
jogszolgaltatas megtagadasa.

[41] Az érvénytelenitési per alperese vitatta, hogy érvénytelenitési ok mindsitené a valasztottbirésag
meghozott itéletét. A kereseti jogallitassal szembeni jogtagadas hivatkozott arra, hogy az ellenérdekd
felek tobbszor tettek olyan anyagi jogi jognyilatkozatot, amellyel a felek kozo6tti jogvita valasztottbirdi
Utra tartozasatismerték el, maguk is a valasztottbirosagi eljarast tartottak igénybe vehetének, egyedul
lehetségesnek. Az érvénytelenitési kereset allitasa valéjaban a felperesek korabbi anyagi jogi
nyilatkozataval ellentétben all, azt tagadja.

[42] Az érvénytelenitési per alperese szerintitélt dolognak mindsulaz, hogy a felek kozotti szerz6déses
jogvita valdban valasztottbirdi Utra tartozott. Egy ilyen érvénytelenitési ok allitdsabdl, az itélt dolog
hatalya miatt, a jogerd jogi tényébdl kdvetkezik, hogy a keresetlevelet hianypdtlasi felhivas kiadasat
mellézve vissza kellett volna utasitani, mert ugyanabbol a ténybeli alapbdél szarmazé ugyanazon jog
irant inditott keresetet a valasztottbirdsagi eljaras két alperese. A valasztottbirdsagi eljaras alperesei
az allami torvénykezést gyakorld birdsag elbtti jogvita-megitélés rendje helyett kifejezetten maguk
valasztottak, maguk is elismerték kordbbi nyilatkozataikkal a valasztottbirdsagi eljarast, a kotelezd
valasztottbirdi utat.

[43] Vitatta az érvénytelenitési per alperese, hogy a valasztottbirdsagi eljaras alperesei az ligytket ne
adhattak volna eld a valasztottbirésagi eljarasban. A kereseti jogallitassal szembeni jogtagadas is
felidézte, milyen eljarasi cselekményekkel folyhatott szakértdi bizonyitas. Az érvénytelenitési per
alperese szerint a valasztottbirésag valdjaban ,,id6hizé mandévereknek” nem adott lehetdséget a
mellézéssel. Bizonyitasi eszkdzt e perben eshetblegesen jelolt meg az érvénytelenitési per alperese,
igy allitva, hogy indokolt lehet az érvénytelenitési per érdemi targyaldsan a valasztottbirosagi
eljarasban feloldott jogvitahoz kapcsoléddan véleményt nyilvanité két szakérté meghallgatasa is. Az

érvénytelenitési per alperese is okiratok tartalmat jelolte meg egyébként bizonyitékként.

[44] Az alperes vitatta, hogy alkotmanyellenes szabaly lenne alkalmazandd e perbeli jogvita
feloldasanal, indokolatlannak tartotta az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezését. Az
ellenérdeki felek pervitelét egyébként joggal vald visszaélésnek is nevezte. Az ellenérdekU felekkel
részben egyez6en adta el6 az érvénytelenitési kereset megitélését lehetévé tevd tényeket azzal, hogy

a 2017. december 12-én mar valdban létrejottnek nevezett szerz6dés vallalkozdi szolgaltatasat
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szabalyozd miszaki tartalom 2018. februdri meghatarozasa jelentette a 2017. december 12-i
szerz6dés meger@sitését. A mdszaki tartalom meghatarozasan tul nem tértek el a korabbi
szerz6déses rendelkezésekt6l, a 2017. december 12-i szerz6déses irat volt iranyadd a felek
kotelmében a valasztottbirdsagi szerz6dés kotberejével egylitt. Az alperes fizetési meghagyasos
eljarastazértinditott az ellenérdekd felekkel szemben, mert szintén mérlegelte az id6kozben hatalyba
lépett Vbt. rendelkezéseit, igy lehetéséget kivant adni a masik két félnek arra, hogy a fogyasztovédelmi
érdekeiket érvényre juttathassak, tekintettel arra is, hogy a valasztottbirésagi eljaras valéban egy
gyorsitott eljaras, de dragabb is ahhoz képest, mint az allam térvénykezési hatalmanak gyakorlasaval
lefolytatott polgari eljaras. E per felpereseinek érdekében allhatott volna az is, hogy fogyasztoi
titulusuk szerint az ugynevezett rendes birésag eldtti eljaras folytatasat kérjék. Ezzel ellentétben
azonban 6k maguk kérték — a valasztottbirdsagi szerz6dés eljarasi akadaly jellegére hivatkozassal - a
perré alakult eljaras megszlintetését. A felperesek maguk adtak ki egyébként olyan nyilatkozatot
kés6bb, amely azt tanusitotta, hogy teljesitéképesek. A valasztottbirdsagi eljaras nagyobb koltségeit
is tudtak vallalni.

[45] A 2018. februari Utemterv valoban mdszaki tartalmat hatarozott meg végul, igy téve teljessé és
véglegessé a Kkivitelezési szerz6dés tartalmat. A valasztottbirésag el6tti védekezéstikkel a
megrendelék viszont maguk tagadtak ennek ilyen jellegli értelmezését. E per felperesei egyértelmuien
kinyilvanitottak, hogy valasztottbirésag el6tt kivantak védekezni, noha lett volna a lehet6séguk az
allami torvénykezés keretei kozotti védekezésre. Ok, azaz az érvénytelenitési per felperesei terelték
végul valasztottbirdi Utra a felek szerz6déses jogvitajat az alperes szerint.

[46] A Kuria jogértelmezését egyértelmlinek nevezte a védekezés, hiszen akkor, ha egy fogyaszté nem
kivan hivatkozni a valasztottbirésagi kikotés tisztességtelenségére, a valasztottbirésagi szerz6dés
ilyen tartalmu meghatarozasa 6t is koti. A fogyasztok e per alperese szerint nyilvanvaléan nem voltak
elzarva attol, hogy a valasztottbirosagi kikotés tisztességtelenségére hivatkozzanak. A fogyasztai
érdekeik ezzel védve lettek volna, de 6k tudatosan nem kivantak élni a fogyasztévédelem adta
lehet6ségekkel.

[47] A felek kozotti szerz6déses jogvita a teljesités hibaja miatt alakult ki, a teljesités hibajara
alapitottan tagadta meg a két felperes a dij megfizetését, noha a jogvitaval érintett szolgaltatasrészre
teljesités-igazolasok is rendelkezésre alltak. Az alperes szerint lehetetlen lett volna a jogvita targyava
tett szolgaltatasrésszel 0sszefliggésben szakértdi bizonyitast lefolytatni egy évekkel korabbi allapotra
kiterjedden. Két szakvélemény is rendelkezésre allt, ez az alperes szerint alappal lehetévé tette a

véalasztottbirdi dontést.

[48] A fellilvizsgalati birésag utasitasara folytatott targyaldson az alperes az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését valtozatlanul alaptalannak, a per tovabbi elhlizasat célzonak tartotta. Nem
volt szikséges szerinte az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezése sem. Az elbzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése pedig nem szolgalhat az Alkotmanybirésag dontésével

szembeni jogorvoslati eszkozként.
[49] Az érvénytelenitési kereset a masodlagos kereseti jogallitassal nem alapos.

[50] A birésag a 9.G.40.603/2023/16/1. szamu itélettel a Vbt. 47. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontjara,
illet6leg a 47. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjara alapitottan inditott és targyalt keresetet a
felulvizsgalati birésag utasitasara folytatott targyalason korabban is a felek eléadasa, a peres irathoz
csatolt okiratok, illetéleg a valasztottbirdsagi eljaras iratai szerint meghatarozhaté tények alapjan
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itélte meg. E dontést meghatarozdan a feliilvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.044/2022/6. szamu végzéssel
biralta volna el a keresethalmazatot alapit6 els6édleges jogi tényt Uigy, ahogy egy végzés indokolasaval
»megitélte”: a valasztottbirosagi szerz6dés a felek kozott 2017. december 12-én létrejott, a
valasztottbirdsag eljarasat a Vbt. 1. § (3) bekezdése sem zarta ki, a Vbt. 1. § (3) bekezdésének és 66. §-
anak kuriai egylttes értelmezésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a jogalkoté nem kivanta kizarni a
2018. januar 1-je el6tt kotott valasztottbirdsagi szerz6dések alapjan a fogyasztdkat a
valasztottbirdsagi eljarasbdl, csak azt tiltotta meg, hogy ezt kovetden ilyen megallapodast kossenek.
A felilvizsgalati birésag értelmezte a Vbt. 66. §-anak eredetileg elfogadott, kézlonyallapot szerinti
szovegét, amely még nem tartalmazta az 1. § (3) bekezdésére torténd visszautalast, a Vbt.
hatalybalépése el6tt azonban e szabalyt mdédositottak, és a 2017. évi CXXXVI. torvény 100. § (4)
bekezdése szerinti szoveggel [épett hatalyba, amelyben mar szerepel az 1. § (3) bekezdésére utalds. A
hatalyba lépett szabalyozas szerint tehat csak a 2018. januar 1-jét kovetden kotott valasztottbirosagi
szerz8désekben nem lehet fogyasztoi szerz6désbél eredd jogvitat valasztottbirésag elé utalni. A2017.
évi CXXXVI. torvény 100. §-ahoz flzott eléterjesztdi indokolas a kuriai értelmezés kiemelésével
egyértelmlien hangsulyozza is: ,,Az Uj valasztottbirdsagi torvény alapjan nincs helye valasztotthirdsagi
eljarasnak fogyasztoi szerz6désbél eredd jogvita esetén. Amaodositas biztositja, hogy ez arendelkezés
csak az Uj torvény hatalybalépését kovetben kotott szerz6dések esetén zarja ki a valasztottbirdsagi
eljarast, és a hatalybalépés elbtti valasztottbirdsagi kikotéseket ne tegye érvénytelenné.” A kuriai
értelmezés ezért arra az eredményre vezetett volna, hogy a jogalkotd egyértelmi szandéka szerint
tehat a 2018. januar 1-e el6tt kotott valasztottbirdsagi szerz6dések alapjan a valasztottbirosag
fogyasztoi szerz8désbol ered jogvitaban is eljarhat. A fellilvizsgalati birésag az eljaras folytatasara
utasitdst ugy adott, ahogy az érvénytelenitési per birésaga koteles volt elbirdlni a felperesek
masodlagos jogallitdsaval meghatarozott keresetet is.

[51] Afelulvizsgalati birésag végzése nem volt viszont itélethatalyd hatarozat, az utasitastol eltéré jogi
tényekre és Uj jogi érvelésre alapitottan hozhatta meg az érvénytelenitési per birésaga az elsédleges
kereseti jogallitast ismét megitéld hatarozatat, el nem térve részben a felllvizsgalati birésag
végzéseében rogzitett jogi érveléstél sem, de a jogszabaly elbterjesztdi indokolasatél sem.

[52] Figyelembe vett volt igy az, hogy a Kuria a joger6s végzés indokolasaval jogkérdést ugy itélt meg,
hogy 2017. december 12-én a felek irasban valasztottbirésagi szerz6dést kotottek, a kijelolt
valasztotthirdsag hataskore ekkor minden, a kotelmi jogviszonyukboél ered6 jogvitara kiterjedt.

[53] A kuriai utasitasra folytatott targyalason az érvénytelenitési per birdsaga részben kiegészitette a
hatalyon kivll helyezett itélet indokolasat az érvénytelenitési kereset masodlagos jogallitasara
kiterjedéen is, noha a latszdlagos keresethalmazat jelentése az volt, hogy egyetlen jogallitas
megitélésével is megitélt a kereset akkor, ha az els6dleges kereseti allitas és kérelem birdi elismerése
eredményezi az érvénytelenitést. Részben kiegészitette a per birdsaga az elsédleges keresettel allitott

jogi tényt megitéld indokolast is.

[54] A Kuria ezutan a 9.G.40.603/2023/16/1. szamu jogerds itéletet a benyujtott fellilvizsgalati kérelem
keretei kozott immar nem egy végzés indokolasaval, hanem végul egy itélethatalyu hatarozattal, azaz
a Gfv.lll.30.352/2023/7. szamu részitélettel felulvizsgalta, és azt a felllvizsgéalati kérelemben

megjelolt okbdl jogszabalysértdnek talalta.

[55] A részitélet jogi indokolasa arra utalt, hogy latszélagos keresethalmazat alapvetd perjogi

természete az, hogy akar vagylagosan, akar eshetélegesen jeloli meg a felperes az egyes keresetek
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viszonyat, ezzel a latszélag halmazaiban inditott keresetek kozlil a felperes nem kéri valamennyi, csak
a targyalt keresetek egyikének teljesitését, eshetbleges keresetek tekintetében egyuttal
meghatdrozza a keresetek vizsgalatanak kért sorrendjét is. A latszélagos keresethalmazatban
eléadott keresetek ezért - eléterjesztésiik és elbiralasuk kért jellege miatt -egymast kolcsondsen
kizarjak, egyidejl létezésuk a perben csak atmeneti, kielégitést a birésag itéletével csak az egyik
nyerhet. Amennyiben a felperes eshetélegesen terjeszti el az egyes kereseteket, avagy egyazon
keresetet tobb alternativ, de egymadst kizaré Jogcimen”, ezzel meghatarozza azok elbiralasanak
sorrendjétis. Az igy eléadott kereset esetén a birésag akkor donthet érdemben a sorrendben nem elsé
helyen allé keresetr6l, ha a megel6z6 keresetet megalapozatlannak talalja [2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 3. a) ponthoz, 6. ponthoz tartozé indokolas, Gfv.VII.30.342/2019/13.]. Mindezekbdl
kovetkez6en - tekintet nélklul arra, hogy az els6foku itélet indokoldsa a mdsodlagos keresettel
kapcsolatban is tartalmazott megallapitasokat, azaz valdjaban jogi indokolast - kizardlag az
elsédleges kereset volt tekinthetd els6fokon elbiraltnak.

[56] A jogerds felllvizsgalati részitélet az els6dleges kereseti jogallitast ugy itélte meg, hogy a felek
valasztottbirosag elé vitt jogvitaja valasztottbirésagi utra tartozott, nem merllhet fel a
valasztotthirdsagi itélet végrehajtasanak enélkil jelentkezd akadalya.

[57] A Vbt. jogvita feloldasanal alkalmazott rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét a Kdria nem
észlelte, ezért nem adott helyt a felperesek altal a jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld alkotmanybirésagi eljaras kezdemeényezése, illetbleg emiatt az eljaras
felfUggesztése irant elbéterjesztett kérelemnek.

[58] A felperesek masodlagos jogallitasa arrol, hogy az ugy el6terjesztéséhez és a tisztességes
eljarashoz valé joguk sérult, és emiatt allithaté lenne a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésének
alapja, nemvolt e perben ,,elbiraltnak tekintett” a jogerds kuriai részitélettel. Afellilvizsgalati részitélet
az els6dleges keresetet elutasitotta, tartalma szerint eléirva, hogy az érvénytelenitési per birdsaga
érdemben koteles elbiralni a felperesek masodlagos kereseti jogallitasat.

[59] Az érvénytelenitési per birdsaga a felllvizsgalati birosag részitéletével el nem biralt, a Vbt. 47. §
(2) bekezdés a) pont ab) alpontjara alapitottan inditott és tobbszor targyalt keresetet valtozatlanul a
felek eldadasa, a peres irathoz csatolt okiratok, illetéleg a valasztottbirésagi eljaras iratai szerint
meghatdrozhaté tények alapjan volt kdteles ezért ismét elbiralni.

[60] E per targyalasa utan az valé tényként volt valtozatlanul figyelembe vett az érvénytelenitési jogvita
feloldasanal, hogy félként a valasztottbirosagi eljaras alperesei az Ugylket képesek voltak
el6terjeszteni. Az érvénytelenitési perben az nem volt megitélendd, hogy mennyiben volt mérlegelt
tényallitas, illetdleg allitasokat a valasztottbirésagi itélet mennyiben nem vett alapul, hogyan adott
jogvitas kérdésekre értékelhetd valaszt, fél altal elfogadhaté indokolast. Az itélet indokolasa akkor
lehetett volna hidnyos, ha abbdél a felek nyilatkozatai alapjan azonositott jogvita keretei nem
olvashaték ki, a jogvita felolddsanak mddja és eredménye nem tilnik ki, a joger6 jogi hatalyanak
tartalma nem azonosithatd, nem vonatkoztathatd a keresettel érvényesitett jogra.

[61] Nem az Alaptorvény hatarozott meg kovetelményeket valasztottbirésag eljardsara, hanem a
valasztottbirdi megbizas, a valasztottbirdsagi szerz6dés, a Vbt., az dallandé valasztottbirdsag eljarasi
szabalyzatanak eléirasai. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes eljaras
kovetelménye a torvénykezési hatalmat gyakorléval szemben allithatd. Egy valasztottbirésagon, a
valasztottbirokon azonban a szerz6déses kotelezettséget lehet szamon kérni.
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[62] E perben bizonyitottan a valasztottbirésag az érvénytelenitési per felpereseinek az Ugyulk
elbéterjesztéséhez, az uUgynevezett tisztességes eljarashoz vald jogot nem sértette meg az
itélethozatalaval sem, az eljarasi cselekményeivel sem.

[63] A valasztottbirésagi tanacs a szakértd kirendelésérdl, szakértdi meghallgatasra iranyuld
bizonyitasi inditvanyok mell6zésérdl belsd meggybz6dése szerint szabadon donthetett, mérlegelési
jogat gyakorolhatta, a mell6zés oka az itélet indokolasanak egészéb6l megallapithatd, az a Vbt. 47. §
(2) bekezdés a) pont ab) alpontjaval nevesitett érvénytelenitési okot nem eredményez.

[64] Az Ugy érdemére donté befolydassal biré mlszaki kérdések tekintetében elfogadhatd és
szakmailag megalapozott bizonyitékok teljességének kérdésében a vélasztottbirdsag donthetett,
bizonyitas kiegészitésének indokoltsagat az érvénytelenitési per birésaga nem irhatja eld, nem
biralhatja fellil. A bizonyitasi cselekményekrél a dontés joga a valasztottbirésag hataskorébe tartozo
volt, illet6leg az is maradt.

[65] Ugy eléadasahoz valé jog megsértését az nem jelentheti, hogy az érvénytelenitési per felperesei
szerint mas, azaz kiegészitett tényallasra kellett volna alapitani a valasztottbirésagi itéletet. A
valasztottbirdsag az indokolasi kotelezettséget az itélet szerkezete és tartalma szerint sem sértette
meg. Bizonyitasi inditvanyok mellézése nem jarhat a valasztottbirosagi eljarasban az ugynevezett
tisztességes eljarashoz valo jog megsértésével.

[66] A masodlagos jogallitassal inditott és targyalt kereset nem volt alapos, ezért azt az
érvénytelenitési per birdsaga - a felulvizsgalati birdsag utasitasat valtozatlanul végrehajtva — a
meghozott itélettel elutasitotta.

[67] Miutan a jogerds részitéletével a fellilvizsgalati birésag a latszélagos halmazatban allé keresetek
egyikét (az els6dleges keresetet) biralta el végleges jelleggel, az ugynevezett azonos petitummal
el6terjesztett keresetek kozotti osszefliggésre tekintettel nem dontott az igy elbiralt keresethez
kapcsoldéddan a korabbi eljarasi szakaszokban felmerilt perkoltségrol, arrol az eljarast befejezd
hatarozatban kellett a birésagnak rendelkeznie a végleges pernyertesség alakuldsa szerint. A
latszélagos keresethalmazatban eléadott érvénytelenitési okok egyike eszerint a tovabbiakban mar
nem volt vizsgalhatd, ezt immar az itélt dolog hataly kizarta, erre figyelemmel a felllvizsgalati
eljarasban felmerult eljarasi koltség elkulonithetd volt (szemben a tdbbi, a megel6z8 eljarasi
szakaszokban felmerult perkoltségelemtdl), ezért az eredményes felllvizsgalati kérelem alapjan a
felpereseket kotelezte a fellilvizsgalati hatarozat az alperes jogi képviseletével felmeriilt, afaval novelt
635.000,- forint Ugyvédi munkadijbdl és a megfizetett ... forint felllvizsgalati eljarasi illetékbdl allé
felUlvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére [Pp. 81. §, 83. §, 87. § (1) bekezdés, 32/2003. (VIII.
22.) 2.8 (1) bekezdés a) pont].

[68] Az érvénytelenitési per birdsaga ezutdn a perkoltség megfizetésére a pervesztes felpereseket a
Pp. 83. § (1) és 87. § (1) bekezdés alapjan kotelezte. Az alperes perkoltsége volt szamitandd a perbeli
jogi képviseletre kifizetett ... forint + 4fa megbizasi dij, és ... forint + afa targyaldsi naponként szamolt
megbizasi dij 6sszegével; a 9.G.40.664/2021. szamu eljarasi cselekmények miatt kifizetett ... forint
ugyvédi munkadijjal; a Gfv.VI.30.044/2022/6. szamu végzéssel megallapitott ... forint perkoltséggel; a
9.G.40.603/2023. szamu eljarasi cselekmények miatt kifizetett ... forint lgyvédi munkadijjal; az
alaptorvényellenesség vizsgalatara inditott alkotmanybirésagi eljarasban felmerult ... forint + afa

ugyvédi munkadijjal.
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[69] A Kuria Gfv.VI1.30.044/2022/6. szamu végzésével a felllvizsgalati eljarasban a felperesek javara

megallapitott koltséget e felek a pervesztességik miatt maguk viselik.

Budapest, 2024. szeptember 12.
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Bulletin — A Kereskedelmi Valasztottbirésag online
folydirata
Felhivas Szerz6knek

A Bulletin — a Kereskedelmi Valasztottbir6sag online folydirata — 2024. évben azzal a céllal indult
utjara, hogy digitalis korunkban szorosabb kapcsoltot alakitson ki a valasztottbiraskodas felhasznalaéi
— egyrészt a hazai és kulfoldi vallalkozasok, masrészt a valasztottbiraskodassal foglalkozé elméleti,
illetve gyakorlé szakemberek — kdzott.

A Bulletin Szerkesztébizottsaga folyamatosan varja a valasztottbiraskodas irant elkotelezett, e
jogintézmény hazai fejlédéséért és népszerlsitéséért tenni akard szerz6k tanulmanyait, cikkeit és
egyéb irdsait— magyar és angol nyelven — az alabbi rovatokba.

Tanulmanyok

A Tanulmanyok rovat célja a tudomanyos igényességgel megirt, hosszabb terjedelm( kéziratok
kozzététele. ATanulmanyok rovatba kildott kéziratok optimalis terjedelme 1 szerz6iiv (40.000 lelités),
melytdl +/- 50%-0s mértéki eltérés megengedett.

Joggyakorlat

A Joggyakorlat rovat a valasztottbiraskodassal kapcsolatos hazai-, illetve kllfoldi jogalkotas, valamint
nemzetkozi és hazai birdi, valasztottbirdi féorumok altal hozott fontosabb dontések bemutatdsara
kivan lehetdséget nyujtani. A Joggyakorlat rovatba kildott kéziratok optimalis terjedelme 0,5 szerzdi iv
(20.000 leutés).

Szemle

A Szemle rovat magyar és idegen nyelvl, valasztottbiraskodassal foglalkozd konyvekrél, egyéb
kiadvanyokrol készitett ismertetések, recenziok kdzzétételére, valamint aktualis hazai és kulfoldi
rendezvények, konferenciak bemutatasat célozza. A rovatba szant kéziratok optimalis terjedelme 0,5
szerz8iiv (20.000 leltés).

Formai kovetelmények

Kérjuk szerzdinket, hogy — a Szerkesztébizottsag munkajanak megkonnyitése érdekében— kozlésre
szant kézirataikat a https://mkik.hu/bulletin oldalon taldlhaté formai kovetelmények betartasaval
kuldjék meg a SzerkesztObizottsag részére.

A kéziratokat az alabbi e-mail cimre varjuk: a vb@mkik.hu cimre.

A Szerkesztébizottsag
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