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El6szd

2024-ben a valasztottbiraskodas legfontosabb rendezvénye a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen
zajlott. Emlékezve a valasztottbiraskodasrél szold 1994. évi LXXI. torvény hatalyba épésétél eltelt
harminc év kiemelked6 eseményeire, legfontosabb jogi kérdéseire, az eléaddk kiemelték az eltelt
id6szak lényegi kérdéseit, és ezeket az eléaddsokat az eldaddk roviden dsszefoglaltdk az olvasdk
szamara.

Hasonlé témakoroket elemzett és mutatott be az érdeklédéknek a Magyar Valasztottbirdsagi
Egyesiilet a Budapesti Ugyvédi Kamara szervezésében lezajlott 2023-24. évi valasztottbirdsagi képzési
sorozata. A képzési esemény elbadasait jelentette meg a Valasztottbiraskodas és Alternativ
Vitarendezési Modok c. kotet az ORAC Kiado gondozasaban.

Minden évben kétszer ulésezik az UNCITRAL (az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga)
valasztotthiraskodassal foglalkoz6 munkacsoportja, a 2. munkacsoport. A tavaszi Ulésszakon
megvitatott legfontosabb kérdések a Gyorsitott Eljarasi Szabalyzat tovabbfejlesztése, a SPEDR
(Specialized Express Dispute Resolution Model Clauses) és az elektronikus valasztottbirésagi itélet
végrehajthatdésaganak kérdéskore voltak.


https://orac.hu/Valasztottbiraskodas_es_alternativ_vitarendezesi_modok?search=V%C3%A1lasztottb%C3%ADr%C3%A1skod%C3%A1s&product_type=-1
https://orac.hu/Valasztottbiraskodas_es_alternativ_vitarendezesi_modok?search=V%C3%A1lasztottb%C3%ADr%C3%A1skod%C3%A1s&product_type=-1
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Bevezetés

A magyar valasztottbiraskodas torténetében mérfoldkének szamit az 1994. év, mivel a jogalkotd ekkor
fogadta el - az UNCITRAL 1985. évi Modelltorvényén alapuld - 1994. évi LXXI. torvényt a
valasztottbiraskodasrol (,rvVbt.”). A rVbt. hatalyba lépésének 30. évforduldja alkalmabdl a hazai
valasztottbirdskodassal kapcsolatos kérdések és fejlédési iranyok megvitatdsara a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara és a Magyar Valasztottbirésagi Egyesiilet kozdsen
szervezett konferenciat 2024. november 12-én ,,A valasztottbiraskodds 30 éve Magyarorszagon”
cimmel. A kerek évfordulé megunneplése mellett a rendezvény célul tlizte ki, hogy férumot biztositson
a magyar valasztottbiraskodas multjat, jelenét és jovéjét érintd gondolatok megosztasara, tovabba,
hogy elbésegitse a valasztottbiraskodassal kapcsolatos eszmecserét négy szekcidra osztva a
témakoroket.

Az els6 részben Komaromi Laszlé (PPKE-JAK) megnyitéjat kovetSen, Berzeviczi Attila (MKIK VB),
Erdédy Janos (PPKE-JAK), Burai-Kovécs Janos (MKIK VB), Kiraly Miklds (ELTE AJK), és Schmidt Richard
(PPKE) el6adasai bemutattak az elmult 30 év valasztottbirésagi Ugyforgalma mellett a
valasztottbiraskodas romaijogi el6zmeényeit, a maganautondmia jelentéségét és a nem allami normak
alkalmazhatdésagat a valasztottbiraskodasban eljardsban, valamint a valasztottbirésagi
megallapodasok kikényszeritésével kapcsolatos aktualis hazai problémakat.

A mésodik szekciéban Horvath E. irisz (PPKE-JAK), Nemessanyi Zoltan (BCE), Boéc Adém (KRE-AJK),
Raffai Katalin (PPKE-JAK), Szabé Sarolta Edua (ELTE-AJK) és Ban Daniel (BCE ) eléadasai a katolikus
egyhaz békés konfliktusrendezéssel kapcsolatos tanitasait, a valasztottbiraskodas filozofiai
vonatkozasait, a valasztottbirésagi érdemi dontés alapjaul szolgald jog kérdését, a valasztottbirdsagi
torvény terlleti hatdlyaval kapcsolatos problémakat, a valasztottbirdi felelésségével, és a
valasztottbirdsagi szerz6dés relativ szerkezetének bomlasaval kapcsolatos kérdéseket vették
vizsgalat ala.

A harmadik részben Csonka Balazs (Févarosi Torvényszék), Cseh Tamas (MKIK VB), Grosu Manuela
(ELTE-AJK) és Novak Zoltdn (BGF) a vilasztottbirdsagi itéletek kozrendbe (tkdzése miatti
érvénytelenitésével kapcsolatos gyakorlatot, a valasztottbirak kijelolésével, integritasaval, illetve
kizarasaval kapcsolatos szabalyokat, a valasztottbirak mai szerepét elemezték, és valasztotthirdsagi
eljaras hatékonyabba tételének lehetéségeit vizsgaltak.

A zarészekcidban Darnét Sara (ELTE-AJK), Kordzs Péter (ligyvéd) és Madarasz Béla (ligyvéd) a kiilfoldi
hatdrozatok elismerésének és végrehajtdsanak magyarorszagi gyakorlatarol, a fogyasztdi vitak
arbitrabilitdsanak problémajarél és lehetéségeirdl, valamint az Uzleti titok valasztottbirésagi

eljarasban torténd védelmérdl tartottak eléadast.

Ezuton is kdszonjik minden eléaddnak, résztvevéknek és kozrem(ikoddknek, akik hozzajarultak a
konferencia sikeres megvaldsitasahoz. Kilon koszonet illeti Dr. Raffai Katalin Tanszékvezetd
Asszonyt, valamint a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karat, hogy helyszint

és szakmai tamogatast biztositottak az esemény szamara.
Az eléadéasok 6sszefoglaloit az alabbiakban kdzoljuk.

Dr. Schmidt Richard



Dr. Berzeviczi Attila?

AZ MKIK VALASZTOTTBIROSAGA UGYEI AZ ELMULT 30 EV TUKREBEN

Az elmult harminc év soran a valasztottbiraskodas intézménye jelentds strukturalis és jogszabalyi
atalakulason ment keresztlil Magyarorszagon. A rendszervaltozast kovetden, 1995-ben még jelen
voltak a kordbbi KGST-id6északbdl eredd kullkereskedelmi jogvitdk, mikdzben a hazai jogalkotéas
fokozatosan nyitott a valasztottbiraskodas iranyaba.

Az 1988. évi torvényi rendelkezések lehetdve tették a gazdasagi tarsasagokat és kulfoldi befektetéket
érintd jogvitak valasztottbirdsagi uton torténd rendezését, amelyet a Polgari Torvénykonyv 1993. évi
modositasa tovabb erdsitett. A valasztottbiraskodas intézményes kereteit az 1994. évi LXXI. torvény
teremtette meg, amely — az UNCITRAL mintatorvény adaptalasaval - nemcsak nemzetkézi, hanem
belfoldi jogvitak esetében is lehetdvé tette a valasztottbirdsagi eljaras alkalmazasat, Magyarorszagot

e tekintetben a nemzetko6zi élvonalba emelve.

A 2000-es évek elején Uj tipusu jogvitak jelentek meg, klilonosen a fogyasztoi szerz6dések — igy a lizing-
és kolcsonugyletek — terlletén, amelyek értelmezése és a valasztottbirosag hataskorének
meghatdrozdsa szamos jogértelmezési kérdést vetett fel. A valasztottbiraskodas eljarasjogi
eszkoztara 2009-ben a gyorsitott eljaras bevezetésével bévilt, mig a 2008-as gazdasagi vilagvalsag
kovetkeztében a valasztottbirdsagi ligyek szama jelentés novekedést mutatott.

A nemzeti vagyonrdl szold 2011. évi torvény atmenetileg kizarta a valasztottbirésagi eljaras
alkalmazhatdsagat az allami vagyont érintd szerz6dések korében, amely lényeges korlatozast
jelentett a valasztottbiraskodas hatalya szempontjabél.

A hatalyos valasztottbirdsagi torvény tovabbra is az UNCITRAL Model Law rendelkezésein alapul,
figyelembe véve annak 2006. évi moddositasait is. Az Ugyek arbitrabilitdsa tekintetében a
valasztotthiraskodasroél szélo torvény (Vbt.) modernizalta a szabalyozast, de egyben szlkitette is a
valasztottbirdsagi Ut alkalmazhatdésagat. Kifejezetten kizarta példaul a fogyasztdi szerz6désekbdl
eredd jogvitakat, kivéve bizonyos specidlis jogviszonyokat, mint a bizalmi vagyonkezelés. A Polgari
Torvénykonyv is tartalmaz tovabbi a tarsasagi és szovetkezeti jogvitdak szabalyozasaval
kapcsolatosan.

A vaélasztottbirésagi  kikotések érvényessége, valamint azok koézrendi okbol torténd
érvénytelenithetésége tovabbra is visszatérd kérdésként jelenik meg a joggyakorlatban.

A magyar valasztottbiraskodas torténete jol tukrozi a gazdasagi és politikai kdrnyezet valtozasait. Az
elmult harminc évben e forum egyszerre volt a gyors és hatékony jogérvényesités eszkoze, de idénként
a szabalyozasi vitak kozéppontjaban is allt — kilonodsen a fogyasztdi jogvédelem és a nemzeti érdekek

védelme kapcsan.

2 Dr. Berzeviczi Attila, az MKIK mellett szervezett Allandé Valasztottbirésag elnoke, tigyvéd
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Az eléadas nemcsak a jogszabalyi kdrnyezet valtozasait mutatta be, hanem statisztikai adatokkal

alatamasztva atfogo képet nyujtott a valasztottbiraskodas hazai fejlédésérél.

30 EV OSSZESITESE

Ugyek szama osszesen: 7399

Nemzetkozi iigyek: 109
Belfoldi ugyek: 6290

1109

—

6290

GYORSITOTT ELJARASOK
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2014
2015
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2017
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2019
2020
2021
2022
2023

Betoltott valasztottbirdi tisztségek: 16997
Harmas tandcsi eljaras: 5461

Egyesbiroi eljaras: 614

Idegen nyelven lebonyolitott eljarasok:
Angol: 155

Német: 34

Olasz: |
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AZ U] TORVENY HATALYA ALATT

2018 (2019 (2020 (2021 (2022 | 2023 Alapul fekvé szerz6dések szerinti megoszlas
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P ) ) I I 3 7 megbsi
13 12 26 17 14 6 " adisvételi, szillcis [ e ]
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szindikatusi 0 0 2 0 0 0 timogatisi, egyiittmiikodési
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bizoményosi |
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Dr. Burai-Kovacs Janos3?

A MAGANAUTONOMIA ERVENYESULESE A VALASZTOTTBIROSAGI
ELJARAS SZABALYAINAK ALAKITASABAN

A MAGANJOGI JOGVITAK KOMPLEX ELETVISZONYAI
VALASZTOTTBIROSAGI ELJARAST IGENYELNEK. A
VALASZTOTTBIROSAGI VITARENDEZES MEGHOSSZABBITIA A
MAGANJOGI SZERZODESEK ELETTARTAMAT A FELEK
KOZREMUKODESEVEL, IGY A SZERZODESES SZABADSAG ELVE A
JOGVITA ELETSZAKASZABAN IS ERVENYESUL. AZ ELOADAS A
MAGANAUTONOMIA VALASZTOTTBIROSAGI ELJARASBAN
BETOLTOTT SZEREPET VIZSGALA.

Az autondm dontés filozoéfiai el6készitését a szuverenitas elméletek és az ezt kovetd természetjogi
szerz8déselméletek alapoztak meg. John Locke a 17. szazadi Anglia felvildgosult filozoéfusa szerint az
egyesulési szerzédést kotd tarsadalom polgarai csak a jogaik egy részér6l mondtak le az allammal
szemben és feltételes megbizast adtak uralkoddjuk szamara egyes jogok gyakorlasara. Rousseau az
allam létrejottét tarsadalmi szerz8déssel indokolta, ami a kozosség valamennyi polgara altal kotott
megallapodason alapul és a megallapodas kapcsan a f6hatalmat a nép gyakorolja. A torvényeket
minden polgarnak be kell tartania, de ez azt is jelenti, hogy minden polgarnak kozvetlen része van a
kozos érdekek miatt a hatalomban.

Avalasztottbirdsagi szerz6dés esetén tehat a szerz6dést kot felek a ,,polgarok”, maganautondmiajuk
keretében nemcsak kiszerz8dnek az allami dontéshozatali férumok és eljaras aldl, de a nemzetkozi
elemet tartalmazé kikotésnél a felek valasztjdk meg a valasztottbirdsagi eljarasra iranyadd jogot. A
valasztotthiraskodas alapvetéen szerz6désen alapul, de szerzé6désen kivili jogvitakat is rendezhet a
Vbt. felhatalmazasa alapjan.

Ajogok és kotelezettségek az akarati autondmia alapjan jonnek létre. A valasztottbiraskodasban ezek
az elvek érvényesulnek, szemben az allam birésaganak kozjogi elven nyugvé ala-folé rendeltségével.
Az allam birésaganak eljarasaval szemben, ahol a jogvita elbirdlasa kozjogi eljarasi jogviszony
keretében torténik és ahol a birésag csak az anyagi jogviszonnyal foglalkozhat, a maganjogi
jogviszonyban allé felek kozott a valasztottbirdsagi eljarasban nemcsak anyagi jogviszony, hanem
eljarasi jogviszony is keletkezik, amelyet a felek és az eljard tanacs k6zosen alakithatnak. Az eljaras
szabalyait a felek szerz6dése teremti meg, az intézményes valasztottbirdsag eljarasi szabalyzatat is.
Avitarendezés soran a peres felek maguk is kozremlkodhetnek a targyalas elékészitésének, valamint
az eljaras soran a targyalas menetének a szabalyok rugalmas és méltanyos valtoztatdsanak
lehetéségével, ideértve azt is, hogy a felek a gazdasagi és kereskedelmi egyuttm(ikodését, jelenét és

jovojét dvva jogvitajukat egyezség utjan rendezzék.

3 Dr. Burai-Kovéacs Janos az MKIK mellett szervezett Allandé Valasztottbirdsag korabbi elnoke, tigyvéd

11



A Ptk. a 6:63. § (5) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy a szerz6dés tartalmava valik minden szokas,
gyakorlat, amely a felek kordbbi Uzleti kapcsolataban, illetve az érintett Uzletagban kialakult. A Ptk.
6:78. § (2) bekezdése értelmében a szokasos Uzleti gyakorlattol eltérés esetén a feleket tajékoztatasi
kotelezettség terheli kivéve, ha az megegyezik az érintett felek kozott kialakitott gyakorlattal. A
valasztottbirésag jogalkalmazé tevékenysége soran a felek aktiv kozremikodésével, nyilatkozataik
feltarasaval juthat megnyugtaté dontési helyzetbe az lzleti szokasok tekintetében. A Kereskedelmi
Vélasztottbirdsag Eljarasi Szabalyzatanak 32. §-a szerint a valasztottbirésagi tanacs a felek
szerz6désének kikotéseivel 6sszhangban és az ugyletre alkalmazandé kereskedelmi szokasokra is

figyelemmel hozza meg a hatdrozatat a felek jogvitajaban.

A keresked6k és a gazdasagi élet szerepléi formaljak, alakitjak a maganautondmia keretében ezeket
avalasztottbirdsagi eljarasokat. Az eljaras bizalmas, hiszen a felek Gzleti titkait targyaljak, de igény van
a dontések megismerhetfségére. A dontés transzparencidja egy versenyképességet jelentd
kovetelmény.

Az eljaras maga a felek és képvisel8ik szamara transzparens, attekinthetd, hiszen a valasztottbirdsagi
tanacs a felekkel kd6zdsen az eljaras kezdetekor meghatarozza az eljarasi cselekmények idérendjét,
amibél pontosan latni lehet, hogy kinek mit kell bizonyitania mikor kell a beadvanyat eléterjesztenie,
mikorra varhaté az eljaras tervezett lezdrasa az uigydonté hatarozat.

Az eljardsi transzparencia mellett azonban a jogalkalmazdk joggal igénylik egy intézményes
valasztotthirdsag dontéseinek megismerését, hogy felmérjék, az allami birésag kozzétett dontései
mellett, hogy bizonyos kérdésekben a valasztottbir6sag milyen gyakorlatot folytat, illetve milyen
dontések szllettek az érintett intézményes valasztottbirosagnal.

A Kereskedelmi Valasztottbirosag Eljarasi Szabalyzatanak 31. 8§ (1) bekezdése alapjan az
alkalmazandd eljarasi szabalyok tekintetében a felek ko6zos megegyezéssel minden, a
valasztotthirdsagi tanacs el6tti eljaras moédjara vonatkozd szabaly tekintetében eltérhetnek a
szabalyzattdl, amit a valasztottbirdsagi szerzédésukkel tettek az eljaras részévé, amennyiben az
eltérés nem eredményezi valamely a valasztottbiraskodas helyén alkalmazandé jogszabaly kdgens

rendelkezésének sérelmét.

A valasztottbirdsagi eljarast a diszpozitivitas jellemzi, formakényszer nélkul. Az eljaras rendjét az
eljaré tanacs a felekkel kozdsen hatarozza meg.

Az el6készitd egyeztetés ismert jogintézmeény volt a nemzetkdzi valasztottbirésagi eljarasokban. Ez
biztositja a felek szamara ténylegesen az eljarasi transzparenciat. A Kereskedelmi Valasztottbirdsag
Eljarasi Szabalyzat 36. §-a rendelkezik — nem kotelezd jelleggel — az elékészitd egyeztetésrdl, mely
soran a felek és a tanacs az ugy sajatossagainak megfeleléen hatarozzak meg az eljaras konkrét
szabalyait és id6rendjét.
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Dr. Kiraly Miklés?
NEM ALLAMI NORMAK ALKALMAZASA VALASZTOTTBIROSAGI
ELUARASBAN

Mind a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szolé Réma I. rendelet, mind a polgari és
kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrél, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol
rendelkezd Brusszel la. rendelet kizarja targyi hatalya aldl a valasztottbirdsagi megallapodast, illetve
- tobbségi értelmezés szerint — dltaldban a valasztottbirdskodast. Eppen ezért lehet érvelni amellett,
hogy a Rdma I. rendelet 3. cikkének jogvalasztasra vonatkozo rendelkezései, amelyek csak valamely
allami jog valasztasat teszik lehetdvé, illetve (13) preambulumbekezdése, amely nem allami jogok
valasztasat csak anyagi jogi értelemben tartja lehetségesnek, a valasztottbirésagi eljarasban nem
iranyaddak.

Szamos jogforras kifejezetten felhatalmaz, illetve utal nem &llami normak vélaszthatésagara. igy a
magyar szabalyozas szamara is példaként szolgaléo az UNCITRAL Modelltorvény 28. cikke szerint a
valasztottbirosag a vitat a felek altal valasztott jogi normak (rules of law) alapjan donti el. Ez
egyértelmlen kovetkezik az UNCITRAL Titkarsaga altal készitett kommentarbdél (explanatory note),
mely szerint a felek megallapodhatnak olyan jogi normak alkalmazasdban is, amelyet valamely
nemzetkdozi féorum dolgozott ki, azonban még egyetlen nemzeti jogrendszerbe sem ultettek at. De
valasztottbirdsagi eljarasban az is lehetséges, hogy a felek az Ugyletikre valamely — egyébként nem
alkalmazandd — nemzetkozi egyezményt, példaul a CISG-t valasztjak.

Erthetéen ugyanigy sz6l az UNCITRAL Vdlasztottbirdsagi Szabalyzata [Arbitration rules (2010)] 35.
cikkének (1) bekezdése is vagy a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirésagi Szabalyzata
[ICC Arbitration rules (2012), illetve (2021)] 21. cikk (1) bekezdése, amely szerint a valasztottbirésag
nemcsak a felek valasztasat kovetve, hanem akar annak hidnyaban is donthet nem allami normak

alkalmazasarol.

Nem csupan elméleti lehet6ségrél van sz6, mert az elmult évtizedekben a lex mercatoria részben
kodifikalast nyert, azaz nem csak a gyakorlatban tobbé-kevésbé kikristalyosodott elvek amorf
halmaza tobbé. A kodifikalt nem allami jogokra az egyik legjobb példa az UNIDROIT Alapelvek
(UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016), amelyek alkalmazasa nem vezet
jogbizonytalansaghoz, s6t, komoly gyakorlata is van, amint arra az UNILEX adatbazis utal. Igaz, néha
csak kisegitd, értelmezést tdAmogatd jogként veszik figyelembe az UNIDROIT Alapelveket, de szamos
esetben az érdemi dontés alapjaul szolgalnak. A fentiek alapjan nem meglepd, hogy nem allami jogok
alkalmazasa miatt nemis kérd6jelezhetd meg egy valasztottbirdsagiitélet elismerése és végrehajtasa

az 1958-as New York-i Egyezmény V. cikke alapjan.

Természetesen fel kell tenni a kérdést, hogy milyen elényei lehetnek a nem éallami kereskedelmi jog
valaszthatésaganak egy valasztottbirdsagi eljarasban. Bizonyosan ide sorolandé a felek
autonémiajanak tdmogatdsa, a nagyobb rugalmassag. Lehetdség egy semleges, nem allami, de mégis
nemzetkozileg elismert normarend valasztasara, akkor, amikor a felek kélcsondsen bizalmatlanok

egymas jogrendszereivel szemben. Vagy egyszerlien nemzetkozi Ugyletekre méretezett szabalyozast

4 Dr. Kiraly Miklés tanszékvezetd egyetemi tanar, ELTE-AJK
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akarnak alkalmazni, ami mindkét fél szamara egyforma eséllyel elérhetd, megismerhetd, ugyanakkor
mentes a belsd jogi szabalyozasok varatlan esetlegességeitdl, sajatossagaitol. Fontos biztositékot
jelenthet a lex mercatoria valasztdsa, amikor egy allam az egyik szerz8d¢6 fél, azaz egy szuverén
hatalom, amely maga alakitja jogrendjét, s amennyiben ez volna az lgyletre iranyadé jog, kdnnyen a
masik partner hatranyara lehetne.

A nem allami normak, rules of law valasztasara tobb polgari perrendtartas (francia, német, olasz),
illetve valasztottbirdsagi torvény (belga, finn, holland, spanyol, tovdbba a svajci nemzetkdzi maganjogi
torvény) lehetéséget kinal valasztottbirésagi eljarasban, a felek autonémiajat tdmogatva. Az elmult
évtizedekben pedig az is ismételten bebizonyosodott a gyakorlatban, hogy nincs akadalya a lex
mercatorian, tehat nem Aallami normdak alkalmazdsan nyugvé valasztottbirésagi itéletek
végrehajtasanak.

A fentebb bemutatott érvek ellenére a hazai szabalyozas, a 2017. évi LX. toérvény a
valasztottbiraskodasrol nem lépett elére ebben a tekintetben. A stilaris médositasokat nem tekintve
az ujtorvény 41. § (1) bekezdése megismétli a korabbirendelkezést, az 1994. évi LXXI. torvény 49. § (1)
bekezdését, ami 6sszefoglaldan ,valasztott jogrél” szolt. De a ,,jog” kifejezés sajnos nem adja vissza
a rules of law atfogd jelentését, amely magéba foglalja a nem allami jogi normakat, szabalyokat is. Igy
marad a bizonytalansag, a kiterjesztd értelmezés lehet6sége és reménye, hogy a valasztott jog
fogalma mégis felolelheti a nem allami jogokat.

A jogbiztonsag és a gyengébb fél védelme érdekében a nem allami normak, azaz rules of law
kategoriajat a 2015-ben elfogadott Hagai Alapelvekben [Principles on Choice of Law in International
Commercial Contract] foglaltak szerint lehetne meghatarozni: utalva arra, hogy csak nemzetkozi,
nemzetek feletti vagy regionalis szinten elfogadott, semleges és kiegyensulyozott jogi normarendek,
szabalyok valasztdsarol lehet sz6.

14



Dr. Schmidt Richard®
LEHET-E NEM KIZAROLAGOS A VALASZTOTTBIROSAGI
MEGALLAPODAS?

A VALASZTOTTBIROSAGI MEGALLAPODAS LEGFONTOSABB
ELJARASIOGI HATASA AZ ALLAMI BIROSAGOK HATASKORENEK
KIZARASA. KERDES, HOGY KIKENYSZERITENDO-E A
VALASZTOTTBIROSAGI MEGALLAPODAS, AMENNYIBEN ANNAK
MEGKOTESE IDOPONTJABAN A FELEK A RENDES BIROSAGI
HATASKORT NEM TEUESKORUEN ZARTAK KI?

Széttarto birdi gyakorlat, jogtudomanyi megosztottsag
A kérdés mar egy évszazada is megosztotta a jogtudomany képviseléit: Fabinyi Tihamér szerint a

nem kizardlagos valasztottbirosagi megallapodast. ® A kortars jogtudomanyban sincs egységes
allasponton a kérdést illetéen, és a jelenkori birdi gyakorlat is vegyes képet mutat a valasztottbirdsagi
kikotés kizarolagossaga kapcsan.

A Kuria egyik jogegységi hatarozata kozvetetten megerdsiti a valasztottbirosagi megallapodas
kizarélagossagat, mivel éppen azon az alapon Aallapitotta meg hogy fogyasztéi szerz6déshen az
altalanos szerz6dési feltételen, vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen alapulé valasztottbirdsagi
kikotés tisztességtelen, mert elzarja a fogyasztot a rendes birdi Gttél.” Tobb itél6tablai dontés koveti
ezt a gondolatmenetet, megtagadva olyan valasztottbirésagi megallapodasok kikényszeritését,
melyek a felek szamara lehet6vé teszik a fizetési meghagyasos eljaras kezdeményezését,® vagy
bizonyos Gsszeghatar alatti jogvita esetén a rendes birésaghoz valé fordulast.®

Ugyanakkor talalunk példat a fentivel ellentétes gyakorlatra is. igy a Kuria kikényszerithetének tartotta
azt avalasztottbirdsagi megallapodast, mellyel a felek a rendes birdsagi ut kizarasa nélkul vetették ala
magukat egy hazai allando véalasztottbirdsag eljarasanak.'® S6t, egy masik Ggyben helyben hagyta az
els6foku birésag dontését, mely kikényszerithetének tartotta azt a kikotést, mellyel a felek jogvitajuk
rendezésére egy hazai allandé valasztottbirdsag eljarasat kototték ki, azonban az egyik fél jogosult volt

igényét valasztasa szerint az allami birésagok el6tt érvényesiteni.?

5 Dr. Schmidt Richard LL.M, PhD, ligyvéd (SMARTLEGAL Schmidt & Partners), valasztottbird, PPKE-JAK Nemzetkdzi Magénjogi
tanszék mb. oktato

6 Fabinyi Tihamér: FABINYI TIHAMER (szerk.): A polgdri perrendtartds térvénye és joggyakorlata I-Il., Budapest, Grill Karoly
Kényvkiadd Vallalata, 1931. 234. Kovacs Marcell: A polgdri perrendtartds magyardzata Mdsodik kiadds. 1-XII. fiizet, Budapest,
Pesti ny. — Athenaeum. 1411. 1927-1932.

7 Karia 3/2013. PJE hatarozat IV. pont.

8 BDT 2013.3028. (F6varosi itélStabla 5.Pf.20.602/2012/3.)

9 BDT 2005.1207. (F6évarosi itéltabla 3.Pf.20 473/2005/1.)

10 Kdria Gfv.VI1.30.187/2015/4. szamu itélete.

11 FGvarosi Torvényszék 9.G. 40.400/2017/12. szamu hatdrozata. Kdria Gfv.30008/2018/11. szamu hatarozata.
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Ervek a nem kizarolagos valasztottbirdsagi kikotések mellett
Allaspontom szerint azok a nézetek helyesek, melyek szerint nem sziikséges, hogy a felek mar a

valasztottbirésagi megallapodas megkotésének pillanataban kizarjak a rendes birésag eljarasat.

Egyrészt 2018. januar 1. napjatél a Vbt. és a Pp. szakitott azzal a megkozelitéssel, hogy a
valasztottbirésagi szerz6dés abszolut perakadalynak minésul. A Vbt. 8. § (1) bekezdése szerint a
valasztottbirdsagi szerz6dés csak akkor zarja ki a rendes birdsagi utat, amennyiben arra az allami biré
el6tt az alperes kifejezetten hivatkozik (relativ perakadaly).'? igy a jogalkoté végsé soron a felekre
bizza, hogy valasztotthirdsagi megallapodas léte esetén lehet-e helye rendes birdsagi eljarasnak az
annak hatdlya aléd tartozd jogvita targyaban, tehat a valasztottbirdsagi megéallapodas léte meég

Onmagaban nem zarja ki a rendes birdsagi utat. (térténeti, rendszertani értelmezés)

Masrészt a Vbt. 8. § (1) bekezdése konkrétan meghatarozott vita vagy vitak valasztottbirdskodasnak
vald alavetésérélrendelkezik. AVbt. 3. § (1) bekezdés 1. pontjaban lévd értelmezé rendelkezés alapjan
a valasztottbiraskodasnak ugyan fogalmi eleme, hogy azt a felek kereskedelmi jogvitakban az ,,allami
birdsagok helyett” veszik igénybe, ebbdl azonban nem kovetkezik sziikségszerlien a rendes birdsagi
ut egyidejl kizarasa, hiszen az a kérdés, hogy a felek milyen feltételekkel és mennyiben akarjak a
rendes birésagok helyett jogvitajukat a valasztottbirdk elé vinni, egyedll a valasztottbirésagi alavetés
tartalmatol fugg, melyet a felek az 6ket megillet6 autondmia alapjan jogosultak szabadon formalni.
(nyelvtani értelmezés)

A vélasztottbirésagi alavetés kapcsan az argumentum a maiore ad minus elvét alkalmazva az alabbi
kovetkeztetés adddik: amennyiben a Vbt. a felek szamara lehet8séget ad arra, hogy valasztottbirdsagi
alavetésuk révén jogvitajuk rendezésébdl az allami birdsagokat teljesen kizarjak, akkor ebben a
jogosultsagban szlikségszerlen az a kevesebb jog is benne foglaltatik, hogy a rendes birdsagi perutat
ne teljesen, hanem csak részlegesen, illetve bizonyos feltételektdl figgden zarjak ki. A feleken mulik,
hogy a részleges, illetve feltételes kizaras szabalyait miként tudjak ugy kidolgozni, hogy az a majdani
jogalkalmazo6 szamara alkalmazhato legyen. (logikai értelmezés)

Végll a jogalkotdi cél szerinti (teleologikus) értelmezés kapcsan nem hagyhato figyelmen kivil az a
deklaralt jogalkotdi szandék, hogy a hazai jogalkotds az UNCITRAL Modelltérvényt kovesse. 3 A
Modelltérvény pro-arbitration szellemiségével pedig az az értelmezés all 6sszhangban, hogy
amennyiben a felek a valasztottbiraskodas és a rendes birdsagi vitarendezés kozotti valasztast
mindkét, vagy akar egyik fél részére biztositjak, akkor a felek megallapodasat valasztottbirésagi

megallapodasnak kell elismerni.

12 d. a Vbt. 9. § (1) bekezdését és a Pp. 176. § (1) bek b) pontjat a 2017. évi CXXXVI. torvény 96. § g) pontjaval mddositott
formajaban 2018. januar 1. napjatdl.

131d. aT/15361. sz. torvényjavaslat altalanos indokolas 2. pontjat.
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Dr. Horvath E. irisz14 PhD
BEKES KONFLIKTUSRENDEZES — A KATOLIKUS EGYHAZ TARSADALMI
TANITASA SZERINTI ELVARAS

A konfliktusok az emberi tarsadalom szerves részét képezik. Legyen szé csaladi, kozosségi, nemzeti
vagy nemzetkozi szinten jelentkez6 fesziltségekrél, a békés megoldas keresése mindig kiemelkedd
jelent6ségl. A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasa szerint a konfliktusokat nem erészakkal, hanem
parbeszéddel, igazsagossaggal és szeretettel kell rendezni. A béke nem pusztan a haboru hianya,
hanem egy olyan harménias allapot, amely az igazsagossagra épul. Szent Il. Janos Pal papa a
Centesimus Annus (1991) enciklikdjaban hangsulyozta, hogy a békét az igazsag, a szeretet és a
szolidaritas alapjan lehet megvaldsitani. A béke az emberi méltésag tiszteletén alapul, amelyet
minden kereszténynek feladata el8segiteni.

A konfliktusok békés rendezésének alapelvei kozott kiemelkedd szerepet kap a parbeszéd és a
kommunikacio. A Katolikus Egyhaz tanitasa szerint a konfliktusok elsimitasanak kulcsa az 6szinte és
nyitott kommunikacié. A feleknek hajlandéknak kell lenniik meghallgatni egymast, és kozos nevezdre
jutni, hogy a megbékélés lehetdsége fennalljon. Az igazsagossag és a jog is kulcsfontossagu szerepet
jatszanak a konfliktusok rendezésében. Egy igazsagtalan helyzet konfliktust general, amelyet csak az
igazsag helyreallitasaval lehet orvosolni. Az Egyhaz hangsulyozza a jogrend tiszteletét és az
igazsagossagon alapulo megbékélést.

A megbocsatas és az irgalmassag elengedhetetlenek a békés egyuttéléshez. Ferenc papa a Fratelli
Tutti enciklikajaban kifejtette, hogy a megbocsatas nem a gyengeség jele, hanem a béke alapvetd
feltétele. Az irgalmassag gyakorlasa segit elkertulni a bosszu spiraljat, és lehet6séget ad az
Ujrakezdésre. A szolidaritds és a kozosségi felelésség is elengedhetetlen a tarsadalmi béke
fenntartasahoz. A katolikus tanitas arra biztat, hogy ne csak sajat érdekeinket nézzuk, hanem masok
jolétét is szem el6tt tartsuk. A szolidaritas kolcsonds segitésre, egyuttmikodésre és igazsagossagra
0sztonoz, amely hosszu tavon fenntarthatdva teszi a békés kapcsolatokat.

A Katolikus Egyhaz nemcsak elvi szinten foglalkozik a konfliktuskezeléssel, hanem aktivan részt vesz
béketeremtd folyamatokban is. A papak gyakran lépnek fel kozvetitéként politikai és tarsadalmi
konfliktusokban, az egyhazi kozosségek pedig helyi szinten segitik a kiegyezést. Az egyhaz altal
tamogatott oktatdsi és nevelési programok célja a konfliktuskezelés keresztényi mddjainak
elsajatitasa és a békés egymas mellett élés kultirajanak megerdsitése. Az iskoldkban és plébanidkon

tanitjak azokat az elveket, amelyek hozzajarulnak a harmonikus k6zosségek kialakitdsahoz.

A katolikus egyhaz tarsadalmi tanitdsa 0sszhangban all az alternativ vitarendezési eljarasokkal,
kilonosen a valasztottbiraskodassal, amely a jogvitdk rendezésének egyik legbékésebb és
leghatékonyabb maddja. A valasztottbiraskodas olyan eljards, amely lehet6séget biztosit a felek
szédmara, hogy egy fuggetlen, partatlan testllet el6tt rendezzék jogvitaikat, elkertlve a hosszan
elhizddo birdsagi pereket. Az egyhaz tamogatja azokat a megoldasokat, amelyek az igazsdgossag és
a kolcsonos megegyezés jegyében allnak, hiszen ezek 0Osszhangban 4allnak az evangéliumi
béketeremtés elveivel.

4 Dr. Horvath E. irisz PhD egyetemi docens, PPKE JAK Polgéri Eljarasjogi Tanszék
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A valasztottbiraskodas elénye, hogy a felek kozosen valasztjak meg a dontéshozét, igy biztositott a
folyamat atlathatdséga és a méltanyos eljaras. Ez az eljaras segiti az érintetteket abban, hogy nyugodt
korulmeények kozott vitassdk meg nézeteltéréseiket, és végiul egy mindenki szamara elfogadhaté
dontést hozzanak. A katolikus tanitas hangsllyozza a kozosségi béke fenntartasat, amelyet a
valasztottbiraskodas is elésegit, mivel elkerili az ellenségeskedést és az eszkalalédo jogi harcokat.

A keresztény kozosségeknek kiilonleges felel6ssége van a béke elémozditasaban. A Katolikus Egyhaz
tarsadalmi tanitasa szerint a békés konfliktusrendezés alapja a parbeszéd, az igazsagossag, a
megbocsatas és a szolidaritas. Az emberi kapcsolatok és tarsadalmi folyamatok harmonikusabba
tételéhez elengedhetetlen ezen elvek alkalmazasa, amelyek elésegitik az igazsagosabb és testvéribb
vilag megteremtését. A béke megbrzése nem csupan politikai vagy intézményi kérdés, hanem minden
egyén személyes feleldssége is. Az egyhdz tanitasa szerint a békés életforma kialakitdsa nem csupan
egy lehet6ség, hanem keresztény kotelesség, amely hozzdjarul egy igazsdgosabb és emberibb
tarsadalom létrehozasahoz.
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Dr. Nemessanyi Zoltan®®

A VALASZTOTTBIRASKODAS FILOZOFIAJA

A VALASZTOTTBIRASKODAS ELMULT 30 EVENEK JUBILEUMAT
UNNEPLO TUDOMANYOS TANACSKOZAS ALKALMAT AD ARRA,
HOGY A TEMA MELYENSZANTO ELEMZESE MELLETT,
VALAMIVEL TAVOLABB IS LEPJUNK, ES EGY MASIK TERULET
FELOL VIZSGALUUK MEG A VALASZTOTTBIROSAGOK
MUKODESET. A SZANTSZANDEKKAL PROVOKATIV KERDES,
AMELYET EBBEN AZ ELOADASOMBAN KORULJARTAM (HA
MEGVALASZOLNI NEM IS SIKERULT) AZ, HOGY LETEZIK-E A
VALASZTOTTBIROSAG SOKAT DISZKUTALT ELMELETE MELLETT A
VALASZTOTTBIRASKODAS FILOZOFIAJA, VAN ONALLO
LETJOGOSULTSAGA ANNAK, HOGY A VALASZTOTTBIRASKODAS
FILOZOFIAI IGAZOLASAT, FILOZOFIAI KERDESEIT KUTASSUK?

Emmanuel Gaillard professzor egy 2007-es hagai akadémiai el6adasaban azt igyekezett
bebizonyitani, hogy a nemzetkozi valasztottbiraskodas filozéfiai megalapozasa tobb mint szikséges:
elengedhetetlen. Gaillard szerint a nemzetkdzi valasztottbiraskodas joga ugyanis nem értheté meg
filozofiai alapjai nélkil, és forditva: a nemzetkozi valasztottbiraskodds joganak kiilonbo6z6 filozofiai
felfogasai nem nélkulozik a gyakorlati kovetkezményeket. A valasztottbiraskodas joga, még
er6teljesebben is, mint a nemzetk6zi maganjog altalabant®, azért kifejezetten alkalmas a filozofiai
reflexiora, mert a szabad akarat és a szabadsag ,alapvetéen filozofiai” fogalmai a tudomanyag
kézéppontjaban allnak.'”

E jogok gyakorldsa - a felek szabadsaga arra, hogy maganbirésagot hozzanak létre nézeteltéréseik
rendezésére, hogy megallapodjanak a legmegfelelébb eljarasrél, és hogy megvalasszak az
alkalmazando jogot, és a valasztottbirak szabadsaga arra, hogy sajat hataskorukben dontsenek, hogy
szabalyozzak a valasztottbirésagi eljarast, és - jogvalasztas hidnyaban - hogy kijeldljék az
alkalmazandd jogot (kettés autonomia)?® legitimitasi kérdéseket is felvet. Ilyen példaul, a Kompetenz-
Kompetenz elve: kérdés, hogy az a valasztottbir6 szerepének immanens velejardja-e, a felek
megallapodasabdl és/vagy a valasztottbirdskodasra vonatkozoé jogi keretbdl ered. Még alapvetdbb

filozofiai kérdés a valasztottbirak hataskorének forrasara és az ebbdél eredd dontés jogi természetére

15 Dr. Nemessényi Zoltan, egyetemi docens (BCE), tigyvéd (OPL gunnercooke)

8 A nemzetkdzi maganjog filozdfiai alapjaihoz ldsd: Vékas Lajos: A nemzetkdzi maganjog elméleti alapjai. Masodik, valtozatlan
kiadds- ORAC, Budapest, 2024. illetve Green, Michael S. (ed.) — Michaels, Ralf (ed.) - Roxana Banu (ed.): Philosophical
Foundations of Private International Law. Oxford University Press, Oxford, 2024.

17 Heiskanen, Veijo: Book review: Emmanuel Gaillard: Aspects philosophiques du droit de I'arbitrage international. EJIL 20
(2009) 942-947.

8 Raffai Katalin: A kodzrend fogalma a nemzetkdzi és a belfoldi kereskedelmi vélasztottbirdskoddasban. Pazmany Press,
Budapest, 2014. 71.
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(juridicité) vonatkozé dilemma, amihez hozzatehetjuk a valasztottbiraskodas Achilles-sarkanak, a

valasztottbirak felel6sségének, illetve immunitasanak a problémajat.'®

Gaillard muveit leszdmitva a valasztottbiraskodas filozéfidja rendkivil keveset kutatott tertlet. Ez
azért is szembet(ind, mert mar a filozéfiai gondolkodas kezdetén belesz6tték az ékori bolcsek
eszmefuttatasaikba a valasztottbiraskodas problémakorét, illetve annak Osszefliggését az
igazsagossag, a méltanyossag és a hatalommegosztas problémaival. A méltanyossag okori ideaja
elsésorban korrekcios eszkdzként jelent meg, gyakran éppen az alternativ vitarendezési eszkdzhoz, a
valasztottbiraskodashoz kapcsolva.?° A kezdeti nagy lenduletet kbvetéen ugyanakkor az elkbvetkez6
2500 évben radikalisan hattérbe szorultak a valasztottbirdaskodas filozéfiai problémai: a politikai
filozéfiat az allam (és az allami birésagok) hatalmanak igazolasa foglalkoztatta és csak felszinesen
merultek fel valasztottbirosagi kérdések.

Holott izgalmas eredményekkel kecsegtet az ontolégia (lételmélet: igy példaul: mi a
valasztotthiraskodas természete?), az episztemoldgia (tudaselmélet: a valasztottbirdknak milyen
specialis szaktudasra van szlikséglk az 6sszetett jogvitak eldontéséhez, elegendb-e az altalanos (jogi)
tudas, vagy szukség van a kiulonb6zd iparagak specifikus ismereteire?) vizsgalata. Filozofiai
elemzésért kialt a szeparabilitas problémaja: egy vagy tobb szerz6désré6l van-e szd egy
valasztottbirdsagi klauzulat is tartalmazd szerz6dés esetében az érvényesség szempontjabol?
Hogyan szeleteljik fel a valdsagot? Minden egy-e (Parmenidész) vagy a tobb kilonalld valésagszelet
ellentéteinek folyamatos mozgdsa hozza létre a vildgot (Hérakleitosz). Feldarabolhaté-e a szerz6dés,
ahogyan az elme Kant szerint kategdriakon keresztul strukturalja a valdsagot, a szeparabilitas elve a
Kant nevéhez fiz6d6, altala szerényen csak a filozofia kopernikuszi fordulatanak nevezett djitasnak a

kovetkezménye-e?%!

Talan az egyeduli kivétel a filozofia f6bb terlletei kdzul az etika volt, amely a valasztottbiraskodas
kapcsan isfoglalkoztatta az elméletet, amiaz IBAiranyelvek megalkotasaval kézzelfoghaté eredményt
is produkalt.

Gaillard-ra visszatérve: 6 a valasztottbiraskodas harom filozéfiajat mentalis reprezentacidknak
nevezi.?? A harom filozdfia, reprezentacio eltéré valaszokat ad arra az alapvet6 kérdésre, hogy mib6l
fakad a valasztottbirésagi itélet kotelezd ereje. A harom filozéfia kozll az elsé a monolokalis elmélet:

9 Bodc Adam: Felel8sség és immunitas a valasztottbiraskodasban mint alternativ vitarendezési eljarasban. Jogdsszehasonlité
elemzés. Tézisek az MTA doktora cim elnyerése érdekében benyujtott palyazathoz. Kézirat, Budapest, 2023. Elérhet6
[2025.02.01.]: https://real-d.mtak.hu/1632/1/booc.adam_tezisek.pdf

20 Platdén: Térvények 924e-925e. in: Platdn 6sszes mivei. Harmadik kotet. (Kévendi Dénes forditasa). Eurdpa, 1984. 943-945,
0., Arisztotelész: Retorika, 1374b 15-23.

21 Kant szerint a val6sag megragadasakor nem a megismerésiinket kell a kilvildghoz igazitani, hanem éppen forditva: a
kilvildgot csak a megismerésiink keretein belil, az ész altal meghatarozott struktdraban tudjuk megragadni. A megismerés
nem pusztan passziv folyamat, amelyben a megismeré a kiilvilagot visszatiikrozi, hanem aktiv cselekmény: az elme a sajat
kategoridi és sémai révén formalja meg és rendezi a tapasztalatot. Kant arra tett kisérletet, hogy megvizsgalja, hogy ,nem
jutunk-e messzebbre a metafizika feladatainak terén, ha feltesszik, hogy a targyaknak kell ismereteinkhez igazodniuk, ami
jobban megfelel a kbvetelménynek, hogy a priori tudassal rendelkezhessiink réluk, mely azt megel&z6en allapitana meg
valamit a targyakrol, hogy ezek adva lennének nekiink.” Kant, Immanuel: A tiszta ész kritikdja. Atlantisz, Budapest, 2009.
forditotta: Kis Janos. B XVI. 32.

22 Gaillard, Emmanuel: A nemzetkdzi valasztottbirdskodas joganak elmélete. forditottak: Korom Veronika és Metzinger Péter.
HVG-ORAC, Budapest, 2013.
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avalasztottbirakat egyszer(ien azonositja az adott dllami jogrendben — a valasztottbirdsag székhelyén
— eljaré allami birdéval, a valasztotthirdsagot az allam altal felallitott birdsagok egy tipusénak, a
valasztotthirosag székhelyét forumnak fogja fel, a valasztottbirdsagi itélet kotelezd erejét pedig
egyenesen annak az allamnak a jogabodl eredezteti, ahol a valasztottbiraskodasra sor kertul. Ha a
székhely allamaban a valasztottbirdsagi itéletet érvénytelenitik, az megszinik jogilag létezni, ex nihilo
nihil fit.

A multilokalis (vesztfaliai) elmélet szerint a valasztottbirdsagi itélet kotelezé erejének a forrdsa nem
egyetlen — a valasztottbirosag székhelye 4altal meghatarozott - jogrend, hanem mindazok a
jogrendszerek, amelyek meghatarozott feltételek mellett hajlanddéak az itéletet elismerni. A
végrehajtas allama(i) er6sebb jogcimmel rendelkeznek arra, hogy meghatarozzak, mit ismernek el
szabalyszer( valasztottbirdsagi eljarasnak, és elismerésre érdemes valasztottbirésagi itéletnek (mint
a valasztottbiraskodasra csupan lehet8séget biztosité székhely allama).

A harmadik reprezentacio a transznacionalis elmélet néven ismert: a valasztottbirdsagi itélet kotelezé
ereje nem valamely nemzeti jogrendszerben, hanem egy kiilonallé transznacionalis jogrendszerben
gyokerezik, amit valasztottbiréi jogrendnek nevezhetiink. A modell a vesztfaliai elmélet
instabilitasabodl fakad: a kilonb6z6 jogrendszerek adott valasztottbirdsagi eljarassal kapcsolatos
eltérd allaspontjaval szemben (a valasztottbirésagi megallapodas érvényességére, a valasztottbirak
partatlansagara vonatkozdan) a valasztottbirdaknak kell megadniuk a valaszt, vagy a jogvalasztés
modszerével szelektalva az ellentétes allaspontok kdzott, vagy az anyagi jogi szabalyok kozvetlen
alkalmazasahoz folyamodva. Az ilyen helyzetekben, a valasztottbirak igyekeznek azokat a szabalyokat
beazonositani, amelyeket a nemzetkozi kozosség altaldnosan elfogad (transznacionalis szabalyok) és
ugy dontenek, hogy ezek els6bbséget élveznek valamely allam elszigetelt alldspontjaval szemben.

A harmadikként emlitett valasztottbirdsagi filozofia mar tavolabbra mutat: a politikai filozéfiara.
Milyen szerepe van az allamnak a valasztottbiraskodasban? Ellenériznie kell a folyamatokat
(gyengébb fél védelmével, az arbitrabilitas korlatozasaval), vagy a felek autondmiaja el6bbre valo?
Figyelembe vehetbék-e a kozrend klauzulajanak igénybevételével koézérdekl szempontok a
valasztottbirdsagi itéletek megsziletése vagy elismerése és végrehajtdasa kapcsan? Lehet-e a
kozrendet torvényben definidlni vagy bizonyos valasztottbirdsagi itéletek végrehajtasat torvény altal

kozrendbe Utkozének mindsiteni?

Ez utdbbi dilemmara vilagit ra hazankban az Uniper-ugyben szuletett valasztottbirdsagi itéletre
reagalé 117/2024. (V. 30.) Korm. rendelet, amely (kicsit leegyszerUsitve) tulajdonképpen megtiltja,
hogy az orosz félnek foldgaz ellenértékeként jaré pénzosszegeket harmadik személy végrehajtas ala
vonja, az ilyen intézkedés kozrendbe Utkozése miatt. Hogy ez mennyire egyeztetheté 0ssze akar a
valasztottbiraskodas barmelyik filozofidjaval, vagy horribile dictu a New York-i Egyezménnyel, annak

megitélését az olvasé mentalis reprezentacidjara bizom.
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Prof. Dr. Bo6c Adam%

ATTEKINTES A VALASZTOTTBIROI FELELOSSEGROL

Az alternativ vitarendezési modszerek kozé tartozé vélasztottbiraskodds a magéanjogi jogvitak
rendezésének egyre fontosabb féruma, amely a felek autonémiajara épuld, allami birésagi rendszeren
kivili igazsagszolgaltatasi format kinal. E jogintézmény egyik kevésbé vizsgalt, de annal fontosabb
aspektusa a valasztottbirdk felelésségének és immunitasanak kérdéskore, kiilondsen a kontraktualis
és deliktualis felel6sségi alakzatok metszéspontjaban. Az eléadas célja a valasztottbirdi felel6sség
elméleti alapjainak, jogrendszerenkénti megoldasainak és a magyar szabalyozds de lege ferenda
irdnyainak bemutatasa.

l. Elméleti keret: statusz, szerzédés és hibrid modellek
Avalasztottbird jogallasanak meghatarozdsa harom f6 elméleti modell mentén torténik:

Statuszelmélet — a valasztottbird kvazi biréként, kvazi kdézhatalmi szervként jar el, hasonléan az
allami biréhoz.

Kontraktualis elmélet — a valasztottbiréd a felekkel kotott szerz6déses jogviszony alapjan végzi
tevékenységeét, e viszony hatarozza meg felel6sségét is.

Vegyes vagy hibrid elmélet — e felfogas szerint a valasztottbird tevékenysége vegyiti a birdi funkcié és
a szerzO6déses kotelezettségek jegyeit, kulondsen akkor, ha az eljaras végeredménye — az itélet —
kézhatalmi hatassal bir (pl. végrehajthato).

A valasztottbirdi felel6sség szempontjabdél kulcskérdés, hogy:

a valasztottbird mely jog alapjan felel,

alkalmazhaté-e valamely allam anyagi joga, vagy a lex arbitri (az eljaras helye szerinti jog) az iranyado,
valamint megall-e a felel6sség szandékos vagy gondatlan magatartas esetén.

Il. Jogosszehasonlito kitekintés

Common Law jogrendszerek

Az angolszasz jogrendszerek altaldban széles korld immunitast biztositanak a valasztottbirok

szamara:

USA: a valasztottbirdk altalaban teljes immunitast élveznek, még sulyos gondatlansag esetén sem
vonhatok felel6sségre.

Anglia: az Arbitration Act 29. § szerint kizarélag bizonyitott rosszhiszemiség esetén allapithaté meg

felelésség.
Kontinentalis jogrendszerek

A kontinentalis orszagok differencialtabb megkdzelitést alkalmaznak:

23 Prof. Dr. Bodc Adam tanszékvezetd egyetemi tanar (KRE), ligyvéd, valasztottbird
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Franciaorszag: a Bompard-igy (1991) szerint a valasztottbird felelésségre vonhato, ha "személyes

vétkessége" bizonyitott, amely 0sszeegyeztethetetlen a joghatdsagi funkcidval.

Ausztria: a sulyos gondatlansag fennallasa, illetve a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése mint
eléfeltétel esetén lehetséges a felel6sség megallapitasa.

Spanyolorszag: a Puma-lgy tanulsdga szerint a valasztottbirdsag eljardsaban vald részvétel
ellehetetlenitése felel6sségi helyzetet teremthet, akar kartérités formajaban is.

lll. A valasztottbiro feleléssége a magyar jogban
A magyar szabdlyozas tobb ponton érinti a valasztottbirdi felel6sség kérdését:

Az MKIK Eljarasi Szabalyzat 50. § kizarja a felel6sséget, kivéve szandékos vagy sulyos
gondatlansagbdl eredé karokozas esetén.

A 44. § Uj (3) bekezdése szerint a klulonvéleménybe torténé betekintés csak korlatozott kdrben
engedélyezhet6 — felmerul a kérdés, hogy ennek megsértése vajon megalapoz-e felel6sséget.

A dijtablazat moédositasa értelmében a valasztottbirdi tiszteletdij csokkenthetd, ha az itélet
késedelmes — ez burkolt szankcios eszkozként is értelmezhetd.

A magyar birdi gyakorlat a valasztottbirdsagi itéletek kdzhatalmi jellege és azok esetleges kartéritési
konzekvenciai kapcsan differencialt megkdzelitést alkalmaz. A Pf.IV.20.816/2014 szamu kuriai
hatarozat értelmében a valasztottbirdi eljaras soran a kontraktualis felel6sség, mig a valasztottbirdi
itélet vonatkozadsaban a kozhatalmi karfeleldsség alapjan lehet fellépni. A szerz6 ezen
megkozelitéssel részben nem értett egyet, a kozhatalmi felelésség alkalmazasat nem tartotta
helyénvalonak.

IV. A felelésségbiztositas és de lege ferenda javaslatok

A prezentacio foglalkozik a valasztottbirdi felel6sségbiztositas szukségességével is, amely az Ugyvédi
felel6sségbiztositashoz hasonld mintat kovethetne. Ennek kilondsen a joghatésag téves
meghatdrozasahodl, késedelembdl vagy fliggetlenségi szabalyok megsértésébdl fakadd karok esetén
lenne jelent&sége.

A de lege ferenda javaslat a valasztottbird felel6sségére egy tobb bekezdéses, részletes szabalyozasi
tervezetet tartalmaz, amely a szandékossag és sulyos gondatlansag mint kontraktualis felelésség
mellett a szerz6déskotést megel6zd és kovetd szakaszokban elkdvetett magatartdsokra is
felel6sséget telepitene, valamint harmadik személyek iranyaban is megallapitand a deliktudlis

felel6sség lehet6ségét.
Zaro gondolat

A valasztottbiraskodas egyik sarokkove a felek bizalma, amelyet az objektiv, fliggetlen és szakszer(i
dontéshozatal alapoz meg. E bizalom fenntartdsa megkivanja a felelésség és immunitas preciz jogi
meghatarozdsat is. Az eljarasok megbizhatdsaganak erdsitése érdekében a jovd magyar
szabalyozasanak szikségképpen reflektalnia kell a nemzetkozi tendenciakra, ugyanakkor figyelembe

kell vennie a valasztottbiraskodas privatszférajat és a szerz6dési autondmia primatusat is.
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Dr. Raffai Katalin24
A VALASZTOTTBIROSAG ERDEMI DONTESE ALAPJAUL SZOLGALO JOG
MEGHATAROZASA

A nemzetkdzi maganjog és a hataron atnyuld valasztottbirosagi eljaras kozott szamos talalkozasi pont
van, példaul a joghatésagok kollizidja, a valasztottbirdsagi szerz6dés létére, vagy érvényességére
alkalmazandé jog meghatarozéasa, (a felek jogvalasztasa hianyaban) a jogvita érdemi eldontésére
iranyadd anyagi jog meghatarozasa, de felmerilhetnek nemzetkdzi maganjogi aspektusok a kulfoldi
valasztottbirésagi itéletek elismerése és végrehajtdasa soran is. Ezen nemzetkdzi maganjogi
érintettségli témak kozil az eléadas egyet vizsgalt, az érdemi dontés alapjaul szolgalé jog
meghatdrozasat a felek jogvalasztasa hianyaban.

A hataron atnyulé kereskedelmi jogvitak rendezése szempontjabdl, fontos megismerni a jogforrasi
hatteret. Bizonyos kérdéseket nem szabdlyoz nemzetkoézi jogforras, mig mdasokat a nemzetkozi
kereskedelmi valasztottbirosagi targyd nemzetkozi egyezményekben talaljuk, mint példaul a
vélasztottbirdsagi szerz6dés léte, vagy érvényessége tekintetében a New-York-i Konvencié?® V. cikk 1.
a) pontja, vagy az 1961. Genfi Valasztottbirésagi Egyezmény 2® VI. cikk 2. bekezdése; a felek
jogvalasztdsa, vagy annak hianyaban a jogvita érdemi eldontésére irdnyadé anyagi jog meghatarozasa
vonatkozasaban az 1961. Genfi Valasztottbirésagi Egyezmeény VII. cikk 1. bekezdése. A nemzetkozi
egyezmeények mellett a soft law jelent6ségét hangsulyozandod, az érdemi dontésre alkalmazando jog
meghatarozasa szempontjabdl ki kell emelni a UNCITRAL Valasztottbirosagi Mintatérvény?’ 28. cikke
(1), (2) bekezdéseit,?® valamint a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara hatalyos eljarasi szabalyzata, az
ICC Rules of Arbitration (hatalyos 2021. januar 1.) 21. cikkét.?®

24 Dr, Raffai Katalin PhD, Ugyvéd, valasztottbird, PPKE JAK, Nemzetkozi Maganjogi Tanszék tanszékvezetd egyetemi
docens

251962. évi 25. tdrvényerejl rendelet a kiilféldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol sz6l6, New
Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl.

26 1964. évi 8. torvényerejl rendelet a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodasrél sz616, Genfben 1961. aprilis 21-én
kelt Eurdpai Egyezmény kihirdetésérdl

27 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in 2006

28 Article 28. Rules applicable to substance of dispute

(1) The arbitral tribunal shall decide the dispute in accordance with such rules of law as are chosen by the parties as applicable
to the substance of the dispute. Any designation of the law or legal system of a given State

shall be construed, unless otherwise expressed, as directly referring to the substantive law of that State and not to its confl
ict of laws rules.

(2) Failing any designation by the parties, the arbitral tribunal shall apply the law determined by the conflict of laws rules
which it considers applicable.

29 Article 21 — Applicable Rules of Law

1)The parties shall be free to agree upon the rules of law to be applied by the arbitral tribunal to the merits of the dispute. In

the absence of any such agreement, the arbitral tribunal shall apply the rules of law which it determines to be appropriate.
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E forrasokkal parhuzamba Aallitva, a nemzetkozi maganjogban oly fontos unids jogforrasok, mint a
Brisszel | A Rendelet® valamint a Roma | Rendelet®' kizarjak targyi hatalyuk alél a kereskedelmi
valasztottbiraskodast. Ha abbdél a feltevésbdl indulunk ki, hogy az alkalmazanddé anyagi jog
meghatdrozdsa a nemzetkdzi maganjogban osszetett kérdés, akkor ez a megallapitds a nemzetkozi
kereskedelmi valasztottbiraskodasban tobbszorosen is igaz. A kiindulépont itt is az érintett felek
autondémiaja, akik, ha élnek a jogvalasztas lehetdségével, akkor az altaluk kikotott jogrendszer anyagi
joga alapjan kell a valasztottbirésagnak eldonteni a jogvitat. Amennyiben az érintett felek
(kés6bbiekben felperes/alperes) nem élnek a jogvalasztas lehetdségével, az eljard valasztottbirdsagi
tanécs feladata lesz meghatarozni az érdemi dontés alapjaul szolgalé alkalmazandé anyagi jogot.

Az egyik lehet6ség az alkalmazandé jog kozvetlen mdédon torténé meghatarozasa (voie directe). Ezen
megkozelités lényege, hogy a valasztottbirdsag kdzvetlenll valasztja ki az alkalmazandé anyagi jogot,
meghatarozott szempontok alapjan. A figyelembe vehetd elemek kdzé tartozik a felek altal megkotott
szerz8dés, az egyes tényallasi elemek, a felek beadvanyai stb. A kdzvetlen alkalmazasi médszer
esetén a valasztottbirésagnak az ugy kérlilmeényei szempontjabol legrelevansabb jogot kell elényben
részesitenie. Ezt a moddszert szamos intézményi szabaly, valamint egyes jogrendszerek is

alkalmazzak.®?

A masik lehet6ség a kozvetett médon, a nemzetkdzi maganjogi szabalyok segitségével vald
meghatdrozas (voie indirecte), amelynek értelmében a valasztottbirésagnak elsd korben meg kell
hataroznia az iranyadd kolliziés szabalyokat, majd a masodik kdrben e szabalyok segitségével jeloli ki
az alkalmazando anyagi jogot. A voie indirecte megkdzelités az alkalmazandé jog meghatarozasanak
egyik legrégebbi mddszere, amely lehetévé teszi, hogy a valasztottbirésagi tanacs mérlegelése
alapjan kivalassza a megfelelének itélt kollizios szabalyt. A voie indirecte elv alkalmazdsa
tekintetében az intézmeényi és a nemzeti szabalyok kétféleképpen jarnak el: vagy mérlegelési jogkort
adnak a valasztottbirésagnak a kolliziés szabdlyok kivalasztasara, * vagy konkrétan eldirjdk az
iranyado kollizids szabalyokat.3

A valasztottbiraskodasrol szolé 2017. évi LX. torvény 41.8 (2) bekezdése értelmében a felek
jogvalasztdsa hianyaban az alkalmazanddé jogot a valasztottbirésagi tanacs az Aaltala
alkalmazanddnak tartott nemzetkdzi maganjogi szabalyok alapjan allapitja meg. Az alkalmazanddnak
vagy megfelelének itélt kolliziés szabalyok kivalasztasa pontos jogszabalyi meghatarozas hianyaban
a valasztottbirésagi tanacs megitélésén mulik. A kivalasztas torténhet a valasztottbirdsag székhelye
szerinti allam kollizidés szabalyai, a jogvitahoz legszorosabban kapcsolédod jogrendszer kollizids joga,

a jellemzd szolgaltatasra kotelezett szokdsos tartézkodasi helye szerinti allam kolliziés szabalyai, a

30 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi ligyekben a
joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol

31 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerz8déses kdtelezettségekre alkalmazandé
jogrél (Rébma l.)

32 példaul: ICC Rules, Art. 21; Vienna International Arbitral Centre (VIAC) Rules of Arbitration and Mediation Art. 27. (2), a
francia, holland, osztrak jogrendszer.

33 példaul: UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, Art. 28(2), valamint az Egyesiilt Kirdlysag,
Szingapdur.

34 példaul: a svajci, japan, német jogrendszerek.
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kumulativ szemlélet, 3° valamint a nemzetkozileg elfogadott kollizios szabalyok szerint. 3¢
Ellentmondasos helyzetet hoz létre, ha az emlitett szempontok alapjan kivalasztott kolliziés jog
valamely uniés tagallam kolliziés szabdlyaira mutat, mert e tagallamokban a szerz6désekre
alkalmazandé jogot a Réma | Rendelet kolliziés szabalyai alapjan kell meghatarozni (kivéve Dania,
ahol az 1980-as R6mai Egyezmény van hatalyban), mely rendelet a valasztottbirdsagi eljarast kiveszi

a targyi hatalya alol.

A helyzetet nem orvosolja teljesen a Genfi Valasztottbirésagi Egyezmény sem, mert a vilag orszagai
kozll viszonylag kevesen® csatlakoztak az egyezményhez és az egyezmény alkalmazasa kizarélag a
részes allamokra terjed ki, masrészt az uniés tagallamok tekintetében az unids jog elsébbsége
alapjan, a hataron atnyuld szerz6déses kotelezettségekre a Réma | Rendeletet kell kotelezéen

alkalmazni. Bezarult a kor.

35 A széban forgd jogvitdhoz kapcsolddo valamennyi jogrendszer kollizids szabalyai.
36 példaul az 1980-as Rémai Egyezmény a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrdl, a Bécsi Vételi
Egyezmény, vagy az 1955-0s Hagai egyezmény ing6 dolgok nemzetkdzi adasvételére alkalmazando jogrol.

37 2025 februarjaban 31 részes allam
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Dr. Szabé Sarolta Edua3®

LYUKAK A SZABALYOZAS SZOVETEN — A VALASZTOTTBIROSAGI
TORVENY TERULETI HATALYA ALTAL FELVETETT KERDESEK ES A
LEHETSEGES VALASZOK

A VALASZTOTTBIROSAGI TORVENY TARGYI HATALYANAK AZ
ELEMZESE SZEMPONTJABOL A KET VALASZTOTTBIROSAGI
TORVENY ALTAL LEFEDETT ELMULT HARMINC EVBEN HAROM
OLYAN SZABALYOZASI ALLAPOT LETEZETT, AMELYEKNEK AZ
OSSZEHASONLITASA ALAPJAN ERDEKES TANULSAGOKAT LEHET
LEVONNI.

Mindharom id6éallapotban k6zos az a szabalyozasi logika, hogy elészor azt hatarozza meg a torvény,
hogy f6szabaly szerint mely eljarasok esetében alkalmazhatd, ezt kovetéen pedig arrél rendelkezik,
hogy bizonyos szabalyozasi targykorokre vonatkozdan mely tovabbi eljarasokra lehet kiterjeszteni a
fészabalyként megfogalmazott alkalmazasi kort. A hataly kiterjesztésére vonatkozd kivételszaballyal
érintett szabalyozasi targykorok mindharom idéallapot esetében a kovetkezbek voltak: az allami
bir6sagok teenddje valasztottbirosagi kikotések esetén; az allami birésagok altal nyujthato
»jogsegély” lehet8ségek; a valasztottbirsagi itélet végrehajthatdésaga, illetve a végrehajtas
megtagadasanak az esetei.

A valasztottbiraskodasrol szélé 1994. évi LXXI torvény (rVbt.) altal a targyi hatalyra vonatkozdan
megfogalmazott fészabalynak tobbféle értelmezése volt. Egyrészt lehetséges volt egy olyan olvasat,
ami szerint a torvény akkor volt alkalmazhatd, ha a valasztottbiraskodas helye Magyarorszagon volt.
Elképzelheté volt azonban egy olyan — az UNCITRAL Modelltorvényben foglaltakkal egyébként
ellentétes - értelmezés is, ami szerint a torvény csak ad hoc valasztottbirdsagi eljarasok esetében
tekintette a valasztottbirdskodas helyét relevansnak, intézményi valasztottbiraskodas esetében
azonban az eljard allando valasztottbirésag székhelye alapjan hatarozta meg az alkalmazhatdsagat.
A kiterjesztett targyi hatalyra vonatkozé kivételszabalyt az rVBt. a nemzetkdzi valasztottbiraskodas
fogalmahoz kototte.

A valasztottbiraskodasrol szolé 2017. évi LX torvény (Vbt.) 2018. augusztus 8-a elétt hatdlyos
idéallapota mar teljesen egyértelmien letette a voksat az UNCITRAL Modelltérvénnyel ellentétes
értelmezés mellett. Ad hoc valasztottbirdskodas esetén magyarorszagi valasztottbiraskodasi hely,
intézményi valasztottbiraskodas esetén pedig magyarorszagi allandd valasztottbirésag eljarasa volt
szlkséges a Vbt. alkalmazhatdésagahoz. A kivételszabalyt ez az id6éallapot is a nemzetkozi

valasztottbiraskodas fogalmahoz kototte.

A Vbt. jelenleg is hatdlyos id6allapota a targyi hatalyra vonatkozé f6észabaly megalkotasa soran
megszlintette az ad hoc és az intézményi valasztottbiraskodas esetén alkalmazandoé tesztek kozotti
kuldnbséget, és mindkét eljarastipusra vonatkozdéan a valasztottbiraskodas helyéhez igazitva
hatarozta meg a torvény alkalmazasi korét. A hatdlykiterjeszté kivételszabaly pedig mar nem a

38 Dr, Szabo Sarolta Edua, tigyvéd (Oppenheim Ugyvédi Iroda), ELTE AJK Polgari Eljarasjogi Tanszék 6raadé
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nemzetkozi eljarasokhoz kapcsolddik, ugyanis ezt a fogalmat a legfrissebb szabalyozasi allapot mar
nem is haszndlja. Jelenleg a kiterjesztett hatdllyal érintett rendelkezések abban az esetben
alkalmazhatdéak Magyarorszagon kivili valasztottbiraskodasi hely esetén, ha az eljarashoz az
intézményi hatteret a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett m(ikddé Allandé Valasztottbirdsag
szolgaltatja.

A Vbt. legfrissebb iddallapota a korabbi szabalyozas altal okozott problémak egy részét orvosolta
azzal, hogy a targyi hatdly meghatarozasara vonatkozé fészabalyban megszintette az ad hoc és az
intézményi valasztottbiraskodas esetén alkalmazando tesztek kozotti kiilonbségtételt, és felszamolta

az allandé valasztottbir6sag székhelyére, mint kapcsoléelvre valé hivatkozast.

Azonban a jelenlegi szabalyozas is problematikus, bizonyos esetekben ugyanis komoly joghatranyt
okoz a feleknek azzal, hogy a kiterjesztett targyi hatalyra vonatkozé kivételszabaly alkalmazhatésagat
az MKIK el6tti eljarashoz kaoti.

A kivételszabaly ala tartoz6 szabalyozasi targykordk kozuil az allami birésagoknak a valasztottbirésagi
kikotés esetén fennalléd kotelezettségeire, illetve a valasztottbirdsagi itélet végrehajtasara vonatkozé
szabalyok esetében kisebb a jelentsége annak, hogy a magyar jogalkoté miként hatarozza meg a
valasztottbirdsagi torvény targyi hatalyat, ugyanis ezeket a kérdéseket olyan nemzetkozi egyezmeények
(pl. New York-i Egyezmeény, Eurdpai Egyezmeény) is szabalyozzak, amelyeknek Magyarorszag a részese.
A valasztottbhirésagi torvény alkalmazhatdésaganak a hianyaban is vannak tehat olyan jogszabalyok,

illetve a valasztottbirésagi itélet végrehajtasara vonatkozo jogait és kotelezettségeit.

A ,jogsegély” szabalyok helyzete azonban tovabbra is mostoha, ugyanis a valasztottbirésagi eljaras
esetén az allami birdsagok altal elrendelhetd ideiglenes intézkedésre, biztositasi intézkedésre,
elézetes bizonyitasra, illetve a bizonyitasi eljaras soran nyujthaté kézremikodésre vonatkozéan nem
létezik olyan nemzetkozi egyezmény, amely azokban az eljarasokban alkalmazhaté lenne, amelyeket
a Vbt. jelenleg hatalyos valtozata kizar a torvény targyi hatalya alol.

A jelenleg hatdlyos szabaly olyan visszas helyzetekhez vezet, hogy példaul, ha két magyar cég egy
minden elemében Magyarorszaghoz koéthetd jogvitaban egy kulfoldi valasztottbirdsagi intézmeény
szolgaltatasait veszi igénybe, akkor a magyar birésagok semmilyen ,jogsegélyt” nem nyujthatnak a
felek részére. llyen joghatrany egyébként sem az rVbt. hatalya alatt, sem a Vbt. korabbi idéallapotanak

a hatalya alatt nem érte a feleket.

A jelenleg hatalyos szabalyozas altal okozott joghatranyokat a felek jogvalasztas Utjan sem tudjak
orvosolni, a magyar birésagok jogaira és kotelezettségeire vonatkozé kozjogi normakat ugyanis a felek
nem irhatjak felul. A valasztottbirdsagi eljaras lefolytatdsahoz a magyar birésagok altal nydjthaté
tamogatas hidnyat pedig az esetek nagy tobbségében az sem tudja orvosolni, ha a kilféldi birésaghoz
fordulas lehet6sége nyitva all a felek szamara, ugyanis egy szorosan Magyarorszaghoz kothetd

jogvitaban csak a magyar birdsagoktol lenne hatékony ,,jogsegély” igényelhetd.

Osszességében megallapithaté tehat, hogy a Vbt. 1. §-a tovabbi médositasra szorul.
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Dr. Ban Daniel®®

A VALASZTOTTBIROSAGI SZERZODES RELATIV SZERKEZETENEK
BOMLASA ES ENNEK VESZELYEI

JOLLEHET, MIND AZ ELMELETBEN, MIND A GYAKORLATBAN
URALKODONAK TEKINTHETO A VALASZTOTTBIROSAG!
MEGALLAPODAS KITERJESZTO ERTELMEZESENEK TILALMA,
MEGSEM RITKA, HOGY A VALASZTOTTBIROSAGI ELJARASOKBA
OLYAN SZEMELYEKET IS BEVONNAK, AKIK NEM [RTAK ALA
VALASZTOTTBIROSAGI MEGALLAPODAST, ILLETOLEG OLYAN
KERDESBEN IS ELJAR A VALASZTOTTBIROSAG, AMELYET A FELEK
NEM UTALTAK KIFEJEZETTEN VALASZTOTTBIROSAG ELE.

Afentijelenséget a szakirodalomban,,joining non-signatories”, vagy ,,extending the arbitration clause”
kifejezéssel szoktak korilirni. Az elébbia common law jogaszok kérében terjedt el és a harmadik (,,ala
nem ir6”) személyek eljarasba torténé bekapcsolasara utal, utébbit pedig inkabb a kontinentalis jogi
hagyomanyok kovetdi hasznaljak a valasztottbirosagi megallapodas hatalya kiterjesztésének
megjelolésére. Hogy a probléma fokuszaba a szerz6dés hatalyat vagy a harmadik személy helyzetét
helyezzik, jobbara az eltérd torténeti fejlédési ivi és mas-mas fogalmi keretek kozott mozgd
jogrendszerek sajatossagibol fakad. Akarhonnan kozelitink is azonban, végsé soron a
valasztottbirdsagi szerz8dés relativ szerkezete bomlasanak tendenciaja rajzolodik ki.

A valasztottbirdsagi szerz6dés hatalyanak harmadik személyekre torténé kiterjesztése érdekében a
gyakorlat szerzédési jogi (fiktiv szerz6dési akarat), tarsasagi jogi (a szervezet 6nalld jogalanyisaganak
ignoralasa), illetdleg eljarasjogi (estoppel) eszkozoket egyarant bevet. A feleknek a valasztotthirdsagi
megallapodasban megnyilvanuléd konszenzusa és a valasztottbirédsagi hatdskor kozotti szoros
kapcsolat kovetelményére tekintettel azonban nyilvanvald, hogy a harmadik személyek
bekapcsolasaval megvalosuld hataskor-kiterjesztés komoly veszélyeket rejthet. A valasztottbirdsagi
megallapodas harmadik személyre torténd kiterjesztése ugyanis tulajdonképpen nem mas, mint a
szerz8dések relativ szerkezete bomlasanak eljarasjogi kovetkezményekkel jard sajatos tikrozddése:
a relativ szerkezet maganjogi dogmaja a valasztottbirésagi megallapodasok kérében kvazi hataskori
dogmava lényegll at, s ezért a valasztottbirdsagi szerz6dés szerkezeti oldasa joval tobb megfontolast

igényel, mint a klasszikus polgari jogi szerz6déseké.

A valasztottbirdsagi szerz6dés hatalyanak Kkiterjesztésével megvaldsuld hataskor-kiterjesztés
veszélyei a valasztottbirésagi jogalkalmazas kezd6- és végpontjan is érzékelheték. A sajat
hataskoréré6l a competence-competence elv alapjan donté valasztottbirdsag mar a hataskéri
el6kérdések megvalaszolasa soran komoly szerz6édési jogi dilemmaékkal szembesulhet: arrél kell

dontenie, hogy a valasztottbirdsagi megallapodas, amelybdl hataskorét meriti, egyaltalan létezik-e, s

39 Dr. Ban Daniel PhD, egyetemi docens, KRE-AJK, BCE, ligyvéd
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ha igen, érvényes-e. Ha ebben a korben a valasztottbirdsag a szerz6dés harmadik személyre torténdé
kiterjesztését tul nagyvonaluan kezeli, akkor ez utébb, kilondésen a valasztottbirésagi hatarozat
kikényszeritése soran konnyen visszaulthet. A probléma tehat ,elolr6l” hataskéri kérdésként,
»hatulrél” pedig a valasztottbirdsagi itélet kikényszerithetésége kapcsan ragadhatd meg.
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Dr. Csonka Balazs?*°

VALASZTOTTBIROSAGI [TELETEK ERVENYTELENITESE A MAGYAR
KOZRENDBE UTKOZES OKAN

AZ ERVENYTELENITESI PEREK EGYIK LEGGYAKORIBB
HIVATKOZASA, HOGY A VALASZTOTTBIROSAG ITELETE A
MAGYAR KOZRENDBE UTKOZIK. A TARGYBAN SZULETETT

SZAMOS ITELET NEM TUDTA TELJES MERTEKBEN TISZTAZNI A
KOZREND FOGALMAT, A VBT. HATALYBALEPESE PEDIG
ALKALMAT ADOTT KORABBAN LEZARTNAK HITT KERDESEK
ISMETELT FELVETESERE.

Az érvénytelenitési okok rendszere

A Vbt. szerkezetileg is elkulonitetten két csoportba sorolja azokat a korilmeényeket, amelyek lehetovée
teszik a valasztottbirosag itéletének érvénytelenitését. Az elsé csoportba # tartozé relativ
érvénytelenitési okok a valasztottbirésagi eljaras valamely, a felek jogainak relativ sérelmét
eredményezd hibajaban 6ltenek testet; ennek bizonyitasa pedig az érvénytelenitést kér6 fél érdeke (,,a

felperes bizonyitja”). A masik csoportot*

olyan okok jelentik, amelyek tulmutatnak a felek relativ
jogviszonyan. Ide tartozik a valasztottbirésagi itélet magyar kdzrendbe Utkozése is. Atdorvény nem utal
bizonyitasi érdekre vagy kotelezettségre, hanem a birésag meggy6z6dése alapjan teszi lehetévé az

érvénytelenitést (,,a birdsag ugy itéli meg”).

Hivatalbolisag
Az érvénytelenitési okok két csoportja kozotti eltérésekbdl fakaddan felvet6dott annak lehetdsége,

hogy a birésag a felperes altal megjelolt jogalaptol flggetlendl, hivatalbél vehetné figyelembe a
valasztottbirdsagi itélet magyar kozrendbe Utkozését. Az elgondolds melletti érvként a kdzrendbe
Utkozés felek jogviszonyan tulmataté jelentdsége, a torvény idézett megfogalmazasa (,,a birésag ugy
itéli meg”) hozhato fel, tovabba az, hogy a valasztottbirdsagi itélet végrehajtasa megtagadasanak Vbt.
54. §-aban meghatarozott eseteit — igy a kozrendbe utkozést is — hivatalbol veszi figyelembe a

végrehajtast elrendeld birdsag.

Ellenérvként utalhatunk arra, hogy a jogcimhez kotottséget az érvénytelenitési perekben mar az rPp.
hatalya alatt is kdvetkezetesen érvényesitették a birdsagok*®, a Pp. pedig pertipustdl fuggetlentil
altalanossa tette azt.** Alldaspontom szerint nincs akadélya a kdzrendbe (itkdzés hivatalbél torténd
figyelembevételének - természetesen megfelelé anyagi pervezetéssel és a meglepetésitélet
elkerulésével.

4% Dr. Csonka Baléazs bird, Févarosi Torvényszék
41Vbt. 47. § (2) bekezdés a) pontja

42\/bt. 47. § (2) bekezdés b) pontja

43 p|, Gfv.30.390/2018/4.

44 Pp. 342. § (3) bekezdése

31



Kozrendbe Utkdzeés belfoldi jog alkalmazasa esetén
A jogirodalomban t6bb szerzd hangsllyozza, hogy a valasztottbir6sagi itélet kozrendbe ltkozésének

lehet6ségét csak kilféldi jog alkalmazasa esetén indokolt vizsgalni. Ha az eljarasban fel sem mertilt a
kulfoldi jog alkalmazasanak lehet6sége, akkor a kozrendre torténd hivatkozas lényegében
fellebbezésként funkcional, ami nem megengedett.*> A Kuria hatarozatai nem vesznek tudomast
ezekrdl az elgondolasokroél: a kovetkezetes, tobb évtizedes gyakorlata magatol értetédének veszi,
hogy magyar jogot alkalmazd itélet is lehet kozrendbe itk6z8, ha olyan értelmezéssel ruhazza fel az
alkalmazott jogszabalyt, ami lerontja az allam feltétlen érvényesullést igénylé normait, azokat
nyilvanvaléan tagadja. Megitélésem szerint a jogirodalomban és egyes tdrvényszéki itéletekben
megjelend allaspontok ellenére nincs ok a kialakult kovetkezetes gyakorlat megvaltoztatasara, és ha
a jogalkoténak ilyen szandéka lett volna, azt minden bizonnyal egyértelmivé tette volna a Vbt.
megalkotasa soran.

Eljarasi kozrend, eljarasi szabalysértések

A kozrendbe Utkozés kérdése a birdsagi gyakorlatban tipikusan a valasztottbirésagi eljaras valamely
hibdja és nem anyagi jogi kérdések kapcsan meril fel. A Kdria dontései szerint meghatarozott
alkotmanyos kovetelményeknek nemcsak az igazsagszolgaltatasban, hanem a valasztottbirdsagi
eljarasokban is érvényesulniuk kell. Ennek megfeleléen az anyagi joger6 szabalyanak téves
alkalmazésa kozrendbe (itkozésre vezet.*” Ugyancsak a kdzrend keretében vizsgaltak a birésagok az
indokolasi kotelezettség megszegését, *® tovabba értékelték a tisztességes eljarashoz vald jog

sérelmeként, ha a fél nem vehetett részt a jogat érint6 valasztottbirésagi eljarasban.*

A torvényszéki itéletekben megjelenik ugyanakkor olyan jogértelmezés is, amely szerint a jogerd

10, és az indokolasi

polgari jogi ténye a felek maganjogi viszonyaban jar jogkdvetkezménnye
kotelezettség megsértése is pusztan a valasztottbirésag kizarolag maganjogi keretek kozott
értékelendd kotelezettségszegése. °! Kétségtelen, hogy a valasztottbirdsagi eljaras valamely
szabalytalansaga altaldban megfeleléen kezelhetd a relativ érvénytelenitési okok valamelyikével, igy

allaspontom szerint szikségtelen ezekkel a kérdésekkel terhelni és tagitani a kdzrend fogalmat.

45 p|, BURIAN LASZLO: Gondolatok a kézrend szerepérél. In: KISS DAISY — VARGA ISTVAN (szerk.): Magister artis boni et aequi.
Studia in Honorem Németh Janos. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2003. 122

46 p|, F6varosi Torvényszék G.42.568/2023/14.

47 Pl. Gfv.30.322/2017/5.

48 Gfv.30.525/2021/5.

49 Gfv.30.540/2018/4.

50 FSvérosi Torvényszék G.42.035/2022/11/!.

51 FGvarosi Torvényszék G.40.611/2021/37.
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Dr. Cseh Tamas Zoltan>2

A VALASZTOTTBIRO KIJELOLESE, KIZARASA, INTEGRITASA

AZ ELOADAS A VALASZTOTTBIRASKODAS KULCSFONTOSSAGU
KERDESEIT TARGYALTA, KULONOS TEKINTETTEL A
VALASZTOTTBIRO KIJELOLESERE, KIZARASARA ES

INTEGRITASANAK BIZTOSITASARA. A BEMUTATOTT
JOGFORRASOK KOZE TARTOZIK A VALASZTOTTBIRASKODASROL
SZOLO TORVENY), VALAMINT A MAGYAR KERESKEDELMI ES
IPARKAMARA MELLETT MUKODO ALLANDO
VALASZTOTTBIROSAG ELJARASI SZABALYZATA (ELISZ), AMELY
2024. SZEPTEMBER 15-ETOL HATALYOS. EMELLETT KITERT AZ
IBA GUIDELINES ON CONFLICTS OF INTEREST IN
INTERNATIONAL ARBITRATION LEGUJABB, 2024-ES
AJANLASAIRA IS.

Valasztottbirok szama és kijelolése
A vélasztottbiraskodas egyik alapelve, hogy a felek szabadon allapodhatnak meg a valasztottbirdk

szamarol. Ha nincs kiilon megallapodas, akkor haromtagu tanacs dont, kivéve, ha az eljaras targyanak
mértéke nem haladja megaz 5 millié forintot, ekkor egyeshird jar el. Afelek altal kijelolt birdk valasztjak
meg az elnokot. Ha a felek nem neveznek meg valasztottbirét 30 napon belll, a Valasztottbirdésag
elnoksége jeloli ki a megfeleld személyt. A valasztottbirdi eljaras célja, hogy gyors, hatékony és
partatlan igazsagszolgaltatast biztositson a felek szamara.

Kizarasi okok és integritas

A valasztottbiraskodasrél szélé torvény 8 (,Vbt.”) objektiv kizarasi okokat hataroz meg, példaul
életkorra, buntet6jogi felel6sségre és jogi végzettségre vonatkozdéan. Ezen felll a valasztottbirok
kotelesek fuggetlenséguket és partatlansagukat fenntartani. A kijelolési folyamat soran és az eljaras
teljes id6tartama alatt be kell jelenteniik minden olyan korilményt, amely befolyasolhatja
dontéseiket. Ha egy valasztottbird 0sszeférhetetlenségi okot észlel, kotelessége azt feltarni, vagy
szukség esetén visszalépni. Fontos kiemelni, hogy az integritds meglrzése az egész
valasztottbiraskodas alapja, hiszen enélkul a rendszer hitelessége sérulne.

IBA Guidelines és konfliktuskezelés
Az eléadas részletesen bemutatta az IBA Guidelines 2024-es frissitését, amely a valasztottbirék

partatlansaganak és fluggetlenségének biztositasara szolgal. A szabalyozas piros, narancs és zold
listakba sorolja az 6sszeférhetetlenségi helyzeteket. A nem felmenthetd voros lista eseteiben a
valasztottbird automatikusan kizarasra kertl, mig a felmentheté voros listan szerepld esetekben a

felek beleegyezhetnek a biré eljarasaba. A narancs listan szereplé esetek egyedi vizsgalatot

52 Dr, Cseh Tamas Zoltén, ligyvéd, az MKIK mellett m(ikodé Allandé Valasztottbirésag elndkségének tagja

532017. évi LX. térvény a vélasztottbirdskodasrol
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igényelnek, mig a zold listan talalhaté kapcsolatok nem vetnek fel 6sszeférhetetlenségi aggalyokat. Az
IBA Guidelines célja, hogy egy atlathaté rendszert biztositson, amely segiti a feleket a tisztességes
eljaras fenntartasaban.

A valasztottbirdi megbizas megsz(iinése és Uj biro kijelolése

A valasztottbir6i megbizdas megszlinhet az eljaras befejezésével, lemondassal, a felek
megallapoddsaval vagy kizarasi eljaras eredményeként. Amennyiben Uj valasztottbirdt kell kijelolni, a
korabbi kijelolési szabalyok szerint jarnak el. Az Uj valasztottbird kinevezése biztositja az eljaras
zavartalan folytatasat és a felek jogainak védelmét. A folyamat soran kiemelten figyelni kell arra, hogy

az Uj biré kinevezése megfeleljen mind a torvényi eléirasoknak, mind a felek érdekeinek.

Az eléadas kiemelte a valasztottbirdi eljaras integritasanak fontossagat, valamint azt, hogy a
partatlansag biztositasa elengedhetetlen a nemzetkozi és hazai valasztottbiraskodasban egyarant. A
tisztességes és atlathatd eljards megbrzése érdekében a valasztottbirdaknak folyamatosan
figyelemmel kell kisérnitik szakmai kotelezettségeiket, és szikség esetén azonnal jeleznitk kell
barmilyen lehetséges Osszeférhetetlenséget. A valasztottbiraskodas sikeressége szempontjabal
kulcsfontossagu, hogy a felek bizalommal forduljanak a birésaghoz, és biztosak lehessenek abban,
hogy dontéseik igazsagos és partatlan mdédon szlletnek meg.
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Dr. Grosu Manuela®*

A VALASZTOTTBIRO (VALTOZO) SZEREPE

AZ ELOADAS KOZEPPONTJABAN A VALASZTOTTBIRO!
SZEREPFELFOGAS ALAKULASA ALLT, KULONOS TEKINTETTEL A
BEKELTETOI SZEREP KERDESERE. A VALASZTOTTBIRASKODAS
HAGYOMANYOSAN A FELEK KOZOTTI JOGVITA ELDONTESERE
IRANYUL, AZONBAN EGYRE NAGYOBB FIGYELMET KAP A
VALASZTOTTBIRO AKTIV SZEREPE AZ EGYEZSEG ES A BEKES
VITARENDEZES ELOMOZDITASABAN.

A valasztottbird békéltetd szerepe széles skalan mozog: az egyezség lehetdségének felvetésétdl
kezdve a felek kozotti jogvita békés megoldasat eldsegitd technikak alkalmazasaig terjed. A
valasztottbirdsagi szabalyzatok tobbsége két szinten foglalkozik ezzel a kérdéssel. Egyrészt, az
egyezség valasztottbirdsagi itéletbe foglaldsa. Mdasrészt, a békés vitarendezést elésegitd aktiv
kozremikodést eldésegitd rendelkezéseken keresztil. Ez utdbbi, az ismertebb valasztottbirésagi
szabalyzatoknak csak némelyikében szerepel.

A proaktiv valasztottbiréi szerepvallalas felveti a fuggetlenség és partatlansag dilemmajat. A
valasztottbirak egy része aggalyosnak tartja a békéltetdi szerep felvallalasat, mert az alaashatja a felek
bizalmat a valasztottbird partatlansagat illetéen. Két alapvetd kockazat merul fel.

Az egyik, hogy a felek esetleg ugy érzékelhetik, hogy a valasztottbiré nem akar vagy nem képes dontést
hozni. A masik, hogy a tulzottan aktiv szerepvallalas a felek kozti egyezség létrehozataldaban
prejudikaciohoz vezethet, amely a valasztottbird partatlansagat veszélyeztetheti.

Ami a békéltetd szerep megvaldsitasat illeti, a valasztottbird a felek kozotti egyezség elémozditasat
kilonb6zé moédokon segitheti.

A valasztottbiré tajékoztathatja a feleket arrél, hogy a valasztottbirésagi eljaras soran is kothetnek
egyezséget, amelyet a valasztottbird a felek kérelmére valasztottbirésagi itéletbe foglal.

Egy tovabbi megoldas, hogy a valasztottbird felhivja a felek figyelmét, arra, hogy a felek kdzvetlen
targyalasokat folytassanak a békés megoldas érdekében. Ennek a "figyelemfelhivasnak" egy tovabbi
szintje, hogy a valasztottbird arrél tajékoztatja a feleket, hogy mediator igénybevételével is rendezhetd

a jogyvita, illetve annak egyes aspektusai.

A fentiekhez képes egy sokkal kozvetlenebb moddszer, ha a valasztottbiré a felek kifejezett
beleegyezése mellett egyezségi targyalasokon vesz részt, ahol adott esetben kulénb6zé mediacios
technikakat is alkalmaz. Végul a valasztottbir6 a felek kifejezett kérésére javaslatokat is

megfogalmazhat az egyezség tartalmara vonatkozdan.

54 Dr. Grosu Manuela LL.M, PhD, tigyvéd, ELTE-AJK - Nemzetkdzi Maganjogi és Eurépai Gazdasagi Jogi Tanszék, 6raadé
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Szamos nemzetkozi szabalyzat és ajanlas foglalkozik a valasztottbiré békéltetd szerepével, tobbek
kozott. Ebben a korben emlithetjik a "CEDR Rules for the Facilitation of Settlement in International
Arbitration (2009)" iranymutatasokat, amelyek kifejezetten azzal a céllal kerultek megalkotasra, hogy
valasztottbirdsagi intézmények majd beemelik a szabalyzatukba. Tovabba a "Rules on the Efficient
Conduct of Proceedings in International Arbitration (Prague Rules, 2018)" hasonléan a CEDR 4ltal
kidolgozott szabalyokhoz tdmpontot kivant adni a valasztottbirok szamara, hogy melyek a legjobb
gyakorlatok, amelyek kovetése mellett egyrészt valéban segitik a feleket a jogvita békés
megoldasaban, masrészt sajt partatlansagukat sem veszélyeztetik. Végll a valasztottbirdsagi
intézmények szabalyzatai korébdl kiemelend6é az ICC Valasztottbirdsagi Eljarasi Szabalyzat IV.
Melléklete, amely kifejezetten Eljarasvezetési Megoldasok (2017, 2021) kidolgozasat tlzte ki célul.

A valasztottbirdi szerepfelfogas, mikdzben a valasztottbiré elsédleges feladata a dontéshozatal,
valtozik, és a békéltetés, mint részfeladat is kezd teret nyerni. A hatékony eljarasvezetés és a felek
tisztességes eljarashoz vald joganak egyensulya kulcsfontossagu kérdés. Bar a valasztottbird aktiv
szerepvallalasa elésegitheti a békés megoldast, annak jellegét és mértékét korultekintéen kell
meghatarozni a valasztottbird partatlansaganak és a tiszteséges eljaras biztositasa érdekében.
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Dr. Novak Zoltan®®

A PERJOGI HAGYOMANYOK HOSSZU ARNYA — LEHETNE-E MEG
HATEKONYABB A VALASZTOTTBIROSAGI ELJARAS?

El6adasomban a magyarorszagi valasztottbirdsagi eljaras fébb fejlédési iranyait veszem gércsé ala
abbol a szempontbdl, hogy mennyire sikerilt elszakadnia a magyar eljarasjogi gondolkodast
meghatarozé polgari perjogi szabalyoktdél, és mennyiben maradt azok foglya.

Az elmult harminc évben a magyarorszagi valasztottbirdsagi eljaras szamos ponton dicséretesen
kiszabadult a magyar perjogi hagyomanyok olykor meglehetésen sziikre szabott keretei kdzil. igy
példaul elvetette azt a teljesen értelmetlen szabalyt, hogy a jogi személy fél torvényes képviseléje nem
hallgathaté meg tanuként a perben, megengedte a széleskord okirat-atadasi (feltarasi) inditvanyokat,
és kifejezetten szakitott azzal a sehol le nem irt, de mégis axiomatikus igazsagként kezelt elvarassal,
hogy a fél jogi képviselbje nem értekezhet az altala meghallgatni kivant tanuval a targyalast
megelézben.

Szamos ponton azonban a magyar valasztottbirdsagi eljards tovabbra is a perjogi hagyomanyok fogja,
és ez gyakran felemds eredménnyel jar. Az eljaras példaul keresetlevéllel indul, melyhez a
bizonyitékokat is mellékelni kell, nem pedig valasztottbiraskodas iranti kérelemmel. Az utdbbi
gyakorlat kulfoldrél torténd beszivargasa miatt azonban ez gyakran ahhoz vezet, hogy a tanacs a
részletes keresetlevelet is puszta “valasztottbiraskodas iranti kérelemnek” tekinti, és elsé
eljarasvezetd végzéseinek egyikében eldirja a részletes kereseti kérelem ismételt beadasat - teljesen
foloslegesen. A széleskor(i okirat-atadasi kotelezettség mélyebb értelme is gyakran elsikkad a kulfoldi
mintak felszini atvétele mogott. A tanacs gyakran akkor is a “bizonyitasi teher szabalyaira” hivatkozva
hozza meg dontését, ha a dokumentum-atadasi kotelezettség egyik fél altali elmulasztdsabdl
ellenkez6 kovetkeztetésre kellene jutnia. Valoszinlleg vérszegény polgari perrendtartas®® (Pp.)-beli
eléképe miatt nem igazan talalja helyét a magyar valasztottbirésagi eljarasban a kulonvélemény

intézménye sem.

Vannak végul olyan perjogi hagyomanyaink, amelyek rugalmatlansaga még nem kelléen tudatosodott
a valasztottbiraskodas magyarorszagi muvel6i kozott. llyen példaul, hogy kizart az alperesek
egymassal szembeni igényeinek vagy a beavatkozd és a felek egymassal szembeni igényeinek
elbirdlasa. Szamos kulfoldi valasztottbirdsagi szabalyzat megengedi, hogy az alperesek egymassal,
illetve a perbe belép6 harmadik fél a felperessel vagy alperessel szemben igényt érvényesitsen.
Ezekr6l a kérdésekr6l a valasztottbirésagi szabalyzat jelenleg hallgat, pedig a Pp.-nél tagabb
lehetéségek kifejezett megnyitdsa hozzajarulhatna a valasztottbirésagi eljards hatékonysaganak

noveléséhez.

55 Dr. Novak Zoltan Ph.D., LL.M. (igyvéd (Taylor Wessing), megbizott oktatd (BGE)
56 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol
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Dr. Darnét Sara>’

A KULFOLDI VALASZTOTTBIROSAGI HATAROZATOK ELISMERESE ES
VEGREHAJTASA A MAGYAR BIROSAGI GYAKORLATBAN — AZ ELMULT
30 EV BIROI GYAKORLATA TUKREBEN

A VALASZTOTTBIROSAGI HATAROZATOK ELISMERESENEK ES
VEGREHAJTASANAK JOGI KERETEI AZ ELMULT 30 EVBEN
FOLYAMATOSAN FORMALODTAK, A NEW YORK-I EGYEZMENY
ES A VHT. RENDELKEZESEI ALAPJAN. AZ ELOADAS CELIA, HOGY
A LEGFONTOSABB BIROI DONTESEKEN KERESZTUL BEMUTASSA
A JOGALKALMAZAS|I GYAKORLAT ALAKULASAT.

Az emlitett Egyezmény>® és az esemény f6 targyat képez6 “régi”>° és “0j”%° Vbt. mellett ennél a
témanal elengedhetetlen a Vht.®! vizsgalata, amely (az 1955-6s és 1978-as vh tvr. helyét vette at)
szintén 1994-es, igy az is 30 éves évforduldjat Unnepelte tavaly, mint az esemény targyat képezd ,,régi”
Vbt. A valasztottbirésagi hatarozatok elismerése és végrehajtdsa azonban még ennél is régebbre,
1960-as évekre nyulik vissza, amikor Magyarorszag torvényerejl rendeletben ratifikadlta az
Egyezményt, és annak IV. cikkébe foglalt formai kdvetelményeket (mai napig hatalyos) IM rendeletben
szabalyozta. AVht. kilfoldi (nem csak valasztottbirdsagi) hatarozatok elismerésére és végrehajtasara
vonatkozé fejezet lényegében kozlonyallapota ota valtozatlan, ami valtozott, az a szabalyozast
tartalommal megtoltd joggyakorlat.

A kérdésben kiterjedt biréi gyakorlat all rendelkezésre, amelynek oka, hogy ellentétben a végrehajtasi
jog mas intézmeényeivel, a kulfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa targyaban szuletett
dontések ellen fellebbezésnek és felllvizsgalatnak is helye van. Az utdbbi eljarasban sziletett
dontések (a korlatozott precedensrendszer bevezetése 6ta) pedig a birdsagokra nézve kotbéerbvel is
birnak, igy kiemelt jelentéségliek.

Altaldban elmondhaté, hogy a birésagok eleinte a formai szempontok vizsgalatara fektették a
hangsllyt, és lényegében a ,,minden végrehajthatd, aminek végrehajtasat az Egyezmény ki nem zarja”
elv mentén haladva, ha az okiratok (és forditdsaik) rendelkezésre alltak, az elismerésnek akadalya
nem volt. Erdemi kérdések vizsgalatara csak késébb, a 2010-es évek kérnyékén keriilt sor, amikor a
birésagok tobb dontésben is a kdozrendbe (itkozés, mint megtagadasi ok fennallasat vizsgaltak és

értelmezték — am a legtobb esetben nem talaltak megallapithaténak.

57 Dr. Darnét Sara, Ugyvéd (Lakatos, Kéves és Tarsai Ugyvédi Iroda), PhD hallgaté (ELTE AJK Polgari Eljarasjogi Tanszék)

58 A kulféldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz616, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt
Egyezmény, amelyet a magyar jogba a kihirdetésérdl sz6l6 1962. évi 25. torvényerejli rendelettel ratifikaltak

59 A vélasztottbirdskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. térvény

80 A valasztottbirdskodasrol sz6l6 2017. évi LX. térvény

81 A birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIll. térvény
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Fontos azonban, hogy az Egyezmény taxative felsorol megtagadasi okokat — amely kortilményeket az
arra hivatkozo félnek bizonyitania kell. A végrehajtasi eljarason belll (azt megelézéen) azonban
bizonyitasnak (az eljaras nemperes jellegébdl addddan) korlatozottan van helye. Az esetek
tobbségében nehézséget okoz, hogy kulféldi hatarozat esetén (értelemszerlien) kulfoldi jog
alkalmazasaval lenne megallapithatd, hogy a hivatkozott megtagadasi ok valéban fennall-e. 1997-es
dontésében mondta ki a birésag, hogy az adds kotelezett megtagadas iranti kérelme csak akkor lenne
alapos, ha bizonyitani tudta volna (V. cikk 1. pont), hogy a Il. cikkben emlitett megallapodas a felek
altal kikotott jog értelmében — amely az adott esetben az angol jog volt — érvénytelen.®? Ezt az ados
nem tudta teljesiteni, igy a birdsag a hatarozat elismerésének és végrehajtasanak nem latta akadalyat.
Tobb mint 10 évvel kés6bb mondta ki a birésag, hogy az itélet végrehajtasi zaradékkal valo ellatasanak
megtagadasara nem szolgal alapul onmagdban az a korilmény, ha az elmarasztalt fél a
valasztotthirdsag itéletének érvénytelenitése irant pert indit a kulfoldi birésag elétt. A végrehajtas
elrendelésének idépontjaban ugyanis létezett a valasztottbirdsag itélete — érvelt a birdsag -, annak
végrehajtdsa nem lett felfliggesztve, és az iratokbdl sem allapithaté meg olyan korilmény, amely a
valasztottbirdsag hatarozatanak jogszabalyszer(iségét megkérddjelezhetné.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a birésagok alapvetéen vélasztottbirdsag-barat gyakorlatot
folytatnak, amelyben a formaisagoknak kiemelt szerepe van, a hatarozatok elismerésének és
végrehajtdsanak megtagaddsa pedig szigoru feltételek mellett torténhet. Ezt az elvet egy
kézelmultban hozott — precedens-érték(i — dontésében a Kuria kifejezetten rogzitette is: ,, Az
Egyezmény a mar emlitett végrehajtas-barat és valasztottbiraskodas-barat megkézelitést régziti,
amely azon a vélelmen alapszik, hogy a valasztottbirosagi megallapodas tartalmi és formai
értelemben is érvényes.” A konkrét Ugyben emellett a Kuria kifejezetten allast foglalt a kilfoldi jog
alkalmazasa és a valasztottbirdsag helye szerinti érvénytelenitési eljaras figyelembe vétele kérdésben
is: a Kdria noha figyelembe vette a dontése meghozatala soran, hogy a valasztottbirésagi kikotésre a
német jog alkalmazandod, és az értelmezés targyaban Németorszagban eljaras volt folyamatban, és
ahogy fogalmazott, ,a BGH német jogon alapulé dontése, bar formailag nem kételezd, az mégis
iranyadodnak tekintheté a magyar birésagok szamara is”. Ezzel szemben az érvénytelenitési eljarasban
hozott (elutasitd) dontést a Kdria figyelmen kivil hagyta.

A magyar birésagok dontései tehat egyértelmien a végrehajtas-barat szemlélet felé mozdultak el,
amely szigoruan koveti az Egyezmeény taxativ feltételeit. A jov6beli jogfejlédés egyik f6 kérdése lehet,
hogy az egyes orszagok birdsagai mennyiben tekintik kotelezének maés allamok érvénytelenitési

dontéseit.

52 BH1997.34. (Legf. Bir. Pfv. |. 21.306/1996. sz. itélet)
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Dr. Korozs Péter63

AZ OBJEKTIV ARBITRABILITAS ALAKULASA A FOGYASZTOI
SZERZODESEKBOL EREDO JOGVITAK KAPCSAN - JAVASLATOK DE LEGE
FERENDA

AZ ELMULT EVTIZEDEKBEN A MAGYAR JOGBAN
FOLYAMATOSAN SZUKULT ANNAK A LEHETOSEGE, HOGY A
FELEK FOGYASZTOI SZERZODESBEN VALASZTOTTBIROSAGI

MEGALLAPODAST KOSSENEK KI, VEGUL 2018. JANUAR 1.
NAPJATOL- SZUK KIVETELLEL — MAR EGYALTALAN NEM IS
UTALHATO FOGYASZTOI SZERZODESBOL EREDO JOGVITA
VALASZTOTTBIROSAG ELE. INDOKOLIA-E EZT A SZIGORT A
VONATKOZO EU JOG? MAS EU TAGORSZAGOK MILYEN
SZABALYOKAT ALKALMAZNAK, AMELYEK PELDAKENT
SZOLGALHATNANAK A MAGYAR JOGALKOTONAK?

Magyar jog fejl6dése

Az el6adds bevezetésként roviden ismertette az objektiv arbitrabilitas és a fogyasztdi szerz6dés
fogalmait, majd vazolta a fogyasztdi szerz6dések és a valasztottbirésag kapcsolatanak alakulasat a
magyar jogban.

Az 1994-es rVbt.%* kereskedelmi lgyekben nyitotta meg a lehetéséget a valasztottbiraskodasra. A
rVbt. 3. § (1) bekezdése alapjan legalabb a felek egyike gazdasagi tevékenységgel hivatasszerlien
foglalkozd személy kellett, hogy legyen, s a jogvitanak e tevékenysége korében kellett felmerilnie.

A rVbt. tehat nem tartalmazott semmilyen korlatozast a fogyasztéi szerz6désekkel kapcsolatban, a
rPtk-ban®® csak késdébb jelentek meg a fogyasztoi szerz6désekkel kapcsolatos rendelkezések.®®

A rPtk. moddositasat kovetéen a Legfels6bb Birésdag megallapitotta, hogy a bankok
Uzletszabalyzatdban szereplé valasztottbirdsagi kikotés a szokdsos szerzédési gyakorlattél eltérd
rendelkezésnek mindésul. Az ilyen kikotések csak akkor valnak a szerz6dés részévé, ha errél a
szerz8dés megkotése elétt a masik szerz6d6 felet tajékoztatjak és a masik szerz6d6 fél kifejezetten

elfogadja.®”

63 Dr. Kordzs Péter, tgyvéd (SMARTLEGAL Schmidt & Partners)

64 3 valasztottbirdskoddasrol sz6lé 1994. évi LXXI. térvény

65 3 Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. térvény

66 Lasd: a Magyar Koztérsasag Polgéri Torvénykonyvérél szold 1959. évi IV. térvény mddositdsardl szolé 1997. évi CXLIX.
torvény

67 BH 2001.3.131 szamon kozzétett eseti dontés
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Azonban a birésagi gyakorlat nem volt egységes az egyedileg meg nem targyalt vagy ASZF-ben szerepld

valasztottbirdsagi kikotésekkel kapcsolatban.

A széttarto gyakorlatnak a Legfelsébb Birdsag 3/2013 PJE. Polgari jogegységi hatarozata®® vetett véget,
amely megallapitotta, hogy tisztességtelen a valasztottbirdsag kikotés fogyasztdi szerz6désben, ha az
altalanos szerzddési feltételekben vagy egyedileg meg nem targyalt feltételekben szerepel.

A 2014-ben hatalyba |ép6 Ptk. % is lényegében a fentiekkel megegyezéen mindsitette
tisztességtelennek az egyedileg meg nem targyalt valasztottbirdsagi kikotéseket.

Azonban a valasztottbirdsagi kikotés egyedi megtargyalas esetén az Uj Ptk.-t kdvetéen sem mindsult
tisztességtelennek.

A fenti elézményeket kdvetéen a magyar jogalkotd 2018. januar 1. napjatol, azaz az Uj Vbt.
hatalybalépésétél kezdve kizarta a fogyasztdi szerz6désekbdl eredd jogvitakat a valasztottbirésagra
Utra utalhato tgyek kozl.”®

EU jog

A magyar jogfejlédést kovetbéen az elbéadas azt vizsgalta, hogy indokolja-e a teljes tiltast az EU
93/13/EGK iranyelv’? (,Iranyelv”), vagy az ahhoz kapcsolédd, az Eurdpai Unié Birosaganak (,,EUB”)
joggyakorlata.

Az Iranyelv mellékletének relevans pontja ’? szerint csak azok az egyedileg meg nem targyalt
szerz8déses feltételek tekinthetdk tisztességtelennek, amelyek kizarjak vagy gatoljak a fogyasztd
jogainak érvényesitését peres eljardas kezdeményezése vonatkozasaban, vagy mas jogorvoslati
lehetéség igénybevételében, kiulondésen arra kotelezve a fogyasztot, hogy csak jogszabalyi
rendelkezések altal nem kotott dontébirésaghoz fordulhat (...)

A fenti rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy a magyar jog jelenlegi szigoruséagat az Iranyelvnek valé
megfelelés nem indokolja, tovabba azt nem indokoljak az EUB fogyasztdi szerz6désekben szerepld
vélasztottbirésagi kikotésekkel kapcsolatos dontései sem.”®

Kalfoldi kitekintés

Az el6éadds aztis bemutatta, hogy mas EU-s orszagok hogyan szabalyozzak a fogyasztéi szerz6désben
szereplé valasztottbirdsagi kikotéseket, els6ként megemlitve a magyarorszagi szabalyokhoz
hasonléan a teljes tiltast koveté Csehorszagot és Bulgariat, majd azokat az orszagokat, ahol a felek
csak a jogvita felmerulését kovet6en allapodhatnak meg a valasztottbirdsagi utban (Ausztria,

Lengyelorszag).

68 3 fogyasztdi szerzédésben az altaldnos szerz6dési feltételen, vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen alapuld
vélasztottbirdsagi kikotés tisztességtelenségérdl szol6 3/2013. Polgari jogegységi hatarozat

69 ptk. 6:104. § (1) bekezdés i) pont

70 Az Uj Vbt. 1. § (4) bekezdése 2021. januar 1. napjatdl egy kivétel hataroz meg, a bizalmi vagyonkezelési szerz6déssel
Osszefliggd barmely jogviszony vonatkozasaban helye van valasztottbirdsagi kikotésnek.

71 a fogyasztdkkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, a Tanacs 93/13/EGK Irdnyelve

72 Irdnyelv Melléklet 1. q) pont

73 Lasd: C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro kontra Centro Maévil Milenium SL Ggy, C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL

és Cristina Rodriguez Nogueira-ligy
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Németorszagban azonban meghatarozott feltételekkel (pl.: kiilon okiratba foglalt valasztottbirdésagi
megallapodds) mar a jogvita felmerilését megel6zben is kikothetd valasztottbirésagi megallapodas

fogyasztdi szerz6désben.

De lege ferenda javaslat
Az el6adéas végul azt a javaslatot fogalmazta meg de lege ferenda, hogy a magyar jog a német

szabalyokat alapul véve, tegye lehet6veé, hogy fogyasztdi szerz6désekbdl eredd jogvitakat lehessen

valasztotthirdsagi utra utalni, akar a jogvitat megel6zéen is.
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Dr. Madarasz Béla’*

AZ UZLETI TITOK VEDELME A VALASZTOTTBIROSAGI ELJARASBAN

AZ UZLETI TITOK VEDELMET SZOLGALO UNIOS ES MAGYAR
SZABALYOK, VALAMINT A VALASZTOTTBIROSAGI ELUIARASOK
TITKOS ES BIZALMAS JELLEGE ELVILEG GARANCIAT NYUJTANAK
AZ UZLETI TITOKNAK MINOSULO INFORMACIOK SZELESKORU
VEDELMERE. A JELEN TANULMANYBAN ISMERTETETT JOGESET
MINDAZONALTAL ERRE AZ ALTALANOS PARADIGMARA
RACAFOL ES IDOSZERUVE TEHETI A HATALYOS
SZABALYRENDSZER ATGONDOLASAT ES ESETLEGES
MODOSITASAT.

A magyar jogban az (izleti titok fogalmat — az UT Iranyelv’s rendelkezésivel 6sszhangban — az Utv7e.

hatarozza meg.

A valasztottbirdsagi eljarasok — tekintettel az eljaras bizalmas jellegére — kiemelt jelentéséggel birnak
az Uzleti titok védelme kapcsan. A felek szamara kifejezetten motivalo lehet a nyilvanossag kizarasa,
illetve az eljaras titkossaga’’, amely megalapozhatja azon dontésliket, hogy a jogviszonyukbdl
keletkezd, koztiik mar felmerult vagy a jovében felmerilé vitat valasztottbiraskoddsnak vessék ala.

Habar a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Allandé Valasztottbirésag (,,Allandé
Valasztottbirdsag”) honlapjan, szerkesztett formaban kozételre kertilnek az egyes hatarozatok, azok
joval szlkebb korben tartalmaznak bizalmas informacidokat a rendes birdsagi eljarasokban
meghozott, és a Birdsagi Hatarozatok GyUjteményében (,BHGY”) kozzétett hatarozatokhoz képest. A
valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése irant inditott perekben sziletett hatarozatok ugyanakkor
kozzétételre kerlilnek a BHGY-ban, mely kozzététel azt eredményezheti, hogy a BHGY-ban
megjelenhetnek olyan informaciék, melyek az alapul fekvé valasztottbirésagi eljarasban Uzleti
titoknak minésiiltek, és az Alland6 Valasztottbirdsag altal kozzétett hatarozat azokat nem tartalmazta.

Ez tortént abban az érvénytelenitési perben is, amely a Kdria a Gfv.IV.30.157/2023/5. szamd,

precedensképes hatarozataval zarult.

74 Dr. Madarasz Béla (igyvéd (Laszl6 Fekete Bagaméry Ugyvédi Iroda)
7% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/943 Iranyelve

76 Az Uzleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. torvény

77 Lasd az Eljarasi Szabalyzat 37. § (2) bekezdését és 49. §-at, valamint a Vbt. 36. § (7) bekezdését
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Ahivatkozott Ggy tényallasa szerint a felperes és egy harmadik személy gazdasagi tarsasag kozott zajlé
jogvitaban az Allandé Valasztottbirdsag itéletében marasztalta a felperest (,VB1 itélet”7?8). A felperes
a VB1 itélet érvénytelenitése irant keresetet terjesztett eld, melyet az eljard birésag elutasitott. Az
érvénytelenitési perben meghozott itélet kozzétételre keriilt a BHGY-ban. Az alperes az Allandé
Valasztottbirdsag elétt pertinditott a felperes ellen (,VB2 eljaras’®”), mely eljarasban becsatolta a VB1
itéletet és a keresete 0sszegszerliségének modositasa korében hivatkozott annak megallapitasaira.

A felperes a hivatkozott (igyben eléterjesztett keresetében azt kérte a birésagtél, hogy az Utv. alapjan
allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a felperes uzleti titokhoz fiz6dé jogat azzal, hogy a VB1
itéletet jogosulatlanul megszerezte, és egy masik valasztottbirésagi eljarasban azt jogosulatlanul
felhasznalta.

A Kuria megallapitasa szerint az Utv. 1. § (1) bekezdésében az lzleti titok fogalmi elemeként
meghatarozott feltétel — konnyen hozzaférhet6 volt-e az uzletit titokként megjelolt adat -
megitélésénél figyelembe kell venni azt, hogy a VB1 itélet érvénytelenitése targyaban hozott
torvényszéki és kuriai itéleteket a VB2 eljarasban vald csatolasukat megelé6z6en anonimizalt
formaban mar kozzétették a BHGY-ban. A Kuria allaspontja szerint az eljard birésagok a felperes
keresetében Uzleti titokként megjelolt adatok és a kdzzétett anonimizalt hatarozatok tartalmanak
Osszevetése alapjan helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy azokhoz képest a VB1 itélet nem
tartalmazza a felperes altal allitott tobblettartalmat. A Kdria hivatkozott a C-927/19. sz. Ggyre,
melyben az Eurdpai Unid Birésaga (,EUB”) értelmezte az Iranyelvben meghatarozott uzleti titok
fogalmat a hozzaférhet6ség szempontjabdl, és melyben rogzitésre kerllt, hogy az Iranyelv 1. cikk
(1) bekezdése nem irja el6 az Uzleti titok bizalmassaganak a masfajta birdsagi eljarasokban, példaul a
kozbeszerzések odaitélésével kapcsolatos eljarasokban valé védelmét célzd intézkedéseket. Ez a
jogértelmezés pedig a valasztottbirdsagi eljarasokban hozott hatarozatokkal szemben inditott rendes
birésagi eljarasokra is iranyado.

A Kura f6 konkluziéja az volt, hogy a valasztottbirosagi itélet egésze nem Uzleti titok, a bizalmassag és
a nyilvanossag nem zarja ki, hogy az Allandé Valasztottbirésag honlapjén — szerkesztett formaban —
valasztotthirdsagi itélet barki szamara hozzaférheté médon megjelenjen.

Az ismertetett dontés alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a BHGY-ban anonimizalt médon
kozzétett, érvénytelenitési perben hozott hatarozatok tobblet tartalommal birhatnak az Allandé
Vélasztottbirdsag honlapjan, szerkesztett formaban kozzétett hatarozatokhoz képest. Ez azt hordozza
magaban, hogy a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése targyaban inditott peres eljaras lezarultat
kovetéen harmadik személyek olyan - lzleti titoknak mindsilé — informacidkat is megismerhetnek a
BHGY-ban kdzzétett hatarozatbdl, melyek az Allandé Vélasztottbirdsag altal szerkesztett és kdzzétett

hatarozatbél nem ismerhetéek meg.

Amennyiben tehat a felek valamelyike érvénytelenités iranti pert indit, szamolnia kell azzal, hogy az
uzleti titoknak mindsulé informaciok szélesebb kor el6tt — igy akar versenytarsak elétt — jogszerlen
felfedésre kerlilhetnek.

78\/B/14129. szdm itélet

79 VB/18051. ligyszamon folyamatban [évé eljaras
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Az ismertetett anomalia felolddsara megoldasul szolgalhat az Utv., a Vbt ., vagy a Birésagi
Hatarozatok Gyljteményének kozzétételével kapcsolatban a birdsdgokra harulé feladatok
végrehajtasarol széldé 13/2016. (XIl. 22.) OBH utasitas rendelkezéseinek moddositasa. Egy ilyen
modositas elejét veheti annak, hogy a BHGY-ban kozzétett dontések tobblettartalmat —ideértve adott
esetben (zleti titkokat — hordozzanak az Allandé Valasztottbirésag honlapjan, szerkesztett formaban
kozzétett hatarozatokhoz képest.

802017. évi LX. térvény a vélasztottbirdskodasrol
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Dr. Berzeviczi Attila8!

JELENTES AZ UNCITRAL Il. MUNKACSOPORT 2025.
FEBRUARI ULESSZAKAN MEGVITATOTT KERDESEKROL

A VALASZTOTTBIROSAGI GYORSITOTT ELJARASNAK KEZDETBEN
SZAMOS ELLENZOJE VOLT, S MA MAR A GYORSITOTT ELJARAS
SZABALYZATUNK SZERVES RESZET KEPEZI.

1. Gyorsitott eljaras és annak valtozatai

A SPEDR

AZ UNCITRAL Gyorsitott Eljarasi Szabalyzata

Az Arbitration Rules

A gyorsitas igénye

Eleve mivolt a célja ezeknek a szuper gyorsitott klauzulaknak?

Gyorsitott Eljarasi Szabalyzat és a SPEDR kapcsolata

© © N o o w b

Indokolasi kotelezettség az Expedited Arbitration Rules-ban
10. A masik modellklauzula: Technical Advisers

11. Az elektronikus forméaban kiadott valasztottbirésagi itéletek

81 Dr. Berzeviczi Attila az UNCITRAL II. sz. munkacsoport - Magyarorszag szakért6i képvisel6je, az MKIK mellett
szervezett Allandd Valasztottbirdsag elnoke, ugyvéd
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1. Gyorsitott eljaras és annak valtozatai
A Gyorsitott Valasztottbirdsagi Eljarasi Szabalyzat az UNCITRAL szabalyozasaban harom eszkozre

épul. Létezik egyrészt az alap Eljarasi Szabalyzat, tovabbéa az Un. Expedited Arbitration Rules, ami
ennek a gyorsitott szabalyokkal valo kiegészitését jelenti, és a 2024-ben az UNCITRAL altal elfogadott
SPEDR, a Specialized Express Dispute Resolution Model Clauses, ami gyakorlatilag nem egy 6nallé
rezsim, hanem egyfajta valasztottbirésagi szerz6dési klauzulakat javasol a feleknek, amelyeket
betehetnek az alapszerzédéslikbe, vagy akar a kiilon szerzé6déslikbe, tehat az egész piramis-szerlien
épulfel az Eljarasi Szabalyzat tekintetében.

2. ASPEDR

A SPEDR-rél: 2024-ben kerilt elfogadasra, ezek modell-klauzulak. Négyfajta modell-klauzulat ajanl az
UNCITRAL, melyek kilon-kilon is hasznalhatok, de egyben is betehetéek egy szerz6désbe.

Ez a négy klauzula pedig az alabbi:

a Model Clause on Highly Expedited Arbitration,
a Model Clause on Technical Advisers,

a Confidentiality és

az Adjudication.

A Confidentiality - azaz a Bizalmassag mindig kényes kérdés: kotelmi jogi vagy processzualis jellegl

intézményrélvan-e sz6. Avalasz: is-is.
Az Adjudication

A masik, az Adjudication, ami pedig egy teljesen 6nalld jelenség, ezesetben kvazi dontébiraskodasrol
beszélhetlink, amely egy teljesen 6nalld életre kelt eljarassa valt. Ezt nagyon sokaig targyaltuk a Il.az
UNCITRAL Il. munkacsoportban, és ez egy id6ében szinte kvazi valasztottbirdsagi eljaras szerepét
toltotte be: egy ideig a mediacié szabalyai felé hajlott, aztan valahol megallt, de 6nmagaban egy
nagyon érdekes jogintézmény. Ennek a kidolgozasa elvileg belga kezdeményezésre indult, Herman
Verbist - aki egyébként a mivalasztottbirésagi ajanlasi listankon is szereplé valasztottbird -
kezdeményezte ezt. Két ilyen minta-klauzulardl beszélnék: az egyik a Model Clause on Highly
Expedited Arbitration, amit kéznyelven uUgy emlegetiunk az uléseken, hogy ez a ,Supersonic
Arbitration”. A masik pedig a Model Clause on Technical Advisers, ami azért érdekes, mert egy Uj

szereplét hoz be avalasztottbirdsagi eljarasba: a technikai tanacsadét, aki nem azonos a szakértével.

3. AZ UNCITRAL Gyorsitott Eljarasi Szabalyzata

Ahhoz, hogy egy kicsit értstuk, hogy mirél szélnak, vagy mit céloznak ezek a modell-klauzuldk, nem
tudjuk megkerilni, hogy valamilyen szinten ne beszéljink az UNCITRAL Gyorsitott Eljarasi
Szabadlyzatardl, hiszen ezek mind arra épulnek, tehat annak 5-6 szabalyat mdédositjak, gyorsitjak
tovabb, vagy pedig érdekes mdédon korlatozzak. Azt, hogy az UNCITRAL mivel foglalkozik, minden jelen
cikket olvas6 szakember tudja, azt azért dicsekedve megemlitem, hogy magyar kezdeményezésre
alakult 1966. decemberében, és minden egyes instrumentum, amit elfogadunk, az ugy kezddédik, hogy
az 1966. évi 2205-0s hatarozat alapjan alakult az UNCITRAL, amit annak idején Erdés André, magyar
ENSZ nagykovet és Meznerics Ivan, MNB igazgato javasoltak felallitani, és nem is volt nagy vita ennek
kapcsan.
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4. Az UNCITRAL hat munkacsoportja

Hat munkacsoport van, talan ezeken érdemes végig futni.

A 1l. munkacsoport foglalkozik els6sorban specializaltan a valasztottbirdskoddassal, ez a Dispute
Settlement Munkacsoport, de a lll. is ezzel foglalkozik, sét, ott nagyobb vitak szoktak eléfordulni, ez
az Investor-State Dispute Settlement Reform, ami elsésorban a beruhazasvédelmi egyezményeket
érinti. A tobbi munkacsoport talan egy kicsit kevésbé aktiv, hiszen pl. a kdzraktari jegyek, a hatarokon
ativeld fizetésképtelenség, vagy a Negotiable Cargo Instrument nem mindig helyezkednek el a kdznapi
jogéaszi gondolkodasban, vagy éppen a kereskedelem digitalizacidja soran ezek mar csak csekélyebb

jelentéségre tesznek szert.

Nagyon buszkék lehetiink arra is, hogy az UNCITRAL Commission Munkacsoportot tébb magyar
jogasz kolléga is elnokolte, Szaz Ivantol kezdve Martonyi JAnoson at Edrsi Gyulaig. A jelenlegi elndk a
Il. Munkacsoportban Andres Jana kollégank, akinek magyar a felesége, ugyhogy 6 is gyakran jar

hozzank, most a mi birdi listankon is szerepel.

5. Az Arbitration Rules
Az Arbitration Rules egy régi rezsim, 1976-ban készitette el az UNCITRAL, melynek azéta volt tobb

modositasa, a NOTES-ot - a magyarazd jegyzeteit — pedig szintén folyamatosan moédositgatjuk. Ugye
az is egy jogtechnikai megoldas, és ahogy az élet megy tovabb, nem mindig szlikséges a szabalyokat
modositani, hanem elegend6 az értelmez6 rendelkezéseket karbantartani. Van persze olyan eset is,
amikor ez nem elég.

Erre az alapszabalyzatra, az Uj Arbitration Rules-ra épul a 2021-es Expedited Arbitration Rules, a
Gyorsitott Eljarasi Szabalyzat, amir6l mar kordbban tartottam a Jogi Szekcidéban egy rovidebb
osszefoglalot. Ez egy nagyon régen készilt szabalyzat, végll is ugyanazt a jogtechnikai megoldast
valasztotta az UNCITRAL, amit annak idején 2008-ban mi is valasztottunk a kamarai
valasztottbirésagon, hogy ez egy ,szabalyzat a f6 szabalyzaton belul”, nem pedig egy kulon
szabalyzat, és egyébként a szabdalyozasi megoldasok és a technikak is azonosak nagyjabdl a mi
Eljarasi Szabalyzatunkkal. Mindossze egyetlen médositast eszkdzoltlink a tavaly szeptemberi Eljarasi
Szabalyzat moédositasa soran, ami egyébként igazodik az Expedited Arbitration Rules vonatkozoé
szabalyahoz. Ez sem lett volna feltétlenil szlikséges, de ugy véltuk, hogy ez egy hasznos szabaly és
érdemes beépiteni.

6. A gyorsitas igénye
Magéanak a Gyorsitott Eljarasi Szabalyzatnak a targyalasa soran is felmerultek olyan igények, hogy
legyen ez még gyorsitottabb. Latni fogjuk az eljarasi hataridéknél, hogy bar gyorsitott, de annyira
meégsem az; bizonyos igényeknek azért nem felelt meg, a modern digitalis online vildgban talan még
mindig egy kicsit lassU, vagy tag hataridéket engedd szabdalyzat, ezért aztan mar akkor eldontottik,
hogy készitlink ajanlott mintaklauzulakat, amelyeket olyan feleknek kinalunk fel, akiknek nem elég
gyors a Gyorsitott Eljarasi Szabalyzat. Ezért készllt tobbek kozott a Highly Expedited Arbitration
modell-klauzula, és még ehhez képest is lehet gyorsitani: itt tehat ajanlott hataridék vannak, amelyek
sokkal rovidebbek, mint a Gyorsitott Eljarasi Szabalyzatban meghatarozott hataridék, s amelyek

tovabb roviditheték. Szuperszonikusnak nevezzuk 6ket.

E korbe tartozik a CAS-nal az ad hoc arbitration, amit a kuilonb6z6 olimpiai jatékok, illetve nagy futball
esemeények, futball vilagbajnoksagok soran alkalmazunk, ahol a kereset beérkezése soran 24 6ran
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belll dontést kell hozni. Hat ezt hivjuk hiperszonikus vélasztottbiraskodasnak. En egy izben egy
labdarigd eseményen voltam ilyen tanacsban. Az autdmban benne volt az 6ltény, és ha kapom az
email-t, akkor el kellett volna indulnom abban a pillanatban, hogy még aznap este Péarizsban tartsunk
egy el6készit6 tanacsulést. Masnap reggel targyalas és itélethozatal, és irasban kiadni az itéletet egy
rovid indoklassal. Ilyenkor az ember elgondolkodik, amikor olyan valasztottbirésagi Ugyekkel
talalkozik, amelyek 2021, vagy 2022 6ta folynak, hogy a vilag kozben merre halad.

A Gyorsitott Eljarasi Szabalyzatot tehat a kamarai valasztottbirésag sikeresen alkalmazza, korulbelll
70 ilyen Gigylink volt. Ez a bevezetése 6ta valamivel kevesebb, mint az igyek 10%-a. En azt remélem,
hogy egyre tobb ilyen Uigy lesz. Itt szeretném felhivni a figyelmet - és nem zarom ki, hogy még tobbszor
fel fogom hivni a figyelmet -, hogy a gyorsitott eljaras mar sokkal olcsébb, mint egy allami birésaghoz
elmenni, és akar elsd fokon vagy masodfokon birdsagi itéletet kérni (mert ugye egyesbirds eljaras, és
ha megnézzuk az Uj illeték tablazatokat az allami birdsagoknal, bizony nemcsak, hogy a gyorsitott
eljaras, hanem az egyesbirds eljaras is olcsdbb a valasztottbirosag esetében), és elvileg sokkal
gyorsabban kapunk egy nem megfellebbezhetd itéletet, ami remélhetbleg szakszer( és jogszerl is
lesz, tehat ezt prébaljuk promptalni.

7. Eleve mivolt a célja ezeknek a szuper gyorsitott klauzulaknak?
Vannak bizonyos Ugycsoportok, amikre tipikusan vonatkozik a gyorsitott eljaras. Ezek a visszatér6

szolgaltatasos lgyek, a bérleti szerz6dések, a gyors tranzakcidk, azINCOTERMS alapjan megvalésulo
tranzakciok, de a digitalis vildgban olyan gyors szerz6dések és tranzakciok vannak, hogy még ehhez
képest is lassu az, amit annak idején 2021-ben alkalmaztunk, ami egy kompromisszumos megoldas

volt, és ezért készllt ez a mintaklauzula csomag.

Azt latni kell, hogy az lGigy urai mindig a felek. Van egy valasztottbirdsagi szerz8dés, ez altalaban része
egy alapszerz6désnek, mint valasztottbirésagi klauzula, de nem feltétlendl, mert ezt kuilon
szerz6désben is meg lehet kotni, amelynek jogi sorsa nem mindig osztja az alapszerz6dését, tehat
oOnallo életet is él (a szeparativitas elve), s ez az elméleti szabaly megjelenik kiilonb6z6 nemzetkozi

rezsimekben is.

Miért mondom ezt? A felek gyakorlatilag majdnem mindenben maguk allapodhatnak meg, egy
valasztottbirdsagi klauzulaba akar 25 eljarasi szabalyt is beletehetnek, hogy hogyan bonyolitsuk az
eljarast. Ehhez képest ezeket a kiilonb6z6 valasztottbirdsagi eljarasi szabalyzatok mindig naturaljak,
tehat ha a felek masként nem allapodnak meg, akkor a Szabalyzatot kell alkalmazni (szubszidiaritas
elve). Persze a felek megallapodasanak is van limitje: van egy hangos limit (az adott orszag
valasztottbirdsagi torvényének a kogens szabalyai), és van egy csendes limit (hogy a végrehajtas
helyén ne utkdzzon bele valamibe a valasztottbirdsag eljarasa). Egy-két szakaszon végigmennék a
Gyorsitott Eljarasi Szabalyzaton annak érdekében, hogy ezeket dssze tudjuk kotni a SPEDR-nek a

vonatkozé szabalyaival.

8. Gyorsitott Eljarasi Szabalyzat és a SPEDR kapcsolata

Az Article 1, az Expedited Rules 2021-es els6 szakasza: ,A felek megallapodhatnak, hogy
meghatarozott, akar szerz6déses, akar szerz6désen kivili jogviszonyukkal kapcsolatos jogvitajukat a
Gyorsitott Eljarasi Szabalyzat szerint rendezik. Ebben az esetben ezek a jogvitdk az Arbitration Rules
jelen Expedited Rules szerint moddositott szabdlyai alapjan kerlilnek eldontésre, azokkal a

modositasokkal, amelyekben a felek megallapodhatnak.” Ez is azt jelzi, hogy a felek megallapodasa
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mindig magasabb rend(, mint az Eljarasi Szabalyzat, és ezen a lehetéségen alapul a SPEDR 4 ajanlott

mintaklauzuldja is.

A masodik szakasz nagyon érdekes kérdést rendez, és ez mar at is vezet minket a Highly Expedited
Arbitration Clause egyik szakaszdba. Azt mondja a masodik szakasz 1. pontja, hogy az eljaras soran a
felek barmikor megallapodhatnak, hogy az Expedited Rules a tovabbiakban az eljardsra nem
vonatkozik, tehat kicsatornazzak az eljarast, akar egy rendes Uj eljaras szerinti eljarasra, akar egy
teljesen mas, a felek altal valasztott eljarasi szabalyzatra. Ezt barmikor megtehetik. Egyébként, ha
nem irjuk bele az Expedited Arbitration Rules-ba ezt a szabalyt, a felek ezt akkor is megtehetnék, tehat

a kogencia-diszpozivitas kérdése mindig felszinre kerul.

Erdekes, és rengeteg vitat generald klauzula a 2.2. pont. Ez az UNCITRAL munkacsoportjaban is nagy
és hosszu vitdkat indukalt: mi van akkor, ha a felek nem allapodnak meg abban, hogy mégse ezt
alkalmazzuk, de a tanacs azt latja, hogy nem ezt kéne. A szabaly igy hangzik: ,Az egyik fél kérésére a
valasztottbirdsagi tanacs rendkiviili esetben, és miutan felhivta a feleket allaspontjuk kifejtésére,
hatarozhat ugy, hogy az Expedited Rules az eljarasra a tovabbiakban nem vonatkozik.” A
valasztottbirdsagi tanacs kdteles az e dontését megalapozo indokokat meghatarozni. A végzést tehat
ily médon indokolni kell. Ez egy nagyon neuralgikus pont, hiszen a felek valamit eldontottek, és akkor
mégiscsak kimasznak ebbdél az eljarasbol ugy, hogy nincs egyetértés, masrészt viszont elfogadtak ezt
az eljarasi szabalyzatot, j6 esetben még akkor, amikor azzal a szdveggel volt hatadlyban, amely
lehetdvé teszi, hogy a tanacs kimasszon ebbél az eljarasi Szabalyzat szerinti eljarasbol, pedig az ugy
urai a felek. Rettenetes vita volt errél, hogy a felek autonémiajat ez hogyan sérti. Tobb orszag is azt
javasolta, hogy ez ne legyen lehetséges. Mi azt mondtuk, hogy legyen ilyen lehet8ség, de legyen egy
taxativ felsoroldsa az indokoknak, hogy miért lehet ezt megtenni. A mi Eljarasi Szabalyzatunk a
kereskedelmi kamara valasztottbirosaganal a szakértdi eljarast hatarozza meg, de persze a felek mas
eset miatt is donthetnek Ugy, vagy a tanacs javasolhatja nekik, hogy menjenek vissza az altalanos
eljaras keretei kozé. Alapvetéen azonban a szakért@i eljaras idétartama az, ami egy gyorsitott eljarast
képes nem gyorsitotta tenni: ha egyszer kijeloliink egy szakértét, akkor ez a tovabbiakban mar nem
lesz gyorsitott eljaras.

Visszatérve a SPEDR-nek a Highly Expedited Arbitration javasolt klauzulajara, az azt mondja, hogy ,,.the
power of the arbitral tribunal pursuant to article 2(2) of the Expedited Rules to determine that the
Expedited Rules shall no longer apply to the abitration also extend to the power to determine that the
modifications to the Expedited Rules contained herein shall no longer apply.” Tehat hogy valahogy ezt
az esetet probalta meg kezelni a munkacsoport, hogy ha egyébként a felek szeretnének letérni errél,
de itt most mégis csak ebben a klauzulaban elrendelték, hogy ez az eljaras legyen alkalmazando,
akkor nemcsak a Gyorsitott Eljarasi Szabalyzatb6l maszhassanak ki, hanem a sajat
mintaklauzulajukbdl - amiben kikototték ennek az alkalmazasat - is kijohessenek. Tehat ez a két

szabaly - a modellklauzula f) szabalya és a 2(2) - egyutt alkalmazandoé.

A NOTES készitett egy példalédzé felsorolast arrdl, hogy milyen esetekben célszer(i elhagyni a
gyorsitott eljaras kereteit. Nyilvan egy trividlis szabaly, de hogyha attérnek egy masik eljarasra, a
valasztottbirdsagi tanacs személyileg - tehat a tanacs - a helyén marad és tovabb folytatja, akkor a
default szabdly az, hogy az Arbitration Rules szabalyai szerint, de a felek masként is
megallapodhatnak, és az addig hozott eljarasi rendelkezések, addig hozott végzések mind hatalyban
maradnak. Tehat sem a bizonyitast nem kell megismételni, ha volt kizarasi inditvany, akkor annak az
elbiralasa is hatalyban marad, tehat nem kell Ujra kezdeni az eljarast.
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Az Article 3 a felek és az Arbitral Tribunal eljarasarél szol. A 3.1 pont azt mondja, hogy a felek
slrgésseéggel jarnak el az eljards soran, majd kiderul, hogy melyik félnek surgés, melyiknek nem. Ez
egy pozitiv kotelezés, az Arbitration Rules ,no delay” szabalydval szemben - amely egy negativ
meghatdrozas - pozitiv kotelezettségként van eléirva. A 3.2 pont pedig ugyanezt az eljarasi
kotelezettséget réja az eljardé tanacs tagjaira, ahogy 6k is kotelesek slirgésséggel, ,,expeditiously”
eljarni. Ez azt jelenti, hogy az vallaljon gyorsitott eljarasi lgyet, akinek egyébként van erre aldozhato
ideje, és tényleg gyorsan meg tudja csinalni azt. Ezzel kapcsolatban merilt fel a ,,Due Process
Paranoia” megjelolésu, folottébb érdekes valasztottbirésagi kérdés és a ,Paranocia about the Due

Process Paranoia” cim( reagalas.

Az Article 4-re csak azért térek ki, hogy értsiik, hogy az a notice of arbitration a statement of claim-rél
sz0l, tehat egy valasztottbirdsaginditvany és maga a keresetlevél a gyorsitott eljarasban egybeflizédik,
elvileg egy dokumentum és nem kettd, ugyanugy, mint egy altalanos szabalyok szerint zajlé eljaras

soran.

A Gyorsitott Eljarasi Szabalyzat 5. szakasza a valasszal és a védekezd irattal foglalkozik, hogy ezeket
15 napon belul kell k6zolni, ezzel kapcsolatban a modellklauzula nem tesz distinkciét, nem ajanl

mast.

A 6. szakasz a designating and appointing authorities. Az egyik a designating authority, aki eldénti,
hogy ki legyen az appointing authority, az appointing authority pedig az, aki kijelol valasztottbirdkat és
minden mas olyan eljarasi cselekményt megtesz, amit az eljarasi mintaszabadlyzat szerint meg kell
tennie. Itt a PCA (Permanent Court of Arbitration) szerepldir6l beszélunk, a PCA belobbizta magat,
mint default designating authority, aki sajat magat ki is nevezheti appointing authority-nek.

A 7. szakasz a Number of Arbitrators, ez viszonylag egyszer(i. Itt egyesbird jar el a gyorsitott
eljarasokban, ez az eljarasi szabalyzatokban altalaban igy van, de nem mindegyikben, valdjaban van,
ahol harmas tanacs jar el. Azt is hozzatették, hogy ha a felek masként nem allapodnak meg. A
dogmatikus szovegezésnél ezt mindig probaljuk elkertlni, mert egyébként a felek barmely olyan
kérdésben eltér6éen allapodhatnak meg, ami az eljarasi szabalyzatban szerepel; itt a hatart a
valasztottbirdsagi torvény kogens rendelkezései jelentik, de az UNCITRAL Titkarsaga nagyon
ragaszkodott ehhez, igy ezt inkabb hagytuk.

A 8. szakaszba egy kicsit bele kell menntink, mert ezzel a SPEDR is foglalkozik: az ,appointment of a
sole arbitrator” az egyesbiré kijelolésének szabalyairél szél. A 8.1 pont deklaralja azt az alapesetet,
hogy az egyesbirot a felek k6zdsen jelolik ki. Illyenre egyébként van process precedens, de sajnos a
legtobb esetben a felek ebben sem tudnak megallapodni. Eleve van egy jogvita, és akkor utana még
abban is megkell allapodniuk, hogy ki legyen az egyesbird; ez csak nagyon szerencsés esetben sikerdil.
Utana jon a szintén sokat vitatott 8.2 klauzula, amely azt mondja ki, hogy ha az 6sszes fél nem tudott
megallapodni az egyesbiré kijelolésében a vonatkoz6 javaslat 6sszes fél altali kézhezvételét kovetd 15
napon belll, akkor az egyesbirdt a fél kérése alapjan az appointing authority jeloli ki az Arbitration
Rules 8.2 pontjaban foglalt szabalyokkal 6sszhangban. Ez azt jelenti, hogy itt egy 15 napos hataridét
ad a Gyorsitott Eljarasi Szabalyzat az atlagos Szabalyzatban emlitett 30 naphoz képest, és itt jon be a
Highly Expedited Arbitration Clause, mert azt mondja, hogy ez az ajanlott mintaklauzulaban 7 nap,
tehat ami 30 nap az altalanos Szabalyzatban, 15 nap a gyorsitott eljarasban, az a szuperszdnikusban
7 nap. A feleknek igy 7 napjuk van arra, hogy megallapodjanak az egyesbiré személyében és ha nem,

akkor jon az appointing authority, és kovetkezik a kozismert listas eljaras.
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A 9. szakasz B. pontja azt mondja, hogy ,,the appointing authority” - és akkor ide be kellirni a nevét -,
tehat a kijelol6 hatdsagot (valasztottbirdsagi, j6 esetben ez egy allandd valasztottbirdsdg) a felek
igenis jeloljék ki a mintaklauzulaban, de ez egyébként is ajanlott, hogyha valasztottbirésagi szerz6dést
kotnek, mert kiilonben azért ez nagyon el fogja huzni az eljarast. Tehat ez van a B. pontjaban a Highly
Expedited Arbitration Clause-nak.

»Consultation with the Parties”. Ezt le lehet forditani ugy, hogy ez a Case Management Conference,
tehat az el6készit6 targyalasrol szol, de nem feltétlenul arrdl, a Szabalyozas azt mondja ki, hogy a
tanacs és a felek kozotti konzultacié. Atanacs megalakulasat kovetd 15 napon bellil a tanacs azonnal
konzultal a felekkel egy Case Management Conference keretében, vagy mas alkalmas mdédon, az
eljaras lefolytatasanak a mikéntjérél. Tehat itt egy 15 napos szorosabb hataridd van, amit a Gyorsitott
Eljarasi Szabalyzat tartalmaz, ehhez képest azt mondja a C. pontja a modellklauzuldnak, hogy ez
szintén 7 nap, tehat a 15 napos hataridét 7 napos hataridévé roviditi le, ami azt jelenti, hogy nagyon
gyorsan rendelkezésre kell allni a jogi képviseléknek ugyanugy, mint a tandcs tagjainakis.

A Case Management Conference miért fontos? Azt nyilvan mindenki tudja, egy j6 Case Management
Conference és az azt kdvetd 1. szamu eljarasvezetd végzésben rengeteg mindent lehet és kell is
tisztazni a bizonyitas kérdésein tul: milyen tanut szeretnének a felek, akarnak-e szakért6t, milyen
szabalyokat akarnak a tanukra, szakértékre, van-e kifogas a valasztottbirdk ellen, mi az alkalmazott
anyagi jog, van-e egyéb eléadnivalojuk? Ez gyakorlatilag egy eljarast meghataroz6 momentum és
mindenkinek csak ajanlani tudom. Kis tigyekben nem biztos, hogy célszer( ilyet tartani, de egy j6 Case
Management Conference-szel az ugyet sinre tudjuk allitani, és gyorsabban be tudjuk fejezni, igy a felek
nem egy fél év mulva jonnek eld, hogy a svéd fészakacsot, vagy az indiai haldszt hallgassuk meg, mert

kiléonben nem tudtam az ligyemet eléadni.

Az Expedited Arbitration Rules 10. szakaszanak nem sok értelme van. Ez azt a lehet6séget adja meg
a tanacs szamara, hogy a felek allaspontjanak kifejtése utan a valasztottbirésag barmikor
meghosszabbithat, vagy lerovidithet barmilyen hataridét, melyet egyébként is megtehetne, ha nem
csinaltunk volna egy ilyen klauzulat bele, de mivel akkorra mar 2 klauzulat - erés svajci és magyar
kozrehatasra - kiszedtiink az egészbdl, talan tul révidnek érezte a Titkarsag és akkor egy kicsit mar
ragaszkodott ahhoz, hogy ez legyen igy.

A targyalds kérdéskorébe nem szeretnék belemenni; a Highly Expedited Arbitration modellklauzula
nem foglalkozik vele. Annyit kell megjegyezni, hogy a valasztottbirdsagi tanacs, miutan felhivta a
feleket allaspontjuk kifejtésére, a targyalas tartasara iranyuld kérelem hianyaban donthet ugy, hogy
nem tart targyalast, tehat ez egy furcsa negativ meghatarozasa az egész kérdéskornek, de ezzel nem

foglalkozik a modellklauzula.

A 12. szakasz a Counterclaim / Claims for the purpose of Set Off, a beszamitasi kifogas és a
viszontkereset. Ez azért érdekes, mert itt azt mondja a Gyorsitott Eljarasi Szabalyzat, hogy az
legkésObb az elleniratban, tehat a valasziratban terjeszthetd el, ami egy nagyon értelmes és logikus
racionalis megoldas. Egyébként lehet6vé teszi a kovetkezd szakaszban, hogy mégis el6terjesszenek a
felek késdbbi szakaszban ilyet, és akkor donteni kell, hogy a tanacs ezt megengedhetének tartja-e -
barmilyen mas korilmeényre, a felek érdeksérelmére, stb. tekintettel -, de akkor ez egy kiilon targyalast
igényel, ahol ezt kifejezetten meg kell vitatni. Ez egy picit talan elhizza a gyorsitott eljaras kereteit.
Azért beszélek errél, mert ezt vettik at szeptemberben a mi Eljarasi Szabalyzatunkba, egy kicsit

szigorubban: legkés6bb a valasziratban lehet viszontkeresetet, vagy beszamitasi kifogast

52



eléterjeszteni. Ez nem veszi el a félnek azt a jogat, hogy sajat kilon eljarasban egyébként kovetelje azt,
amitkovetelhet. Az itélethozatal eltt, vagy a berekesztés eldtt 5 perccel gyorsitott eljarasban ne jojjon
egy viszontkereset és ne kezdjlnk el arrél vitatkozni, hogy ez megengedhetd-e vagy sem. Akkor magan
az eljarason belll egy o6nalld ilyen mikroeljaras kezddédne meg, tehat ezt kissé szigoribban
szabalyoztuk. Ugyanez irdnyadd nagyjabodl a keresetvaltoztatdsra is, amivel a 13. szakasz foglalkozik,
nagyjabol ugyanezen szabalyozassal.

A 14. szakasz a Further Written Statements. Ez ugyanugy egy kissé toltelék jellegl szabaly, tehat a
futballban van, hogy ,,squad players”, ami toltelékjatékos jelent, a kispadon ellildogél és talan egyszer
5 percet jatszik, ott van egy ilyen szabaly is.

A 15. szakasz az Evidence. A SPEDR nem foglalkozik igazabdl vele. Egy nagyon jelent8s kilonbség
van, amit én javaslok egyébként minden valasztottbirésagi eljarasban betartani: kérjlik be elézetesen
irasban a tanuvallomasok vazlatat. Ez itt kotelez6, de egyébként meg ajanlott, mert akkor legalabb
tudjuk, hogy mit varhatunk a tanutél, mit fog 6 elmondani, megismételni, mihez képest lehet
kérdéseket feltenni. Ez lerdviditi és leegyszerUsiti a tani meghallgatdsanak a folyamatat, és igy el lehet
donteni azt is, hogy egyaltalan meghallgatjuk-e a tanut. Alapvetd jogelv, hogy nem kell feltétlendl
minden tanut meghallgatni a valasztottbirosagnak, erre egy BH is van, hogy ez nem tartozik az ugy
eléadhatésaganak fogalmi kérébe, ha nem hallgat meg egy valasztottbirdsag egy tanut, akit az egyik
félinditvanyoz, csak meg kell indokolnunk, hogy miért nem tettlk. Erre megfelelé indokot lehet talalni
egy ilyen el6zetes irasbeli tanuvallomasban, azt, hogy nem lenne relevans, amit a tanu mondana.
Persze ha mind a két fél nagyon szeretné meghallgatni a tanut, ne mondjunk ellent a feleknek,
hallgassuk meg a tanut.

16. szakasz: ez egy nagyon érdekes szabaly, és ebben igen komoly vitak voltak annak idején 2020-
2021-ben, és ezzel foglalkozik a Highly Expedited Arbitration Clause is. Ez egy rendkivul fenyegetd
szabaly: Period of time for making the award - tehat, hogy milyen idéintervallum all rendelkezésre az
ftélethozatalra. Altaldban azt mondjak a kilonbozd eljardsi szabdlyzatok, hogy a ,lehetéleg”
szofordulatot hasznaljuk itt, hogy lehetbleg 6 honapon, 9 hdnapon, vagy 12 hénapon belulfejezziik be
az Ugyet, de hat mégiscsak egy gyorsitott eljarasrél van szé. Akkor itt tegylink bele valamilyen limitet.
Nagyon hosszu vitak voltak, hogy mi legyen ezzel, és mi legyen akkor, hogyha mégse tudjuk betartani.
Végul is szlletett egy soft cap és egy hard cap, egy egylttes kimaszasi lehetdség és egy féloldalas
kimaszasi lehet6ség mindebbdl. Ez 6nmagaban egy egyhetes vita volt annak idején.

Alapvetéen a 16.1 pont azt mondja ki, hogy ha a felek masként nem allapodtak meg, a
valasztottbirdsagi itéletet a tanacs megalakitasatol szamitott 6 hdnapon belll kell meghozni, tehat az
értesités kiklildésétél szamitva, ugye ez a soft cap, a puha hataridé. A hard cap pedig egy szigoribb
hataridd, bar nem teljesen szigoru, mert a régi magyar Pp. mast mondott a szigoru hatarid6r6l. Nekem
allanddan egy egyhazi intézmény tervezési szerz6dése jut eszembe, ahol a soft woodworm és a hard
woodworm véd elleni faszerkezet védelemrél volt szé, ahol elkilonitettiik egymastél a keményfa szu
és a puhafa szu ellenivédelmet, és akkor viszont meg kellett néznem, hogy ezek k6zott mi a kiilonbség
jogi értelemben, illetve allattani értelemben, és meglepd dolgokat talaltam. Széval a 6 hdnap a soft
cap, erre mondja azt a Highly Expedited Arbitration Clause, hogy ez 45 nap. Tehat nem viccelunk, nem
fogunk itt 6 hénapig targyalni, hanem 45 napon belll itéletet kell hozni. Ez azt jelenti, hogy ha
targyalast akar tartani a tisztelt tandcs és a felek, azt nagyon gyorsan meg kell csindlni, nagyon gyors,

esetleg még egy kor beadvany, és meg kell csinalni az itéletet 45 napon bellil, és ezalatt ki is kell adni.
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Ezt nem mindenki vallalja. Tehat aki ilyen Ggyet vallal, gondolja at, hogy ezt meg tudja-e tenni? Mivan
akkor, ha mégsem lehet befejezni a 6 hdénap alatt és valami torténik: ha betegség van, vagy
valasztotthiré-valtas van, akkor ez nyugszik ez a hatarid6, tehat megnyugtatok mindenkit, hogy
Onmagaban ez igy nem fogja ellehetetleniteni az eljarast. De mi van akkor, ha mégsem lehet befejezni
6 hdonapon belul? Az Expedited Rules azt mondja, hogy rendkivili esetben, és miutan meghallgatta a
feleket a tandcs, akkor meghosszabbithatja ezt a 6 hdénapos hataridét, de maximum 9 hdnapra.
Osszesen tehat az egész eljardsnak 9 hénap alatt kell lezajlania, ez az Gn. hard cap.

A Highly Expedited Arbitration Clause erre azt mondja, hogy ez pedig 90 nap. Tehat itt nem 9 hdnap,
hanem 3 hénap, vagyis a 45 napot duplazzak, aminek elvileg elégnek kell lennie, ha nincs szakértés
eljaras. Szakértbs eljarasban altalaban ugy is le fognak térni a felek errél, ha meg nincs szakért6, akkor
azért ezt be lehet tartani. Azt gondolom, hogy ez egy értékelhetd megoldas. Itt jon a két kimentési
lehet6ség, amelyekkel a 2024-es SPEDR is foglalkozik.

A 2021-es Gyorsitott Eljarasi Szabalyzat 16.3 pontja: letelik a 9 hénap, és valamiért mégsem tudjuk
befejezni az Gigyet. Mit csinaljunk? Ennek nagyon nagy a kockazata. Elfogadtak a felek a szerz6désben
egy ilyen 90 napos hard cap-et. Egy angolszasz, vagy kontinentalis jogrendszerben ennek lehet olyan
kotelmi jogi kdvetkezménye, hogy maga a valasztottbirosagi szerz6dés megsz(inik, tehat megszlinik a
valasztotthiraknak azon joga, hogy 6k most itéletet hozzanak az lgyben a megbizasi szerz6désulik
keretében. Ha pedig processzudlisan fogjuk fol, és tulmegyltink ezen, akkor egy sulyos eljarasi
szabalysértés torténik, és érvénytelenitik az itéletet, vagy nem ismerik el, vagy nem hajtjak ket végre
abban az orszagban, ahol ezt megkisérlik. Tehat akkor az a megoldas, hogy ha a valasztottbirdsagi
tanacs arra a kovetkeztetésre jut, hogy fennall a kockazata annak, hogy az itéletet nem tudja meghozni
a tanacs megalakitasatol szamitott 6sszesen 9 hdénapon beliil, akkor javasolnia kell egy végsé,
meghosszabbitott id6tartamot és javaslatat megindokolva fel kell hivni a feleket az allaspontjuk
meghatarozott idén beluli kifejtésére. A javaslat akkor lép hatalyba, ha minden fél napra pontosan
egyetért, tehat nem elkezdenek vitatkozni, hogy hany nap, hany hénap, hanem mindegyik fél
ugyanabba kell, hogy beleegyezzen. J6 esetben ez megtorténik, és a felek belatjak, hogy még adniuk
kell 2-3 hénapot a tanacsnak, hogy hozzon egy itéletet. Lehet, hogy az egyik fél, aki éppen nem érzi
erésnek az ugyét, az majd nem fog egyetérteni.

Tehat itt azért feltételezunk egy kis j6 szandékot, de a puskaport tartsuk szarazon. A puskapor
szarazon tartasarol szol a 16.4. pont. Ez azt mondja, hogy ha nincs egyetértés az ilyen
meghosszabbitasra, akkor barmelyik fél kérheti - és akkor most attértlink megint csak egy ilyen nem
konszenzudlis eljaras folytatasra -, hogy az Expedited Rules a tovabbiakban ne legyen iranyadd az
eljarasra, és miutan a valasztottbirdsag felhivta a feleket az allaspontjuk kifejtésére, hatarozhat ugy,
hogy visszatér az Arbitration Rules szabalyaihoz. Ez ugyanolyan probléma, mint a 2.2-vel, hogy
gyakorlatilag a valasztottbirosag anélkil, hogy konszenzus lenne a felek k6zott, kimaszik a felek altal
kozosen megallapodott valasztottbirdsagi klauzulabdl, egy masik naturaliat valaszt mogottes
szabalynak az eljardsra, és az alapjan fogja folytatni az eljarast. En ezt is keriilendének tartom, eddig
lehet8ség szerint ne jussunk el; mindenki gondolja meg, hogy ezt megteszi-e, annak ellenére, hogy ez

végulis belekerllt a Szabalyzatba.

Errélnagy vitak folytak. ASPEDR miért érdekes ebben a tekintetben? A SPEDR €) szakasza azt mondja,
hogy 90 nap a hiperszonikus vagy szuperszonikus eljarasban az itélet meghozatalara adott hataridé.
Egy olyan alternativat is kinal, hogy direkt médon, ,expressly” tegyuk bele azt, hogy ez a 90 nap nem
hosszabbithaté meg az Expedited Rules 16.3, vagy/és 16.4 szakaszai szerint, tehat eleve ez kiliti ezt a
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fegyvert a valasztottbirdsagi tanacs kezébdl, hogy vissza lehessen térni. Tehat igy marad a 90 nap, és

akkor a felek minden édiumat vallaljak, hogyha kicsuszik a tanacs mindenbél.

Azért ennek nagyon sulyos kovetkezményei lehetnek. Ez egy alternativa, amit opcionalisan felajanl
ebben a klauzuldban az UNCITRAL munkacsoportja.

Nagyjabol itt annak a végére értem, hogy hogyan fligg 6ssze a Highly Expedited Arbitration Clause az
Expedited Rules-szal. Magardl errél a klauzuldrdl: szinte minden egyes bekezdését érintettuk, amikor
O0sszehasonlitottuk az Expedited Rules idevagd szabalyaval. Annyit érdemes még az egészhez
hozzatenni, hogy még milyen kérdések meriltek fel: amik nem kerultek bele, vagy belekeriltek, de
csak a NOTES-ba.

9. Indokolasi kdtelezettség az Expedited Arbitration Rules-ban
Ami egy rondé téma, mint ahogy a zenében vannak rondd (visszatérd) témak, és mindig el6jottek -

féleg angolszasz oldalrol -, hogy ne kelljen megindokolni a valasztottbirdsagi itéletet, legyen a feleknek
egy ilyen opcidja az Expedited Arbitration Rules-ban, hogy ne kelljen megindokolni. Ezt a tobbség nem
tamogatta, mert alapvetéen ez végrehajthatatlanna tenné az itéleteket a vilag legtobb orszagaban. Jo,
akkor probaljuk meg beletenni ebbe a szuperszonikus klauzulaba, hogy ne kelljen megindokolni a
valasztottbirdsagi itéletet, de itt is nagy volt az ellenallas. Végul is a NOTES-ban hivtuk fel a figyelmet,
hogy egyébként az alap Eljarasi Szabalyzat - tehat nem a gyorsitott - 34.3 pontja azt mondja, hogy a
Valasztottbirésag megindokolja az itéletét, kivéve, ha a felek masként dontenek. Tehat van egy ilyen
szabaly az alap Eljarasi Szabalyzatban, de ezt nagyon ritkan alkalmazzak a valasztottbirosagok - én
csendesen megjegyzem, szerencseére -, mert nalunk, Magyarorszagon ez érvénytelenitési oknak
mindsul. Arra mar volt példa, hogy egy kozbensd itéletet nem indokoltunk meg, és emiatt
érvénytelenitették az egyik itéletlinket, de a NOTES-ba belekerlt, hogy felajanlja az UNCITRAL, hogy
a felek ilyet is megtehetnek, de akkor szembenéznek annak a veszélyével, hogy ez majd nem lesz
végrehajthatd itélet.

10. A masik modellklauzula: Technical Advisers
Ezen is volt vita, hogy legal adviser, vagy technical adviser, de maradtunk a technical adviser

meghatéarozasnal. Amit a legfontosabb réla tudni, hogy nem szakérték, tehat 6 nem a szakérts. O egy
technikai tanacsado, aki akkor is kirendelhetd, ha nincs szakért6 az tigyben, és akkor is kirendelhetd,
ha van szakérté az ligyben. A szakértd mit csinal egy valasztottbirésagi eljarasban, vagy mit nem
csinal, ezt jol tudjuk. Kicsit neuralgikus pont is a szakértéi kérdés, mert j6 szakértét nagyon nehéz

leakasztani barhonnan is, titkos informacidk valasztottbirék kozott, hogy ki az a szakértd.

Balog Lajosné Dr. Seifert Judit elnokasszonnyal mar legalabb két szakért6i vélemeényt felllbiraltunk.
Az egyik azt mondta, hogy 30 éves tapasztalata alapjan mondja, amit mond, és akkor megkérdeztuk
téle, hogy bekérte-e az épitési naplot? Hat azt nem. ATechnical Adviser azt mondja, hogy 6 végigkiséri
és végigsegiti a valasztottbirdsagi tanacsot az eljaras soran, hogy a ,,complex technical matters”-t,

tehat a komplex technikai kérdéseket értelmezze. Ez viszonylag egyszerU dolog.

Mirélis van sz6? Adott egy bonyolult, akar épitésligyi, de lehet - féleg a digitalis vildgban - olyan digitalis
technoldgiai Al-jal kapcsolatos probléma is, amit nem biztos, hogy egy jogasz atlat. Ez nem
szemrehanyds a jogasznak, de ma mar annyira specializaltak a szakmak, hogy nagyon nehéz ilyen
kérdéseket, vagy egyaltalan ebben hasznalatos szakzsargonokat megérteni. Nyilvan egy elektronikus

alairdas sem konnyl, mar az Ugyfélkapu+ is azért igényel bizonyos tudast, és féleg, ha jogvita van
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valamilyen alfejlesztésrél valamilyen digitdlis metdédushoz, érthet6, ha nem ért hozza a
valasztottbirdsag. A cél tehat a technical understanding, tehat az, hogy a technikai megértést segitse.
Lehet akkor is kirendelni ilyet, ha van szakértd, s lehet akkor is, ha nincs. Lehet egyet, de lehet tdbbet

is.

A Technical Adviser/technikai tanacsadoé kivalasztasa és kijelolése soran mit kell figyelembe venni?
Err6l sz6l a modellklauzula 2. pontja: a felekkel konzultalni kell, hogy mi ez a specialis terllet, ami
indokoltta teszi a technikai tanacsado bevonasat. Készitslink szamara egy Terms of Reference-t, hogy
milyen modszerek és eljardasok, milyen technikai korilmények kozott fogja munkajat ellatni. Ami még
fontos, hogy az Arbitration Rules 29.2 pontja, a fliggetlenség, partatlansag kdovetelményének a
szakért6re és/vagy a technikai tanacsadodra is fenn kell allnia!

Hogyan hatarozzuk meg az interakciot a felek és a technical adviser k6zott? Err6l szol a 4. szakasz. Azt
mondja, hogy ,,the Arbitral Tribunal shall ensure, that the Parties are given a reasonable opportunity to
comment on the explanation provided by the technical adviser”. Nyilvanvaléan adjunk egy ésszer(
lehet6éséget a feleknek, hogy a technikai tanacsadé véleményét vagy kijelentéseit kommentaljak. Az
nyilvan egyszerlbb, ha ez irasban torténik, akkor adunk a feleknek lehet6séget, de mivan akkor, ha ez
szoban torténik? Azt javasolja a NOTES, hogy ezt tegylk meg az eljarasvezetd végzésben, hogyha a
technikai tanacsado egyébként sz6ban valamit értelmez a targyalason, akkor a feleknek ott, széban
legyen joguk ehhez kiegészitést, vagy észrevételt flzni.

Van egy olyan eset, amikor kameran targyal a valasztotthirdsag, tehat nincsenek a felek jelen és akkor
is ott van a technikai tanacsado, akitél kérdezunk. Azt is tisztazni kell, hogy ilyen esetben a feleknek
milyen jogokat adunk. En azt javaslom, hogy ne nagyon adjunk jogokat, mert innentél kezdve kinyitjuk
atandcskozas kapujat és ezzel a bizalmassag, ami az egyik ilyen sarkalatos pontja a valasztottbirdsagi

eljarasnak, torést szenved.

11. Az elektronikus formaban kiadott valasztottbirdsagi itéletek
A masik téma az a 2025. februarjaban targyalasra kerlld, a valasztottbirosagi itéletek kozul az

elektronikus formédban meghozott valasztottbirdsagi itéletek elismerése és végrehajtasa korében
javasolt kilonb6zé rezsimek kérdése. Az egyik, meglehetésen nagy lélegzet( alternativa a New York-i
Konvencidé modositasa, a masik pedig az UNCITRAL valasztottbirdsagi mintatorvénynek az alapos és
nagy terjedelm( mddositasa, ami szintén egyrészt érdekes téma, masrészt pedig nagyon friss, mert
2025. februarjaban fogunk réla targyalni.

Akkor egy kicsit kitérnék az elektronikus formaban kiadott valasztottbirésagi itéletekre. Ebben a
targyban a Il. munkacsoport kollokviumot is tartott. Az tlést pedig - ami most mar szovegezd, vagy
eldonté Ulés, iranyeldontd Ulés lesz - a jové héten tartjuk New Yorkban (ez egy 6tnapos tanacskozas
lesz). Készitett egy anyagot az UNCITRAL Titkarsaga err6l a témardl, amely nagyon érdekes témat dlel
fel: az elektronikus forméaban kiadott itéletek. Az allami birésagok mar adnak ki ilyeneket a legtobb
orszagban, nemcsak Magyarorszagon, hanem a legtdbb orszagban, és eldszor is fel kellett mérni, hogy
mi a probléma, hogy létezik-e egyaltalan probléma? Ezt ugyanugy végrehajtjak-e az orszagokban, mint
az allami birasagok itéleteit, vagy sem?

Es akkor jéttek mindenféle valaszok a kiildnb6z6 orszagokbdl. Az deriilt ki, hogy teljesen eltérnek az
egyes jogrendszerek. Van, aki a New York-i konvenciénak az ,originality”, tehat az eredetiség
szabalyahoz ragaszkodik, és akkor ,wet ink”, legyen egy nedves tintaval aldirva a valasztottbirdk altal

és csak az eredetit fogadjuk el és van, aki a valasztottbirdsagi torvényét a mintatorvény alapjan alkotta
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meg, és az nem ellenzi nagyon az elektronikus formaban kiadott itéleteket, amelyek végrehajthatéak
egy adott orszagban. Es vannak olyanok, akik az electronic commerce, az elektronikus kereskedelem
szabalyait beleapplikaltak a valasztottbirdsagi eljarasba, és vannak orszagok, ahol nem.

Abban is eltérés van az orszagok kozott, hogy lehet-e elektronikusan végrehajtasi eljarast egyaltalan
elinditani, és van, ahol csak papiralapon lehet. Egyébként egy elektronikus itéletet akkor is papir
alapon kell majd beadjunk egy birésaghoz, masrészt pedig, ha igazabdl eredetit kérnek, akkor azt
hogyan fogjuk tudni beadni egy végrehajtasi eljaras soran elektronikus formaban? Tehat egyaltalan a
probléma meghatarozéasa is rendkivil gondolkoddba ejtd.

Ami vonatkozik erre a kérdéskorre: miért kell hozzanyulni vagy a New York-i konvenciéhoz, vagy a
mintatorvényhez? A végrehajtasrél azt mondja a New York-i konvencié 4.1.a) alpontja, hogy az
»original award or a certified copy”-t, az eredeti, vagy a hitelesitett masolatot kell benyujtani, a
valasztottbirésagi mintatorvény pedig az ,,original award or a copy thereof” kifejezést hasznalja a 35.2-
ben, és még hozzateszi azokat a tobblet kovetelményeket, hogy ,.in writing”, tehat irasban kell, hogy
legyen, ,signed by the Arbitrator” tehat alairva kell, hogy legyen a valasztottbirdk altal és ,,delivered to
each party” tehat, hogy azt is bizonyitani kell, hogy az minden fél szamara kézbesitésre kerult
(nemcsak annak, akivel szemben végrehajthatd!), és most itt beleltkdztiink mindenbe, ami létezik. Itt
elkezdtlnk interakcidkat vizsgalni a kilonb6zé ENSZ, UNCITRAL mintaszdvegek soraban, amelyek
els6ésorban az elektronikus kereskedelemre és az elektronikus dton létrejott szerz6désekre

vonatkoznak.

A legfébb a ,,Use of Electronical Communications in International Contracts”, az ,,EC”, erre fogunk a
legtobbet hivatkozni, a masik az maga a ,Model Law On Electronic Commerce”, az ,MLEC”, a ,Model
Law On Electronic Signatures” ,MLES”, a ,Model Law on Electronic Transfer Records” a ,MLETR”, és
a ,,Model Law On the Use of Crossborder Recognition of Identity Management and Trust Services”, a
»MLIT”. Azt hiszem, hogy egy kicsit talan tobb egyezményt talaltunk a végén, mint szerettiink volna, de
ezek kétféle szabalyt mondanak ki az elektronikus Uton létrejott szerz6désekre (és a szerzédés szot
azt kifejezetten kiemelem!): ,Non-Discrimination Rules”, tehat, hogy nem szabad ezeket
diszkriminalni a papir alapu szerz6désekkel szemben, és a funkcionalis egyenértékliségnek az elve,
hogy legyen az igy megkotott szerzédés egyenértéki egy papiralapon létrejott szerz6déssel.

Es akkor megvizsgaltuk, hogy egyébként a rezsimek altal lefektetett szabalyok hogyan hatnak azokra
a kovetelményekre, amit vagy a New York-i Konvencid, vagy a véalasztottbirésagi mintatorvény allit
elénk. Egyrészt maga a valasztottbirosagi szerz6dés, mint egyfajta szerz6dés vonatkozasaban, a
masik pedig a valasztottbirdsagi itélet, mint egyfajta hatarozat vonatkozasaban. Tehat az ,,originality

requirement”, tehat hogy legyen eredeti. Mit mondtunk errél?

A valasztottbirdsagi szerz6désekben nincs probléma, ennek nem kell eredetinek lennie, tehat ez egy
viszonylag egyszerl probléma. A véalasztottbirdsag itéleteknek viszont eredetinek kell lennilk, ezt
mondja ki a Mintatorvény, igy aztan a vilag legtobb valasztottbirdsagi torvénye, vagy pedig hogyha
polgari eljarasjogi torvény az iranyadd, akkor annak szabalyai, és a New York-i konvencidé is. Ezt viszont
masképpen szabalyozza az ECC, tehat az UNCITRAL-nak egy masik egyezménye:

»Az eredetiség kovetelményre vonatkozd funkciondlis egyenértékll szabaly a kovetkezbkre
vonatkozik.” Azt mondja a 9.4. alpont: ,,Ha a torvény eléirja, hogy egy nyilatkozatot vagy szerz6dést

vagy eredeti formajaban kell hozzaférhetévé tenni vagy megdlrizni, vagy kévetkezményeket ir el az
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eredeti példany hidnyanak esetére, akkor ez a kévetelmény teljesll az elektronikus uton térténé

kommunikacidval kapcsolatban, ha

a) megbizhatd bizonyiték van arra, hogy az informacio sértetlensége megmarad a benne szereplé
informacio integritasara vonatkozdan, attdl az idéponttdl kezdve, amikor ezt végleges formaban
el6szor létrehoztak elektronikus kézlésként vagy mas mddon, és

b) amennyiben az elektronikus kézléseket a benne foglalt informacidval egylitt hozzaférhetévé kell
tenni, és az informdcid alkalmas arra, hogy megjelenitheté legyen annak a személynek, akinek

hozzaférhetévé kell tenni.”

Minden egyes kérdésben, amit vizsgaltunk, van egy ilyen ECC szabaly, ami igen terjedelmes; ennyit
tehat az originality-rél.

A ,Written Form Requirement”-ben egyértelm(, hogy mit mondunk a valasztottbirésagi
szerz8désrél, maga a valasztottbirésagi mintatorvény is foglalkozik vele, ECC-s gyakorlat, data
message, tehat barmilyen adatatvitel soran lehet valasztottbir6sagi szerz6dést kotni. Ugyanis itt van
az electronic mail, a Telegram, a Telex vagy a fax, bar taviratot, telexet, vagy faxot mar nem nagyon
hasznalunk, de elsésorban elektronikus mail, vagy mas elektronikus kozlés utjan lehet
valasztotthirdsagi szerz8dést kotni, tehat ezzel kapcsolatban olyan nagy problémank nem all fonn.
Magukkal a valasztottbirdsagi itéletekkel kapcsolatban viszont sajnos a valasztottbirdsagi
mintatérvény nem rendelkezik; annyi munkat igényel, hogy a writingot kiterjesztjuk az elektronikus
formaban létrejové itéletekre is.

A kovetkez6 szakasz a Signature Requirements, amit a Mintatorvény meghataroz. Ez szintén a ECC
egyik szabalyara vonatkozik, gyakorlatilag sem a Mintatorvény, sem a New York-i Konvencié nem
fogalmaz ugy, hogy az elektronikus alairast el lehetne fogadni. Igazabdl ugy sem, hogy nem, de a
kialakult gyakorlat azért mégiscsak a ,,wet ink” alairast koveteli meg, ugyhogy ezzel a kérdéssel is
foglalkozni kell.

A kézbesités

A kovetkezd, hogy ,,delivered”-nek kell lenni az itéletnek, tehat a kézbesitését valahogy bizonyitani
kell, erre szintén van egy kézbesitési szabalya az ECC-nek. Amit tudni kell, hogy erre vonatkozéan az
UNCITRAL Mintatoérvény szintén nem tartalmaz rendelkezéseket, ugyhogy valamit tenntink kell az
elektronikus kézbesitéssel kapcsolatban, és hogy mikor szamit egy elektronikus formaban hozott
itélet elektronikusan kézbesitettnek. Van egy interakcids tablazat, amit elkészitett a Titkarsag: kétféle
jogi megoldast vazoltunk fel, errél fogunk vitatkozni 2025. februarjaban, hogy mit is kellene csinalni.
Az egyik a New York-i konvencidhoz valé hozzapiszkalds, ami 6nmagaban is félelmetesnek tlinik (ugye
1958 6ta nem nagyon piszkalgattuk). 172 orszagnak kéne ratifikalni, igyhogy igazabdl a médositast,
azt ugy nagyjabol levettik a napirendrél, hanem az az elképzelés merilt fol - amit nagyon ellenzek -,
hogy egy ,draft recommendation”-t alkotunk arra vonatkozéan, hogy ugyan nem valtoztatjuk a
szoveget, de az értelmezését megvaltoztatjuk. Ez azért nagyon-nagyon kétséges, ilyet a NAV szokott
Magyarorszagon csinalni, hogy nem valtozik a torvény, de holnaptél igy alkalmazzuk. Volt egyébként
ilyenre példa, hogy 2006-ban recommendation-t adott ki az UNCITRAL a New York-i konvenciéval
kapcsolatban, de ott egy technikai kérdésrél volt sz6: a New York-i konvencié kuldonb6zé hivatalos

nyelvein kiadott szovegek eltértek egymastdl, mast és mast tartalmaztak, és ebbdl voltak problémak,
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ott tehat egy diszkrepanciat rendezett. Itt viszont arrél van szé, hogy teljesen mashogy értelmezzik a
New-York-i Konvenciét, mint ahogy eddig.

A masik probléma ezzel, hogy egyébként egy ilyen értelmezés nem koti az allami birdsagokat, akik
eljarnak a végrehajtas soran, tehat nem tudjuk azt, hogy ez mennyire lenne hatékony.

Egy nagyon rovid klauzulat javasolt a Titkarsag, errél fogunk vitatkozni. Ez egy friss, ropogds tervezet,
amilehet, hogy nemisigy lesz. Eza New York-i egyezmény 4.1.a) pontjahoz csatlakozna, azt mondvan,
hogy az itélet, vagy annak hitelesitett masolata elektronikus formaban akkor eredeti, ha megbizhaté
bizonyossagot jelentenek erre az informacié sértetlenségét illetben az itéletben, vagy annak
elektronikus formdban készult hitelesitett masolataban foglaltak, attol az idéponttél kezdve, amikor
ezt elészor készitették el végleges formaban; ez az 1. kdvetelmény.

A 2.: ez az informacié alkalmas arra, hogy megjelenitheté legyen annak a személynek, akinek a
szamara ezt hozzaférhetéve kell tenni - ugye ez az ECC szabalyaval nagyjabol 6sszhangbanvan -, és a
3. kovetelmény, hogy az emlitett informacio sértetlenségét az alapjan kell értékelni, hogy az
informacio teljes és valtozatlan maradt-e, eltekintve barmilyen tovdbbi adat hozzdadasatol, tehat ami
az elektronikus kommunikacié sordn hozzdadddik, a kommunikacié szokasos menetében
bekdvetkez6 barmely valtozastol eltekintve, ami a tarolas, vagy megjelenités soran hozzaadddik a
dokumentumhoz. A megkdvetelt megbizhatdsagi szintet pedig annak a fényében kell értékelni, hogy
mi az informacidé eléallitdsanak célja az 6sszes irdnyadd korilmény figyelembevételével. Magan a
szovegen is kell dolgozni; ha ehhez hozzanyulnank, és egyelére kiadnank egy ilyen ajanlast, az allami
birdsagok szamara nem biztos, hogy nagy segitség lenne.

A masik megoldas - és valdszinlleg eziranyba fogunk elmenni (nem biztos) - ez a valasztottbirdsagi
mintatorvény, az UNCITRAL Mintatorvény modositasa. Ez egy elég nagy terjedelm( mddositas. Itt
gyakorlatilag arrél van sz, hogy hozzaadnank tovabbi szakaszokat, és majd ezeket az orszagok
beleapplikaljak, recipidljak a sajat valasztottbirésagi torvényukbe, sajat valasztottbirdsagi
jogszabalyaikba, és ezaltal majd végrehajthatébbak lesznek az elektronikus formaban hozott itéletek.
Ez talan egy kicsitjarhatobb utnak tlinik, egy kicsit hosszu ut, de talan, hogyha ez torvényi szabalyozast
nyer bizonyos orszagokban, akkor ez egy biztosabb ut. Hat majd februarban kiderul, hogy merre vezet
az ut.

Az egésznek az alapja egy teljesen egyszeri moédositds, hogy a 2.f) alpont utan hozzaadunk egy 2.g)-t
a valasztottbirdsagi mintatorvény szovegéhez és azt mondjuk, hogy az ,,Arbitral Award includes an
award in electronic form”, tehat egy elektronikus formaban készitett itélet is itéletnek minésul, tehat
a funkcionalis egyenértéklség elvét mondjuk ki. Tobb szakaszt is mdédositana még a munkacsoport, a
két legjelentésebb a 31-es és a 35-0s szakasz, gyakorlatilag oldalakkal egészitenénk ki az egészet.
Lehet, hogy nem is ezt a szoveget fogjuk majd elfogadni. A lényeg az, hogy azt probaljuk ezekkel a
szabalyokkal biztositani, hogy ezek az itéletek biztonsagosan azonosithatdak legyenek, tehat ne
lehessen hozzapiszkalni, ne legyen kétsége a végrehajto allami birésagnak, hogy ez ugyanaz az itélet,
mint amit kiadtak, minden olyan mdédszerrel legyen aléirva, biztositva, ami elfogadhato és ésszerlien
hasznalhaté és meggy$z6 annak tekintetében, hogy az nem valtozott. Maga a kézbesités is megtortént

a feleknek.

Itt két kézbesitési cimmel foglalkozik a moddositasi javaslat, ami nagyjabdl az elektronikus
kereskedelemre vonatkozé kézbesitési szabalyoknak is a szabalya. Az egyik, hogy havan egy, a fél altal
megjelolt cim (akar egy cégkapu, egy e-mailcim vagy barmilyen mas elektronikus kozlésre alkalmas
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befogadd allomas), ugy akkor kertl kézbesitésre az irat, amikor a fél szamara elérhetd lesz ezen a
cimen. Ha ilyen nincs, hanem egy masik elektronikus cimre kézbesitlink, amely nincs benne a
szerz6désben (de a cégkapun kuldjuk meg neki, vagy a hivatalos e-mail cimére, ami a
cégnyilvantartasban szerepel), akkor a kézbesités joghatalya akkor all be, amikor lekérdezhetd valik a
fél szamara ezen a cimen, és egyébként értesil valahogy a fél arrél, hogy kapott egy ilyet. Tehat
kapott egy e-mailt, vagy kapott valamilyen értesitést, hogy érkezett egy ilyen irat a szamara.

Ilyenekkel foglalkozik, az itélet masolatardl, a copy-nak a meghatarozasarél szél, hogy azt hogyan kell
elkésziteni, és a forditassal is foglalkozik ez a javaslat szoveg. Nem biztos, hogy ezeket a szOvegeket
fogjuk elfogadni, egyaltalan azért prébaltam meg ezekre ratérni, hogy lassak a kollégak, hogy mi az,
amivel foglalkozunk, vagy mi az, ami az elkovetkezend6 években majd talan recipialast igényel a
magyar valasztottbirdsagi torvénybe is. llletve, hat miaz az Ut, amit majd a mivalasztotthbirdsagunknak
is kovetni kell az itéletek elektronikus formaban vald kiadasa, kézbesitése, taroldsa soran, és mit kell
majd tegylink annak érdekében, hogy mégjobb legyen az eljarasunk, ami mindannyiunk k6zés érdeke.
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A RECENZIO A , VALASZTOTTBIRASKODAS ES ALTERNATIV VITARENDEZES|
MODOK” CIMU TANULMANYKOTETET VESZI GORCSO ALA, AMELY A
HAZAI VALASZTOTTBIRASKODASI KOZOSSEG EGYIK LEGIGERETESEBB

OSSZEFOGASA. A KOTET SZERKESZTESI LOGIKAJA VILAGOS: AZ ELMELET!

MEGALAPOZASTOL A GYAKORLATI TANACSOKIG VEZET VEGIG HET
TANULMANY ES EGY PANELBESZELGETES. A RECENZIO NEMCSAK AZ
EGYES [RASOKAT ISMERTETI, HANEM AZOK KOLCSONHATASAIRA, A

BENNUK REJLO PARBESZEDRE ES A STRUKTURALIS [VRE IS REFLEKTAL. A
SZERZO GYAKORLO UGYVEDKENT ES EGYETEMI OKTATOKENT A
RECENZIOBAN OTVOZI A TUDOMANYOS IGENYU ESZREVETELEKET A
GYAKORLATI SZEMPONTU MEGFONTOLASOKKAL, ES JAVASLATOT TESZ A
FOLYTATASRA.

[valasztottbiraskodas] [alternativ  vitarendezés] [magyar  valasztottbirosagi kozosseg]
[valasztottbirésagi itéletek érvénytelenitése] [valasztottbirdsagi eljaras] [valasztottbirak
flggetlensége]

1. Bevezetés

e Cim: Valasztottbiraskodas és alternativ vitarendezési moédok
e Szerkesztd: Dr. Schmidt Richard PhD

o Kiadd: ORAC Kiad¢ Kift.

e Megjelenés éve: 2025

e Ml tipusa: jogi szakkonyv / tanulmanykotet

A konyv a valasztottbiraskodas és az alternativ vitarendezési médok (ADR) hazai és nemzetkozi
aspektusait, jogi kereteit, gyakorlati alkalmazasait elemzi, kuldn figyelmet szentelve a magyar
szabalyozasnak, az Uj Vbt.-nek és a birdsagon kivili konfliktuskezelés lehetéségeinek. A kotet
Osszeallitdsanak alapjat képezi, hogy a valasztottbirdskodds és mas alternativ vitarendezési mdédok
népszerisitése érdekében a Magyar Vélasztottbirésagi Egyesiilet (MVbE) a Budapesti Ugyvédi Kamara
Oktatasi Bizottsagaval kozosen képzési sorozatot szervezett a 2023-2024. évben.

E recenzié célja bemutatni a kdtetet és az egyes tanulmanyokat annak érdekében, hogy a kotet
olvaséjanak megkonnyitse az eligazodast az egyes tanulmanyok altal érintett terliletek, témak kozott,

illetve, hogy bemutassa azok jelentéségét, kontextusat.

2. A kotet bemutatasa
A kotet nyolc tanulmanyt tartalmaz, amelyek a valasztottbirdaskodas és az alternativ vitarendezés

(ADR) jogintézményeit, jogalkalmazasi kérdéseit és gyakorlati problémait jarjak korul. A kotet szerzdi -
Berzeviczi Attila, Bo6c Adam, Burai-Kovacs Janos, Csonka Baldzs, Damjanovic Gabor, Grosu
Manuela, Kohlrusz Milan, Korom Veronika és Schmidt Richard — a témakorrel napi szinten foglalkozé,
oktatoi rutinnal is rendelkez6 szakemberek az Ugyvédi, birdi, valasztottbirdi kar tagjai kozul, akik a
téma kulonb6z6é részterlleteit elemzik, beleértve a magyar és nemzetkozi gyakorlatot is. A
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tanulmanyok az emlitett eléadassorozat keretében elhangzott eléadasok irdsos valtozatai, amelyek a
valasztottbiraskodas magyarorszagi jogi-, és tdrsadalmi rendszerben valé elhelyezését szolgaljak az
altalanos ismertetéstél kezdve az egyes alternativ vitarendezési moédok elhatarolasan at a rendes
birésagok szerepén keresztil a valasztottbirosagi eljaras lényegi alapkérdéseinek bemutatasaig.

Egy tanulmany alkot egy fejezetet, és a fejezetek sorrendje megegyezik az eléadassorozatban elfoglalt
helylkkel is, valamint, logikailag az el6z6 bekezdésben irt ivet rajzoljak le: az altalanos szabalyoktol
kezdve haladnak a kilonos felé, valamint az elméleti alapoktol a gyakorlat felé. A kotetben szerepld
egyes tanulmanyok 6nalléan is megalljak a helylket, egylittesen olvasva 6ket azonban atfogo, teljes

képet alkotnak a valasztottbiraskodas magyarorszagi szabalyazasarol és altalanos intézményeirdl.

A kotet tehat tulmutat az oktatasi jellegl eléadassorozat leiratan — gyakorlati Utmutatdként,
kézikdnyvként szolgalhat mindazoknak, akik a valasztottbiraskodas irant érdeklédnek barmely jogaszi
hivatas keretein belll, kilondsen, de nem kizardlagosan a gazdasagi jog és civilisztika teruletén, és
szeretnének jobban elmélyllni az alternativ vitarendezési médok, illetve a nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbiraskodas terlletén. Ezt a célt szolgalja a kotet masodik felében (Fluggelék), a tanulmanyok
utan talalhaté jogszabalygyljtemény, amely az Osszes jelentés szabalyt tartalmazza, amelyre a
valasztottbiraskodassal foglalkozo jogasznak szliksége lehet.

Akonyv Kecskés Laszlo akadémikus, egyetemitanar ajanlasaval zarul, aki a szerz6k elhivatottsaganak
és munkajanak dicsérd értékelése mellett kilon kiemeli a Flggelékben taldlhatd szabalyozasi
anyagok hasznossagat a gyakorlé jogaszok szamara.

3. Atanulmanyok bemutatasa

3.1. Valasztottbirdskodds — bevezetés — jogi és intézményi kérnyezet
Korom Veronika tanulmanya, ,,Valasztottbiraskodas — bevezetés — jogi és intézményi kérnyezet”, a
kotet elsd fejezeteként alapozza meg a valasztottbiraskodas hazai és nemzetkdzi rendszerének
értelmezését. A tanulmany kozéppontjaban az alternativ vitarendezési formdak kozé tartozd
valasztottbiraskodas all, amely soran egy allamtol fuggetlen, partatlan dontéshozo testllet hoz
végleges és végrehajthatd hatarozatot. A szerz6 részletesen bemutatja a valasztottbiraskodas f6
elényeit — igy a felek autondmiajat, az eljaras rugalmassagat, szakértelmét és a bizalmas jellegét —,
ugyanakkor nem hallgat a kihivasokrél sem, kulonos tekintettel a dontések érvénytelenitésének

lehet6ségére, a koltségviselés kérdéseire és a valasztottbirak fliggetlenségének biztositasara.

A tanulmany vilagosan strukturalt fejezeti rendszerben halad: elészor definidlja a
valasztottbiraskodas alapfogalmait, majd bemutatja a hazai (Vbt.) és nemzetkozi (New York-i
Egyezmény, UNCITRAL Model Law) szabalyozasi kornyezetet, kitérve az intézményi keretekre (pl. MKIK
mellett mikoédé valasztottbirésag, ICC, LCIA, VIAC). Ezt kovetben targyalja a valasztottbirdk
kivalasztasanak és 0sszeférhetetlenségének kérdését, a dontéshozatal folyamatat és a koltségviselés
elveit, végul pedig aktudlis nemzetkozi trendeket - mint a harmadik fél altali perfinanszirozas és a
transzparencia - vizsgal. A tanulmany irodalomjegyzéke széles korl forrdsanyagot vonultat fel:
nemzetkozi és hazai szabalyozasokat, jogeseteket, valamint statisztikai elemzéseket is tartalmaz, ami

megerdsiti a szoveg tudomanyos alapossagat és gyakorlati relevancidjat.

Kilon érdeme a tanulmanynak, hogy a kotetben — akarcsak az azt megel6z6 eléadassorozatban —elsé
helyen szerepel, ezaltal nemcsak tartalmi, hanem szemléleti szempontbdl is iranytiiként szolgal a

tovabbi irasokhoz. A tanulmany keretet ad a kotet egészének, és segit kontextusba helyezni a
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valasztottbiraskodast mind a magyar, mind a globdalis vitarendezési térképen. Ezzel kijeldli
Magyarorszag szerepét a nemzetkozi valasztottbirésagi rendszerben, és hozzajarul ahhoz, hogy a
hazai intézményes struktira - kulondsen a Kereskedelmi Valasztottbirosag - nemzetkozi
Osszevetésben is értelmezhetd és versenyképes legyen.

3.2. A medidcio szerepe a gazdasdgi jogvitdk megolddsa sordn
All. fejezetben szereplé tanulmany cime: ,,A mediacio szerepe a gazdasagi jogvitak megoldasa soran”,
szerz8je Grosu Manuela, ugyvéd és mediator. A tanulmany kézéppontjaban a gazdasagi mediacio,
mint alternativ vitarendezési mddszer all, amely a jogvita és a konfliktus fogalmi elhatarolasatol
kiindulva mutatja be a mediacié lényegét, tipusait és eljarasi modelljeit. A szerzé kiemeli, hogy a
mediacié nem csupan koltséghatékony és gyors eljaras, hanem a felek kozotti egylttmidkodést is
Osztonzi, kiilonosen gazdasagi szféraban, ahol az lizleti kapcsolatok fenntartasa elsédleges cél lehet.

A tanulmany szerkezete vilagos és tematikusan épitkezik: elészor a fogalmi tisztdzdsokon keresztul
mutatja be a konfliktus és jogvita klilonbségét, majd a mediacié megkozelitési modjait, szerepldit és
szakaszait részletezi. Ezt kdvetéen a mediaciés megallapodas végrehajthatosaganak feltételeit
vizsgalja, és kulon figyelmet szentel a medidtor szerepének, készségeinek és a kozvetitdi eljaras
pszicholdgiai hatterének. A tanulmany elméleti szempontbdl tdmaszkodik szocidlpszicholégiai és
kommunikaciéelméleti irodalomra, valamint hivatkozik hazai és nemzetkozi szabalyozasi forrasokra

is, igy jogi és gyakorlati sikon is relevans betekintést nyuijt.

A tanulmany érdeme, hogy szervesen kapcsolédik a kotet elsé fejezetéhez, amely a
valasztottbiraskodas alapjait, jogi kdrnyezetét és intézményes struktdrajat mutatta be. Grosu
Manuela irasa a mediaciot, mint az alternativ vitarendezési médok masik fé pillérét, ugyanolyan
professziondlis részletességgel targyalja: a konfliktuskezelés elméleti megalapozasatél kezdve a
gyakorlati megvaldsitasig, beleértve a mediator szerepének arnyalt bemutatasat is. A két tanulmany
egymasra reflektald parost alkot, és szinte kinalja magat a gondolat, hogy a kotet harmadik
fejezeteként egy 0nalld tanulmany foglalkozzon a valasztottbirdskoddas és a mediacid
o0sszekapcsolasanak lehetéségével (Med-Arb): milyen elvi, jogi és gyakorlati viszony allhat fenn e két
mechanizmus ko6zott, és hogyan egészithetik ki egymast egy komplex vitarendezési stratégia
keretében. Ennek kifejtése azonban mar egy kovetkez6 kotet mélto feladata lenne.

3.3. A vdlasztottbirdsagi megdllapodds és kikényszeritése a birdsagok
elott

A Schmidt Richard altal jegyzett tanulmany, amely a ,A valasztottbirésagi megallapodas és
kikényszeritése a birésagok el6tt” cimet viseli, a valasztottbiraskodds egyik legfontosabb
eléfeltételével, a valasztottbirésagi megallapodds érvényes létrejottének és alkalmazasanak
kérdésével foglalkozik. A szerz6 bemutatja a valasztottbirdsagi klauzulak tipusait, azok formai és
tartalmi kovetelményeit, tovabba elemzi a jogvalasztas, valamint a valasztottbiraskodas helye szerinti
jog relevanciajat. A tanulmany kozéppontjdban az a kérdés all, hogy milyen hazai és nemzetkozi
normak mentén lehet érvényesen létrehozni valasztottbirésagi megallapodast, kilonods tekintettel a

kollizids elvekre, az UNCITRAL Modelltorvény szerepére és a magyar Vbt. értelmezési kereteire.

A tanulmany szerkezete részletes és koncentralt: elészor tisztazza a valasztottbirosagi megallapodas
fogalmat, majd az alkalmazando jog kérdésére tér ki, megklilonboztetve a felek altal valasztott jogot

és a valasztottbiraskodas helyének jogat, valamint a fészerz6désre iranyadd jogot mint kapcsold
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elveket. Ezt kovetden elemzi a magyar és nemzetkozi szabalyozasok parhuzamossagat, kilon kitérve
a magyar Nmijtv., a Vbt. és az UNCITRAL Modelltorvény rendelkezéseire. A tanulmany gyakorlati
példak és birdi gyakorlat révén vilagit ra azokra a pontokra, ahol a szabalyozési rétegek egymasra
épulnek vagy éppen Utkdznek, és ramutat arra is, hogy a valasztottbir6sagi megallapodas nem

pusztan technikai jogintézmény, hanem az eljaras érvényességének és eredményességének zaloga is.

A tanulmany részben reflektal az elsé és masodik fejezetben targyalt gondolatokra, kiilondsen a
valasztottbirdsagi kikotések és a mediacid kapcsolatara. Bar nem vallalkozik a ,,szendvics eljarasok”
(Med-Arb) atfogd bemutatasara, és nem is ez a célja, mégis érzékenyen kezeli a valasztottbiraskodas
és mas alternativ vitarendezési formak (igy a mediacid) hatarfellleteit. Az dltaldnos szabalyok preciz
és szisztematikus bemutatasat kovetéen a kotet szerkesztési logikaja szerint ezzel a tanulmannyal
indul a valasztottbirésagi eljaras egyes sarokkoveinek részletes elemzése — ezek kozil az elsé és
legfontosabb maga a valasztottbirdsagi megallapodas, amely, mint a felek privatautondmiajanak
egyik legpregnansabb megnyilvanulasa, akar évekkel megelézheti a konkrét eljaras meginditasat. Mar
ebbdl a tanulmanybdl is jol latszik, hogy a valasztottbiraskodas jogi 6koszisztémajaban minden
mindennel 6sszefligg: a valasztottbirdsagi kikotés nemcsak az eljaras létrejottének eléfeltétele, de
mar énmagaban elérevetithet végrehajthatdsagi és érvénytelenségi kérdéseket is — ezért a késbébbi,
végrehajtassal foglalkozo fejezethez érve érdemes lesz ismét visszalapozni e rész tartalmahoz.

3.4. A vdlasztottbird megvdlasztasa és kizdrdsa — valasztottbirdsagi

itéletek érvénytelenitése néhdny kilfoldi jogrendszerben

Bo6c Adam tanulmanya, ,A védlasztottbiré megvélasztdsa és kizdrdsa — vélasztottbirésagi itéletek
érvénytelenitése néhany kilféldi jogrendszerben” két, a valasztottbirdaskodas integritasa
szempontjabdl alapvetd jelentéségl témat targyal: a valasztottbiré személyének kivalasztasat és
kizarasat, valamint ezzel Osszefliggésben a valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitését. Az elsd
részben a szerz6 a magyar valasztottbirésagi torvény (Vbt.) alapjan elemzi a valasztottbirdk
kivalasztasara vonatkozé szabalyokat, kulon kitérve a partatlansag és fuggetlenség elvére, valaminta
kizarasi eljaras jogi hatterére. Ezen elvek gyakorlati jelentdségét konkrét jogesetekkel is érzékelteti. A
tanulmany masodik része nemzetkozi kitekintést ad az érvénytelenités szabdalyairdl, és bemutatja,
hogy kilonb6zé kalfoldi jogrendszerek — igy példaul az osztrak, francia, német és svajci jog — miként
kezelik a valasztottbirosagi itéletek felllvizsgalhatésagat, milyen sz(ik keretek kozott engedik a

nemzeti birésagok kontrolljat.

A tanulmany logikusan felépitett: a valasztottbird kivalasztasa és kizarasa témajaval indul, majd
fokozatosan vezet at a valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitésének nemzetkozi gyakorlatara. A
fejezet nemcsak a szabalyozast ismerteti, hanem 6sszehasonlité elemzés révén ramutat a hazai és
kulfoldi megkdzelitések hasonldésagaira és kiulonbségeire. Az irodalomjegyzék ennek megfeleléen
gazdag és sokrétl: tartalmazza a magyar joganyag mellett a vonatkozd nemzetkozi szerzédéseket,
kulfoldi torvényi rendelkezéseket, valamint a szakirodalom reprezentativ darabjait is. Kilondsen
figyelemre méltd, hogy a szerz6 az IBA iranyelveit, illetve tobb orszag gyakorlati példait is beemeli az
elemzésbe, ezzel nemcsak a szabalyozasi hatteret, hanem az alkalmazas dilemmait is érzékelteti.
Ezaltal a tanulmany nemcsak elméleti, hanem er6teljesen gyakorlati fékuszu is, hozzajarulva a

valasztottbirdsagi eljaras atlathatdésaganak és megbizhatdésaganak elmélyitéséhez.

A tanulmany remekil illeszkedik a kotet logikai ivébe, hiszen a valasztottbirésagi eljaras természetes

kovetkez6 lépése a valasztottbird kivalasztasa. Ez f6szabdly szerint a felek szabad dontési korébe
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tartozik, ugyanakkor-kulonosen az érvénytelenitési eljarasok szempontjabol - kiemelten fontos, hogy
a valasztottbiré személye megfeleljen a partatlansag és fliggetlenség elveinek. Boéc Adam helyesen
hangsulyozza, hogy a valasztottbiré nem a fél ,delegaltja” vagy képvisel6je, hanem egy fuggetlen
dontéshozd, akinek legitimitasa és elfogadottsaga a teljes eljaras integritdsanak zaloga. A tanulmany
értékét jelentésen noveli, hogy nemzetkozi példak alapjan bemutatja azokat az esetkoroket, amelyek
mentén e kovetelmények kikristalyosodtak.

3.5. A magdnautondmia érvényesiilése a vdlasztottbirosdgi eljards

szabdlyainak alakitasaban

Burai-Kovacs Janos tanulmanya, ,A maganautonomia érvényeslilése a valasztottbirdsagi eljaras
szabalyainak alakitdasaban” a valasztottbirésagi eljaras alkotmanyos és maganjogi alapjaira
koncentral, kulonos tekintettel a maganautondmia szerepére. A szerzd abbdl indul ki, hogy a
valasztotthiraskodas az allamiigazsagszolgaltatas alternativaja, mégis annak részét képezi, amelynek
legitimitasat az Alaptorvény és a Polgari Torvénykonyv is elismeri. A tanulmany ramutat: a maganjogi
vitak birdi utra tartozasa nem zarja ki azt, hogy azokat valasztottbir6sag dontse el — épp ellenkezéleg,
afelek 6nrendelkezésének és szerz6dési szabadsaganak kiterjesztése révén a valasztottbiraskodas a
maganjog szellemiségének természetes folytatasa.

A tanulmany strukturaja vilagosan koveti a gondolatmenetet: az els6 rész az igazsagszolgaltatas
rendszerében valé elhelyezkedést targyalja, majd a maganautondmia tartalmi elemeit, a felek
jogviszonyat és mellérendeltségét elemzi. A szerzé kiemeli, hogy a valasztottbirdaskodds nemcsak
jogérvényesitési, hanem ,szerz6désmeghosszabbitasi” eszkoz is, amely biztositja a szerz6dések
életciklusanak koherens, a felek akaratat koveto lezarasat. A maganautondmia keretében a felek nem
csupan a valasztottbiré személyérél, hanem az eljaras szabalyairdl, helyérél, nyelvérél is szabadon
donthetnek — mindezt jogallami garanciak ovezik. Az irodalomjegyzék alapos és széles spektrumu,
tobbek kozott kitér a valasztottbiraskodas alkotmanyos alapjaira, valamint a privatautonémia
nemzetkdzi és hazai doktrinajara is, tovabb mélyitve az elméleti hatteret.

A tanulmany a privatautondmia elméleti megalapozottsagat fejtegeti, ezzel inkabb az altalanosabb,
dogmatikai kérbe sorolhaté a kotet tanulmanyai kozott. Ezzel némileg megtori a kotet eddig kovetett
gyakorlatorientalt gondolati ivét, amely —a valasztottbirak megvalasztasardl és kizarasardl szolé elé6zé
fejezet utan - logikusan a valasztottbirésagi eljaras szabalyainak konkrét meghatarozasara, az
elékészité Ulés (case management hearing) és az els6 eljarasi végzés (Procedural Order No. 1)
jelent6ségére térne ki. E pontokat a szerz6 csak érint6legesen targyalja, noha ezek nem csupan
gyakorlati szempontbdl birnak jelent6séggel: a felek megallapoddsatél eltéré eljaras ugyanis
érvénytelenitési vagy végrehajtas-megtagadasi okként is értékelheté (ahogy arra a kovetkezé fejezet
szerzbje roviden kitér). Ugyanakkor ezen eljarasjogi részletkérdések — mint példaul a discovery, a cross
examination, vagy akar a dissenting opinion — 6nmagukban is olyan mélységliek, hogy kulon
tanulmanyokat, akar disszertacidkat is indokolhatnak, szamos nemzetkozi példaval és gyakorlattal
kiegészitve. E specialis témakorok feldolgozasa igy a jelen kotetet kovetd, lehetséges kovetkezd

kiadvany feladata lehet.
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3.6. Vdlasztottbirosdgi itéletek érvénytelenitésének hazai birdsagi

gyakorlata

A kovetkezdé fejezetben Csonka Baldzs tanulmanya, a ,Valasztottbirésagi itéletek
érvénytelenitésének hazai birésagi gyakorlata” a valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitésének
magyarorszagi birdsagi gyakorlatat vizsgalja, ravilagitva arra, hogy bar e perek az eljarasok kisebb
részét teszik ki, jelentdséguk messze tulmutat a puszta statisztikai aranyokon. Az érvénytelenitési
eljaras ugyanis az egyetlen sz(ik — de kulcsfontossagu — kapu, amelyen keresztil az allami birésagok
beavatkozhatnak a valasztottbirésagi dontéshozatalba. A szerzé kiemeli: a birésagok itélkezési
gyakorlata nemcsak az egyedi ligyek kimenetele, hanem a magyar valasztottbirdskodds nemzetkozi
versenyképessége szempontjabdél is meghatarozd. A tanulmany az Uj valasztottbirésagi torvény (Vbt.)
hatalya alatt szlletett birdsagi hatarozatokat elemzi, els6sorban az érvénytelenitési okok
értelmezésére koncentralva.

A tanulmany strukturalisan vildgos rendszerben halad: el6szor a valasztottbirésagi itélet
érvénytelenitésének eljarasjogi és anyagi jogi kereteit ismerteti, majd az egyes érvénytelenitési okokat
bontja ki részletes elemzéssel — kilon figyelemmel az olyan kérdésekre, mint a valasztottbird
partatlansaga, az eljarasi szabalyok megsértése, vagy a felek kozotti egyenléség elve és a kdzrendbe
Utkozés. Az elemzés kulon értéke, hogy a szerzé nem csupan az elméleti hatteret vazolja fel, hanem
konkrét birésagi itéletek és gyakorlati példak mentén mutatja be a jogalkalmazas tendenciait. A
tanulmanyban hivatkozott biréi dontések és az ezekhez kapcsolddo érvrendszerek jol dokumentaltak,
az irodalomjegyzék pedig gondosan valogatott szakirodalmat tartalmaz, beleértve a magyar
kommentarokat, korabbi itélkezési gyakorlatot.

A tanulmany szerzéje rendkivili alapossaggal és objektivitassal mutatja be a hazai valasztottbirdsagi
itéletek érvénytelenitésének gyakorlatat, ami kilondsen lidvozlendd, hiszen ezek a perek kizarélagos
hataskor és illetékesség alapjan a Févarosi Torvényszékhez tartoznak. Ez a koncentralt biraskodas
elésegiti az egységes joggyakorlat és kovetkezetes jogalkalmazas kialakulasat, amelynek
legfontosabb tendenciai immar e kotet révén atlathatéva és kdonnyen megismerhetévé valnak az
olvasé szamara is. Atanulmany ezzel nemcsak egy konkrét terlletet térképez fel, hanem hozzajarul a
valasztottbiraskodas kiszamithatdésaganak erésitéséhezis.

Szintén kiemelendd, hogy a szerzé figyelmet szentel az eljarasi szabalyok be nem tartasanak
kovetkezmeényeire, valamint egyes eljarasjogi alapintézmények — példaul a felek egyenléségének vagy
a védekezéshez valé jognak — a kozrendbe uUtk6z6 megsértésére is. E részletek hangsulyozasa
kilonosen fontos annak fényében, hogy a korabbi, elméletibb megkozelitésl tanulmany (az V. fejezet)
kevésbé targyalta a gyakorlati kérdéseket, igy a VI. fejezet részben potolja ezt a hianyt, és tematikusan

hidat képez a valasztottbiraskodas gyakorlati alkalmazasa és annak allami kontrollja kozott.

3.7. Aagyorsitott valasztottbirdsagi eljards hazai és nemzetkozi szabalyai

Berzeviczi Attila tanulmanya, ,,A gyorsitott valasztottbirésagi eljaras hazai és nemzetkozi szabalyai”, a
gyorsitott valasztottbirdsagi eljarasrol ad részletes képet, kiilonos figyelemmel az UNCITRAL 2021-
ben elfogadott Expedited Arbitration Rules szabdlyzatara. A szerz6 hangsulyozza, hogy bar ez a
szabdlyzat nem mindenki szédmadra ismert, jelentésége egyre n6 a nemzetkozi
valasztottbirdskodasban, kilonosen a koltséghatékonysag, idémegtakaritas és az egyszer(sitett

eljaras miatt. A tanulmany mar a bevezeté részében is reflektal arra, hogy az intézményesitett
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gyorsitott eljards — példaul a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikdédé Allandé
Vélasztottbirdsag gyakorlataban — hosszu ideje létezik, és mara a gyakorlatban is bevalt, hasznos
eszkozként van jelen.

A szerz6 részletesen bemutatja az UNCITRAL gyorsitott eljarasara vonatkozé szabalyozasat, annak
alkalmazasi korét, alkalmazasi feltételeit és a felek kozotti megallapodas szikségességét,
hangsulyozva, hogy a gyorsitott eljaras nem automatikusan alkalmazandé: ehhez a felek kifejezett
megallapoddsa szlikséges, amit az eljaras soran is moédosithatnak vagy akar visszavonhatnak. A
tanulmany strukturalisan szabalypontokra és azok gyakorlati alkalmazdasara épit, elemzi az eljaras
soran felmeruld konfliktusokat — példaul azt, ha a felek nem értenek egyet a gyorsitott eljaras
alkalmazasaban -, és bemutatja, hogy milyen mérlegelési lehetésége van a valasztottbirésagi
tanacsnak ezekben az esetekben. Az UNCITRAL szabdalyzat ilyen mélységl ismertetése révén a
tanulmany gyakorlati Utmutatéként is szolgal a gyorsitott eljaras hatékony alkalmazasahoz.

A tanulmany valéban hianypétld jellegli: szerz6je minden lényeges és aktualis kérdésre kitér, igy
részletes és jol strukturalt eligazitast ad a gyakorld valasztottbirak, ugyvédek és intézményi szereplék
szamara a gyorsitott eljaras alkalmazasanak kereteir6l. Az UNCITRAL 2021-es szabalyzatanak
elemzése nemcsak dogmatikai hattérrel szolgal, hanem szamos gyakorlati dilemmat is tisztaz,
kilonosen az eljaras elinditasanak, fenntartdsanak vagy megszlintetésének feltételeivel
kapcsolatban. Ez a pragmatikus megkozelités kifejezetten (dité szinfoltja a kotetnek, amely
alapvetfen az elméleti megalapozottsagu tanulmanyokra épul. Berzeviczi Attila irdsa igy nemcsak
tartalmilag relevans, hanem szerkesztési szempontbol is értékes, hiszen biztositja az egyensulyt az
elmélet és a gyakorlat kozott.

A gyakorlati szempontu tanulmanyok soraban a kévetkez6, utolsé érdemi fejezetben a kordbbiaktdl
eltéré mu kerll elénk, amely nem tanulmany, hanem egy panelbeszélgetés leirata. Mintilyen, kérdés-
felelet formaban reflektal a valasztottbirdi lét egyes kulcskérdéseire, és szamos, a kotetben korabban
érintett kérdést vizsgal gyakorlati szempontbdl. A fejezet ezzel tokéletes lezarast ad a kotet — és az azt
megel6z6 el6adassorozat -6 rendezbelvének: az altalanostol a kiulondsig, az elméletitdl a gyakorlatig
tarto ivnek, amely végig kiséri a fejezeteket.

3.8.  Vdlasztottbiraskodds a gyakorlatban — tippek, triikkék, tandcsok

A kotet ,,Valasztottbiraskodas a gyakorlatban - tippek, triikkék, tanacsok” cimi zard tanulmanya a
gyakorlati tapasztalatokra, személyes benyomaésokra és hasznos tanacsokra helyezi a hangsulyt, igy
éles valtast jelent az el6z6, féként elméleti és dogmatikai jellegli fejezetek utan. A panelbeszélgetés
formajaban készlilt iras két gyakorlott valasztottbiré —- Damjanovic Gabor és Kohlrusz Milan - reflexioit,
tapasztalatait és javaslatait tartalmazza a valasztottbiraskodasi eljarasok menetére vonatkozéan. A
beszélgetés soran olyan kérdések kerllnek elé, amelyek tobb korabbi tanulmanyhoz is kdzvetlenul
kapcsoldédnak: a valasztottbiré megvalasztasanak és kizarasanak dilemmai (IV. fejezet), a felek kozti
eljarasi autondmia, a case management hearing és az els6 eljarasi végzés jelentésége (V. fejezet),
valamint az eljarasi szabalyok be nem tartdsanak kovetkezményei, akar az itélet érvénytelenitésének
lehetdsége (VI. fejezet).

A gyakorld valasztottbirdk megosztjak tapasztalataikat tdobbek kozott a kéretlen beadvanyok
kezelésérdl, a bizonyitas lefolytatdsanak kihivasairél, a beadvanyok idézitésének taktikajarél és a
titkarsag szerepérdl is. Mindez nemcsak értékes gyakorlati Uutmutatds, hanem egyben reflektiv

lezarasa is a kotet szakmai gondolatmenetének. A fejezet visszavezeti az olvasét az eljarasok emberi

68



és gyakorlati dimenzidihoz, igy zardakkordként megerdsiti a kotet célkitlizését: elméleti és gyakorlati

megkozelitéssel teljes képet adni a valasztottbirdskodas vilagarol.

4. Osszegzés
Véleményem szerint a kotet kivaléd kiinduldpont mindazok szamara, akik mélyebben szeretnék
megérteni a valasztottbiraskodas 0sszetett vilagat. Ahogyan az eléadassorozat is folytatédott, bizom
benne, hogy ez a konyv is megkapja a mélté folytatdsat — hiszen a magyar valasztottbirésagi
kozosségben egyedilalld mdédon képes dsszekapcsolni az egyes teruletek képviseldit, a nemzetkozi
és hazai gyakorlatot, valamint az Uigyvédek és (valasztott)birak tapasztalatait.

Egyetértve Kecskés Laszlé gondolataival, a kdtetet magam is j6 szivvel ajanlom minden gyakorld
jogasznak, aki a vitarendezés barmely teruletén dolgozik — legyen szé Ugyvédi vagy jogtanacsosi
munkaroél —, és aki nemcsak targyi tudasat szeretné elmélyiteni, hanem gyakorlati tapasztalatokra,
bevalt megoldasokra, ,,best practice” tipusu Utmutatasokra is kivancsi.
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Valasztottbirosagi hatarozatok -

Eljarasjogi kérdések

2024.05.14-i EInbkségi hatarozat
(kizardsi eljardasban hozott hatdrozat)

*** felperes *** alperes ellen inditott és VB/23048 szamon folyamatban lévé eljarasban a
Valasztottbirésag Elndksége a valasztottbiraskodasrol sz6lé 2017. évi LX. torvény (Vbt.) 13-14 §8-ai,
valamint a Valasztottbirésag Eljarasi Szabalyzatanak (Eljarasi Szabalyzat) 28. § (4) bekezdése alapjan
meghozta és a felekkel, illetve a kizarasi inditvannyal érintett valasztottbirdkkal postai kézbesités
utjan kozli az alabbi

hatarozatot:

A Valasztottbirésag Elnoksége a BM-mal, a valasztottbirdsagi tanacs elndkével, valamint a FA—val, a
felperes altal jelolt valasztottbiréval szemben eléterjesztett alperesi kizarasi inditvanyt elutasitja.

A Valasztottbirosag Elnoksége tajékoztatja az alperest, hogy a Vbt. 14. § (4) bekezdése alapjan a
dontés kézhezvételétdl szamitott harminc napon belll kérheti, hogy a Vbt. 7. § (2) bekezdése szerint
eljaré Févarosi Torvényszék dontson a kizarasi inditvanyrdl, azzal, hogy a végzés kézbesitéséig a
valasztottbirdsagi tanacs — a kizaras iranti inditvannyal érintett valasztottbirdkat is beleértve —
folytathatja az eljarast és hatarozatot hozhat.

Indokolas:

El6zmények

Ajelen eljarasban afelperes FA valasztottbiroként torténé jeldlésére tett inditvanyt, aki a jeldlést 2023.
december 4. napjan elfogadta. A felperes altal jelolt valasztottbiré az elfogadd nyilatkozataban
feltarta, hogy a tanacs elnokének vélasztott BM a doktori hallgatéja volt az ELTE AJK Polgari Jogi
Tanszékén, az abszolutériumanak megszerzéséig. Megerdsitette, hogy kozte és BM kozott nem all
fenn ala-folé rendeltségi viszony vagy olyan korilmény, amely a partatlansagat, fliggetlenségét

érintené.
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Az alperes NT valasztottbiroként torténd eljarasara tett inditvanyt, aki a jelolést szintén elfogadta.

Afelek altal jelolt valasztottbirdk a tanacs elndkeként BM-t jelolték, aki a jelolést 2023. december 20.
napjan elfogadta. A valasztottbirdsagi tandcs elndokeként jelolt valasztottbiré az elfogadd
nyilatkozatdban feltarta, hogy az ELTE AJK Jogi Tovabbképzd Intézetében folyd kartéritési szakjogédsz
képzésen egyiitt oktat a felperes altal jeldlt valasztottbiréval, FA-val és 2015-2017-ig az 6
témavezetésével folytatott doktori tanulmanyokat az ELTE AJK Doktori Iskoldjaban.

Alperes a 2024. aprilis 10. napjén kelt nyilatkozataban a felperes altal jelslt valasztottbird, FA és a
valasztottbirdsagi tanacs tagjai altal a tanacs elnokének jelolt és a tanacs elnokeként eljar6 BM
tanacselnok kizarasara tett inditvanyt. Alperes ezen nyilatkozatdban kifejtette, hogy a felperes altal
jelolt valasztottbiré és a valasztottbirdsagi tanacs elndke kozott nem csak egyszerd kollegialis
munkakapcsolat all fenn, hanem egy ezen tulmutato, hosszu évekre visszanyulo kapcsolat, amely egy
mentor és mentoralt szakmai kapcsolatabdl indul ki. Kifejtette, hogy a felperes altal jelolt
valasztotthird a valasztottbirdsagi tanacs elndkének témavezetbje a doktorandusz képzésbhen, mely
korilmény - allaspontja szerint — mar 6nmagaban megalapozza a két érintett kozotti ala-folé
rendeltségi kapcsolatot. Kiemelte tovabba, hogy a felperes altal jelolt valasztottbiro és a
valasztottbirésagi tanacs elnoke szamos alkalommal dolgoztak egyutt jogi szakcikkek folydiratok,
monografidk elkészitése soran, a koszonetnyilvanitasukban tobbszor név szerint is emlitették
egymast, a Linkedin oldalon pedig barati hangulaty gratulacidkat, lizeneteket fogalmaztak meg
egymas irdnyaba. Az alperes mindezek alapjan pedig azt is kifejtette, hogy szamara BM és FA kozott
egy olyan, ala-folé rendeltséget sem nélkulozé szakmain tulmutatd maganemberi kapcsolat
rajzolddik, amely az Ugyre vonatkozéan jogos kétséget ébreszthet abban, hogy az egyik érintett
szakmai allaspontja nem befolydsolja-e a masik érintett szakmai allaspontjat indokolatlan médon és
mértékben, pusztan a szakmai tekintély sulya kovetkeztében.

2024. aprilis 17. napjan a valasztottbirosagi tanacs elndke, BM terjesztette eld nyilatkozatat az
alperesi kizaras inditvannyal kapcsolatban. Ebben eléadta, hogy az alperes kizardlag olyan tényekre
hivatkozik a kizarasi inditvanya megalapozasaként, amelyek nyilvdnosan elérhetbek, illetve feltarasra
keriiltek a valasztottbirdsagi tanacs elndkének elfogadd nyilatkozatdban. Valasztottbirdsag
Titkarsaga 2023. december 21. napjan értesitette a feleket a valasztottbirdsagi tanacs
megalakulasarél. Az alperes azonban a 2024. aprilis 11. napjan el6terjesztett nyilatkozataban maga is
ugy fogalmaz, hogy a napokban tekintettem at az eljaré tanacs tagjaival kapcsolatos, nyilvanosan
elérheté informacidkat. Erre tekintettel hivatkozott az Eljarasi Szabalyzat 28. § (1) bekezdésében
foglalt hataridére, amely alapjan kifejtette, hogy az alperesi kizarasi inditvany elkésett. Az alaki
indokokon tul, a valasztottbirdsagi tanacs elnoke kifejtette azt is, hogy az alperesi inditvany érdemben
is megalapozatlan. A vélasztottbirdsagi tandcs elndke hivatkozott arra, hogy a felperes altal jelolt FA
és kozte szakmai kapcsolat all fenn, mely két legfontosabb elemét az elfogadd nyilatkozataban fel is
tarta, melyet kovetden és mellyel kapcsolatban egyik fél sem fogalmazott meg semmilyen kifogast.
Meger@sitette, hogy sem a kdzds oktatas, sem a doktori témavezetés nem eredményez ala-folé
rendeltségi kapcsolatot, az abszolutérium megszerzésével megsz(int a tanulmanyi jogviszonya az
ELTE-vel. Megerésitette aztis, hogy a kapcsolatukat FA-val a mellérendeltség jellemzi, a kdzos oktatas
is ezt tdmasztja ala. A tovabbi szakmai tevékenység, amelyre az alperes hivatkozik a magyar jogasz
tarsadalomban napi szinten fordulnak el, a magyar valasztottbirdi kor viszonylag szlk, a kollégak
ismerik egymast, ezért nem realis elvaras, hogy a valasztottbirdsagi tanacs tagjai kozott semmilyen

kapcsolat ne Aalljon fenn. Hivatkozott a nemzetkozi valasztottbirdaskoddsban meglévé
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érdekkonfliktusok vonatkozasaban készllt IBA Iranyelvekre 8 (IBA Iranyelvek), mely alapjan Zold
Listas korulmény, ha két valasztottbiré valamely k6zosségi médiumon keresztul kapcsolatban all,
illetve a masik valasztottbiré publikalasanak lektoraldsa pedig olyannyira nem vet fel semmilyen
aggalyt, hogy még a Zold Listdan sem szerepel. Mindezek alapjan az alperes kizarasi inditvanyat

érdemben is megalapozatlannak tartotta.

2024. 4prilis 20. napjan afelperes altal jelolt valasztottbird, FA terjesztette eld nyilatkozatat az alperesi
kizarasi inditvany vonatkozdasaban. Jelezte, hogy a Valasztottbirosag Titkarsaga 2023. december 21.
napjan kildte meg a feleknek elektronikus Uton a valasztottbirésagi tanacs megalakulasarél szolé
tajékoztatast. Alaki szempontbél kiemelte, hogy az elfogadd nyilatkozatdban mind BM, mind 6
feltartak azt a korilményt, hogy BM abszolutériumot szerzett PhD hallgaté, aki doktori tanulmanyait
az 6 témavezetése mellett folytatta, valamint, hogy az ELTE AJK Jogi Tovdbbképzé Intézetének
bejegyzései semmilyen érdemi tébblet informacidval nem szolgalnak. Az alperes elétt tehat mindaz a
ténybeli alap, amire a kizarasi inditvanyaban hivatkozik, 2023. decemberében mar ismert volt.
Mindezért hangsulyozta, hogy a kizarasi inditvany el6terjesztésére biztositott hataridé mar lejart,
amikor az alperes kizarasi inditvanyat eléterjesztette, igy az elkésett. Anyagi szempontbdl kiemelte,
hogy nincs ala-folé rendeltségi viszony kozte és a valasztottbirdsagi tanacs elnoke kozott és nincs
olyan korulmény, amely a fuggetlenségét és partatlansagat befolyasolna. BM az abszolutériumat a
doktori iskoldaban megszerezte, a doktori disszertacio elkészitésére pedig tobb okbdl sincs jelenleg
lehetésége. Megerfsitette, hogy a kdzottuk fennalld szakmai kapcsolat a kartéritési jog iranti k6zos
érdeklédésen alapul. Hangsulyozta, hogy a LinkedIn oldalon t6rténd szimpatia-nyilvanitas egy
altalanosan elterjedt gesztus, abbdl messzemend kovetkeztetés nem vonhaté le. Kiemelte, hogy mar
csak azért sem lehet ala-folé rendeltségi viszonyrol beszélni kozte és BM kozott, ugyanis a
valasztotthirdsagi tanacs elnokének szakmai tevékenysége szamos kozosségben és férumon
kozismert és elismert. A valasztottbirésagi eljarasok soran a dontés meghozatala nem szakmai
tekintély és a szenioratus elve alapjan szlletik, hanem szakmai-racionalitas alapjan. Az Ugyon
tulmutaté szempontként hivatkozott arra, hogy Magyarorszagon egy meglehetésen sz(ik szakmai
kozosség tevékenykedik, ahol a kollégak szinte kivétel nélkil ismerik egymast. Utalt arra, hogy
elé6fordulhat olyan tényallas, ahol valdban megalapozott és szliikséges lehet a kizaras intézményének
alkalmazasa, de annak megalapozatlan alkalmazéasa a valasztottbiraskodas mikodékeépességenek
és tekintélyének alaasasahoz, illetve nemkivanatos gyakorlatok elterjedéséhez vezethet.

Ezt kdvetden az alperesi kizarasi inditvannyal kapcsolatban tovabbi nyilatkozat nem érkezett.

Indokolas

Amint arra a kizarasi inditvanyaban az alperes is helytalléan utalt, a jelen valasztottbirésagi eljarasban
az elbterjesztett kizarasi inditvany elbiraldsa kapcsan, az Eljarasi Szabalyzat 28. § (4) bekezdése
alapjan a Valasztottbirosag dont, figyelemmel arra, hogy az alperes mind a valasztottbir6sagi tanacs

elndkével, mind a felperes altal jelolt valasztottbiréval szemben is eléterjesztett kizarasi inditvanyt.
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Az alperes altal eléterjesztett kizarasi inditvany idépontjara, valamint a kizarasi inditvannyal érintett
felperes altal jelolt valasztottbird és a valasztottbirdsagi tanacs elnokének nyilatkozatara tekintettel,
a Valasztottbirosag Elnokségének elsédlegesen azt kellett vizsgalnia a jelen Ugyben, hogy az alperes
a kizarasi inditvanyat a Vbt-ben, illetve az Eljarasi Szabalyzatban foglalt szabalyokkal 6sszhangban, a
kizarasi inditvany el6terjesztésére biztositott hataridén belul terjesztette-e eld.

A Vbt. 14. § (1) bekezdése rogziti, hogy "a felek — a (4) bekezdésben foglalt korlatok kbézott — a
valasztottbiré kizarasa iranti eljaras rendjében szabadon &llapodhatnak meg." A Vbt. 14. § (2)
bekezdése kimondja azt is, hogy "ilyen megallapodas hianyaban annak a félnek, aki a valasztottbird
ellen kizaras iranti inditvannyal kivan élni, az inditvany indokoldsat is tartalmazd irdsbeli nyilatkozatat
attdl a naptdl szamitott tizenot napon belil kell a valasztottbirésagi tanacsnak megkildenie, amikor a
valasztottbirésagi tanacs osszetételérél tudomast szerzett, vagy amikor az inditvanyt megalapozd
korilmény elétte ismertté valt."

A Valasztottbirdsag Elndksége megallapitotta, hogy a feleknek a valasztottbird kizarasa iranti eljaras
rendjét illetéen kilon megallapodasa nem volt, azaz a felek nem allapitottak meg az iranyadé
rendelkezésektbl eltér6 szabalyokat az eljarasvezetd végzésben a valasztottbird kizarasa iranti eljaras
kapcsan. Erre tekintettel a Valasztottbirdsag Elnoksége az alperesi kizarasi inditvany elbiraldsa soran
elsbdlegesen a Vbt. 14. § (2) bekezdése, valamint az Eljarasi Szabdalyzat 28. § (1) bekezdése
rendelkezéseinek betartasat vizsgalta. Az Eljardsi Szabalyzat a Vbt. hivatkozott rendelkezésével
o0sszhangban rogziti, hogy "annak a félnek, aki a valasztottbiroval szemben kizarasi inditvannyal kivan
élni, az inditvany indokolasat is tartalmazao irasbeli nyilatkozatat attol a naptdl szamitott tizendt napon
belil kell a valasztottbirésagi tanacsnak benydjtania, amikor a valasztottbirésagi tanacs
osszetételérél tudomast szerzett, vagy amikor az inditvanyt megalapozdé kérilmény elétte ismertté
valt."

A jelen valasztottbirosagi eljarast illetéen nem vitatott tény, hogy a valasztottbirosagi tanacs a
valasztottbirésagi tanacs elnokének 2023. december 20. napjan kelt elfogadd nyilatkozatanak
Valasztottbirésagra torténé megkuildésével megalakult. A Valasztottbirésag Titkarsaga az eljard
tanacs megalakulasardl 2023. december 21. napjan tajékoztatta a feleket, elektronikus Gton. Tehat
ezen id6éponttdl kezdddben Ugy kell tekinteni, hogy a felek abba a helyzetbe kertiltek, hogy az eljaré
tanacs tagjait megismerhették és a személylkkel és a szakmai tevékenységlikkel kapcsolatos
informacidk birtokaba kerultek, illetve kertlhettek.

Ez egyrészr6l azt jelenti, hogy a felek 2023. december 21. napjdn tudomast szereztek a
valasztottbirdsag elnokének személyérdl, azaz arrdl, hogy a valasztottbirok BM-t jelolték az eljard
tanacs elnokének és ezzel lehetdséglik nyilt arra, hogy az eljard tanacs tagjai kozotti kapcsolatokat

feltarjak és azt —amennyiben ezt indokoltnak tartjak — vitassa tegyék.

Ez masrészrél azt is jelenti, hogy a felek 2023. december 21. napjan tudomast szereztek a felperes
altal jelolt valasztottbird, FA, valamint a véalasztottbirdk altal a tanacs elndkének jelolt BM feltard
nyilatkozatardl, amelyet a kijelolésuket elfogadd nyilatkozatukban rogzitettek. A feltard nyilatkozatok

alapjan tehat az alperes szamara is konkrétan ismertté valtak azon korilmeények, hogy

BM, a valasztottbirésagi tanacs elndke a felperes altal jeldlt valasztottbird, FA doktori hallgatéja volt

az ELTE AJK Polgari Jogi Tanszékén, az abszolutériumanak megszerzéséig, valamint, hogy FA és BM az

oktatnak.
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A Vbt. 14. § (2) bekezdése, valamint az Eljarasi Szabalyzat 28. § (1) bekezdése alapjan biztositott 15
napos hatarid6 tehat 2023. december 21. napjatél szamitandd. Az alperesnek ezen hataridén bell
lett volna lehetdsége arra, hogy a feltart és egyébként nyilvanosan elérheté informacidk alapjan a
kizarasi inditvanyat eléterjessze, ha mindezen informaciok kétségeket ébresztettek benne az érintett
valasztottbirék partatlansaga, vagy fuggetlensége tekintetében. Az alperes azonban kizarasi
inditvanyt a megjelolt hataridében nem terjesztett eld, a megalakult valasztottbirdsagi tanacs
Osszetételét nem kifogasolta, az eljaré valasztottbirokkal kapcsolatban esetlegesen felmerilt
aggalyait nem jelezte.

A Vbt. 14. § (2) bekezdése, valamint az Eljarasi Szabalyzat 28. § (1) bekezdése csak abban az esetben
ad lehet6séget a kizarasi inditvanynak az eljaras folyaman késébbiekben torténé elbterjesztésére, ha
az inditvanyt megalapozé koérulmeény elétte késébb valt ismertté. A fenti, egyébként az érintett
valasztottbirdk altal fel is tart kortilményeken tul az alperes a kizarasi inditvanyaban csak olyan
korilmeényeket jelolt meg a kizarasi inditvanyanak megalapozasara, amelyek korabban is elérhetéek
voltak szamara, csak azokat korabban az alperes nem vizsgalta meg. Az alperes altal hivatkozott
LinkedlIn bejegyzések, nyilvanos készonetnyilvanitas, recenzié készités a kizarasi inditvannyal érintett
valasztotthirdk tekintetében 5-8 évre visszamendleges informacidk, tehat nem az eljaras folyaman
keletkeztek. Az egyetlen ok, ami miatt az alperes el6tt az eljaras folyaman valtak ismertté ezen
informaciok az az, hogy az alperes korabban ezen nyilvanosan elérhet6 informacidkat nem vizsgalta,
nem tekintette at. Azon korulményre azonban, hogy kordbban elmulasztotta feltarni az altala
relevansnak tekintett ezen informacidkat, az alperes nyilvanvaléan nem hivatkozhat. Sajat
mulasztdsa nem nyithatja meg szamara Ujra a Vbt-ben, illetve az Eljarasi Szabalyzatban biztositott 15
napos hataridét a kizarasi inditvany el6terjesztésére.

A nyilatkozatok hataridében torténé elSterjesztése ugyanis kiemelt fontossagu. A Vbt. megkdveteli,
hogy a felek haladéktalanul jelentsék be minden, az eljarassal kapcsolatos jogos kételyuket és
aggalyukat. A Vbt. 5. §-a ugyanis rogziti, hogy "azt a felet, akinek tudomasa van arrél, hogy a térvény
barmely, a felek eltér6 megallapodasat megengedd rendelkezésének, vagy a valasztottbirésagi
szerz6dés barmely el6irasanak nem tettek eleget és az eljarasban tovabbra is részt vesz anélkil, hogy
ezen mulasztas miatti kifogasat haladéktalanul, vagy ha arra hatarid6t szabtak, e hataridén belil
bejelentené, ugy kell tekinteni, mint aki a kifogas jogardl lemondott." A Valasztottbirésag Eljarasi
Szabdlyzata a felek szerz6désének a részévé valt, igy a hataridé mulasztas, a kdgens rendelkezéseket

kivéve, joglemondasnak mindsul.s*

Bar a valasztottbirdk fliggetlenségének és partatlansaganak kdvetelménye torvényi (kdgens) eldiras a
Vbt. 13. 8 (2) bekezdése alapjan, azonban az ezzel kapcsolatos kifogasok eléterjesztése id6hoz kotott:
a feleknek a barmely valasztottbiréval kapcsolatban, azok fliggetlensége vagy partatlansaga
tekintetében felmerilt aggalyt a tudomasszerzést kovetéen haladéktalanul be kell jelentenie. E
szubjektiv hataridd oka az, hogy az eljarasban részt vevé felek a valasztottbirdk fliggetlenségét vagy
partatlansagat, mint a valasztottbiraskodas bizalmi jellegének legalapvetébb kovetelményét, ne
tegyek perstratégiajuk és -taktikajuk részévé. Ennek elésegitésére szolgal egy sor garancidlis eljarasi
cselekmény az eljaras kezdetén, illetve az eljaras folyamatban léte alatt is. Alapértelmezetten tehat

az eljarasnak ez a kezdeti szakasza szolgal arra, hogy a felek a valasztottbirok esetleges

84 Burai-Kovics Janos: A Vbt. 14. § (4) bekezdéséhez fzott magyarazat, in: A polgari per alternativaja: A maganjogi valasztottbirdsagi eljaras (in: A
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oOsszeférhetetlenségével kapcsolatban informalddjanak, ezzel kapcsolatos allaspontjukat kialakitsak
és, ha szlkségesnek latjak, a valasztottbirok személyével kapcsolatos kifogasaikat megtegyék, ha
pedig ezt — akar szandékosan, akar hanyagsagbol — elmulasztjak, akkor indokolt, hogy elkésetten ezt
ne tehessék meg. Utdbbi ugyanis ahhoz vezethetne, hogy a felek kifogasaikat az eljaras soran a sajat
pernyertességik esélyeit illeté aggodalmaik altal vezérelve fogalmazzak meg és ezzel kiséreljék meg
az eljarast ellehetetleniteni. Ett6l figgetlentl, ha a valasztottbird partatlansagat vagy személyét érintd
ok ténylegesen az eljaras késébbi részében merul fel, az eljaras tisztasaga érdekében a fél a kifogasat
ekkor is megteheti, de csak akkor, ha igazolni tudja, hogy a kifogasra alapot add tényrél a kifogas
megtételét kdzvetlenll megelézéen szerzett tudomast, ezzel megfeleléen kimentve a bejelentést

érint6 késedelmét.ss

Mindezek alapjan a Valasztottbir6sag Elnoksége arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a
valasztotthirdsagi tanacs elndkével, valamint a felperes altal jelolt valasztottbiréval szembeni kizarasi
inditvanyat, az altaluk feltart informacidkra, valamint az 5-8 éve nyilvanosan elérhet6 informacidkra
hivatkozva, a valasztottbirdsagi tanacs megalakulasatél szamitott 15 napon belll tehette volna meg.
Tekintettel arra, hogy az alperes a kizarasi inditvanyat elmulasztotta hataridében megtenni, ugy kell
tekinteni, mint aki a kifogas jogardl, azaz a valasztottbirakkal szembeni kizarasi inditvany
eléterjesztésének jogarollemondott. Erre tekintettel a Valasztottbirdsag Elnoksége az alperes kizarasi
inditvanyataVbt. 14. 8 (2) bekezdése, valamint az Eljarasi Szabalyzat 28. § (1) és (4) bekezdései alapjan
elutasitotta.

A fent kifejtett indokokra tekintettel az alperes kizarasi inditvanyat a Valasztottbirésag Elnoksége

érdemben nem vizsgalta.

Mindazonaltal megjegyzi a Valasztottbirésag Elndksége, hogy az IBA Iranyelvek a Zold Listan, azaz a
feltarasi kotelezettség korén kivil esé kortilmeények kozott emlitik az olyan eseteket, amikor példaul a
valasztottbird korabban olyan témaval kapcsolatos altalanos véleményt publikalt (példaul jogi
ismertet6 cikkben vagy nyilvanos eléadason), amely a valasztottbir6sagi eljaras soran is felmerul (de
ez a vélemény nem a valasztottbirésagi ugyre iranyul) 8¢, vagy ha a valasztottbiré egy masik
valasztottbhirdval vagy az egyik fél ligyvédjével ugyanabban a szakmai k6zosségben vagy tarsadalmi
szervezetben fennalld tagsaga révén all kapcsolatban.s’

Megjegyzi a Valasztottbirdsag Elnoksége azt is, hogy a valasztottbirdskodas intézményét valaszté
felek esetében egy nagyon gyakori motivacios faktor a valasztottbiraskodas bizalmi jellege. E bizalmi
jellegnek tobb aspektusa is van. Avalasztottbirdsag eljarasa esetén nem az allam altal vagy barmilyen
mas kozjogi entitas altal rendelt dontéshozd donti el a felek jogvitajat, hanem a felek maguk valasztjak
ki, hogy ki jarjon el az Gigylkben. Az eljaré valasztottbirak kijelolése okan a felek bizhatnak abban, hogy
olyasvalaki fogja elddnteni a jogvitajukat, akinek a szakmaisaga, egy adott jogteruleten valé elmélyult
jogi ismeretei, de akar egy adott gazdaséagi, kereskedelmi szektorban valdé tapasztalata irant
elismeréssel és bizalommal viseltetnek. Ez az allitds nem pusztan a felek altal jelolt valasztottbirak
esetében igaz, hanem - természetesen — a valasztottbirdsagi tanacs tanacstagok altal jelolt elnoke

esetében is. Ugyanis, a felek bar egy-egy valasztottbirat jeldlnek csak, de maguk a kijelolt

850kanyi Zsolt: A Vbt. 5. §-hoz fliz6tt magyarazat, in: A polgari per alternativaja: A maganjogi valasztottbirdsagi eljaras (in: A polgari perrendtartas
és a kapcsol6do jogszabélyok kommentérja I11/11L, HVG-ORAC, 2018, Jogkddex)
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valasztottbirdk nyilvanvaléan olyan személyt fognak elnoknek jelélni, akinek szakmai tevékenységét
maguk is szakmailag ismerik és elismerik. Ez pedig immanens moddon magaban foglalja a
valasztotthirak és a tanacs elnoke kozotti — valamilyen fokd — szakmai ismeretséget. A magyar
jogésztarsadalom eleve nem tekinthetd egy széleskorl rétegnek és ezen bellul is limitalt azon
szakemberek szama, akik a valasztottbiraskodassal rendszeresen és magas szinten foglalkoznak. Az
a korulmény pedig, hogy a felek altal jelolt valasztottbirdk tipikusan az Ugy targyat képezd
jogkérdésben és a valasztottbiraskodasban is jartas szakembert kivannak elndknek jelélni, tovabb
sz(ikiti a valasztottbirésagi tanacs elndkeként jeldlhetd szakemberek korét. igy eleve csekély a
lehetésége annak, hogy olyan személyek keriilnek egy tanacsba, akiknek semmilyen szakmai
kapcsolata nem volt még egymassal. A szakmai ismertség és elismertség azonban sem az irdnyadé
jogszabalyok és egyéb eljarasi szabalyok, sem pedig az IBA Irdnyelvek alapjan nem tekinthetd olyan
korulmeénynek, amely 6nmagaban jogos kétséget ébreszthetne a valasztottbirak fliggetlensége, illetve
partatlansaga tekintetében.

A Valasztottbirdsag ElnOksége az indokolasaban fent kifejtettek alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint hatarozott és egyuttal tajékoztatta az alperest, hogy a Vbt. 14. 8§ (4) bekezdése alapjan
a dontés kézhezvételétdl szamitott harminc napon belll kérheti, hogy a Vbt. 7. § (2) bekezdésében
megjelolt birdsag dontson a kizarasi inditvanyrol, azzal, hogy a végzés kézbesitéséig a
valasztottbirdsagi tanacs — a kizaras iranti inditvannyal érintett valasztottbirdkat is beleértve —
folytathatja az eljarast és hatarozatot hozhat. Ennek oka, hogy az alperes joglemondasként
értelmezett mulasztasa a birdsaghoz fordulas jogat nem érinti. Amennyiben a kizarasi inditvany nem
vezetett eredményre, az inditvanyozo fél, a jelen esetben az alperes, az elutasité hatarozat atvételétél
szamitott harminc napon belll kérheti az allami birésagot, hogy a kizarasi inditvanyrdl dontson. A
kizarasi inditvany elbiralasara pedig a Vbt. 7. 8 (2) bekezdése alapjan a F6varosi Torvényszék
rendelkezik hataskorrel.

Budapest, 2024. majus 14.
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Févarosi Torvényszék - 36.Gpk.41.679/2024/8.
(birésdagi hatdrozat a kizdrds irdnti inditvanyrol)

Végzés

A birésag a [...] altal képviselt [...] kérelmezének a [...] altal képviselt [...] kérelmezett ellen
valasztottbirdsagi eljarassal kapcsolatos nemperes eljarasban a kérelmez6 kizaras iranti kérelmét
elutasitja.

A birésag kotelezi a kérelmez6t, hogy 15 (tizenot) napon belll fizessen meg a [...] forint eljarasi
koltséget.

Avégzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A kérelmezd a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikodd Allandd Valasztottbirdsag (a
tovabbiakban: valasztottbirésag) el6tt folyamatban évd Vb/23048. szamu valasztottbirdsagi
eljarasban eljaré BM és FA vélasztottbirokkal szemben a vélasztottbiraskodasrél szélé 2017. LX.
torvény (Vbt.) 13. §8-a alapjan 2024. julius 8. napjan kizards iranti inditvanyt terjesztett elé a birésag
elétt.

Kérelmében eléadta, hogy a valasztottbirésagi eljarasban a felperes, jelen eljaras kérelmezettje
vélasztottbiroként FA, a kérelmezd, a valasztottbirdsagi eljaras alperese NT valasztottbiroként torténd
jelolésére tett inditvanyt. A jelolt valasztottbirdk tanacselnokként BM-t jelolték. Mindharom jelolt a
valasztotthirdi jelolést elfogadta.

BM az elfogadd nyilatkozataban feltarta, hogy az ELTE AJK Jogi Tovabbképz6 Intézetében folyd
kartéritési szakjogdsz képzésen egylitt oktat FA-val és 2015-2017-ig az 6 témavezetésével folytatott
doktori tanulmanyokat az ELTE AJK Polgéari Jogi Tanszékén. FA az elfogadé nyilatkozataban szintén
feltarta ezeket a szakmai kapcsolatokat.

A valasztottbirdsagi eljarasban a kérelmezd 2024. aprilis 10. napjan kizarasi inditvanyt terjesztett elé
FA és BM tanacselnokkel szemben. A kizarasi inditvanyt arra alapozta, hogy BM és FA kozott nem csak
munkakapcsolat all fenn, hanem egy hosszu évekre visszanyuld, feltételezheté4en barati, mentor és
mentoralt viszonybdl gyokerezd kotelék. A kérelmezd alldspontja szerint a korabban fennallé hallgaté
és oktatdi kapcsolat bnmagaban megalapozza a két érintett kozott fennalld ala-folé rendeltségi
viszonyt, amely igy jogos kétséget ébreszthet abban, hogy az egyik érintett szakmai allaspontja nem
befolydsolja-e a masik érintett szakmai allaspontjat indokolatlan médon, pusztan a szakmai tekintély

kovetkeztében.

BM és FA az inditvannyal kapcsolatos nyilatkozatukban kifejtették, hogy a kérelmezé kizérélag olyan
korilmeényekre hivatkozik, amelyek nyilvanosan elérhetéek és az elfogadd nyilatkozataikban
feltarasra kerultek. A kizarasi inditvany megalapozatlan, tekintettel arra, hogy kozottuk nem all fenn
ala-folé rendeltségi kapcsolat. FA hivatkozott arra is, hogy Magyarorszagon egy meglehetdsen sziik

szakmai kozosség tevékenykedik, ahol a kollégak szinte kivétel nélkilismerik egymast.

77



A Valasztottbirésag Elndksége 2024. majus 14. napjan hozott hatarozataval a kérelmez6é BM-mal, a

valasztottbirésagi tanacs elndkével és FA-val szemben elSterjesztett kizarasi inditvanyat elutasitotta.

Ahatdrozatindokoldsa szerint az elutasitas oka, hogy a kérelmezd a kizarasi inditvany eléterjesztésére
a Vbt. 14. (2) bekezdése, valamint a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikodé Allando
Valasztottbirésag Eljarasi Szabalyzatanak (a tovabbiakban: Eljarasi Szabalyzat) 28. § (1)
bekezdésében biztositott 15 napos hataridejét elmulasztotta. A hatarid6é 2023. december 21. napjatol
szamitando, amikor a kérelmezd értesult a valasztottbirésag megalakulasarél. A kérelmezé ugyanis
olyan korulményekre alapozta a kizarasi inditvanyt, amelyek feltarasra kerultek, ezen a napon elétte
ismertté valtak, ettél kezdve a rendelkezésére alltak.

A kérelmez6 alldspontja, hogy az érintettek kozott fennalld kapcsolat mélységére vonatkozo
korulmények nem akkor jutottak tudomasara, amikor a tanacs dsszetételérél, illetve az elfogadd
nyilatkozatokrol tajekoztattak 6t, hanem amikor a valasztottbirdsagi tanacs tagjait érinté kutatast
elvégezte és attekintette a vildghalén elérheté valamennyi relevans informaciét, dokumentumot. A
kérelmezd elétt a kizarasi inditvanyt megalapozé kérilmények nem 2023. december 21. napjan valtak
ismertté, hanem a kizarasi inditvany elGterjesztését megel6z6 napokban, ezért a kizarasi inditvany

nem elkésett, elutasitasnak nincs helye.

A kérelmezd hangsulyozta, hogy a valasztottbirdsagi eljarasban a hatarozathozatal a Pp. 343. §-ban
foglaltak szerint ugy zajlik, hogy a fiatalabb bird az id6sebbet megeléz8en szavaz, az eljaré tanacs
elnoke utolsoként adja le szavazatat. Az érintettek kozott fennalld kapcsolatra tekintettel a
hatarozathozatal soran fennall a veszélye annak, hogy az els6ként szavazé6 mentor szavazata

befolyasolja a tanacs elnokeként eljaro tanitvany szavazatat.

Vitatta a Valasztottbir6sag Elnokségének a hatarozatban kifejtett allasfoglalasat, miszerint a magyar
jogasz tarsadalom nem tekinthet6 széleskord rétegnek, ezért szinte elkerllhetetlen, hogy olyan
személyek kerlilnek egy tanacsba, akiknek semmilyen szakmai kapcsolata nem volt még egymassal.

A kérelmezett a kizaras iranti inditvany elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a Valasztottbirésag Elndkségének hatdrozata alapos, tekintettel arra, hogy a
kérelmezd a kizards iranti inditvanyat tobb hénappal az eléterjesztésre rendelkezésre allé hataridén
tul nyujtotta be, 2024, aprilis 10. napjan. A kérelmezé nem hivatkozott olyan koriilményre, amely a
2023. december 21. napjan torténd tajékoztatasat kdvetden jutott tudomasara. A kérelmezé ugyanis
ekkor megkapta azokat a nyilatkozatokat, melyek a valasztottbirdk tettek jeloltségik elfogadasaval

kapcsolatosan.

A valasztottbirdk fliggetlensége és partatlansaga nem vonhaté kétségbe a koztik fennalld,
mellérendeltségen alapuldé munkatarsi kapcsolat, vagy egy hat évvel korabbi oktaté és hallgatdi

viszony alapjan.

A valasztottbirok koézott fennallé kapcsolat a valasztottbirésagi hatdrozatban hivatkozott IBA
iranyelvek szerint is a zold listas okok kozé tartozik, vagyis olyan kérualmeény, melyet nem kell feltarnia
a véalasztottbirdknak.

A kizaras iranti kérelem nem alapos.

A Vbt. 14. § (2) bekezdése szerint ilyen megallapodas hianyaban annak a félnek, aki a valasztottbird

ellen kizaras iranti inditvannyal kivan élni, az inditvany indokolasat is tartalmazé irasbeli nyilatkozatat
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attol a naptdol szamitott tizendt napon belil kell a valasztottbirdsagi tanacsnak megkuldenie, amikor
a valasztottbirdsagi tanacs osszetételérdl tudomast szerzett, vagy amikor az inditvanyt megalapozé
koralmény elézte ismertté valt.

A Vbt. 14. § (4) bekezdése szerint, ha a 14. § (1)-(3) bekezdés szerinti eljarasban a kizaras iranti
inditvany nem vezetett eredményre, az inditvanyozé fél az elutasitd hatarozat atvételétél szamitott
harminc napon belll kérheti a 7. § (2) bekezdésében megjelolt birésagot, a Kereskedelmi
Vélasztottbirdsag hataskorébe tartozé lgyben a valasztottbirdsag elnokségét, hogy dontson a kizaras
iranti inditvanyrél. Ha a KereskedelmiValasztottbirésag elndksége a kizaras iranti inditvanyt elutasitja,
az inditvanyozé fél az elutasitdé hatarozat atvételétdl szamitott harminc napon belul kérheti a 7. § (2)
bekezdésében megjeldlt birédsagot, hogy dontson a kizaras iranti inditvanyrol.

A Vbt. 13. 8 (2) bekezdése szerint a valasztottbird ellen csak abban az esetben lehet kizaras iranti
inditvanyt eléterjeszteni, ha olyan koérilmények allnak fenn, amelyek jogos kétségeket ébresztenek
partatlansaga vagy fliggetlensége tekintetében, vagy ha nem rendelkezik a felek megallapodédsa
szerint szukséges szakképzettséggel vagy mas jellemz8ével. A fél az Aaltala kijelélt vagy azon
valasztottbird ellen, akinek a kijelolésében részt vett, csak olyan okbdl élhet kifogassal, amely a
kijelolést kovetben valt elbtte ismertté.

A kérelmez6 hatariddn tul terjesztette el kizaras iranti kérelmét a valasztottbirdsagi eljarasban.

A birésag egyetért a Valasztottbirésag Elndksége 2024. majus 14. napjan kelt hatarozatanak
indokolasaval.

A kizaras iranti kérelem elkésett volt. A kérelmez6 kizarasi inditvanyat ugyanis alapvetéen a két
valasztotthird kozott fennallé szakmai munkakapcsolat, illetve korabbi oktaté és hallgatdéi viszony
alapjan terjesztette elé.

A kizaras iranti kérelem tehat valéban nem tartalmaz tovabbi olyan tényeket, melyek ne alltak volna
mar rendelkezésére a kérelmez6nek a valasztottbirdk jelolésének elfogaddsaval valé kozléssel egylitt.

A kérelmez6 feltarta a valasztottbirdk szakmai kapcsolatanak egyéb elemeit is, példaul k6zos munkak
formajaban, tovabba ramutatott olyan barati Uzenetekre, melyek szerint feltételezhet lehet a
valasztottbirok kedvez6 maganemberi viszonya is. Ezeket a tobblet informacidk azonban a marismert
szakmai kapcsolatokbdél kovetkeznek, tovabbi szempontokat nem szolgaltatnak a valasztottbird

flggetlensége és partatlansaga tekintetében.

A megkésettségen kivil a birésag megjegyezni kivanja, hogy a konzulensi viszony az idé mulasa
kovetkeztében 6 évvel kés6bb mar nem alkalmas arra, hogy jogos kétségeket ébresszen a
partatlansagot illetéen. Egy mellérendeltségi munkaviszonyon alapulé szakmai kapcsolat
onmagaban sem ad alapot az elfogultsag megallapitdsahoz akkor sem, ha jé maganemberi viszony all
fenn a valasztottbirdk kozott. Amennyiben a valasztottbirok magukat fliggetlennek és partatlannak

itélik, a személyes kapcsolatuk nem elegendé indok a kizarasukhoz.

Ahhoz, hogy egy szakmai kapcsolat alapjan jogos kétségek meriljenek fel a fliggetlenség és
partatlansag tekintetében, a szakmai kapcsolatnak olyannak kell lenni, hogy kdvetkezzék beléle egy
érdekviszony, vagy olyan szoros személyes kapcsolat, amely hatassal lehet a valasztottbirdk

tanacsbeli tevékenységére. Jelen esetben ilyen nem merdlt fel.
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Jelen szakmai kapcsolatok alapjan nem feltételezhetd, hogy az egyes valasztottbirdnak a tanacsban
lefolytatott tevékenysége folytan a masik tag annak befolyasa ala kerulhetne akar kozvetett Uton is, Az
elfogultsag megallapitasahoz ezekben az esetekben tobblet tényallasi elemre volna sziikség, amely
alapjan jogosan merllne fel a gyanu, hogy a valasztottbirok nem képesek a valasztottbirdsagi
eljarasban partatlanul, személyes érzelmeikt6l mentesen dontést hozni. Ilyen konkrét korilmeény

fennallasat azonban jelen esetben megallapitani nem lehet.
A birésag ezért a rendelkezd rész szerint a kizaras iranti kérelmet elutasitotta.

A birésag a kérelmezett tigyvédi munkadijbol all6 eljarasi koltségét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2.
ss (1) bekezdése a) pontja alapjan allapitotta meg.

Avégzés elleni jogorvoslati jogosultsagot a Vbt. 14. (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2024. oktéber 18.

dr. Boda Janos Péter s. k.
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Févarosi Torvényszék
36.G.41.936/2024/18-1.
(érvénytelenités iranti eljardsban hozott hatdrozat)

A birésag [...] altal képviselt [...] felperesnek [...] altal képviselt [...] alperes ellen valasztottbirdsagi

itélet érvénytelenitése iranti perben meghozta az alabbi
itéletet:
A birésag a keresetet elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek[...] forint perkoltséget.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felek kozott 2022. julius 25. napjan elnevezése szerint részvény adasvételi szerz6dés jott
létre. A szerz6dés alapjan a felperes a [...] altal kibocsatott részvények 40,11 %-anak vételaraként
100.000.000 forint megfizetésére vallalt kotelezettséget. A felperes fizetési kotelezettségének
15.000.000 forint erejéig tett eleget.

[2] A felek kozotti egyeztetések nem vezettek eredményre és felperes tovabbi fizetést nem
tudott teljesiteni, ezért az alperes a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett m(ikédé Allandé
Valasztottbirésag (tovabbiakban Valasztottbirésag) elétt pert inditott a felperessel szemben a
hatralékos vételar, vagyis 85.000.000 forint megfizetése irant.

[8] Az alperes 2023. augusztus 15-én terjesztette elé6 a Valasztottbirésagnal keresetlevelét,
amelyben felperes marasztalasat kérte 85.000.000 forint téke és jarulékai erejéig.

[4] A Valasztottbirésag Titkarsdga 2023. oktdber 18-a4n értesitette FA-t, hogy az alperes
valasztottbironak jelolte. Felhivta a figyelmét tovabba arra, hogy a felperes altal jelolt masik
valasztottbiréval, GG-vel 30 napon belll valasszak meg a valasztottbirésagi tanacs elnokét.

[5] A felperesi valasztottbirdi jelolést GG nem fogadta el, ezért a Valasztottbirdsag Titkarsaga
2023. oktéber 24-én felhivta felperest, hogy 30 napon belil jeloljon egy masik valasztottbirdt. A
felperes a felhivasnak eleget téve 2023. november 27-én NT-t jelolte valasztottbironak.

[6] AValasztottbirésag Titkarsaga 2023. december 1. napjan felhivta NT valasztottbirot, hogy 30
napon beliil valassza meg a valasztottbirdsagi tanacs elnokét FA-val.

[7]1 A Vélasztottbirésag Titkarsaga 2023. december 1. napjan értesitette FA-t a felperesi
valasztottbiré személyérél, valamint felhivta a figyelmét az Eljarasi Szabalyzat 29. (1) bekezdésére.

[8] FA 2023. december 4. napjan, NT 2023. december 5. napjan tette meg a valasztottbiroi
jelolést elfogadd nyilatkozatot.

[9] FA 2023. december 4. napjan kelt e-mailben arrél tajékoztatta a Valasztottbirdsag
Titkarsagat, hogy a valasztottbir6sagi tanacs elndkének BM-t valasztottdk. Az emailt masolatban
megkapta NT, valamint BM is.

[10] BM 2023. december 20-an elfogadta a valasztottbirdi jelolést.
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[11] A Valasztottbirdsag Titkarsaga 2023. december 20-an kelt levélben tajékoztatta a feleket
arrol, hogy a valasztottbirésagi tanacs megalakult. A tandcs elndke BM, felperesi valasztottbiré NT,
alperesi valasztottbird FA.

[12] A felperes 2024. aprilis 10-én a valasztottbirdsagi eljarasban kizarasi inditvanyt terjesztett
el6 FA és BM vélasztottbirékkal szemben, de a Valasztottbirésag 2024. majus 14-én kelt hatarozataval
az inditvanyt elutasitotta.

[13] A Valasztottbirésag 2024. junius 18-an kelt VB/23048 szamu itéletben a keresetnek
megfeleléen kotelezte a felperest, Indokoldsa szerint a felperes felmondast tartalmazé
nyilatkozataval nem szlint meg a felek kozotti szerz6dés, ezért tovabbra is terhelik felperest az abbdl
fakado kotelezettségek, igy a vételarhatralék megfizetése is. Afelperesi felmondas azért nem minésul
jogszerlinek, mert a Ptk. 6:213. 8 (3) bekezdése alapjan a felmondasi jog egylttes feltétele, hogy a
szerz8dés tartds jogviszonyt létrehozd és hatarozatlan id6re kotott szerz6dés legyen. A perbeli
részvény adasveételi szerz6dés nem hozott létre tartds jogviszonyt a felek kozott, ezért a szerz6dés 9.1.
pontjaban foglalt az a rendelkezés, amely szerint hatarozatlan id6tartamra jott létre a megallapodas,
tartds jogviszony hianyaban nem ad alapot a Ptk. 6:213. § (3) bekezdésének alkalmazasara.

[14] Afelperes keresetében a Valasztottbirdsag altal VB/23048 szam alatti tgyben 2024. junius
18. napjan hozott itélet érvénytelenitését kérte.

[15] Keresete jogalapjat a Vbt. 47. § (2) bekezdésének ad) és bb) pontjaiban jelolte meg.

[16] A felek kozott 2022. julius 25. napjan elnevezése szerint részvény adasvételi, tartalmaban
azonban olyan vegyes szerzddés jott létre, mely egy részvény adasvételi, egy szindikatusi és egy
kolcsOnszerz6dés elemeit hordozza magaban. A szerz6dés alapjan a felperes a [...] altal kibocsatott
részvények 40,11 %-anak vételaraként 100.000.000 forint megfizetésére vallalt kotelezettséget. A
felperes fizetési kotelezettségének 15.000.000 forint erejéig tett eleget.

[17] A valasztottbirosagi itélet érvénytelenitésének van helye a Vbt. 47. § (2) bekezdésének ad)
pontja alapjan.

[18] A valasztottbirdk kijelolése nem felelt meg a Vbt. 12. § (2) és (3) bekezdésében, tovabba a
valasztottbirosagi Eljarasi Szabalyzat 21. 8§ (2) bekezdésében foglaltaknak. Ezeknek a
rendelkezéseknek az értelmében a tanacs elnokét a felek részérdl jelolt két valasztottbird egyutt jeloli
ki. A felek nem éltek kulon megallapodassal a valasztottbirak kijelolésének eljarasi szabalyait
érintéen, ezért a Vbt. 12. § (3) bekezdése, valamint Eljarasi Szabalyzat 21. § (2) bekezdése szerint
kellett volna az eljarasnak lezajlania. A valasztottbirésagi eljarasban azonban nem ez tértént.

[19] Az alperes részérdl vélasztottbirdnak jeldlt FA 2023. december 4-én kelt nyilatkozatdban
kijelentette, hogy a tanacs elnokének valasztott BM Uligyvéd a doktori hallgatdja volt, de kozottik nem
all fenn olyan viszony, amely a valasztottbirésagi tanacs fliggetlenségét sértené.

[20] Afelperes altal kijelolt valasztottbird, NT 2023. december 5. napjan fogadta el valasztottbirdi
jelolését és tette meg partatlansagardl sz6lo nyilatkozatat.

[21] Afenti datumok 6sszehasonlitasa alapjan megallapithatd, hogy a valasztottbirosagi tanacs
elnokét nem megvalasztas, hanem FA egyoldalu nyilatkozata alapjan jelolték ki, mivel FA mar 2023.
december 4. napjan a tanacs elnokeként hivatkozott BM-re, vagyis azt megel6z6en, hogy NT a
jelolését elfogadta volna és megnyilt volna annak elvi lehetésége, hogy a valasztottbirésagi tanacs
kettd tagja kozosen valassza meg az elnokld birét.

[22] Garancialis jelentésége van annak, hogy a felek altal jelolt egy-egy biré kozosen valassza
meg az elndkoét, mert ilyen médon biztosithaté a partatlansag, flggetlenség. FA egymaga dontott az

elnokld biré személyérél. Emiatt a valasztottbirdsagi tanacs 6sszetétele, valamint eljarasa nem felelt
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meg a Vbt. rendelkezéseinek, felek altal alkalmazni kért eljarasi szabdlyzatnak, igy az itélet
érvénytelenitésének van helye a Vbt. 47. §(2) bekezdésének ad) pontja alapjan.

[23] A valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése a Vbt. 47. § (2) bekezdésének bb) pontja alapjan
is indokolt, mert a magyar kdzrendbe Utkdzik.

[24] A valasztottbirosagi itélet kozrendbe Utkozésének alapja az, hogy a valasztottbirdk
kijelolésének eljarasi szabalyaira vonatkozo Vbt. 12. § (3) bekezdését, valamint az Eljarasi Szabalyzat
21. § (2) bekezdését nem tartottak be.

[25] Magyarorszag Alaptorvénye a XXVIII. cikkében deklaralja a tisztességes eljarashoz fiz6dé
eljarasi alapjogokat. A valasztottbirdsagi tanacs megalakuldsara vonatkozé szabalyok mellézése sérti
a felperes tisztességes eljarashoz, azon belll is lgye flggetlen birdi forum altali elbiraldsahoz valé
jogat. A valasztottbirésagi itélet érvényességének elismerése olyan kdvetkezményeket vonna maga
utan, amely legitimalna az eljarasi alapjogok megsértésének gyakorlatat, ezért hatasa a felek relativ
jogviszonyan tulmutato lenne.

[26] A valasztottbirdsagi itélet azért is a kdzrendbe Utkozik, mert a Ptk. 6:213. § (3) bekezdése
alapjan a felmondas feltételei fennalltak a hatarozatlan id6tartam és jogviszony tartds jellege miatt. A
felmondas a felek kozotti szerz6dést megsziintette, igy a felek tovabbi szolgaltatasokkal egymasnak
nem tartoznak. Emiatt az alperesnek nem 4allt fenn a valasztottbirésagi eljarasban érvényesitett
vételar kovetelése.

[27] Afelperes 2023. augusztus 31. napjan kelt levelével a szerz6dést felmondta annak ellenére,
hogy a szerz6dés 9.5. pontja kizarta a felek felmondasi jogat. A szerz6dés hatarozatlan idére szol,
amelyben nem kizarolagosan a peres felek, hanem a szerz6déses rendelkezésekkel érintett, harmadik
részes fél tobb szerz6déses jogviszonya atfogdan lett szabalyozva, ezzel egy vegyes, valamint tartds
szerz8dést létrehozva. A felperes ezért a Ptk. 6:213. § (3) bekezdése alapjan figyelmen kivil hagyta a
szerz6dés 9.5. pontjaban foglalt felmondasi jog korlatozasat.

[28] A valasztottbirdsagi itélet ellentétes allaspontokat tartalmaz, mert egyrészt kimondja, hogy
nem szlikséges allast foglalni a részvény adasvételi szerz6dés 9.5. pontjanak érvényességérol, nem
elékérdése a jelen eljarasnak. Masrészt megallapitja, hogy ha a felmondas érvényes lenne és
megszintette volna a szerzédést, akkor az alperes nem lenne jogosult vételarhatralék megfizetését
kovetelni a felperestél.

[29] A Valasztottbirosag megitélése szerint a felek k6zott a szerz6dés nem hozott létre tartés
jogviszonyt, de ennek értékelése soran szamos jelentds tényt figyelmen kivul hagyott. Nem vette
figyelembe tobbek kozott azt, hogy a szerz6dés nem csupan a felek kozott létrejott adasvételt
szabalyozta, hanem kdlcsdnszerz8dési, tovabba atipikus jellegli, nem nevesitett szindikatusi elemet
is tartalmazott. A Valasztottbirosag a szerz6déses jogviszony értékelése soran kizarolag a szerz6dés
részvény-adasvételi elemét vette figyelembe, amelynek soran utalt arra, hogy 6nmagdaban a felperesi
részletfizetési kotelezettség nem alapozza meg a jogviszony tartds jellegét, igy a felperest nem illeti
meg a felmondasi jog a Ptk. 6:213. § (3) bekezdése szerint.

[30] A felek kozotti jogviszony jellege tartosnak mindsul, mivel maga a szerz6dés sem egy
egyszeri szolgaltatas szabalyozasara iranyul.

[31] A jogviszony hatdrozatlan id6tartamdara és tartds jellegére figyelemmel fennalltak a
felmondas feltételei, a kozolt felmondas jogszerld volt, amely a szerz6dést megszlntette, igy
alperesnek sem allt fenn a valasztottbir6sagi eljarasban érvényesitett vételar kovetelése.

[32] Az alperes ellenkérelmében kereset elutasitasat és felperes marasztaldsat kérte

perkoltségeiben.
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[33] Ervelése szerint a valasztottbirésagi tanacs teljesen szabdlyszer(i médon jott létre. A
valasztottbirdk kijelolésére a Vbt. 12. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint kerult sor.

[34] A Valasztottbirdsag altal a birésag szamara megkuldott iratokbol megallapithatd, hogy NT
2023. december 1. napjan lett tajékoztatva arrél, hogy valasztottbirénak jelolte 6t a felperes. Erre a
koéralményre figyelemmel mar 2023. december 1. napjatél kezdve lehetdség volt arra, hogy a felek
részérbljelolt valasztottbirdk k6zosen megvalasszak a valasztottbirdsagi tanacs elnokét. Ezt kovetéen
a Valasztottbirésag Titkarsaga a felek Aaltal jelolt két valasztottbirdi kozos jelolésérdl szoéld
tajékoztatassal kereste meg BM-t.

[35] A felek altal jelolt valasztottbirék a tanacs elnokének BM jelolték, aki a jelolését 2023.
december 20. napjan elfogadta. A jelolés elfogadasaval 2023. december 20. napjan megalakult a
valasztottbirésagi tandcs.

[36] A fentiek alapjan vitatta azt a felperesi allitast, amely szerint a valasztottbirdk elfogado
nyilatkozatainak datumabél az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy FA egyoldalian, a masik
valasztottbird részvétele nélkil jelolte ki az elnoklé birét.

[37] A Valasztottbirésag itélete nem sérti a kdzrendet. A valasztottbirésagi tanacs a Vbt. és
Eljarasi Szabalyzat rendelkezéseinek betartasa mellett alakult meg.

[38] Nincs jogszabalyi lehetbség arra, hogy a birésag a Vbt. 47. § (2) bekezdés bb) pontja alapjan
a valasztottbirdsagi itéletet felllvizsgalja abbdl a szempontbdl, hogy a Valasztottbirésag helyesen
alkalmazta-e az anyagi jogszabalyokat, igy kulondsen a Ptk. 6:213. (3) bekezdését és az abban
szabalyozott tartds jogviszony fogalmat.

[39] Kitért arra is, hogy a Valasztottbirosag helytalléan allapitotta meg, hogy a részvény
adasvételi szerz6dés nem hozott létre a felek kozott tartds jogviszonyt. Ezt tdmasztja ald a Legfels6bb
Birésag BH 1997.5.242. szamu hatdrozata is, amelynek értelmében a részletekben vald teljesités a
felek kozott tartds jogviszonyt nem keletkeztet.

[40] A Ptk. 6:213. § (3) bekezdése értelmében a felmondasi jog egyuttes feltétele a tartos
jogviszony és hatarozatlan id6re kotott szerz6dés. A perbeli esetben azonban a szerz6dés nem hozott
létre tartds jogviszonyt, ezért a felperest a Ptk. 6: 213. § (3) bekezdése értelmében nem illette meg a
felmondas joga.

[41] Akeresetnem alapos.

[42] A valasztottbiraskodasrol szélo 2017. évi LX. torvény (Vbt.) 47. (2) bekezdése szerint a
valasztotthirdsagi itélet a masik fél ellen el8terjesztett kereset alapjan a 7. (2) bekezdésében
meghatdrozott birésag altal és csak abban az esetben érvénytelenithetd, ha

a) azérvénytelenitésirantinditott per felperese bizonyitja, hogy ad) a valasztottbirésagi tanacs
Osszetétele vagy a valasztottbirdsagi eljaras nem felelt meg a felek megallapodasanak - kivéve, ha a
megallapodas ellentétes e torvény kotelezéen alkalmazandd szabalyaval -, vagy ilyen megallapodas
hianyaban nem felelt meg e torvény rendelkezéseinek. b) a birésag ugy itéli meg, hogy bb) a
valasztottbirdsagi itélet a magyar kozrendbe Gtkozik.

[43] A Valasztottbirdsag itélete nem Utkozik a Vbt. 47. § (2) bekezdésének ad) pontjaba.

[44] Az 5. sorszam alatt rendelkezésre all6é valasztottbirdsagi iratok szerint a Valasztottbirdsag
Titkarsaga 2023. december 1. napjan felhivta NT valasztottbirét, hogy 30 napon belil valassza meg
FA-val a vélasztottbirésagi tandcs elnokét. A Valasztottbirésag ezt a felhivasat szintén 2023.
december 1. napjan FA valasztottbiré részére is megkiildte ugy, hogy értesitésében hivatkozott az
Eljarasi Szabalyzat 29. § () bekezdésére.
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[45] AzEljarasi Szabdalyzat 29. (1) bekezdése értelmében a valasztottbirdsagi tanacs akkor alakul
meg, amikor mind a felek altal jel6lt valasztottbirdk, mind pedig az elndk elfogadd nyilatkozata
beérkezett a Valasztottbirdsagra.

[46] A csatolt iratok tanlsaga szerint FA és BM is e-mail Gtjan tartotta a kapcsolatot a
Titkarsaggal. Ezt igazolja FA 2023. december 4. napjan kelt emailje, tovdbbé a Titkarsag 2023.
december 7. napjan kelt levele, amelyek esetében egyértelmiien megallapithatd, hogy a levelek e-
mail rendszeren keresztul lettek kézbesitve a cimzettek részére. Ezekbdl az adatokbdl kiindulva
valészinUsithetd, hogy a Valasztottbirosag Titkarsaga a felek altal jelolt két valasztottbird részére nagy
valészinlséggel e-mail Utjan kuldte meg 2023. december 1. napjan az értesitéseket.

[47] [471 Afentiek alapjan NT mar 2023. december 1. napjan tudomast szerezhetett arrél, hogy a
felperes valasztottbirdnak jelolte. 2023. december 5. napjan erdsitette meg aldirasaval azt, hogy ezt a
jelolést elfogadja, amely egy nappal késébb tértént, mint FA részérél megkiildott, az eljard
valasztottbirdsagi tanacs elnokének személyére vonatkozé bejelentés a Valasztottbirésag Titkarsaga
szamara.

[48] A birésag nem értett egyet azzal a felperesi érveléssel, hogy FA 2023. december 4. napjan
kelt értesitésébél alappal levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy BM-t nem megvalasztas, hanem FA
egyoldalu nyilatkozata alapjan jelolték ki. Az Eljarasi Szabalyzat 22. § (2) bekezdése értelmében a
valasztotthird megbizatasa a jelolés, illetve kijelolés elfogadasdval jon létre. Ez a szabaly nem zarja ki
azt a lehet6séget a leendd valasztottbirok szamara, hogy a jelolés elfogadasat megelé6zGen
egyeztessenek a valasztottbirosagi tanacs elnokének személyérél. Sem a Vbt.,, sem az Eljarasi
Szabalyzat nem tilalmazza az ilyen jellegl egyeztetések lefolytatasat, valamint azt semirja eld, hogy a
valasztottbirdsagi tanacs elndokének személyét csak azt kovetben jelentsék be, amikor mar
valamennyi valasztottbird elfogadta a jelolését.

[49] AVbt., Eljarasi Szabalyzat nem fogalmaz meg szigoru alaki szabalyokat a valasztottbirdsagi
tanacs elnokének megvalasztasaval kapcsolatban. A Vbt. 12. § (3) bekezdésének a) pontja, valamint
az Eljarasi Szabalyzat 21. bekezdése mindossze arrdl rendelkezik, hogy 3 f6bdl allé valasztottbirdsagi
tanacs esetén a felek részérél jelolt egy-egy valasztottbird valasztja meg a valasztottbirdsagi tanacs
elndkeét. Ez a szabaly a két jelolt valasztottbirdtdl csupan azt kdveteli meg, hogy megegyezzen az eljard
tanacs elnokének személyérél. Nem irja el azt, hogy irasos feljegyzést, emlékeztetdt, jegyz6kdnyvet
vegyenek fel az elnok személyét érinté egyeztetéseikrél, személyesen, vagy telefon, e-mail
igénybevételével targyaljanak errél a kérdésrél. Az sem kovetelmény, hogy az elndk személyét
kozosen jelentsék be. A bejelentést barmelyikik megteheti.

[50] A perbeli esetben FA tajékoztatta a Valasztottbirdsag Titkarsagat az elnok személyérél oly
maodon, hogy bejelentésében tobbes szam elsé személyt hasznalt. NT valasztottbiroként az iratok
kozott lathatta ezt a bejelentést, valamint tapasztalhatta azt is, hogy az eljard tanacs elnoke BM lett.
Amennyiben FA tényleg egyedil dontdtt az elndk személyérél, NT-nak lehetésége lett volna
tiltakozasat kifejezni az eln6k személye ellen. NT azonban nem fejezte ki tiltakozasat a tanacs elnoke
vonatkozasaban, amely korulmény a birdsag meggy6z6dése szerint egyértelmien arra utal, hogy a
felek részérél jelolt valasztottbirdk kozos egyetértését tlikrozi a valasztottbirdsagi tanacs elndkének a
személye.

[51] A valasztottbirésagi tanacs elnokének megvalasztasa nem sértette a Vbt. 12. § (3)
bekezdését, valamint az Eljarasi Szabalyzat 21. § (2) bekezdését, tovabba a valasztottbirdsagi itélet
nem valdsitotta meg a Vbt. 47. § (2) bekezdésének ad) pontjaban foglaltakat.

[52] A valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésének a Vbt. 47. § (2) bekezdésének bb) pontja
alapjan sincs helye.
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[53] Afelek részérél jelolt valasztottbirdk nem sértették meg a Vbt. 12. (3) bekezdését, valamint
az Eljarasi Szabalyzat 21. § (2) bekezdését, amelynek kovetkeztében az Alaptorvény XXVIII. cikkében
foglalt jogsértés sem kovetkezett be.

[54] A Valasztottbirésag mérlegelési tevékenységéhez tartozik annak eldontése, hogy a felperes
2023. augusztus 31. napjan kelt levele alkalmas-e a felmondas joghatalyanak kivaltasara, valamint a
perbeli szerz6dés pontosan milyen tipusu jogviszonyt, vagy jogviszonyokat szabalyoz, tovabba
fennallnak-e a Ptk, 6:213. § (3) bekezdésében megkovetelt tartds jogviszony feltételei.

[55] A valasztottbirdsagi itélet a (74)-(84) bekezdésekben részletesen elemezte azt a kérdést,
hogy felperest miért nem illette meg a vételar tartozasat eredményez6 szerz6dés esetében a
felmondas joga, hogyan kell értelmezni perbeli esetben a Ptk. 6:213. (3) bekezdését, a perbeli
jogviszony miértnem mindsultartds jogviszonynak. Kitért az iranyadd joggyakorlatra is a Legfels6bb
Birésag BHI 997.242. szam alatt kozzétett jogeset elemzésével.

[56] A Valasztottbirdsag fentiekben hivatkozott mérlegelésének felllbiralatara legfeljebb csak
kirivoan okszer(tlen, okiratokkal teljes mértékben ellenkezd megallapitasok esetén nyilna lehetéség
a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésén keresztll, azonban ilyet a birdsag a valasztottbirosag
itéletében nem tapasztalt.

[67] Afentiek alapjan a birdsag a keresetet elutasitotta.

[58] APp. 83.(l) bekezdés alapjan a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet
kell kotelezni.

[59] A pertargyérték 85.000.000 forint.

[60] A birdsag a fentiek szerint teljes egészében pernyertes alperes jogi képvisel6je Ugyvédi
munkadijat a 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint 7. sorszamu
megbizasi szerz6dés és 17. sorszamu koltségjegyzék alapjan az alperes altal igényelt 1.320.800
forintban allapitotta meg.

[61] Azitéletellenifellebbezésijogosultsagot a Vbt. 7. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025, februar 28.

dr. Boda Janos Péter s. k. biré
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Déntés ideiglenes intézkedés targydban

VB/22029

*** (Magyarorszag) felperesnek (képviseli: ***) az *** (Magyarorszag) alperes ellen (képviseli: ***
ugyvéd; *** szam alatt folyamatban lévé perében a Valasztottbir6sag meghozta és a peres felekkel e-
mailen és postai kézbesités Utjan kozli az aldbbi

végzést
A Valasztottbirdsag az alperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmeit elutasitja.

Indokolas

1.Afelek k6zotti jogvita
1.1.Felperes keresete

Felperes és Alperes jogelédje kozott 2004. december 15. napjan ,Projektfejlesztési és bérleti
szerz8dés” (,Bérleti Szerz8dés™) jott létre a *** hrsz-U ingatlanon fekvd, természetben a ***
elnevezésl Uzletkdzpontban talalhaté *** nm alaptertletli Uzlethelyiség (,,Bérlemény”)
vonatkozasaban. Felperes a Bérleményben szorakozdhelyet — *** kdzpontot — Uzemeltet. Felek a
Bérleti Szerz6dést tobb alkalommal médositottak.

Felperes 2022. junius 10. napjan *** - Ft t6ke és jarulékai irant keresetet inditott Alperes ellen a
Valasztottbirdsag el6tt. A kereset targyat a Bérleti Szerz6dés alapjan fizetendd bérleti dij, uzemeltetési
koltségek, villamosenergia dij, és egyéb koltségek elszdmoldsa képezi, melyek a keresetinditast
megeléz&en fennalld tényalapokon mertltek fel. A kereset alapjan a valasztottbirdsagi eljaras jelenleg
folyamatban van.

1.2. Alperes viszontkeresete, ideiglenes intézkedés iranti kérelmei

A folyamatban lév§ valasztottbirdsagi eljarasban Alperes 2023. julius 13. napjan ***,- Ft t6ke és
jarulékai vonatkozasaban viszontkeresetet terjesztett el6 Felperes ellen. A viszontkereset targyat a
Bérlemény vonatkozasaban a 2023. januar - junius hénapokra esedékes, 6sszesen ***,- Ft 6sszegl
bérleti dij, Uzemeltetési koltség és kozmU dijak képezik, a Felperes altal nyujtott, Alperes altal e
kovetelések részbeni kielégitésére 2023. junius 9. napjan felhasznalt ***,- Ft mérték(i évadék
mértékével csokkentett sszegben. Alperes kérte, hogy hogy a Valasztottbirdsag a viszontkeresetet a
keresetnek vald helyt adas esetén beszamitasi kifogasként biralja el.

Alperes 2023. julius 18. napjan — ex parte elbirast kérve — ideiglenes intézkedés iranti kérelmet

terjesztett eld, melyben kérte, hogy a Valasztottbirdsag

a Vbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kotelezze Felperest, hogy a Bérleményben a Bérleti

Szerz6dés 14.1 szakasza alapjan vallalt tevékenységet folytassa;

a Vbt. 18. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kotelezze Felperest, hogy tegyen meg minden olyan

intézkedést annak megelézése érdekében, illetve tartézkodjon minden olyan intézkedéstél, amelyek
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valdszinlsithetéen azzal az eredménnyel jarnanak, hogy kar, kozvetlenul fenyegetd karveszély vagy a

valasztottbirdsagi eljaras kimenetelének befolydsoldsa kdvetkezne be; tovabba

aVbt. 18. 8§ (2) bekezdés c) pontja alapjan kotelezze Felperest, hogy a Bérleti Szerz6dés 14.1 szakasza
alapjan vallalt tevékenység folytatdsahoz szukséges, a Bérleményben hasznalt eszkozoket és
berendezéseket — mint a valasztottbirdsagi itélet kielégitési alapjaul szolgalé eszkdzoket — tartsa
rendelkezésre, vagy nyujtson azok értékének megfelels fedezetet.

a Vbt. 18. § (2) bekezdés c) pontja alapjan kotelezze Felperes elsédlegesen a viszontkereseti
koveteléssel egyenérték(i fedezet, masodlagosan a valasztottbirésagi eljaras valamennyi koltségével
egyenértékl fedezet nyujtasara.

Alperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmének indokaként eléadta, hogy Felperes a Bérleményben
talalhaté uzlethelyiséget 2023. julius 6. napja 6ta zarva tartja, ott be nem jelentett munkalatokatvégez
és Alperes gyanuja szerint a bérleti jogviszony megszlintetésére torekszik. Alperes hivatkozott arra,
hogy az ideiglenes intézkedés feltételei fennallnak, mivel egyrészt annak hianyaban aranytalan
hatarny kovetkezik be (ti. a Bérlemény teljes kiliritése), masrészt alperes viszontkereseti kovetelése
érdemben sikerre fog vezetni.

Felperes a viszontkereset kapcsan 2023. augusztus 4. napjan kelt nyilatkozataban eléadta, hogy a
felek kozott a jogvita id6kozben elmélyult: Alperes 2023. junius 9. napjan felszdlitotta 6t a
bérleményben lévé bérbeaddi zalogjoggal terhelt vagyontargyak elszallitasatol vald tartézkodasra,
ugyanakkor Felperes 2023. junius 19. napjan kelt levelében a Ptk. 6:337. § (3) bekezdése alapjan
vitatta a bérbeaddi zalogjog fennallasat és terjedelmét. Felperes nem vitatta, hogy elkezdte
o0sszecsomagolni a Bérleményben lév6 ingdsagokat, tovabba eléadta, hogy a Bérleti Szerz6dést 2023.
julius 27. napjan a Bérlemény hibai és az Alperes magatartasa miatt felmondta. Felperes el6adta, hogy
Felperes 2023. augusztus 16. napjan kelt nyilatkozataban kérte a Valasztottbir6sagot, hogy a
viszontkeresetet kiilon eljarasban biralja el.

Alperes 2023. szeptember 7. napjan kelt beadvanydban tobbek kozott nyilatkozott, hogy a
viszontkereset vonatkozasdban a valasztottbirdésagi eljarasi dij elélegezésére iranyuld
kotelezettségnek teljes egészében maga tett eleget. Alperes emellett nyilatkozott, hogy Felperes
2022. évben rekordbevételt ért el, mely megkérddbjelezi a felperesi felmondas jogszerliségét, Alperes
a felmondast jogellenesnek tartja. Alperes tovabbra is kérte a viszontkereset érdemi elbiralasat.

Alperes fenti beadvanyaban a 2023. julius 18. napjan kelt ideiglenes intézkedés iranti kérelmek
elutasitdsa esetére tovabbiideiglenes intézkedés iranti kérelmeket terjesztett eld. Alperes a Vbt. 18. §

(2) bekezdés c) pontja alapjan kérte, hogy

arra az esetre, ha a Valasztottbirésag a felperesi felmondassal kapcsolatban megallapitand, hogy az
nem szerzédésszerl, elsédlegesen arra utasitsa a felperest, hogy nyujtson fedezetet a 2023.
augusztus L. napja és a bérleti jogviszony eredeti lejarati napja (azaz 2025. december 31. napja) kozotti
idészakra a jelenleg fizetendé brutté bérleti dij (***euro + AFA / hd, azaz minddsszesen *** euro / hé)
alapjan kalkulalt 6sszegének, azaz minddsszesen ***,- euro 6sszegnek (vagy annak a Magyar Nemzeti
Bank 2023. augusztus 1. napjan kozzétett hivatalos euro devizaarfolyama alapjan szamitott forint
o0sszegének) megfeleld 6sszegben.
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masodlagosan utasitsa a Felperest a jelen eljarasban felmerult valasztottbirésagi dij egylttes
Osszegébdl az alperes altal megeldlegezett 6sszegnek— azaz minddsszesen ***,- forintnak megfelelé
oOsszegli fedezet nyujtasara.

Alperes az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek indokaként eléadta, hogy 2023. augusztus 16. napi
beadvanyaban maga Felperes hivatkozott arra, hogy gazdasagi helyzete elneheziilt, igy esetleges
pervesztessége esetén még a valasztottbirdsagi eljaras koltségeit sem fogja tudni megfizetni.

A Valasztottbirésag 2023. szeptember 18. napjan kelt végzésében felhivta Felperest, hogy 15 napon

belll nyilatkozzon a viszonkereset és az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek vonatkozasaban.

Felperes 2023. oktéber 11. napjan kelt beadvanyaban az alperesi ideiglenes intézkedési kérelmek
elutasitasat kérte, mivel egyrészt Alperen nem tette a per targyava a bérleti jogviszony gyakorlasat,
mely idékdzben megszuntetésre kerllt, masrészt Alperes kérelme a status quo megbrzésével
kapcsolatosan nem kelléen hatarozott, harmadrészt a bérleményben lév6 eszkdzok kapcsan a
bérbeaddi zalogjog megszint, mivel Alperes nem kezdeményezett hataridon belul pert annak
érvényesitésére.

Felperes 2023. oktéber 26. napjan a viszontkeresettel kapcsolatosan érdemi ellenkérelmet és
beszamitasi kifogast terjesztett eld. Alperes 2023. december 22. napjan kelt beadvanyaban az
ideiglenes intézkedések iranti kérelmét fenntartotta, kérte az ellenkérelem és a beszamitasi kifogas
megalapozatlansag miatti elutasitasat.

2.Dontés az ideiglenes intézkedés iranti kérelmekrél

A Valasztottbirésag az Alperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmeit megalapozatlannak talalta az
alabbiak szerint.

2.1.Az ideiglenes intézkedési kérelem korlatai

A Valasztottbirosagnak el6szor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ideiglenes
intézkedés szubjektiv és objektiv korlatai fennallnak-e az alperesi ideiglenes intézkedés iranti
kérelmek vonatkozésaban.

2.1.1.Szubjektiv korlat kérdése

A felek akarati autondmidjan alapuld véalasztottbirdsagi eljdrasban a felek jogosultak kizarni az
ideiglenes intézkedés alkalmazasanak lehet6ségét (ld. Vbt. 18. § (1) bek.). Fentiekre tekintettel a
Valasztottbirésagnak elészor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felek akarata

szubjektiv korlatjat képezi-e az alperes altal kért ideiglenes intézkedési kérelmek elbiralasanak.

Mivel afelek sem a Bérleti Szerz6désben lév6 valasztottbirdsagi kikotéstikben, sem azt kovetéen nem
zartak ki az ideiglenes jogvédelem lehet6ségét, és arra a Valasztottbirésag Eljarasi Szabalyzata
kifejezetten lehetdsége biztosit (ld. ESZ 33. §), a Valasztottbirésag a Vbt. 18. § (1) bekezdésének elsé
fordulatara figyelemmel megallapitotta, hogy az ideiglenes intézkedési kérelmek feldli dontés nem

utkozik szubjektiv korlatba.
2.1.2.0bjektiv korlat kérdése

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek objektiv korlatjaként a Valasztottbirésag elsédlegesen azt a

kérdéskort vizsgalta, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek hogyan viszonyulnak a felek altal a
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keresettel, illetve viszontkeresettel érvényesitett jogokhoz, illetve a kereseti és viszontkereseti
kérelmekhez. A Valasztottbirésag megjegyzi, hogy — szemben a rVbt. korabbi 26. § (1) bekezdésével -
a Vbt. 18. 8-a kifejezetten nem utal az ideiglenes intézkedés iranti kérelem és a valasztotthirdsagi
eljaras targya kozotti osszefliggésre. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a Valasztottbirésag
barmilyen ideiglenes intézkedést elrendelhetne a felek jogvitajaban.

A Valasztottbirésag kiindulasi pontként leszogezi, hogy a Vbt. szabalyozasi mintajaként szolgalo,
2006. évben felulvizsgalt UNCITRAL Modelltérvényhez kapcsolddé jogirodalom hangsulyozza, hogy
annak ellenére, hogy az 1985. évi UNCITRAL Modelltorvény kifejezetten utalt arra, hogy ideiglenes
intézkedés meghozatalanak a jogvita targya kapcsan van helye, mely utalas a 2006. évi UNCITRAL
Modelltérvénybdl elmaradt, az ideiglenes intézkedés iranti kérelem és a jogvita targya kozotti
Osszeflggés tovabbra is szlikséges.® Figyelemmel arra, hogy a Vbt. elfogadasanak egyik oka éppen a
hazai valasztottbiraskodasi jognak a 2006. évben felllvizsgalt UNCITRAL Modelltérvénnyel vald
harmonizacioéjavolt, aValasztottbir6sag nem tulajdonitott annak jelentdséget, hogy a Vbt. kifejezetten
nem emliti a jogvita targya és az ideiglenes intézkedés kozotti Osszeflggés fennallasanak
sziikségességét.®

A Valasztottbirésag az 0sszefliggés kdrében analégiaval alkalmazanddénak tekintette azt a hazai — a
polgari perrendtards kapcsan kialakult — rendes birésagi gyakorlatot, mely alapjan ideiglenes
intézkedésnek a kereseti, illetve viszontkereseti koveteléssel érvényesitett jog, illetve kovetelés
tekintetében van helye, ugyanakkor nincs lehet6ség ideiglenes intézkedésrél valé hatarozat
hozatalanak olyan kérdésekben, melyek sem a keresetnek sem a viszontkeresetnek nem képezik
targyat, s amelyekre emiatt a peres eljardsban hozott érdemi hatarozat sem terjedhet ki (Ld. BH1977.
55, BH1995. 39, BH2002. 441. BDT2007.1695.).

Mindez nem jelenti azt, hogy ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek kizardlag a kereseti, illetve
viszontkereseti kérelem korlatain belll lenne helye, ugyanakkor az ideiglenes intézkedési kérelemnek
kapcsolatban kell allnia a kereseti, illetve viszontkereseti kovetelésekkel és az azok alapjat képezé
anyagi jogosultsagokkal. E szoros kapcsolat id6beli, illetve targyi kapcsolodast feltételez a kereseti-,
viszontkereseti kérelem, illetve ideiglenes intézkedés iranti kérelem kozott.

2.1.3.0sszefliggés hidnya a jogvita targyaval

Ekorben a Valasztottbirdsag egyrészt ramutat, hogy a Felperes keresete a Bérleti Szerz6désbél a
kereset benyujtasat megelézben keletkezé igényekre, az Alperes viszontkeresete pedig a Bérleti
Szerz8dés alapjan 2023. januar és junius hoénapja kozott keletkez6 igényekre vonatkozik. Ezzel
szemben a 4. pont a)-b) és c), illetve 8. pont e) alpontok alatti ideiglenes intézkedés iranti kérelmek a

kereseti-, illetve viszontkereseti kérelmek altal érintett id6szakot kovetd idészakokra iranyulnak.

Ami a targyi Osszefliggést illeti, a Valasztottbir6sdg megitélése szerint a fenti kérelmek olyan
magatartasok tanusitasara, attél vald tartézkodasra iranyulnak, melyek targyukat tekintve sincsenek

kell6 6sszefliggésben a keresettel, illetve viszontkeresettel érvényesitett joggal.

8 lias Bantekas — Pietro Ortolani — Shahla Ali — Manuel A. Gomez — Michael Polkighorne: UNCITRAL Model Law on
International Commercial Arbitration — A Comentary, Cambridge University Press, 2020. 328-329.
8 Ld. a T/15361.sz. torvényjavaslathoz fiizott altalanos indokolast
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A Valasztottbirdsag a 4. pont a) és b) alpontok alatti kérelem kapcsan utal arra, hogy a mar felmerult
bérleti dij és egyéb kdvetelések szempontjabdlirrelevans a bérleti jogviszony folytatasa, illetve a karok
megelbzése.

AVilasztottbirésag a 4. pont c) alpont alatti kérelemmel kapcsolatosan hangsulyozza, hogy Alperes a
jelen eljarasban nem érvényesit bérbeadd zalogjogot, s6t a rendelkezésre allé dokumentumok alapjan

arra merult fel perbeli adat, hogy Alperes bérbeaddi zalogjoga megsz(int.

AValasztottbirésag a 8. pont e) alpont kapcsan pedig utal arra, hogy a pernek nem targya sem a Bérleti
Szerz6dés felmondasanak jogszerlisége, sem a felek 2023. augusztus 1. napjat kovetd igényei.

2.2.Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem megalapozatlansaga

A Valasztottbirésag a 4. pont d) és 8.pont f) alpontok alatti ideiglenes intézkedési kérelmek
vonatkozdsaban azon az allasponton volt, hogy azok megalapozottsaga vizsgalhatd, figyelemmel arra,
hogy e kérelmek kellé mértékben Osszefliggenek a viszontkeresettel érvényesitett joggal. Fenti
kérelmeivel Alperes a viszontkeresettel érvényesitett fékovetelés és perkoltségigény osszegével
megegyezd Osszegll fedezet nyujtasara kérte kotelezni Felperest, kérelmének indokaul Felperes
elnehezllt gazdasagi helyzetét jelolte meg.

2.2.1.Hatarozott kérelem hianya

Mivel a rVbt. nem szabalyozta a valasztottbirosag altal elrendelt ideiglenes intézkedés iranti kérelem
végrehajthatésagat a Vbt. — a 2006. évben felllvizsgalt UNCITRAL Modelltorvény rendelkezéseit
kovetve — mar kifejezetten rendelkezik arrél, hogy a valasztottbirosag altal elrendelt ideiglenes
intézkedés a birdsagi végrehajtas szabalyai szerint végrehajthaté (Ld. Vbt. 26. § (1) bek.). Fentiekre
tekintettel a Valasztottbirdsag elsédlegesen azt a kérdést vizsgalta, hogy az Alperes érdemben
vizsgalhato ideiglenes intézkedés iranti kérelmei megalapozottsaguk esetén képezhetnék-e birdsagi
végrehajtas targyat.

Egy birdi, valasztottbiréi hatarozat végrehajthatésaganak eléfeltétele, hogy az kelléen hatarozott
rendelkezést tartalmazzon, és tartalmazza mindazon adatokat, melyekbél minden kétséget kizaréan
megallapithatd az adds kotelezettsége (Ld. BH2003.122). Figyelemmel arra, hogy a valasztottbirésagi
eljarasban is érvényesul az Un ultra petita tilalom - mely alapjan a valasztottbir6sag nem terjeszkedhet
tul a felek kérelmein - a valasztottbirdsag ekorben azt a kérdést vizsgalta, hogy az Alperes 4. pont d) és

8. pont f) alpontok alatti kérelmei kelléen hatarozottak-e.

A Valasztottbirdsag azon az allasponton volt, hogy a ,fedezet nyujtdsa” nem kelléen hatarozott
kérelem, hiszen nem tartalmazza annak megjelolését, hogy milyen formaban (pl. ingd dolog atadéasa),
illetve milyen mdédon (pl. harmadik személynél vald letétbe helyezés, stb.) nydjtson fedezetet
Felperes. Erre tekintettel a Valasztottbirdsag alldspontja szerint ,,fedezet nydjtasa”, mint magatartas
birdsagi végrehajtas targyat sem képezhetné, mivel abbdl nem allapithaté meg kétséget kizardan,

hogy az adds milyen kotelezettség teljesitésére koteles.

Arra pedig a mar fent emlitett ultra petita tilalom miatt nem volt lehet6ség, hogy a Valasztottbirésag

toltse ki tartalommal az Alperes fedezet nyujtdsara iranyuld ideiglenes intézkedés iranti kérelmét.
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2.2.2.Az ideiglenes intézkedés feltételeinek fennalldsa

Jéllehet a 4. pont d) alpont és 8. pont f) alpont alatti ideiglenes intézkedési kérelmeknek kelld
hatarozottsag hianyaban helyt adni eleve nem lehetett, a Valasztottbirésag ezen ideiglenes intézkedés
iranti kérelmek érdemi megalapozottsaga kapcsan szukségesnek tartja leszogezni az alabbiakat.

A Viélasztottbir6sag megallapitja, hogy Felperes valéban akként nyilatkozott 2023. augusztus 16-i
beadvanyaban, hogy allaspontja szerint Alperes viszontkereseti kdvetelését azért érvényesiti, hogy
azzal ,még jobban elnehezitse” felperes gazdasagi helyzetét és likviditasat.

Ugyanakkor Alperes 2023. szeptember 7. napjan kelt beadvanydban maga hivatkozott arra, hogy
Felperes a 2022. év soran rekordbevételt ért el.

A Valasztottbirésag ezzel kapcsolatosan ramutat, hogy a jelenleg rendelkezésre allé peradatok
alapjan nem allapithaté meg, hogy fennallnak az ideiglenes intézkedés elrendelésének feltételei a 4.
pont d) és a 8. pont f) alpont alatti ideiglenes intézkedési kérelmek vonatkozasdban. E kérben a
bizonyitdsi teher Alperest terheli, aki nem szolgaltatott kelld bizonyitékot annak alatamasztasara,
hogy Felperes anyagi helyzete oly mértékben megrendult, mely alperesi pernyertesség esetén
veszélyeztetné a kielégitést.

Fenti indokokra figyelemmel a Valasztottbir6sag elutasitotta az Alperes ideiglenes intézkedés iranti
kérelmeit. Az alperesi ideiglenes intézkedés iranti kérelmek sikertelenségének kovetkezményét a
perkoltség viselésre nézve a Valasztottbirosag a valasztottbirésagi eljarast lezaré érdemi
hatarozataban fogja értékelni.

Budapest, 2024. januar 15.
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Birésagi hatarozatok

A Kuria Gfv.V1.30.044/2024/10.
mint mdasodfoku birésag
itélete
(Egyéb gazdasdgi jogi ligy)

Kuria Gfv. 30.044/2024/10.

Az igy szama: Gfv.l1.30.044/2024/10.

A tandacs tagjai: dr. Hajdu Edit a tanacs elnoke

dr. Osztovits Andras el6ado bird

dr. Darakné dr. Nagy Szilvia bird

dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna biré

dr. Stark Marianna biré

A felperes: felperes (cim)

A felperes képviseldje:

Szecskay Ugyvédi Iroda (cim1, igyintézé: dr. Wellmann Gyérgy tigyvéd)
Az alperesek: I. rend( (cim2) I. rendd

II. rendd (cim2) Il. rend(

Az I.-Il. rend( alperes képviseldje:

Lakatos, Kdves és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim3, ligyintéz4: dr. Fazakas Balazs igyvéd)
Az Uigy targya: fedezetelvond szerz6dés relativ hatalytalansaga
A fellebbezést benyujté fél:

felperes

A mésodfoku birésag neve hatarozat szama:

Pécsi itél6tabla Gf.IV.40.023/2023/4.

Az els6foku birésag neve hatarozat széma:

Kaposvari Torvényszék 8.G.40.047/2022/14/Il.

Rendelkezd rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalydban fenntartja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi és a Il. rend( alpereseknek, mint
egylttes jogosultaknak 6.350.000 (hatmillio-haromszazotvenezer) forint felulvizsgalati eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen fellilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperesek az cég csoport tagjai. A Il. rend(i alperes tagja és a torzstékéjének 100 %-os
tulajdonosa az l. rendd alperes.

[2] A felperes az cég csoporton bellli tarsasagokkal és ugyvezetbkkel, vezérigazgatdkkal, tagokkal
szemben a Moszkvai Eseti Valasztottbirésagon pert inditott. A valasztottbirésagieljarasban a jelen per
I. rendd alperese, mint V. rend( alperes vett részt. A Moszkvai Eseti Valasztottbirosag 2019. majus 22-
én kelt A-201650-AH szamu hatérozatdval (tovabbiakban: Valasztottbirdsagi itélet) a felperes
kovetelésének részben helytadott, és egyetemlegesen kotelezte az l.-VIl. rend alpereseket, koztik az
V.rendU alperest—a jelen per |. rend( alperesét — 49.024.599,75 eurd kar, kamatai, valasztottbirésagi
koltség, valasztottbirdsagi eljarasi dij és a felperes jogi képviseldje dijanak megfizetésére.

[3] A Kaposvari Torvényszék 1500-1.Vh.175/2019/27. szdmu végzésével a Valasztottbirdsagi [téletet
végrehajtasi tanusitvannyal latta el. Megallapitotta, hogy a kulfoldi eseti valasztottbirosagi hatarozat
a magyar jog szerint a belfoldi valasztottbirésag hatdrozatdval azonos mddon végrehajthatd. A
fellebbezés folytan eljart Pécsi [tél6tabla 2021. majus 22-én jogerds Pkf.IV.25.004/2021/2. szamu
veégzésevel az els6foku birdsag végzéseét helybenhagyta. A Kaposvari Torvényszék 2021. junius 11-én
1500.Vh.175/2019/42/1. szam alatt a pénzkdvetelés végrehajtasara végrehajtasi lapot allitott ki az I.
rend( alperessel, mint adéssal szemben a Vélasztottbirdsagi itélet végrehajtasa irant 49.024.599,75
eurd tékekovetelés és jarulékai vonatkozasdban. A végrehajtasi lap 6. pontjaban a felperes, mint
veégrehajtast kér6 az |. rendd alperes, mint adds kizardlagos tulajdonaban allé (100 %-os lzletrésszel
rendelkezik) cég1 Uzletrészét kérte végrehajtas ala vonni.

[4] 2021. majus 25-én az alperesek kozott Uzletrész atruhazasi szerz6dés jott létre a cégl
Uzletrészének atruhazasara, amellyel az I. rend(i alperes az Uzletrészét a Il. rendl alperesre ruhazta
at.

[5] A Kuria 2023. augusztus 29-én meghozott Pfv.l1.20.510/2023/8. szamu végzésével a Pécsi
itélétabla Pkf.IV.25.004/2021/4. szamU végzését hatalyon kiviil helyezte, a Kaposvari Torvényszék
1500-1.Vh.175/2019/27. szamu veégzését megvaltoztatta, és a felperes végrehajtasi tandsitvany
kidllitdsa iranti kérelmét elutasitotta. A Kdria megitélése szerint az 1962. évi 25. tvr. a kulfoldi
valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol széld New Yorkban, 1958. junius 10-
én kelt Egyezmény kihirdetésérél (a tovabbiakban: Egyezmény) V. Cikk (1) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a Valasztottbirésagi ftélet nem ismerhet6 el, mert azt olyan Ugyben hoztak, amelyre a
valasztottbirdsagi kikotés nem terjed ki.

Afelperes keresete és az alperesek védekezése

[6] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:120. § (1)
bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek kozott létrejott Uzletrész atruhazasi

szerz8dés az iranyaban hatalytalan. A Ptk. 6:120. § (3) bekezdése alapjan a Il. rend(i alperest annak
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tlirésre kérte kotelezni, hogy 49.212.081,47 eurd és 21.090.161 forint 6sszegl kovetelése a cég1 100
% Uzletrészébdl kielégitést nyerjen.

[7]1 Az alperesek alaki védekezéslikben joghatdésag hianya miatt az eljaras megszuntetését kérték,
érdemi védekezésuk a kereset elutasitasara iranyult. Vitattak az atruhazas fedezetelvond jellegét, az
alperesek rosszhiszem(ségét, valamint azt, hogy a kovetelés fennallasa az Uzletrész atruhazasi

szerz6dés létrejottekor bizonyitott volt.
Az els6 és a masodfoku birésag itélete

[8] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek kozott létrejott cégl 100 %-os
Uzletrészének atruhazasarol széld 2021. majus 21-én kelt szam1 szamu jegyzékonyvbe foglalt
szerz8dés a felperes iranyaba hatalytalan. Kotelezte a Il. rendd alperest annak tlrésére, hogy a
felperes 49.212.081,47 eurd és 21.090.161 forint kdvetelése a cég1 100 %-os lzletrészébdbl kielégitést
nyerjen. Az els6foku birosag megitélése szerint a kovetelés birdsagi uton érvényesitése, végrehajtasa
nem el6feltétele a szerz8dés fedezetelvono jellegének és relativ hatalytalansaga megallapitasanak. A
felperesnek a Ptk. 6:120. 8 (1) bekezdésében meghatdrozott biréi tton kikényszerithetd kovetelése allt
fenn az I. rendl alperessel szemben, amelyet a valasztottbirésag elétt érvényesitett, az alperesek
kozotti szerz6dés pedig ezen igény kielégitésének fedezetét elvonta, és a szerz6 fél rosszhiszem(isége
is megallapithato volt.

[9] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. A fellebbezés indokaira tekintettel ugy itélte: a
Ptk. 6:120. § (3) bekezdésére alapitott marasztalasi kereset akkor lehet alapos, ha a kovetelés
targyaban marasztaldé jogerés itélet, mas végrehajthaté okirat szliletett, vagy ha az alperes a
kovetelést nem vitatja, vagy ha a felperes bizonyitja, hogy az alperessel szemben biréi uton
érvényesithetd, fennallo, esedékes, lejart kovetelése van. A felperes a kovetelését arra alapitotta,
hogy az I. rend(i alperessel szemben — a Vélasztottbirésagi itélet alapjan — biréi Gton érvényesithetd
lejart kovetelése van, amely kovetelés végrehajtasat az alperesek kozotti fedezetelvond szerzddés
meghilsitotta. E szerz6dés megkotésének hianyaban az elvont vagyontargy a felperes kovetelésének
fedezetéll szolgalt volna. A felperes érvelése szerint a kdvetelés fennalltat, 6sszegszer(iségét a
Vélasztottbirdsagi itélet tamasztotta al4.

[10] A masodfoku birésag utalt arra, hogy a felperesnek a Valasztottbirésagi téletre vonatkozd
végrehajtasi tanusitvany kiallitdsa iranti kérelmét elutasitottak. Erre, mint Uj tényre hivatkozva, az
alperesek a kereset elutasitasa indokaként allitottak: az Ugylet fedezetelvond jellege nem allapithaté
meg, mert a felperesnek nincs az |. endl alperessel szemben érvényesithet6 igénye. Ez az elutasité
végzés az Egyezmény rendelkezéseire figyelemmel a masodfoku birdsag szerint azt jelenti, hogy a
Magyar Allam, mint az Egyezmény szerinti szerz6dé fél ezt a kilfoldi valasztottbirésagi hatarozatot
nem ismeri el. A Magyar Allam altal el nem ismert itéletre Magyarorszédgon, magyar birésag elétt jogot
alapitani nem lehet, a Valasztottbirésag itélet ezért nem mindsiil jogerés marasztald hatarozatnak, és
nem bizonyitja azt sem, hogy a felperesnek az I. rend(i alperessel szemben birdi Uton érvényesithetd,

esedékes és lejart kovetelése allt fenn.

[11] A masodfoku birdsag szerint a kovetelés birdsagi Uton akkor érvényesithetd, ha a birdsag elétti
eredményes igényérvényesités, marasztalds esetén lehetséges az itélet végrehajtasa is. A
fedezetelvonas lényege éppen az, hogy a kovetelés végrehajtasa hiusul meg a vagyontargy
atruhazasaval. Az I. rend( alperessel szembeni végrehajtas kizartsaga folytan az alperesek kozotti
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szerz8dés fedezetelvond jellege nem merillhet fel, ezért a felperes fedezetelvonasra alapitott

keresetét — a torvényi tényallas tovabbi elemének vizsgalata nélkil - el kellett utasitani.
A felllvizsgélati kérelem és ellenkérelem

[12] Afelperes fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és elsédlegesen az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a masodfokl birésag Uj eljarasra, Uj
hatarozat hozataldra utasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a joger®s itélet a Pp. 110. § (3)
bekezdésébe, 214. § (3) bekezdésébe, 266. § (1) bekezdésébe, 279. § (1) bekezdésébe, 373. § (2)
bekezdésébe, a Ptk. 6:120. § (1)-(4) bekezdéseibe (itkdz6 médon jogszabalysérts. Alldspontja szerint
a masodfoku eljarasban egy eldontendé kérdés volt: a fedezetelvond szerz6dés megkotésekor a
felperesnek volt-e kovetelése az . rend( alperessel szemben. A felperes az els6foku eljarasban a Ptk.
6:120. §-a szerinti fedezetelvonas valamennyi térvényi konjunktiv feltételének teljesulését igazolta,
amitél a masodfoku birésag annyiban tért el, hogy nem talalta bizonyitottnak, hogy a felperesnek
kovetelése lenne az I. rendl alperessel szemben.

[13] A felperes utalt arra is, hogy sem a Ptk. hivatkozott rendelkezése, sem az 1/2011. (VI. 15.) PK
vélemény nem koveteli meg, hogy a kdvetelés a végrehajthatdsag fazisaban legyen, hanem annak az
igény allapotaban, azaz birdsagi uton kikényszerithetének kell lennie. Az alperesek éppen annak
tudataban kototték meg a keresettel tAmadott lizletrész atruhdzé szerzédést, hogy a Pécsi [télStabla
az els6foku birésag dontését helybenhagyva végrehajthatonak nyilvanitotta a Valasztottbirdsagi
itéletet. Az igény fennallasat az Uigylet megkotésének idépontjaban kell vizsgalni. A 2021. méjus 25-én
kelt adasvételi szerz6dés olyan id6pontban tortént, amikor a felperes kovetelésének Magyarorszagon
valé elismerését és végrehajthatésagat a Pécsi [télotabla jogerés dontése allapitotta meg. Az
alperesek tehat a fennallo kovetelés jogerés végrehajthatésaganak tudataban dontottek ugy, hogy
megkotik a sérelmezett ligyletet. Mindezek alapjan egyértelmd, hogy az alperesek rosszhiszemden
kotottéek meg az adasvételi szerz6dést, az a kovetelés fedezetének elvonasara iranyult, és azt is
eredményezte. A végrehajthatdsag utélagos alakulasa ezen nem valtoztatott.

[14] Afelperes hivatkozott arra is, hogy az alperesek a per sordn nem vitattak a felperes kovetelésének
fennallasat. Az eljart birdsagoknak ezért a Pp. 266. 8 (1) bekezdése alapjan bizonyitas nélkul tényként
kellett volna ezt megallapitaniuk.

[15] A felperes szerint a kdvetelése nem a végrehajtasi perbél, hanem a Valasztottbirésagi itéletbol
ered, az abban megjelolt 6sszeg a felperes kovetelése. A Ptk. 6:120. §-a és az 1/2011. PK vélemény
nem végrehajthatd kovetelést var el a fedezetelvond szerz6dés megallapithatosagahoz, id6érél-idére
valtozhat, hogy éppen van-e Magyarorszagon végrehajté dontés. Ett6l az utdlagos eljarasjogi

helyzettél nem fligghet az, hogy a szerz6dés fedezetelvonénak mindstl-e.

[16] Az alperesek felulvizsgalati ellenkérelmikben a joger8s itélet hatalydban fenntartasat kérték.
Allitottak, hogy a jogerds itélet a felperes 4ltal hivatkozott indokokbdl nem jogszabalysértd. Kiemelték,
hogy a masodfoku birésag helyesen mellézte a Pp. 266. § (1) bekezdésének alkalmazasat. Az
alperesek a per soran ugy nyilatkoztak, hogy tudnak a felperes veluik szemben fennalld kovetelésérél,
de azt sem jogalapjaban sem 0sszegszerliségben nem ismerték el, azt a per soran vitattak.

[17] Alldspontjuk szerint a masodfoku birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kilféldi
valasztottbirdsagi itélet végrehajthatésaganak hidnya Osszefligg a felperes perbeli kovetelésének

érvényesithetdségével. Eltéréen kell megitélni, amikor a jogosult még nem érvényesitett igényt a
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kotelezettel szemben és azt, amikor mar torténtigényérvényesités, vagy éppen az igény birdi iton nem
kikényszerithetd. Utébbi két esetben az allitélagos kovetelés nincs igényallapotban, illetve birdsagi
uton Magyarorszagon nem kikényszerithetd, igy a fedezetelvonas nem kovetkezhet be.

[18] Az alperesek a fellilvizsgalati targyalason ugy nyilatkoztak, hogy a Kdrianak a joghatdsaga hianyat
hivatalbdl kell észlelnie.

A Kdria dontése és jogi indokai

[19] A Kudria az alpereseknek a fellilvizsgdlati targyalason a joghatésag hidnya hivatalbdli észlelésére
tett nyilatkozatara figyelemmel utal a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo 1215/2012/EU rendelet 27. cikkére, amely szerint
valamely tagallam birésaga hivatalbdl akkor allapitja meg joghatdsaganak hianyat, amennyiben a per
targyaravonatkozdan a 24. cikk alapjan mas tagallam birésaga rendelkezik kizarélagos joghatésaggal.
A jelen per targya kotelmi jogi igény, amire a hivatkozott rendelet 24. cikke alapjan egyetlen tagallami
birdsag sem rendelkezik kizarolagos joghatdsaggal, a Kdria ezért — erre iranyuld felllvizsgalati, vagy
csatlakozé felllvizsgalati kérelem hianyaban - hivatalbdl nem vizsgalhatta, hogy a perbeli kereseti
kérelem elbirdlasara magyar birésagok rendelkeznek-e joghatésaggal.

[20] A Kudria mindezekre figyelemmel a joger6s itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a
felUlvizsgalati kérelem keretei kozott, érdemben vizsgdlta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott
indokok alapjan nem jogszabalysért6.

[21] A Ptk. 6:120. 8-a értelmében a fedezetelvon6 szerzédés relativ hatalytalansaganak megallapitasa
két konjunktiv feltétel egyuttes bizonyitdsa esetén lehetséges: a vitatott szerz6dés megkotésének
idépontjaban a jogosultnak a kotelezettel szemben kovetelése alljon fenn, amelynek a fedezetét a
kotelezett el akarja vonni. Tovabbi, harmadik feltétel a kotelezett6l jogot szerzé személlyel szemben
torténd perinditaskor, hogy a jogosultnak a kotelezettel fennalld jogviszonybdl szarmazo kovetelése
azigény allapotaba keruljon.

[22] A jogerOs itélet szerint a felperes a perben nem tudta igazolni, hogy a vitatott szerz6dés
megkotésekor kovetelése allt fenn az I. rendl alperessel szemben, mivel azt kizardlag azzal a kulfoldi
valasztotthirdsagi itélettel kivanta igazolni, amely a Kuria végzése értelmében Magyarorszagon nem
elismerheté és nem végrehajthatd. A felperes tehat nem tudta bizonyitani a perben ezt a jogszabalyi
konjunktiv feltételt.

[23] A Kuria egyetért a felperessel abban, hogy a szerz8dés fedezetelvoné jellegének megallapitasa
esetén nem annak van Ugydontd jelentésége, hogy az igény végrehajthat6-e vagy sem, hanem annak,
hogy az az igény allapotaban legyen a vitatott szerz6dés megkotésekor. Ennek az igény allapotaban
levé kovetelésnek a tényét a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az erre hivatkozo félnek, a felperesnek
kellett bizonyitania, aki e kdrben kizardlag a valasztottbirésagi itéletre hivatkozott, azzal kivanta
bizonyitani kdvetelése fennalltdnak tényét az I. rend(i alperessel szemben. A Kuridnak a fellilvizsgalati
kérelemre is figyelemmel els6éként azt a jogkérdést kellett vizsgdlnia, hogy egy kulfoldi
valasztottbirdsagi itélet elismerésének megtagadasa milyen jogkdvetkezményekkel jar az itélettel

érintett felek tekintetében.

[24] Az Egyezmény Illl. Cikke szerint Magyarorszag kotelezettséget vallalt arra, hogy a kualfoldi
valasztottbirdsagi hatarozatokat kotelez6nek ismeri el, biztositva ezzel, hogy a hatarozatok anyagi és
eljarasjogi hatdsaikat Magyarorszagon is kifejthessék. Az elismerés a kulfoldi valasztottbirdsagi
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hatarozat minden eljarasi és anyagi joghatasanak elfogadasat jelenti, amelyek — a végrehajthatésagon
kivil — a rendes birésagi hatarozatokat megilletik, amelyek k6zll a legfontosabb, de nem az egyetlen
joghatas az anyagi joger6. A kulfoldi valasztottbirésdgi hatarozat végrehajthatésaganak mindig
eléfeltétele az is, hogy elismerhet6 legyen.

[25] A Karia a Pfv.ll.20.510/2023/8. szamu végzésével a perbeli kiulfoldi valasztottbirdsagi itélet
elismerését az Egyezmény V. Cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan megtagadta. Ennek egyik
jogkovetkezménye éppen az, hogy ez az itélet Magyarorszagon joghatasok kivaltasara nem alkalmas,
nem eredményez itélt dolgot a felek kozotti jogvitaban, és nem nyilvanithaté végrehajthatonak sem.
Az el nem ismert kiilfoldi valasztottbirosagi itéletet ugyanakkor megilleti a kulfoldi kdzokirat bizonyitd
ereje és a valddisag vélelme, ha az megfelel a Pp. 593. § feltételeinek. Ha a kiilfoldi valasztottbirdsagi
itélet ezeknek a formai kovetelményeknek eleget tesz, akkor ugyanaz a bizonyité ereje, mint a belfoldi
koézokiratnak, tehat teljes bizonyitékul szolgal a tartalma tekintetében, de nem a tartalom helyessége
vonatkozdsaban. A felperesnek tehat valéban nem azt kellett bizonyitania a perben, hogy
végrehajthaté-e az alperessel szembeni kdvetelése, hanem azt, hogy van ilyen kdvetelése, és az
Osszegszerlségeben is megegyezik a kereseti kérelemben megjelolt tartozas Osszegével. A
masodfoku birésag ezért jogszabalysértd mddon allapitotta meg, hogy a kulféldi valasztottbirdsagi
itélet végrehajtasanak kizartsaga miatt az alperesek kozotti szerz6dés fedezetelvond jellege fel sem
merulhet.

[26] Az 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény 7. pontja szerint a fedezetelvonas megallapitasa iranti perben a
jogot szerz6 féllel szemben marasztalasi, a kotelezettel szemben — fészabaly szerint — megallapitas
iranti keresetet kell eléterjeszteni. A kotelezettel szemben akkor kell a kovetelés teljesitése iranti
keresetet el8terjeszteni, ha még nem szlletett a kotelezettet marasztald jogerds itélet vagy mas
végrehajthaté okirat, és a perben a kotelezett a jogosult kovetelését vitatja.

[27] Afelperes keresetében azl. rendl alperessel, mint kdtelezettel szemben megallapitast, all. rendd
alperessel, mint szerz6 féllel szemben marasztalast kért. A per soran mindveégig kovetkezetesen
allitotta, hogy a kulfoldi valasztottbirdsagi itélet marasztalta az |. rend(i alperest, aki ezt a kovetelést a

jelen perben nem vitatta, nem kérte az I. rend( alperes ismételt marasztalasat.

[28] AKudria megitélése szerint az l. rend(i alperessel szemben a megallapitas iranti kereset hivatkozott
feltételei nem alltak fenn. A Valasztottbirésagi Itélet az elismerésének megtagaddasa miatt
Magyarorszagon anyagi joger6hatassal nem rendelkezik. Az alperesek a perben kdvetkezetesen alaki
és tartalmi okokbdl is vitattdk a felperes kovetelését, jogi képviseléjuk nyilatkozatait is csak ugy
lehetett értelmezni, hogy tudnak a felperes vellik szemben fennalld kovetelésérél, de azt sem
jogalapjaban, sem Osszegszer(iségben nem ismerték el. A felperes fellilvizsgalati kérelmében e
korben jogszabalysértésként megjelolt Pp. 266. § (1) bekezdés nem relevans, mert az a bizonyitas
nélkil megallapithatd tényeket szabdlyozza, az ellenérdek(i fél beismerése esetén. A ténykérdés
beismerésétél eltér a kovetelés elismerése, ami anyagi jogi kovetkezményekkel jar, és az itélet
alapjaulis szolgalhat. Az alperesek szerteagazé védekezésiik soran abban kovetkezetes nyilatkozatot
tettek, hogy a moszkvai valasztottbirésagi eljaras és az itélet meghozatala tényét, annak tartalmat
nem vitattak, de egyik perbeli nyilatkozatukat sem lehet egyértelmiien a Valasztottbirésagi [téleten
alapuld kovetelés elismerésének tekinteni. Ennek hidnyaban pedig a felperesnek kellett bizonyitania

azl. rendl alperessel szembeni kovetelésének fennalltat és 6sszegszerliségét.
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[29] A Kuria utal arra, hogy mar a Pfv.11.24.611/2023/3. szamu, az eljaras felfliggesztését mellézni
rendeld végzésében ramutatott, hogy a felperesnek jelen ligyben kdvetelése végrehajthatdésagat nem
kell bizonyitania, csak annyit, hogy az érintett kovetelés fennall, esedékes és lejart [19]. A Kdridnak a
kulfoldi valasztottbirésagi itélet elismerését megtagadd Pfv.11.20.510/2023/8. szadmu végzése
kihirdetését kovetéen a masodfoku birésag a 2023. oktdber 19-én megtartott targyalason a Pp. 373. §
(3) bekezdése alapjan tajékoztatta a feleket arrél, hogy ennek a végzésnek a rendelkezése Uj
bizonyitéknak mindstul. A felperes képviseldje a masodfoku birésag felhivasara ugy nyilatkozott, hogy
ezen Uj tény allitasara figyelemmel sem kivan a masodfoku eljarasban keresetet, vagy barmiféle egyéb
nyilatkozatot valtoztatni.

[30] A Kuria megitélése szerint a masodfoku birdsag helyesen, jogszabalysértés nélkul alkalmazta a
Pp. 373. 8 (2) és (3) bekezdését, amikor felhivta a felperest a keresetének mddositasara. Azaltal, hogy
a kalfoldi valasztottbirdsagi itélet elismerhetéségét a Kuria megtagadta, az |. rend( alperessel, mint
kotelezettel szemben a felperesnek nem volt marasztald, jogerds itélete. A kilfoldi valasztottbirdsagi
itélet elismerését megtagadd hatarozat id6beli hatalya szikségszer(in ex tunc jellegl: az érintett
hatarozat annak kihirdetését6l kezdve nem alkalmas joghatasok kivaltasara Magyarorszagon. Ebbél
kovetkezik, hogy a felperes az alperesek kozotti, keresettel tdAmadott szerz6dés idépontjaban sem
rendelkezett mar az |. rendd alperest marasztald, jogerds birésagi hatarozattal.

[31] A masodfoku birédsag helyesen észlelte, hogy a jogerds itélet hianya olyan Uj tény, amelyre a felek
az els6foku eljarasban még nem hivatkozhattak, ezért a Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan
keresetvaltoztatasnak van helye. A felperesnek — a masodfoku birésag felhivasa ellenére nem
modositott — keresete nem tett eleget a PK vélemény 7. pontjaban irtaknak, az I. rend(i alperessel
szembeni megallapitasi kereset feltételei nem alltak fenn, mivel a felperes nem rendelkezett a
kotelezettet marasztalo joger6s itélettel, és a kovetelését a perben az I. rendd alperes vitatta.

[32] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag dontése érdemben helyes azzal az indokolasbeli
modositassal, hogy a felperesnek az I. rendl alperessel szemben a fedezetelvond szerzédés
megkotésekor nem volt bizonyitott kovetelése, ezért ezen konjunktiv feltétel hidnyaban a
megallapitasi keresetet el kellett utasitani.

[33] A Kuria mindezek alapjan a jogerfs itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[34] A Kuria a felulvizsgalati eljarasban pervesztes felperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperesek — a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire és arra figyelemmel,
hogy a perben nagy terjedelmU bizonyitas lefolytatasara nem volt szlkség, jogkérdésben kellett
donteni, igy a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban alld, az altalanos forgalmi adot

is magaban foglalé Ugyvédi munkadijbol allé - fellilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[35] A Kuria a dontését a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 376. § (1) bekezdés a) pontja

alapjan targyalason hozta meg.
[36] A Kuria itélete ellen felulvizsgalatnak a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye.
Budapest, 2024. junius 18.

dr. Hajdu Edit s. k. a tanécs elnoke, dr. Osztovits Andras s. k. eléadd bird, dr. Darakné dr. Nagy Szilvia

s. k. biré, dr. Mészarosné dr. Szab6 Zsuzsanna s. k. bird, dr. Stark Marianna s. k. bird
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Dr. Korézs Péter®®

A MAGYAR VALASZTOTTBIROSAGI EGYESULET
KOZGYULESE — ELNOKI BESZAMOLO ES TISZTUJITAS

A MAGYAR VALASZTOTTBIROSAGI EGYESULET 2025. MAJUS 27.
NAPJAN TARTOTTA EVES KOZGYULESET. AZ EGYESULET
KOZGYULESEN AZ ELNOKI BESZAMOLO MELLETT TISZTUJITASRA
IS SOR KERULT, MELY KERETEBEN AZ EGYESULETI TAGOK UJ
ELNOKSEGET ES ELNOKOT VALASZTOTTAK AZ ELKOVETKEZO
KETTO EVRE.

A Magyar Valasztottbirdsagi Egyesuiilet 2018. évben alakult civil szervezet, melynek célja a hazai, illetve
nemzetkozi  kereskedelmi  jogvitdak  valasztottbirosagi rendezésének  el8segitése, a
valasztottbiraskodassal kapcsolatos hazai jogi €s uzleti kultura fejlesztése.

Az Egyesulet valasztottbiraskodassal kapcsolatos — magyar és idegen nyelvl — rendezvényeket,
konferenciakat, valamint képzéseket szervez. Az Egyesulet 2025. majus 27. napjan éves kozgyulést
tartott, melyen Korom Veronika lek6szond elnok beszamolt az Egyesiilet elmult években folytatott
tevékenységérdl, majd a beszamolo elfogaddsat kovetden tisztujitasra kerilt sor.

Beszamold az Egyesilet tevékenységérdl
A Kozgyllést Korom Veronika egyesuleti elndk nyitotta meg, aki az egyesuleti elndki tisztséget 2019

6ta toltotte be. Munkajat az Egyesiilet elndksége tamogatta, melynek tagjai Antal J6zsef, Booc Adam,
Boronkay Miklés, Fazakas Balazs, Kohlrusz Milan, Pigler Csaba és Schmidt Richard voltak.

Korom Veronika elnoksége alatt az Egyesilet jelentds fejlddésen ment keresztil: bévilt a tagsag,
kibdvilt az elnokség, valamint szamos értékes szakmai eseményt sikerult lebonyolitani. Az elmult
években az Egyesilet - szamos egyesiileti tag és kulfoldi kolléga részvételével — nagy sikerd
kreditpontos rendezvényeket tartott olyan kulcsfontossagu témakban, mint a perfinanszirozas, a due
process, a valasztottbirésagi kikotések, valamint a valasztottbirdi fliggetlenség és partatlansag.

Az Egyesiilet altal az elmult években szervezett legjelentésebb nemzetkozi konferencidk az alabbiak
voltak:

2021 ICC Rules Regional Launch (Magyarorszag, Horvatorszag, Szlovakia)
2021 VIAC Rules Revision — Perspectives from Hungary

2022 The New Silk Road - konferencia a CIETAC eurdpai irodajaval, a European Chinese Arbitrators
Association-nel és az MCC-vel kozos szervezésben;

2023 Confidentiality & Transparency in International Arbitrration - Jus Mundi-val és a Magyar

Kereskedelmi és Iparkamara mellett m(ikodé Allandé Vélasztottbirésaggal kdzos szervezésben;

% Dr. Kordzs Péter ligyvéd (SMARTLEGAL Schmidt & Partners)
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2024 Energy Charter Treaty konferencia az MCC-vel kozos szervezésben, az Energia Charta Titkarsag

megbizott fétitkaranak részvételével;

2025 New Developments in International Arbitration - konferencia a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett miikodé Allandé Valasztottbirésaggal és a CIETAC-kal kozds szervezésben,
melynek keretében az Egyesilet egyluttm(kodési megallapodast irt ald a CIETAC-kal.

Fentiek kozul kiemelt fontossagu Jus Mundi-val valé egyuttm(ikodés, melynek koszonhetéen a magyar
valasztottbirdsagi dontések és magyar valasztottbirdk is szerepelhetnek a Jus Mundi adatbazisaban,
mely lehetéséget ad arra, hogy a magyar valasztottbiraskodassal foglalkozé szakemberek nagyobb
nemzetkozi lathatdsagot és lehetéségeket kapjanak valasztottbiroként is.

Emellett Korom Veronika elndksége alatt az Egyesulet tobb kulfoldi valasztottbirdsagi rendezvény és
szervezet partnere lett (példaul a Riga Arbitration Days, az Istanbul Arbitration Days és az ArbCEE) és
az Egyesilet keretein belul az utébbi években szamos — Nyugat-Eurépaban mar sikeresen mikodo —
tovabbi kezdeményezés szokkent szarba.

A fenti kezdeményezések k6zé sorolhaté tobbek kdzott az Arbitration Lunch Match, mely keretében
vilagszerte tobb mint 1600 ndi valasztottbird vesz részt egy idében szervezett szakmai ebéden, vagy
az Arbitration Breakfast, mely soran a valasztottbirdaskodassal foglalkozé gyakorld jogaszok —
reggelivel egybe kotve — kiilonb6zé szakmai problémakoroket vitatnak meg.

Fentiek mellett az Egyesilet Schmidt Richard vezetésével a 2023-24-es évben és 2024-25-6s évben a
Budapesti Ugyvédi Kamaraval koézosen megszervezte a ,Valasztottbirdskodas és alternativ
vitarendezési médok I-11.” c. kreditpontos képzési sorozatokat, melyeken — kozel 20 (husz) egyeslleti
tag, mint el6ado részvételével — sikerult tobb szaz ugyvéd és jogasz kollégat is megszélitani a
valasztotthiraskodas témajaban. A 2023/2024-es képzéssorozat eldadasaibdl 2025-ben megjelent a
»Valasztottbiraskodas és alternativ vitarendezési médok” cimd kotet az ORAC Kiadd gondozéasaban,
Schmidt Richard szerkesztésében.

Az elnoki beszamolot a tagsag egyontet(i tapssal és koszonettel fogadta.

TisztUjitas

A beszamolot kovetben kerllt sor az elnOkségi tagok és az egyesiileti elnok személyével kapcsolatos
szavazasra. A szavazason személyesen vagy meghatalmazott utjan az egyesuleti tagok tdbb mint
90%-a vett részt és az alabbi tagokat valasztotta meg tisztségvisel6knek a 2027. majus 27. napjaig

terjed6 id6szakra.

Elnokségi tagok: Elnok:
Antal Jézsef Fazakas Balazs Laszlo Andras Schmidt Richard
Bo6c Addm Feny6hazi Andras Németh Csaba
Boronkay Miklés Grosu Manuela Novak Zoltan
Cseh Tamas Zoltan Korom Veronika Pigler Csaba
Darnét Sara Kéhegyi David Schmidt Richard
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Bulletin — A Kereskedelmi Valasztottbirdsag online
folyoirata
Felhivas Szerz6knek

A Bulletin — a Kereskedelmi Valasztottbir6sag online folydirata — 2024. évben azzal a céllal indult
utjara, hogy digitalis korunkban szorosabb kapcsoltot alakitson ki a valasztottbiraskodas felhasznalaéi
— egyrészt a hazai és kulfoldi vallalkozasok, masrészt a valasztottbiraskodassal foglalkozé elméleti,
illetve gyakorlé szakemberek — kdzott.

A Bulletin Szerkesztébizottsaga folyamatosan varja a valasztottbiraskodas irant elkotelezett, e
jogintézmény hazai fejlédéséért és népszerlsitéséért tenni akard szerz6k tanulmanyait, cikkeit és
egyéb irdsait— magyar és angol nyelven — az alabbi rovatokba.

Tanulmanyok

A Tanulmanyok rovat célja a tudomanyos igényességgel megirt, hosszabb terjedelm( kéziratok
kozzététele. ATanulmanyok rovatba kildott kéziratok optimalis terjedelme 1 szerzéiiv (40.000 leutés),
melytdl +/- 50%-0s mértéki eltérés megengedett.

Joggyakorlat

A Joggyakorlat rovat a valasztottbiraskodassal kapcsolatos hazai-, illetve kilfoldi jogalkotas, valamint
nemzetkozi és hazai birdi, valasztottbirdi férumok altal hozott fontosabb dontések bemutatdsara
kivan lehetéséget nyujtani. A Joggyakorlat rovatba kuldott kéziratok optimalis terjedelme 0,5 szerzGi iv
(20.000 leutés).

Szemle

A Szemle rovat magyar és idegen nyelvl, valasztottbiraskodassal foglalkozd konyvekrél, egyéb
kiadvanyokrol készitett ismertetések, recenziok kdzzétételére, valamint aktualis hazai és kulfoldi
rendezvények, konferenciak bemutatasat célozza. A rovatba szant kéziratok optimalis terjedelme 0,5
szerz8iiv (20.000 leltés).

Formai kovetelmények

Kérjuk szerzdinket, hogy — a Szerkesztébizottsag munkajanak megkonnyitése érdekében — kozlésre
szant kézirataikat az alabbi linken talalhatd formai kovetelmények betartdsaval kuldjék meg a

cimre.

A kéziratokat az alabbi e-mail cimre varjuk: a cimre.

A Szerkesztébizottsag
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