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El6szd

A Bulletin jelenlegi szama két fontos tanulmanyt tartalmaz: az egyik az infrastruktiralis
kivitelezésekkel kapcsolatos jogvitakban jelentkezé koltség és kockazatelosztasi mechanizmusok
kérdéskaorét jarja koril, a masik pedig a valasztottbirdsagi szerz6dése sajatossagait vizsgalja.

Minden évben kétszer Ulésezik az UNCITRAL (az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga)
valasztottbiraskodassal foglalkoz6 munkacsoportja, a 2. munkacsoport. Az 8szi ulésszakon
megvitatott legfontosabb kérdések a New York-i Konvencio értelmezé kiegészitése és az UNCITRAL
Modelltorvény, valamint az UNCITRAL Mintaszabalyzat médositasara vonatkozé javaslatok, melyek
az elektronikus valasztottbirdsagi itélet végrehajthatosaganak kérdéskore koré csoportosulnak.

Az idei év szeptemberének utolso hétvégeéjén Budapest kilonleges szerepet toltott be a kozép-kelet-
eurdpai valasztottbiraskodas életében, otthont adva szamos rangos nemzetkozi valasztottbirosagi
eseménynek, konferencianak, melyekrdl rovid 6sszefoglalot kozllink.

Felllvizsgalhatjak-e nemzeti birésagok a Sport Valasztottbirdsag altal hozott itéleteket? — Az Eurdpai
Birésag itéletében fontos hataskori kérdéseket tisztaz. Az Eurdpai Unid Birésaga C-600/23. szamu
Royal Football Club Seraing ugyben hozott itéletében a Birdsag hozott olyan dontést, amely komoly
vitakat general jogi korokben, ezért fontosnak talaljuk ennek az itéletnek a bemutatasat.



Dr. Feny8hazi Andras ?— Dr. Rajkai Bence?

A MUNKATERULET FIZIKAI ADOTTSAGAIVAL
KAPCSOLATOS JOGOK ES KOTELEZETTSEGEK
ALAPKERDESEI A MAGYAR POLGARI JOG
RENDSZEREBEN, VALAMINT A HAZAI ES NEMZETKOZI
JOGGYAKORLATBAN

Elméleti és gyakorlati megfontolasok alternativ vitarendez6k szamara

1. A vdllalkozdsi szerzédésekre fészabdly szerint irdnyadd kéltség- és kockdzatelosztdsi elvek és
mechanizmusok

2. Kivételek a vdllalkozo dltali kéltség és kockdzatviselés f6szabdlya aldl: amikor a vdllalkozd
menteslilhet az eredeti feltételek aldl

3. Specialis kivétel: a tobbletmunka elére nem lathatod koltségére vonatkozd téritési kotelezettség

4. Joggyakorlat(ok) dltaldnos vizsgdlata

4.1. Talajkockdzatok a magyar gyakorlatban

4.2. A talajkockdzatokkal kapcsolatos nemzetkézi gyakorlat 6sszehasonlito elemzése

4.2.1. Egyesiilt Kiralysag

4.2.2. Franciaorszdg

4.2.3. Németorszdg és Olaszorszdg

5. Kévetkeztetések

EXKURZUS: A potmunka szabdlyainak alkalmazhatésdga / alkalmazhatatlansdga a talajkockdzatokkal
Osszefiiggésben, az elhatdrolds elvei

2 Dr. Fenyéhazi Andrés a CERHA HEMPEL Dezsé és Tarsai Ugyvédi Iroda partnere (épitési jog, vitarendezés) és a
constructionpapers.hu online folydirat fészerkesztdje.
3 Dr. Rajkai Bence a CERHA HEMPEL Dezs6 és Tarsai Ugyvédi Iroda szenior ligyvédje (épitési jog, vitarendezés) és a

constructionpapers.hu online folydirat szerkesztéje.



AZ INFRASTRUKTURALIS KIVITELEZESEKKEL KAPCSOLATOS
JOGVITAK IGEN GYAKORI TEMAJA, HOGY A SZERZODESBEN
VALLALT KOCKAZATOKAT MEGHALADO KORULMENYNEK
TEKINTHETO-E A MUNKATERULET GEOLOGIAI ADOTTSAGAIBOL
EREDO AKADALYOZTATAS ES A KAPCSOLODO TOBBLETKOLTSEG
VISELESE (UN. ,GROUND RISK” — TALAJKOCKAZAT). A KERDES
SZAKSZERU MEGITELESE EGYSZERRE IGENYLI A SZERZODESRE
FOSZABALY SZERINT IRANYADO KOLTSEG- ES
KOCKAZATELOSZTASI MECHANIZMUSOK ELEMZESET,
VALAMINT AZ AZOK ALOLI KIVETELEK RESZLETES VIZSGALATAT.
TEKINTETTEL ARRA, HOGY A TOBBLETMUNKA ELORE NEM
LATHATO KOLTSEGEVEL KAPCSOLATOS JOGSZABALYI
RENDELKEZESEK MAGUK IS MINTEGY KIVETELSZABALYKENT
ERVENYESULNEK — AZ ALTALANOSAN IRANYADO PACTA SUNT
SERVANDA ES A TELJESITO FEL (KULONOSEN AZ ATALANYDIJAS
VALLALKOZO) ALTALI KOLTSEGVISELES ALTALANOS SZABALYA
ALOL —, [GY E GENERALIS JOGELVEK ELEMZESE SEM
MEGKERULHETO.



Ennek megfeleléen az alabbi targykorok vizsgalata tlinik megkerilhetetlennek a téma analitikus, de
egyuttal konkluziv feldolgozasahoz:

e a vallalkozasi szerzédésekre fbészabaly szerint irdnyadd koltség- és kockazatelosztasi
mechanizmusok;

e af6szabalyok aldli kivételek;

e atobbletmunkaval kapcsolatos rendelkezések;

e a fenti kérdések elemzésébdl levont kovetkeztetések alapjan a tobbletkoltség-igények
elbirdlasakor iranyadd szempontok megallapitasa.

e tobbletmunka, tobbletkoltség, elérelathatdsag, talajkockazat, potmunka

1. A vallalkozasi szerz6désekre f8szabaly szerint iranyadd koltség- és

kockazatelosztasi elvek és mechanizmusok
A vallalkozd tipikusan a rendelkezésre bocsatott tervek, valamint a helyszini korilményekre és

talajviszonyokra is kitéré ismertetd anyagok alapjan teszi meg ajanlatat, és szinte minden alkalommal
koteles kijelenteni, hogy a kapott terveket és egyéb dokumentumokat, tovabba a helyszin
sajatossagait sajat felel6sségre megismerte, a megvaldsitasi lehetéségeket ellendrizte.

E szokasos szerzédéses kikotések és a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések* alapjan kijelenthetd,
hogy f6szabaly szerint a vallalkozd viseli annak a kockazatat, hogy a mdiszaki tartalom a tényleges
koralmények kozott, az eldzetesen kalkulalt koltségekb6l megvaldsithato-e. 5 Ez az irdnyadd
jogszabalyi rendelkezések értelmében azt jelenti, hogy a vallalkozé az eredmény elmaradasat akkor
sem mentheti ki, ® illetve nem vart koltségeinek megtéritését akkor sem kovetelheti,” ha a téle
elvarhaté gondossaggal jart el, de ennek ellenére nem volt megvaldsithatd a létesitmény az elbirtak

4 Els6dlegesen lasd: Ptk. 6:245. § (1) bekezdése

5 Az atalanydijazassal szerz6dé véllalkozdk kockézatviselésével és a Ptk. 6:245. § (1) bekezdésének értelmezésével
kapcsolatban lasd: KEMENES ISTVAN: Az épitési vallalkozdsi szerz6dések. Budapest, CompLex, 2008. 24.: ,,A mszaki
szukségességbdl felmeruld tobbletkoltségek kockazatat a kivitelezd — ésszerl hatarok kozott — magara vallalja, ezért
azokat altalaban a megrendelére nem harithatja.”

8 Mivel a vallalkozokat eredményfelelésség terheli a Ptk. 6:238. §-a és 6:245. § (3) bekezdése alapjan, szemben a
megbizottakkal, akik esetében szerz6désszegést nem lehet megallapitani, ha az elvarhaté gondossagot tanusitottak a
Ptk. 6:272. 8-a és 6:276. §-a értelmében.

7 Ptk. 6:245. § [A vallalkozéi dij] (1) ,Ha a felek atalanydijban allapodtak meg, a vallalkozé az atalanydijon felll a
poétmunka ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult. A megrendeld koteles
azonban megtériteni a vallalkozénak a tobbletmunkaval kapcsolatban felmerlt olyan koltségét, amely a szerz6dés

megkotésének idépontjaban nem volt elérelathato.”



szerint az eredeti koltségkeretbdl.® A vallalkozd nem vart tobbletkoltségeinek megtéritésére,® illetdleg
szerzb6désszegésének kimentésére kivételes esetekben lehet lehetdség. '° Azonban a vallalkozé
szerz8déses feleléssége, illetve kockazat- és koltségvallaldasa nem tekinthetd abszolitnak, hanem
egyrészt (ahogy azt jelen pontban be fogjuk mutatni) a szerz6dések adott jogrendszerben elfogadott
fogalma altal és a ,pacta sunt servanda”'" elv altal behatarolt, masrészt a szerz6déses kotders aloli
jogszabalyi kivételek altalis korulhatarolt. A Ptk. 6:34. §-a szerint a kotelmet (igy a szerz6dést) tartalma
szerint kell teljesiteni, a teljesitéssel jaro koltségek pedig a teljesitd felet terhelik a Ptk. 6:39. §-a
alapjan.’ E rendelkezések ugyan énmagukban egyértelmlek és egyszersmind abszolut jelleglinek
(kivételt nem tlrének) tinhetnek, azonban - a joggyakorlat és a jogirodalom altal (legalabbis implicite)
elfogadott fogalmabdlis kiolvashatéd médon — a szerz8dés, illetve a szerz6déses kotéerd funkcidjahoz,
kontinentalis jogrendszerekben elfogadott szerepéhez kototten érvényesiilnek.

Szemben az angolszasz jogfejlédésli orszagokkal, ahol a szerz6dést mintegy garanciaként fogjak fel,®
és igy a teljesités lehetetlenné valasa sem feltétlenll menti ki a vallalkozot a vallalt (kvazi garantalt),
de elmaradt eredményért valé feleléssége aldl,'* a kontinentalis (civil) jogrendszerekben — a kanonista
jogfejlédés eredményeképp — a szerzédésre sokkal inkabb mint igéretre tekintenek. Ebbél fakaddan a
szerz8déses kotelezettségek kikényszeritése sem a ,garancia végrehajtasanak” a logikajara, hanem
az igéret elvart betartasanak, betartatasanak moralis imperativuszara épul. igy aztan — ahogy az igéret
sem tekintheté megszegett, ha annak betartasat kiulsé kérilmények lehetetlenitették el — e felfogas

8 Ezzel kapcsolatban elsddlegesen lasd: a Szegedi itélétabla Polgéri Kollégiumanak 1/2006. (XI. 30.) ajanlasa a
véllalkozéi dij meghatarozasarol épitési vallalkozasi szerz6dések esetén: ,,A miszaki sziikségességbol felmerild
tobbletmunkak koltségvonzata kockazatmegosztdsi kérdés: az elére nem lathaté — nem is tervezheté és igy
koltségvetésben sem kiirhatéd — munkatételek koltségvonzatat a kikotott vallalkozdi dijon felll az atalanydij jellegére,
az eredménykotelem objektiv természetére figyelemmel fészabalyként a kivitelezé terhére indokolt értékelni. A
felvallalt kockazatnak azonban ésszer(i hatarvonala is meghlzhaté: az elére nem lathatd, a kivitelezési munka
nagysagrendjét, egészét érinté akadalyok koltségvonzata az atalanydij korébe nem vonhatd.”

 AlapvetGen a Ptk. 6:245. § (1) bekezdésére hivatkozassal.

0 AlapvetGen a Ptk. 6:142. §-ara hivatkozassal.

" A szerz6dési jog nemzetkozi szinten elfogadott jogelve, hogy a szerzédést a tartalma szerint kell teljesiteni, amibdl az
is kovetkezik, hogy a teljesitéssel kapcsolatos kockazatok fészabaly szerint a teljesitésre kotelezett felet terhelik. E
jogelv kifejezetten rogzitésre is kerllt a Ptk. 6:34. §-aban, miszerint ,,[A teljesités altaldnos szabdlya] a szolgaltatast a
kotelem tartalmanak megfeleléen kell teljesiteni” és a Ptk. 6:137. §-aban, miszerint ,,[Szerz6désszegés] a szerz6dés
megszegését jelenti barmely kotelezettség szerz6désszerl teljesitésének elmaradasa”.

12 4sd: Ptk. 6:39. §, miszerint ,[A teljesitési koltségek viselése] a teljesitéssel jaro koltségek a kotelezettet terhelik”.
Ugyanakkor a Ptk. 6:133. §-a részben arnyalja a teljesit6 fél altali koltségviselés altalanos (el6bb idézett Ptk. 6:39. §-a
alapjan abszolutnak t(ind) szabalyat, amikor ugy rendelkezik, hogy ,,[Koltség] ,,az ellenszolgaltatas magaban foglalja a
szerz6dés teljesitésével rendszerint egyltt jard koltségeket”.

13 ZIMMERMANN, REINHARD: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape Town, Juta &
Co, 1992. 814.: ,Whenever one of the parties fails to perform his contractual duties, the other party has a claim for
damages for breach of contract. If the failure of performance is substantial, the innocent party may, in addition, rescind
the contract. Contrary to the tradition of the ius commune, the debtor's liability does not depend on fault. The reason
is, of course, that the common law regards all contractual promises as guarantees (...)”

14 Lasd: MAZZACANO, PETERJ.: Force Majeure, Impossibility, Frustration & the Like: Excuses for Non-Performance; the
Historical Origins and Development of an Autonomous Commercial Norm in the CISG. Nordic Journal of Commercial
Law. 2011/2.12.: “Conceptually in civilian legal systems, there can be no enforceability of an impossible obligation. In
contrast, this concept was originally rejected in the common law tradition. It had little difficulty in holding such a party
liable, at least in damages. While the obligation may be physically impossible to perform, it could be compensated for

by way of a monetary judgment.”



értelmében a kotelezett sem tartozik felelésséggel a szerz6désszegéséért, ha a szerzédésszerl
teljesités elmaradasaért nem okolhatd '® - ellentétben az angolszész felfogassal, miszerint a
szerz8désszegés hiba (példaul felrohatdsag) fennallasatél fliggetlenll felel6sséget keletkeztet.

Az eltéré jogtorténeti fejlédésbil és kulonb6zd jogfilozéfiai felfogasol pedig témank szempontjabdlis
fontos, gyakorlati eltérés kovetkezik. Nevezetesen az, hogy a civiljogi, igy kilondésen német
jogfejlédésl orszagokban, igy hazankban is minden szerz6dés mogott — ha kilonb6zé mértékben is,
de a szerz6dés fogalmabdl és funkcidjabol adéddan bizonyos mértékben mindig — ott huzdodik a
»Clausula rebus sic stantibus” szabalya, tehat az az implicit feltétel (feltételezés), hogy a
szerz6déskotéskor alapul vett korilmények az észszerlen elérelathaté mértéket meghaladdé médon
nem fognak megvaltozni.’™ E mogottes elv pedig nem csak a szerz6désszegéséért valo felelésség,
hanem az elére nem lathatd koltségek (Ujra)elosztasa kapcsan is jelentéséggel bir. Masik oldalrél
azonban fontos elérebocsatani, hogy a szerz6dés ilyetén felfogasa nem relativizalja a kotelezett,
kilonosen nem a vallalkozék kotelezettségét a szerz6désszerl teljesitésre, valamint a felmerulé
koltségek és kockazatok viselésére. A vallalkozéknak e szemléletmdd szerint is minden észszerlen
elvarhatét meg kell tennitik azért, hogy a szerz6dést tartalma szerint teljesitsék, és a szerz6dés eredeti
feltételei aldl csak kivételes esetben, a velliik szemben tdmasztott szigoru kritériumok teljesilése
esetén mentesilhetnek."”

2. Kivetelek a vallalkozo altali koltség- és kockazatviselés fGszabalya alol:
amikor a vallalkozd mentesilhet az eredeti feltételek aldl

A szerzédés eredeti feltételek szerint torténé teljesitésére vald kotelezettség mint fészabaly aloli
kivételek két csoportra oszthatdak: a) egyik csoportba a szerz6déses értékegyensuly helyreallitasara
iranyuld esetek, b) a masik csoportba a szerz6dés nem teljesitésének kimentésére iranyuld
rendelkezések tartoznak. Az a) esetben, bar megvaltoztatott feltételek szerint, igy példaul
tobbletkoltség-téritésért, de tovabbra is teljesit a vallalkozé; a b) esetben a teljesités elmarad, és a
kotelezett igyekszik enyhiteni a szerz6désszegésének kdvetkezményeit.

E fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a fenti kivételek miként érvényesulhetnek a fészabaly, tehat a Ptk.
6:245. § (1) bekezdésének alkalmazasakor.

A szerz6déses értékegyensuly helyreallitasa modositassal két jogcimen lehetséges. Egyrészt a
bir6sagi szerz6désmodositason keresztil,'® masrészt a tébbletkoltségek megtéritésének kovetelése

5 Lasd: MAZZACANO: i.m. 38.

8 Lasd: MAZZACANO: i.m. 13.:,, The prominence of rebus sic stantibus over pacta sunt servanda provided the civilian
legal tradition with a differing view towards contractual obligations. Assuming events remained unchanged, this view
incorporated the notion that a party would be liable for contractual non-performance, but only if it could be
demonstrated that the party was somehow at fault.”

17 Lasd: 2-5. labjegyzet.

8 Ptk. 6:192. § [Birdsagi szerz6désmodositas] (1) ,Barmelyik fél a szerz6dés birdsagi mddositasat kérheti, ha a felek
kozotti tartés jogviszonyban a szerz6dés megkotését kovetéen eléallott korulmény kovetkeztében a szerzédés
valtozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét sértené, és a) a korulmények megvaltozasanak
lehet6sége a szerz6dés megkotésének idépontjaban nem volt elérelathatd; b) a korilmények megvaltozasat nem 6
idézte el6; és c) a korilmények valtozdsa nem tartozik rendes lizleti kockazata korébe. (2) A birésag a szerzédést az
altala meghatéarozott idéponttoél, legkorabban a szerz6désmaddositasra irdnyuld igény birésag elétti érvényesitésének
idépontjatol kezdédbéen ugy moédosithatja, hogy a korlilmények megvaltozasa miatt egyik fél lényeges jogi érdeke se
séruljon.”



révén. '° Mindkét jogalap olyan kivételes esetekben alkalmazhatdé, amikor a szerzédéses
értékviszonyok utélag bekovetkezett, a szerz8déskotéskor elére nem lathatd, a felek altal objektiv
maodon nem befolyasolhaté és a rendes Uzleti kockazatokon egyértelmden kivil esé okbél jelentésen
felborulnak, ami a vallalkozé lényeges jogi érdekeinek sérelmével jar. Elséként a birdsagi
szerz6désmodositas esetét vizsgaljuk. A tobbletmunka elére nem lathaté koltségével kapcsolatos
kérdések lentebb kerulnek részletes targyaldsra.

A birésagi szerz6désmodositds célja, hogy a szerz8déskotést koveté varatlan események
kovetkeztében felborult értékegyensulyt korrigalja, és igy fenntartsa (,megmentse”) a felek kozotti
jogviszonyt. Abban az esetben kérhet6 a birdsagtél szerz6désmaddositas, ha a felek kozotti tartés
jogviszonyban a szerz6dés megkotését kovetben elbéallott korilmény kovetkeztében a szerz6dés
valtozatlan feltételek melletti teljesitése a kotelezett lényeges jogi érdekét sértené, és a) a
korilmények megvaltozasanak lehetésége a szerz6dés megkotésének idépontjdban nem volt
elérelathatd; b) a korilmények megvaltozasat nem a kotelezett idézte eld; és c) a korilmények
valtozasa nem tartozik a rendes uzleti kockazat korébe.

Ezekkel a feltételekkel kapcsolatban a birdsagi gyakorlat?® és a jogirodalom?’ az alédbbi — egyébként a
tobbletmunka elére nem lathatd koltségeinek értelmezése szempontjabol is relevans -
megallapitasokat tette:

— Kbzrehatas hianya: ab ovo kizarja a birésagi szerz6désmddositas lehetéségét, ha a
kotelezett a szerz8déses korulmények megvaltozasaban kdzrehatott;

— Elbrelathatosag: barmely esemény akkor nem el8relathaté, ha azzal az azonos
tapasztalatokkal rendelkezd, hasonld helyzetben Lév6, elévigyazatosan eljaré uUzleti
szereplék sem szamolhattak (nem szamoltak altalaban) még kedvezdtlen forgatokonyvkent
sem. Fontos tovabba kiemelni, hogy nem konkrétan a teljesitést elnehezité kérilmény,
hanem az ilyen jellegd korulmény el6fordulasi lehet6ségének az el6relathatosaga
vizsgalando;

—  Uzleti kockazat: a rendes (izleti kockadzatot meghaladé terhekrél akkor beszélhetiink, ha az
altalanos, korabban tapasztalt iparagi és piaci volatilitast jelentdsen és elére nem lathaté
moédon meghaladé mértékben nehezedett meg, illetve Valt koltségesebbé a teljesités. igy
példaul nem vezethet a szerz8déses kotelezettségek aléli mentesuléshez az, ha valamelyik
fél a sajat teljesit6képességét tul- vagy a szerz6dési és piaci kockazatokat alulbecsilte.

Létezik ugyanakkor egy hatar, amelyen tul a szerz8d6 felek a szerz6dés megkotésével jard

9 Ptk. 6:245. § [A véllalkozoéi dij] (1) ,Ha a felek atalanydijban allapodtak meg, a vallalkozé az atalanydijon felll a
poétmunka ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult. A megrendeld koteles
azonban megtériteni a vallalkozonak a tobbletmunkaval kapcsolatban felmerult olyan koltségét, amely a szerzédés
megkotésének idépontjaban nem volt elérelathato.”

20 Elsédlegesen elemzett dontések: GKT 3/1978, GKT 82/1973, BH1984. 231, BH1995. 659, BDT2007. 1707., BDT2017.
3716.1,BH1992. 123., 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat.

21 Jogirodalom tekintetében elsddlegesen lasd: JUHASZ AGNES: A birdi szerz6désmddositds jogintézményének

alkalmazhatdsaga a hatalyos Ptk. és a kapcsolédo birdi gyakorlat szerint. Polgari Jog. 2020/3-4. — tanulmany
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kockazat felismerésére mar kellé gondossag mellett sem képesek, ennek kovetkeztében az
emlitett hataron kivul es6 kockazatok viselésére mar nem kotelezhetdek;

— Jogi érdek sérelme: lényeges jogi érdek sérelmén azt értjik, ha a kotelezett szamara
gazdasagilagirracionalisan, aranytalanul elénytelenné valt a szerz6dés teljesitése. Ez olyan
szintl sérelmet feltételez, amelynek tudataban a vallalkozé meg sem kototte volna vagy
mas tartalommal kototte volna meg a szerz6dést. Mindemellett fontos kiemelni, hogy a
birdsag a szerzédést csak gy médosithatja, hogy a korilmények megvaltozasa miatt egyik
fél lényeges érdeke se séruljon.

Abban az esetben, ha a szerz6dést — annak megkotését kovetden a vallalkozo érdekkorén, illetleg
ellen6rzési korén kivil beallt valtozas kovetkeztében — elére nem latott, rendkivili nehézségek aran
lehet csak teljesiteni, ami a vallalkoz6tol nem varhaté el; vagy éppen lehetetlen teljesiteni; és az
értékaranyossag helyredllitasara, a feltételek moddositdsara sincsen mod; akkor a szerzédés

megszlinésének lehetetlenllés cimén torténd megallapitasa, illetve a karfelel6sség kimentése

merulhet fel a vallalkozé szamara.

Ezen feltételekkel kapcsolatban a birdsagi gyakorlat?? és a jogirodalom?® az alabbi — egyébként a
tobbletmunka elére nem lathatd koltségeinek értelmezése szempontjabol is relevans -
megallapitasokat tette:

— Jelentds kériulményvaltozas: a birdi gyakorlat rendkivil szik koérben ismeri csak el a
gazdasagi (érdekbeli) lehetetlenilést. Ennek egyik lényeges feltétele, hogy a bekdvetkezett
valtozasnak olyan sulyunak és horderejlnek kell lennie, ami jelentés mértékben
meghaladja a szerz6déskotéskor kelld gondossag mellett elére lathatd gazdasagi és piaci
valtozasokat, és egyértelmuien lényegesen meghaladja a szokasos kockazati mértéket;

— Ellendrzési kor: az ellen6rzési koron kivul esé korilmeényként valé minésités minimalisan
szlkséges, de onmagaban nem elégséges feltétele az, hogy az adott eseményre a
vallalkozé és mas, vele o0sszehasonlithatd helyzetben lév6 piaci szerepldé se tudjon
befolyast gyakorolni. A vallalkozd belsd szervezetét, munkaszervezését érintd problémak
mindig ellen6rzési koéron belul felmerllt tényezdknek mindsulnek. Ellenérzési kordn
kivilinek alapvetden a vis maior jellegli események tekinthetbek;

— Elbrelathatéosag: a kimentés masodik feltétele, hogy a szerz6déskotés /

szerz8désmodositas pillanatdban ne legyen elérelathatd a hivatkozott kortilmény. Ezzel

2 Elsddlegesen elemzett dontések: BDT2006. 1515., Szegedi (télétabla Pf. 11.20.361/2021/4. sz. Ugy, Kduria
Pfv.20416/2019/6. sz. itélete; Kuria Gfv. 30.421/2018/4. sz. ligy; BDT2008. 1784, PJD2021. 26., BH2021. 259, BDT2002.
678, EBD2014. P.14.; BDT2004. 983.; BH1984. 198.; BH2015. 63., BH2014.11.499., BDT2011. 2578., Févarosi [tél5tabla
Gf. 40414/2018/9. sz. hatarozat, 14/2014. sz. Polgari Elvi Dontés

23\/EKAS LAJOS: Szerzédési jog altaldanos rész. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2021. 173. és

CSONDES MONIKA: A Covid-19-jarvény és a szerzédésszegésért vald feleldsség aldli mentesiilés egyes kérdései.
Kartéritési és Biztositasi Jog. Il. évfolyam 3. szam, [37] - [39] bekezdés és

CSEHI ZOLTAN (szerk.): Az Uj Polgéari Térvénykdnyv magyardzata. Kommentar a 2013. évi V. térvényhez. Budapest,
Menedzserpraxis, 2014. 738.
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kapcsolatban szintén fontos kiemelni, hogy az elérelathatésag nem szubjektiven, a
vallalkoz6 tudata alapjan, hanem hasonlé helyzetben gondosan, eldvigyazatosan eljard
vallalkozdk altal altalaban tanusitott magatartds mércéje szerint vizsgalandé. Masrészt e
kérben sem a szerz6désszegést eredményezd konkrét korulmény elérelathatésagat kell
elemezni, hanem azt, hogy észszerlen, elévigydzatosan eljarva milyen jellegl teljesitési
akadalyokkal kell szamolnia a vallalkozdnak;

— Karelkertilés, karelharitasi kotelezettség: a kimentés harmadik feltétele, hogy a kotelezett
ne tudja az adott kérulmeényt elkeriilni, a vonatkozd karokat (koltségeket) elharitani,
csokkenteni. Olyan aktiv, tevéleges karmegeldzd, illetve karelharitd magatartas varhato el
a kotelezettdl, amelynek kifejtésére realis lehetésége volt figyelembe véve a technikai
fejlettséget és a gazdasagi teherbird képességet, valamint a szerz6déses értékviszonyokat
is.24 Ezért példaul a vallalkozo, még ha ellenérzési korén kivil esé akadaly is merdlt fel,
akkor is koteles — az objektiven rendelkezésre allo lehetéségekhez képest — minden
szUkséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy a késedelem mértékét csokkentse
—szlUkség esetén akar tovabbi eréforrasok, munkaerd sajat koltségen torténd bevonasaval;

— Okozati 6sszefliggés: mindemellett a kimentés korében is vizsgalni kell az okozati
Osszefliggés kérdését. Nevezetesen azt, hogy a vallalkozé szerzédésszerl teljesitése
ténylegesen és kozvetlenll a hivatkozott korilmény miatt volt-e akadalyozott vagy a
teljesités elmaraddsaban egyéb (a vallalkozé befolydsa alatt allo) tényezék is
kozrehatottak. A conditio sine qua non elméletnek megfeleléen azt kell a vizsgalat targyava
tenni, hogy a hivatkozott kdrilmény hianyaban a szerz6dés tartalmanak megfelel6 teljesités

megvaldsult volna-e, vagy egyéb okokbdl is elmaradt volna.

3. Speciadlis kivétel: a tobbletmunka el6re nem lathatd koltségére

vonatkozo téritési kotelezettség
A tobbletmunka elére nem lathato koltségének — vagy a régi Ptk. alatt kifejlédott sz6hasznalattal élve:

a muszaki sziikségességbbl felmeriilé munka?® koltségének — megtéritésére vonatkozd szabély a
vallalkozasi szerz6dések esetén irdnyadé specidlis kivétel a teljesitd altali koltségviselés fészabalya
alél. Es mint ilyet, azt — a kifejezetten tobbletmunkaval kapcsolatos birésagi gyakorlaton tul —
egyszerre kell értelmezni a fentiekben ismertetett fészabaly, illetve az az aléli egyéb kivételek
fényében és rendszerében.

24 BDT2002. 678; CSONDES: i. m. [37] - [39] bekezdés; CSEHI: i. m. 738.

25 Az 1954-es Ptk. hatalya alatt kifejlédott gyakorlat nagyrészt a 2013-as Ptk. hatalya alatt is figyelembe vehetd. Ezzel
kapcsolatban lasd: Karia Pfv. 20480/2021/6 61. bekezdését. A muiszaki sziikségességb6l felmerilt munka és a
tébbletmunka elére nem lathaté koltségének megfeleltethetéségével kapcesolatban pedig lasd: FUGLINSZKY ADAM:
»Meg nem fejtett rejtély. Hogyan tortént, nem tudom.” Kérdéjelek a tobbletmunka és a pétmunka szabalyozdsa
kapcsan. In: Unnepi tanulmdnyok Faludi Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. 99. Link: (2022.
szeptember 7.), 96.
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A Ptk. 6:245. § (1) bekezdése értelmében ,[h]a a felek atalanydijban allapodtak meg, a vallalkozé az
atalanydijon fellil a pétmunka ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére
nem jogosult. A megrendelé koteles azonban megtériteni a vallalkozonak a tobbletmunkaval
kapcsolatban felmerilt olyan koltségét, amely a szerz6dés megkotésének idépontjdban nem volt
elérelathatd.” Az idézett szabaly mogott a kdvetkezé megfontolasok huzédnak meg. Fészabaly szerint
a tobbletmunkak, tehat azon munkak koéltségét, amelyek a muszaki tartalom részét képezik vagy
annak kivitelezéséhez, a rendeltetésszerl hasznalat biztositasdhoz sziikségszerlien kapcsolédnak, a
vallalkozo koteles viselni, akkor is, ha azt az atalanydij meghatarozasakor elmulasztotta bearazni.?®
Azonban a szerz6déses kotelezettségvallalasra és koltségviselésre iranyadd, fentiekben ismertetett
jogelvi korlatokkal 6sszhangban, a méltanyos kockazatelosztas érdekében e szabaly alél specialis
kivételt biztositott a jogalkotd. A vallalkozé kockazatviselésének hatarat a szerz6déskotéskor
elérelathato koltségeknél huzta meg.

Az elére nem lathatd koltségek tekintetében a targyban iranyadd magyar birdsagi gyakorlat?” alapjan
a kovetkez6 megallapitasok tehetéek. A mdiszaki szUkségességb6l felmerilé tdbbletmunkak
koltségvonzata kockazatmegosztasi kérdés: az elére nem lathatd — nem is tervezhet6 és igy a
koltségvetésben sem kiirhaté — munkatételeknek a kikotott vallalkozdi dijon fellili koltségvonzatat az
atalanydij jellegére, az eredménykotelem objektiv természetére figyelemmel fészabalyként a
kivitelezd terhére indokolt értékelni. A felvallalt kockazatnak azonban ésszer(i hatarvonala is
meghuzhatd: az elére nem lathatod, a kivitelezési munka nagysagrendjét, egészét érint6 akadalyok
koltségvonzata az atalanydij korébe nem vonhatdé be. A tervben nem szereplé, de mdszaki
szUkségességbdlfelmerild munka koltsége az atalanydijon felll kivételesen akkor érvényesithetd, ha
a munka felmertlésének kockazataval a kivitelez6 az eset korlilményeire, a munka természetére,
nagysagrendjére és koltségvonzatara figyelemmel a dij meghatarozasakor el6zetesen kelld
gondossag mellett nem szamolhatott (példaul a kivitelezés helyszine alatti, fel nem ismerhet6
akadalyok).?®

Az irdnyadé joggyakorlatbol?® és jogirodalombdl® kiolvashatd, hogy a miiszaki szlikségszerliséghol
felmerult munkamdveletek koltségeit klilondsen akkor kovetelheti a vallalkozd, ha azok a kivitelezési
munka egészét érintdé akadalyra vagy mas olyan korulményre vezethetbéek vissza, amelynek
kockazataval a kivitelezd kell6 gondossag 3’ mellett sem szamolhatott elére. 32 A vallalkozoi

26 V0. Ptk. 6:244. § (1) bekezdés

27 A régi Ptk. melletti birésagi gyakorlat is irdnyadé.

28 Szegedi tél&tabla Polgari Kollégium 1/2006. (XI. 30.) szamu kollégiumi ajanlésa, Ill. pont

2 ElsGdlegesen elemzett dontések: Szegedi (téltabla Polgari Kollégium 1/2006. (XI. 30.), Févarosi itélétabla
14.Gf.40.295/2013/6., BDT2014. 3395, BDT2016. 85, Pécsi Torvényszék 14.G.2.226/2017/120, Févarosi Torvényszék
22.P.336/2018/80, Kuria Pfv. 200480/2021/6.

30 Els6dlegesen lasd: FUGLINSZKY: i. m. BARTA JUDIT: A véllalkozési tipusu szerz6dések. In: BARTA JUDIT (szerk.):
Kereskedelmi szerz6dések alapvetd szabalyai (masodik, atdolgozott kiadas). Budapest, Patrocinium Kiadé, 2016.
FENYOHAZI ANDRAS - RAJKAI BENCE: A pétmunka és néhany kapcsolédé jogintézmény dogmatikai és joggyakorlati
elemzése. PolgariJog. 2019/9-10. — tanulmany

31 Azirdnyadd dontésekbdlkiderdl, hogy a birésagok nagy hangsulyt fektetnek annak vizsgélatara, hogy kell6 gondossag
tanusitédsa mellett a vallalkozé szamolhatott-e volna az adott kockazattal. Lasd: BH 2014, 303.; Pfv.V.20.376/2014/4.;
Pfv.V.21.022/2014/7.

32 KEMENES ISTVAN: Bevezetés az épitési vallalkozasi szerz6dések joggyakorlatdhoz. In: KEMENES ISTVAN: Az épitési
véllalkozési szerz6dések. Budapest, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2008. 24.
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koltségkovetelés megitélése a birdsagi gyakorlat szerint tehat leginkabb attél figg, hogy az ajanlat
megtételekor a vallalkozé felismerte-e, felismerhette-e azt a korilményt, illetbleg a
szerz8déskotéskori korulmények olyan megvaltozasanak a lehet8ségét, amely miatt a
tobbletszolgaltatas szlikségessé valt, és kellett-e szamitania e korilmények felmertlésére.3® Fontos
kilon kiemelni, hogy a tobbletmunkak utan a vallalkozé legfeljebb elére nem lathaté koltségeinek a
megtéritését kovetelheti, azaz dijat, hasznot semmilyen esetben sem szamithat fel.3

3 FUGLINSZKY: i. m.; Fuglinszky a tanulmanyban hivatkozott tovabba a kévetkezé miire: KOVACS LASZLO: A
véllalkozési szerz6dés (dtdolgozott kiadas). Budapest, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., 2001. 22. A Szegedi
ftélstabla allaspontjaval egyetértésben TORMA ANDRAS MATE: A tobblet- és a pétmunka szabdlyai a polgari jog és a
kozbeszerzési jog dimenzidiban. Kézbeszerzési Szemle. 2015/3. 34.

34 Ezzel kapcsolatban lasd: FUGLINSZKY:i. m. 104., BARTA:i. m. 3., tovabba VEKAS LAJOS és GARDOS PETER (szerk.):
Nagykommentar a Polgari Térvénykényvrél szolé 2013. évi V. térvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2021. A Ptk. 6:245.

§-hoz fliz6tt magyarazatok.
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4. Joggyakorlat(ok) altalanos vizsgalata
4.1. Talajkockdazatok a magyar gyakorlatban

A birésagi gyakorlatbél az olvashaté ki, hogy az elére nem lathaté (az észszerlien feltételezhet6t6l
eltérd) talajadottsagok tobbletkoltség elszamolasara jogosithatjak fel a vallalkozét. A jogirodalomban
is széles korben hivatkozott egyik esetben példaul sikerrel érvényesitette a vallalkozé a tobbletigényeit
arra vald hivatkozassal, hogy a megrendeld téves talajmechanikai szakvéleményt bocsatott a
rendelkezésére, amely szerint az uszoda épitéséhez 200 kobméter foldet kellett (volna) kitermelnie a
vallalkozonak a talajréteg nem megfeleld szilardsaga miatt. A munkavégzés megkezdése utan
azonban kiderilt, hogy a biztonsagos épitkezés érdekében valdjdban 3000 kobméter foldet kell
kitermelni.® Egy masik esetben azt allapitotta meg a birésag, hogy a vallalkozonak nem kellett
szamolnia azzal, hogy a foéldben robbandszer, |8szer van. Ezeket a munkatertilet feltarasakor észlelt
korulményeket olyan rendkivuli helyzetnek mindésitette, ami alapot ad a vallalkozé szamara
tobbletkoltségei elszamolasara.®® A jogirodalom a talajjal kapcsolatos rejtett kockazatokat szintén
olyasvalaminek tekinti, ami adott esetben feljogosithatja a vallalkozét tobbletkoltség-igények

elGterjesztésére.®”

4.2. A talajkockdzatokkal kapcsolatos nemzetkdzi gyakorlat sszehasonlito

elemzése

4.2.1. Egyesult Kiralysag

Az angol jog — az angolszasz jogfejlédés fent ismertetett logikajanak megfeleléen — a vallalkozéra
telepiti a talajjal kapcsolatos 6sszes elére lathato és elére nem lathatd kockazatot és azzal 6sszefliggd
tobbletkoltséget is. Hacsak a szerz8dés kifejezetten masként nem rendelkezik, minden elére nem
lathato, megvaltozott korilmény a vallalkozot terheli.®® Ez még akkor is igy van, ha a kapott tervekb6l
és dokumentaciébdl fel nem ismerhetd talajviszonyok miatt nem végezhet6 el (az eredeti feltételek
szerint) a kivitelezési munka.®® Ez alél kizardlag az jelenthet kivételt, ha a megrendeld gy készittet és
ad at talajmechanikai elemzést a vallalkozdnak, hogy explicit vagy a felek nyilatkozataibdl, az eset
korulmeényeib6l megallapithatéan implicit moédon garantalja, hogy a talaj annak megfeleld
adottsagokkal rendelkezik. Erre utalhat példaul az a kértilmény, ha a megrendeld altal rendelkezésre
bocsatott talajmechanikai jelentés alapjan kell a vallalkozonak ajanlatot tennie.® Ilyen esetben még
a szigoru angol jog szerint is kovetelheti a vallalkozé a tobbletkoltségeinek megtéritését. Eltérd

35 BARTAL GEZA: A villalkozasi tipust szerzédések. In: WELLMANN GYORGY (szerk.): Az uj Ptk. magyardzata V/VI
(masodik, atdolgozott, bévitett kiadas). Budapest, Orac Kiad6 Kft., 2014. 94.

36 BH1998. 124

87 Lasd: BARTA: i. m. 21.: ,Az elére nem lathaté tébbletmunka olyan tébbletmunka, ami sziikséges a mu
rendeltetésszerl hasznalatra valé alkalmassagahoz, de a vallalkozé ennek ellenértékét nem tudta elére, a
szerzédéskotéskor kalkulalni, mert maga a munka akkor mégnem volt elére lathato (pl. foldfelszin alatti szennyezédés,
robbandszer, barlang, pince, forras, eltakart szerkezetek esetében korrodalédas, egészségre artalmas anyagok, stb.)”
38 ZOPPIS, EUGENIO: The ground risk under contracts and geotechnical baseline reports. In: Construction Law
International. Link: (2025. augusztus 28.)

3% Lasd: Thorn v London Corporation Ggy.

40 | asd: Bacal Construction (Midlands) Ltd v Northampton Development Corporation
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megitélés ald eshet azonban, ha a vallalkozdé kotelezettséget vallalt a kapott dokumentacié és

helyszin atvizsgalasara, és azok fényében nyilatkozott a munkak helyszini megvaldsithatésagarél.*!

4.2.2. Franciaorszag

Bar f6szabalyként a francia jog is a vallalkozéra telepiti az elére nem lathaté kockazatok és koltségek
viselésének kotelezettségét, azonban ha a szerz6déskotéskor elére nem lathaté kérilmények okan a
szerz8dés teljesitése rendkivili médon terhessebbé valik a vallalkozé szamara, akkor kérheti a

szerzOdéses feltételek Ujratargyalasat.*?

4.2.3. Németorszag és Olaszorszag

A francia szabdlyozassal szemben a német és az olasz jog mar kifejezetten a megrendeldre telepiti a
talajjal kapcsolatos elére nem lathatd, teljesitést jelentésen elnehezité kockazatokat és az azokkal
Osszefliggh koltségeket.*®

5. Kovetkeztetések
Ahogy bemutattuk, azt a kérdést, hogy a tébbletmunka elére nem lathatd koltségét a megrendeld

koteles-e megtériteni, els6dlegesen a Ptk. 6:245. § (1) bekezdése szerint kell eldonteni. E rendelkezést
azonban nem lehet rendszertani helyétdl és funkcidjatol elkiilonitetten vizsgalni. E szabalyt a pacta
sunt servanda és a vallalkozéi koltség- és kockazatviselés szabalya aloli kivételként kell értelmezni.
igy alkalmazasa attdl is fiigg, hogy a magyar jog hol htizza meg a szerzé6déses kotelezettségvallalas
altalanos hatarat, azt milyen kivételekkel hatarolja korul. E fészabaly és az az aloli kivételek (birosagi
szerz8désmodositas, felelésség aldli kimentés, gazdasagi lehetetleniilés) elemzése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a muiszaki szlikségszerliségh6l felmerild koltségek
megitélhet6ségekor, igy a Ptk. 6:245. 8§ (1) bekezdésének alkalmazasakor is figyelembe kell venni a
kovetkez6 szempontokat: a vallalkozo ellendrzési koret, a korulmény eldrelathatésagat, a felmerult
koltségek elkerulésének, enyhitésének lehetdségeit, a felek érdekeit és érdeksérelmét, valamint az
altalanos uzleti kockazatokat.

A magyar, illetve a nemzetkdzi joggyakorlat és jogirodalom elemzése megerdsitette és tovabbi
pontokkal egészitette ki a rendszertani elemzés alapjan felallitott szempontrendszert. E szerint a
muszaki szukségességb6l felmerulé munka koltsége az atalanydijon felul kivételesen, akkor
érvényesithetd, ha a munka felmerilésének kockazataval a kivitelez6 az eset korilmeényeire, a munka
természetére, nagysagrendjére és koltségvonzatara figyelemmel a dij meghatarozasakor elézetesen
kellé gondossag mellett sem szamolhatott. A kellé gondossag tanusitasa mellett sem elérelathatd,
kedvezbtlen talajadottsagok a kontinentalis jogrendszerekben, igy a magyar joggyakorlat szerint is
alapot adhatnak a vallalkozé szamara tobbletkoltségei megtéritésének kovetelésére. Abban az
esetben pedig, ha a megrendeld kvazi garantalta az elére jelzett talajadatok helytallésagat (példaul

azok alapjan kért ajanlatot a vallalkozétol), mig a vallalkozé nem tett nyilatkozatot a kapott adatok

41 Ebben az esetben a kiloénb6zd szerz6déses rendelkezések Osszevetése alapjan kell donteni arrdl, hogy a
talajadottsagokat a megrendeld garantalta-e vagy sem. Lasd: Clancy Docwra Ltd ("CDL") v E.ON Energy Solutions Ltd
("EON") [2018]. Az Ugy ismertetése kapcsan lasd (link):

(2025. augusztus 28.)
42ZOPPIS:i. m.
43ZOPPIS: i. m.
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felUlvizsgalatarol, akkor még a civiljogi jogrendszereknél szigorubb, angolszasz jogfejlédésl

orszagokban is lehet keresnivaldja a vallalkozénak.

Az elvégzett rendszertani és joggyakorlati elemzések alapjan a kovetkezd szempontok tlinnek a
legrelevansabbnak a talajkockazattal kapcsolatos vitas helyzetek megitélésénél.

Ellenérzési kéron kivili felmertlés: ha a vallalkozé befolyassal volt vagy elvarhaté gondos eljaras
esetén befolyassal lehetett volna azokra a korulményekre, amelyek a kés6bbi teljesitését
elnehezitették, akkor e kériilményekre hivatkozassal tdbbletkdltség-igényt nem terjeszthet eld. igy
nem tarthat igényt tobbletkoltség-téritésre kilondsen akkor, ha a teljesités koltségesebbé valasaban
sajat gondatlansaga, szervezési, kapacitasbeli problémai kdozrehatottak. S6t a vallalkozé szervezetét
érintd, belsé problémakra a vallalkozé akkor sem hivatkozhat, ha azokra nem tudott hatast gyakorolni.

Elérelathatésag hianya: a vallalkozé nem hivatkozhat olyan koértlményekre, amelyekkel kelld
gondossaggal eljarva szamolhatott volna, és nem tarthat igényt azoknak a koltségeinek a
megtéritésére, amelyek felmerllésének lehet6ségével az észszerlien, kelléen elévigyazatosan eljard
vallalkozok altalaban szamolnak.

Kéltségelkertilési és -csdkkentési lehet6ségek kihasznalasa: a vallalkozé koteles azoknak a
koltségeknek az elkeriilésére és csokkentésére is, amelyek ellenérzési korén kivil, elére nem lathato
maodon meraltek fel. A vallalkozéval szemben akkor is elvaras, hogy a szerzédést tartalma szerint (az
ott rogzitett hataridében, minéségben és egyéb feltételek szerint) teljesitse, ha ennek érdekében a
teljesitését elére nem lathatdé korulmények okan at kell szerveznie, tobbleter6forrasokat kell
bevonnia. Ebbél fakaddan az elvarhato reorganizaciéval és kapacitasb@vitéssel jaré tobbletkoltségek
is a vallalkozét terhelik. Aranytalanul nagy, igy a kivitelezés nagysagrendjét érintd, elére nem lathato
koltségek viselése azonban nem varhatod el a vallalkoz6tél. Ez az aldozatvallalasi hatar a realisan
elvarhaté karenyhités koltségeinek szamszerUsitésével, illetve ha erre nincs lehetdség, akkor esetleg
a szerz8déses szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékaranyossagaval kapcsolatos birdsagi gyakorlat
alapjan hatarozhatdé meg. Ez utdbbi esetben 30% korili elére nem lathatd koltségtobblet vallalasa
lehet elvarhaté a vallalkozotol.

Uzleti kockdzaton tulmutatd, jelentSs (koltség)valtozds: az altaldnos, az adott Uzlet-, illetSleg
iparagban ismert és vallalkozok altal tipikusan figyelembe vett kockazatokat és az azokbodl eredd
koltségeket a vallalkoz6 nem harithatja at, azokkal meghatarozott mértékben szamolnia kell. A
vallalkozo igényt a tipikus Uzleti kockazatokon tulmutatd, a kivitelezési munka nagysagrendjét,

egészét érintd akadalyok koltségvonzata tekintetében terjeszthet eld.

A felek érdeksérelme és poziciéja szerint indokolt kockazat- és koltség(ujra)elosztas: ahogy a
fészabaly szerintiranyado kockazat- és koltségelosztasi szabalyokat, ugy az azok aléli kivételt jelentd,
elére nem lathaté koltségekkel kapcsolatos specidlis rendelkezéseket is a felek érdekei és
szerz6déses pozicidja fényében kell értelmezni. Eppen ezért, mint ahogy az elére nem lathaté
korilmeények sem rajzoljak Ujra a felek érdekeit és pozicidit, ugy tobbletkoltségek felmerllése sem
valtoztatja meg alapjaiban a szerz6désre fészabaly szerint irdanyadd kockazat- és koltségviselési
szabalyokat. Igy példdul nem teszi a szerzédést tételes elszamoldsiva. Az elére nem lathatd
tobbletkoltségekkel kapcsolatos specidlis koltségtéritési szabalyok a vallalkozé f6szabaly szerinti
kockazatvallaldsanak hatarat és méltanyos érdekeinek az elismerését jelentik, azok alkalmazéasa
azonban - a birésagi szerz6désmodositas analdgidjara — nem jarhat a megrendelé méltanyos
érdekeinek sérelmével. Ebbél is kovetkezik, hogy a vallalkozd az elére nem lathaté kortlmeények
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felmerulésébdél nem hizhat hasznot, azaz csak koltségei megtéritését kovetelheti, de dijat, hasznot
nem szamithat fel. Ezt egyébként a Ptk. szbvegezése és az irdnyadé jogirodalmi allaspontok is
alatamasztjak.*

Okozati 6sszefiiggés: mindemellett a kimentés korében is vizsgalni kell azt, hogy a hivatkozott
koltségek valoban az elére nem lathato korilmény okan és ténylegesen a vallalkozénal meriltek-e fel.
A vallalkozé kizarélag azokat az elére nem lathatd koltségeit szamithatja fel, amelyek kdzvetlen
okozati 6sszefuggésben alltak a tobbletmunka elszdmoldsara jogositd kortilmeénnyel (valtozassal),
azaz a nélkul nem merultek volna fel.

Megrendelbi adatszolgaltatas vagy ,,szavatossag”: az elére nem lathato tobbletkoltségek megitélését
alapvetden befolyasolja, hogy a vallalkoz6 a szerz8déskotéskor figyelembe vett kérulmények miatt
vagy a megrendelé felhivasara vett alapul olyan tényezbket, amelyek késébb helytelennek
bizonyultak. El6bbi esetben a fent iranyadd szempontok a vizsgalandéak. Az utébbi esetben viszont
azt kell elemezni, hogy csak a vallalkozé altal felulbirdlhaté (adott esetben felulbiralando)
megrendeldi adatszolgaltatasrol van szé vagy kvazi ,megrendeldi szavatossagrol”, amelytdl eltérd
korulmeényekkel a vallalkozonak nem kellett szamolnia.

44 Lasd fentiekben 27-30. ldbjegyzetet.
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EXKURZUS: A pétmunka szabalyainak alkalmazhatdsaga /
alkalmazhatatlansaga a talajkockazatokkal 6sszefliggésben, az
elhatarolas elvei

Nemcsak a kdéznapi széhasznalat, hanem gyakran iparagi szakemberek, sét esetenként birdsagi
dontések is alkalmazzak a pdétmunkat a talajkockazatokbdl eredd igények jogalapjanak
megjelolésekor. Ez a megkozelités azonban mindenképpen érdemi elméleti arnyalast igényel, mar

csak a fentebb részletesen kifejtettek okan is.

Az nagy biztonsaggal kijelenthet6, hogy a pdétmunka mint jogalap alkalmazasa legfeliebb a
talajkockazati esetek szlikebb korében alkalmazhaté a két jogecim (pdétmunka — tébbletmunka) alabbi
elhataroldé ismérveire tekintettel. Ennek tudatositdsa a magyar polgari jog rendszerében egyébként
nem csak elméleti jelentéséggel bir, hiszen potmunka esetében a vallalkozo a profitot is tartalmazo
vallalkozoi dijra jogosult, mig ha tébbletmunka a jogalap, akkor csak az elére nem lathatd
tobbletkoltségeire tarthat igényt.

»A pétmunka fogalom tobbletmunkéaval szembeni megkulonboztetd eleme a szerzé6déses miszaki
tartalmon feluli munkavégzés és (ezzel 6sszhangban) a vallalkozéi dij médosuldsa. A tébbletmunka
ugyanis — a korabbi szabalyozasnak megfeleléen — olyan munkat jelent a Ptk. 6:244. § (1) bekezdése
alapjan, ami eredetileg is a szerz6dés részét képezte, azt azonban a vallalkozé elmulasztotta
figyelembe venni a koltségvetésben. Ennek megfeleléen, a tobbletmunka elvégzésére adott utasitas
a szerz8dés teljesitésére vald felszoélitdsnak mindsil, mig a pétmunkavégzésre adott utasitas a

szerz6dés modosulasat eredményezi.”*®

»A tobbletmunka a szerz6dés mi(iszaki tartalma teljesitésének korébe, mig a pdétmunka a
szerz6désmodositas korébe mint nagyobb halmazba tartozé kérdés. A tobbletmunka jellegadd
ismérve — a szerz6déses munkan mint fé6fogalmon belul — az, hogy noha az is a vallalkozasi szerz8dés
mUszaki tartalmat képezi, a vallalkozdi dij meghatarozasanal azt nem vették figyelembe. A pétmunka
jellegadd ismérve pedig — az eredeti szerz6déses mi(iszaki tartalmon felll elvégzett munkakon mint
féfogalmon belil —, hogy esetében a szerz6dés nem a felek megallapodasa, hanem a megrendel6
egyoldall utasitdsa alapjan médosul.”*®

Ennek megfeleléen megallapithaté az is, hogy a talajkockazatok altal indukalt pétlolagos dijigény?’,
illetve a dijigényt megalapoz6 munkafeladatok megitélése adott esetben szakértéi kozrem(ikodeést is
igényelhet. Az ugyanis nem minden esetben tekintheté kdztudomasu ténynek vagy kizarélag jogi
kérdésnek, hogy az adott tevékenység még a szerz6dés muiszaki tartalma teljesitésének korébe
tartozik-e (tobbletmunka) vagy mar a szerz6désmadositas korében értelmezendd (pétmunka). Utdlag
felismert/felismerhet6, eltér6 geofizikai adottsagok esetén tipikus példakként emlithetéek: a

munkavégzési elemek sorrendjének modosulasa, a technoldgiavaltozas, a colopodzés tipusanak

45 FENYOHAZI - RAJKAI: i. m. [18] bekezdés
46 FENYOHAZI - RAJKAI: i. m. [20] bekezdés

47 véllalkozdi dij vagy elére nem léthatd tobbletkoltség

19



kényszeri modositasa, a szallitbutak jelentds moddosulasa, szallitdutak helyreallitasi

munkainak/koltségeinek jelentés megndvekedése.

Avizsgalat targyat minden esetbe az kell, hogy képezze, hogy az eredeti szerz6désben meghatarozott

vagy attol részben eltéré6 munkaeredmény megvaldsitasat biztosité munkardl van-e sz6.4®

48 BH2014. 303. eseti dontés: , A pétmunkak koérébe pedig az utélag megrendelt, kilonésen tervmddositas miatt
szikségessé valo, vagyis nem az eredeti szerz6désben meghatarozott, hanem attél részben eltéré munkaeredmény

megvaldsitasat biztositd munkalatok tartoznak.”

20



Dr. Ban Daniel*®

A VALASZTOTTBIROSAGI SZERZODESEK
SAJATOSSAGAIROL

1. Sajatos dogmatikai kontextus
1.1.Az elkilénitési elvrél - altalaban
1.2. Competence-competence
1.3.Az elkiilonités hatasa az érvénytelenségi kérdések megitélésére
2. Sajatos érvénytelenségi problémak
2.1. Az érvénytelenség mint probléma felmertilése
2.2.Az alaki érvényességi kbvetelmények lazulasa €s a relativ szerkezet bomlasa
2.3.Szerz6dési jogi zavarok — gyakorlati nehézségek

3. Osszefoglalds
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ABSZTRAKT: A VALASZTOTTBIROSAGI SZERZODESSEL
KAPCSOLATOS JOGI GONDOLKODAST MEGHATAROZZA AZ A
SAJATOS ALAPHELYZET, HOGY A MEGALLAPODAS SZERZODES!
JOGI MINOSITESE EGYSZERSMIND A VALASZTOTTBIROSAG
HATASKORENEK FENNALLASARA ES HATAROZATANAK
KIKENYSZERITHETOSEGERE IS HATASSAL VAN. A SZERZODES —
HATASKOR (ELJARAS) — KIKENYSZERITHETOSEG (VEGREHAJTAS)
DOGMATIKAI SEMABOL KOVETKEZIK, HOGY
VALASZTOTTBIROSAGI SZERZODES NELKUL NINCS
VALASZTOTTBIROSAGI HATASKOR, HATASKOR HIANYABAN
HOZOTT VALASZTOTTBIROSAGI ITELET PEDIG NEM
KENYSZERITHETO KI. ILYEN FOGALMI KERETEK KOZOTT ALIGHA
MEGLEPO, HOGY A VALASZTOTTBIROSAGI SZERZODESEK
MEGITELESEVEL KAPCSOLATBAN SZERZODESI JOGI,
ELUARASIOGI, NEMZETKOZI MAGANJOGI, ES ESETENKENT —
KULONOSEN A BIROSAGHOZ FORDULAS JOGANAK NEGATIV
OLDALA (KIZARHATOSAGA) KOREBEN — ALKOTMANYJOGI
SZEMPONTOK EGYARANT ELOTERBE KERULHETNEK. A JELEN
TANULMANY ARRA TESZ KISERLETET, HOGY A TOBBES JOGAGI
BEAGYAZOTTSAGBOL FAKADO SAJATOSSAGOKAT ES — EZEKHEZ
KAPCSOLODOAN — NEHANY ERVENYTELENSEGI RESZKERDEST
ISMERTESSEN.

Targyszavak: valasztottbirdsagi szerz6dés, elkiilonités, alaki érvénytelenség, relativ szerkezet, fogyasztoi

szerzGdés, gyengébb fél védelme
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1. Sajatos dogmatikai kontextus
A valasztottbirésagi szerz6déshez kapcsolédd egyes civilisztikai jelenségeket olykor nem lehet

levalasztani azok bizonyos eljarasjogi®, illetdleg alapjogi aspektusairol.®! Mindez azt jelenti, hogy a
valasztottbirdsagi szerz6déssel kapcsolatos szerzddési jogi kérdések eldontésénél figyelemmel kell
lenni arra a tobbletszempontra is, hogy a szerz6dés érvénytelensége (nem létezése, hatalytalansaga,
stb.) egyben eljarasjogi problémaként is jelentkezhet. Amint Szaszy ramutat, a valasztottbirdsagi
szerz8dés olyan sui generis szerzédéstipus, amelynek polgari jogi tartalma, de perjogi természet(
hatédsai vannak. %2 S6t, mivel a valasztottbirdsagi szerzédés — a dolog természetébdl kovetkezéen — a
valasztottbirésagi hataskor alapitdsa mellett a felek birdsaghoz fordulashoz vald jogat is érinti, a
szerz8dési jogi mindsités problémaja alkotmanyjogi metszetben is értelmezhet6. Mindennek
természetes kovetkezménye, hogy a valasztottbirésagi szerz6dés jogi természete, jogagi
elhelyezettsége is joszerivel erésen vitatott: vannak, akik e sajatos megallapodas eljarasjogi
jellegzetességeire koncentralnak, masok viszont inkédbb szerz6dési jogi oldalrél kozelitenek hozz4.5®
A  megkozelitések kilonbozésége rendszerint a valasztottbiraskodas |ényegének eltérd
megragadasaval és az igy szukségszerlen eltéréen meghatarozott kiindulédpontok (prekoncepcidk)
elfogadasaval mutat szoros 6sszefliggést.>

A véalasztottbirdsagi szerz8dés tobbes jogagi beagyazottsaga mellett egy tovabbi — jobbara praktikus
megfontolasokon alapulé megoldasbdl eredd — dogmatikai tlnetegylttes is figyelmet érdemel:
ismert, hogy valasztottbirésagi szerz6dést nemcsak Onalléan, hanem egy masik szerzddés
(fészerz6dés) részeként is lehet kotni. Az utdbbi konstrukcié elsésorban a szerz6dési gyakorlat
egyszerlség iranti érthetd igényébdl fakad. A szerz6d6 felek szamara ugyanis mi sem egyszer(ibb (és
észszer(ibb) annal, mint hogy a valasztottbirésagi szerz6dést és a hatalya ala tartozé jogviszonyt
(amelybdl fakado vitat arbitralni kivannak) formalisan is 6sszevonjak, ha csak tehetik. A gyakorlatban
éppen ezért tipikusnak mondhatd, hogy a valasztottbirésagi szerzédést a felek valamely mas
szerz8déslkbe Ultetik. A fbészerz6désbe inkorporalt valasztottbirésagi megallapodas az Un.
valasztottbirdsagi kikotés.5®

50 A témakor komplex vizsgdlatara vallalkozik: TiMAR KINGA: The Enforceability and the Choice-of-Law Implications of
Arbitration Agreements. Orac, Budapest, 2024,

51 Az elméleti vitak immar nem is az alapjogi gondolat maganjogba torténd atsziir6désének lehetdségérél, hanem az alapjogok
maganjogi hatdsmechanizmusanak minél pontosabb megragaddasardl szélnak. A kérdéskor atfogd elemzéséhez lasd: Saio
ANDRAS (szerk.): Alkotmdnyossdg a magdnjogban. Complex, Budapest, 2006

52 | asd: SzAszy IsTVAN: A kulfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerése és végrehajtasa. In: SIMON GYULA (szerk.): Jogi
problémdk a nemzetkézi kereskedelemben. |l. kotet. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1959, 257.

53 A valasztottbirdsagi szerz8dés jogi természetérdl, illet8leg rendszertani elhelyezésérdl 6sszefoglalé jelleggel
lasd: UiLaki LAszLO: A vélasztottbirdsagi szerz3dés jogagi elhelyezettsége és tipoldgidja. Jogtudomdnyi KézlGny,
1991. évi 9-10. szam, 216 — 225.

54 A valasztottbiraskodas lényegének meghatarozésara iranyuld térekvésekrél (esetenként azok kudarcardl),
valamint a vdélasztottbiraskodas elméleti (absztrakt) abrazolasairdl atfogd képet ad: GAILLARD, EMMANUEL: A
nemzetkézi valasztottbirdskodds jogdnak elmélete. (forditottak: Korom Veronika, Metzinger Péter), HVG-Orac,
Budapest, 2013. A vdlasztottbiraskodas elméletének hazai feldolgozasardl I|asd: KEcskEs LAszLo: A
valasztottbiraskodas elméletérdl. In: BuRAI-KOVACS JANOS (szerk.): A Kereskedelmi Vdlasztottbirésdg Evkényve,
2019-2020. HVG-Orac, Budapest, 88-103.

55 A Vbtv. 8. § (1) bekezdése értelmében: , A valasztottbirdsagi szerz8dés a felek megallapodasa, amelyben
meghatarozott - akar szerz6déses, akdr szerzédésen kivili - jogviszonyukbdl keletkezd, kdztlik mar felmerilt vagy
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1.1. Azelkilonitési elvrél — altalaban

Id6rél id6re felmerll a kérdés, hogy vajon miként ragadhaté meg a fészerz6dés és a benne foglalt
valasztottbirdsagi kikotés kozotti 6sszefliggés: mikor és miért osztja, vagy éppen nem osztja a kikotés
a f6szerz6dés jogi sorsat? A probléma kdzéppontjaban a valasztottbirésagi kikotés elkilonitése,
illet6leg elkilonithetésége all és gyakorlati szemponthdl akkor élesedik igazan, ha a fészerz6déssel
kapcsolatban valamilyen érvénytelenségi kérdés meril fel. llyenkor arra kell valaszt adni, hogy a
fészerz8dés (esetleges) érvénytelensége vajon kihat-e a valasztottbirdsagi kikotésre.

A fészerz8dés és a benne foglalt valasztottbirésagi kikotés jogi sorsa kozotti 6sszefuggés valtozd
intenzitast mutat. A XX. szadzad elsé felében — amikor még jobbara gyanakvas vette korul a
vélasztottbiraskodast® — az volt az uralkodd nézet, hogy a f6szerz6dés érvénytelensége esetén az
abban foglalt valasztottbirdsagi szerz6dés is megddl. Ez a merev szemlélet aztan oldddott, s elészor
a gyakorlatban, majd lassanként a tételes jogokban is megjelent az un. separability (elkilonités)
doktrina, amelynek lényege roviden az, hogy a valasztottbirésagi klauzula létezését és érvényességeét
annak a szerz6désnek a létezésétdl és érvényességétdl fuggetlenidl kell elbiralni, amelybe
inkorporaltak.®” A valasztottbirdsagi kikotés tehat a |étezés és érvényesség kérdése tekintetében
onallo, afészerzédeéstél fuggetlen szerz6désnek mindsul.

Az elkuldnités elvét hatalyos tételes jogunk a Vbtv. 17. § (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rogziti:
»A valasztottbirosagi tanacs sajat hataskorérdl - beleértve barmely, a valasztottbirésagi szerz6dés
létrejottét vagy érvényességét illetd kifogast - maga donthet. Ebbdl a szempontbdl a szerzédés részét
képezd valasztottbirdsagi kikotést ugy kell tekinteni, mint a szerz6dés egyéb kikotéseitdl fliggetlen
megallapodast. A valasztottbirésagi tanacsnak az a dontése, amely szerint egy szerz6dés nem jott
létre vagy érvénytelen, nem vonja maga utan a valasztottbirésagi kikotés érvénytelenséget.”

Erdemes kielemelni, hogy a birésagi és valasztottbirdsagi gyakorlatot is elemzé jogirodalom csaknem
egységesen foglal allast amellett, hogy a separability funkcionalis mikodéséhez annak kollizids jogi
elismerésére is szlikség van.®® A kollizids jogi elkllonitésnek kozelebbrél két vetllete van: egyfeldl az,
hogy a valasztottbirdsagi kikotésre, illetéleg az annak ,otthont add” f6szerzédésre alkalmazando jog
eltérhet egymastoél, masfelél pedig az, hogy az dnalléan megkdtott valasztottbirosagi szerzédésre,

a jovében felmeriilé minden vagy valamely konkrétan meghatarozott vitat vdlasztottbiraskodasnak vetnek ala. A
valasztottbirdsagi szerz6dés lehet mas szerz6dés része (a tovabbiakban: valasztottbirdsagi kikotés) vagy onallé
szerz6dés.”

56 VAN DEN BERG, ALBERT JAN: The New York Arbitration Convention of 1958 Towards a Uniform Judicial
Interpretation. Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer/Netherlands — Antwerp — Boston — London —
Frankfurt, 1981, 134. A gyanakvas azota is id6r6l idGre feler6sodik, amit helyenként kifejezetten
valasztottbiraskodas-ellenes jogalkotasi folyamat kdvet. A magyar jog vonatkozasaban lasd kiilondsen: KECSKES
LAszLO - TILK PETER: A valasztottbirdsagi kikotés hazai jog szerinti tilalmanak Alaptorvénybe, illetve nemzetkozi
jogba ltkozése. EurdpaiJog, 2012. évi 2. szam, 15-25., KECSKES LASZLO — TILK PETER: A nemzeti vagyonrdl sz6lé 2011.
évi CXCVI. torvény 17. §-a (3) bekezdése valasztottbirdsagi kikotést tiltd szabalyanak Alaptorvénybe, illetve
nemzetkozi jogba Utkdzése. In: KECSKES LASzLO — LUKACS JOZSEFNE (szerk.): Vdlasztottbirok Kényve. HVG-Orac,
Budapest, 2012, 213-230., NAGY CSONGOR ISTVAN: Esettanulmany a jogbiztonsaggal kapcsolatos problémakrdl: a
valasztottbirdskodasra vonatkozé szabalyozas valtozasai. In: JAKAB ANDRAS — GAJIDUSCHEK GYORGY (szerk.): A magyar
jogrendszer dllapota. MTA, Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont, Budapest, 2016, 856-866.

57 HoBER, KAl — MAGNUSSON, ANNETTE: The Special Status of Agreements to Arbitrate: The Separability Doctrine;
Mandatory Stay of Litigation. Dispute Resolution International. Vol 2 No 1, May 2008, 57.

58 BAN Ddaniel — NEMESSANYI Zoltan: A vélasztottbiréségi szerz6désre alkalmazandé jog meghatédrozasa. In: BERKE
Barna — NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Az uj Nemzetk6zi Magdnjogi Térvény alapjai. Kodifikdacids elétanulmadnyok.
HVG-Orac, Budapest, 2016, 230.
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illet6leg a f6szerz6désbe agyazott valasztottbirdsagi kikotésre alkalmazandd jog meghatarozasanak
madja lényegében azonos nemzetkdzi maganjogi megitélés ala esik. A valasztottbirdsagi kikotés tehat
nem kizarélag az anyagi jogi értelemben vett létezés, illetve érvényesség tekintetében kilonitheté el a
f6szerz6déstél, hanem az alkalmazandé jog meghatarozasa tekintetében is.%® Mindez egyébként a
nemzetkdzi maganjogi terlileteken maskilonben meglehetésen expanziv, de a valasztottbiraskodas
kapcsan feltin6en hallgatag unidés jog hatalyos rendelkezéseibdl is kovetkezik. A szerzdédéses
kotelezettségekre alkalmazandd jogrél szold Rdma I. rendelet 1. cikk. (2) bekezdés e) alpontja
értelmében ugyanis a valasztottbir6sagi megallapodasokra (és a joghatdsagi kikotésekre) a rendelet
hatalya nem terjed ki.®° A jogirodalomban és a gyakorlatban is 4ltaldnosan elfogadott nézet szerint ez
a kizaro szabaly csak a valasztottbirdsagi kikotésre alkalmazhatd, az azt inkorporald fészerz8désre
azonban nem.®’ Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha a f6szerz6dés egyébként a rendelet hatalya ala esik,
akkor a fbszerz6désre alkalmazandd jogot a rendelet alapjan, a valasztottbirésagi kikotésre
alkalmazandé jogot viszont nem e jogszabaly alapjan kell meghatarozni. A Réma |. rendelet targyi
hatalyara vonatkozo szabalyozas tehat indirekt médon kifejezetten megerdsiti a separability kollizios
jogi elismerését, 52 s immar a magyar nemzetkdzi maganjog sem hagy kétséget afel6l, hogy az
elkilonités elvét az alkalmazando jog meghatarozasa soran is figyelembe kell venni. Az Nmjtv. 52. §-
ahoz flUzott miniszteri indokolas ugyanis a kovetkezOket rogziti: ,,A valasztottbirdsagi klauzula
létezését és érvényességét annak a szerz6désnek a létezésétdl és érvényességétol fliggetlenul kell
elbirdlni, amelybe inkorporaltak, tehat a valasztottbirdsagi kikotés a létezés és az érvényesség
kérdése tekintetében 6nallo, a fészerz6déstol fuggetlen szerz6désnek mindsul. El6fordulhat, hogy a
fOszerz6désre alkalmazandd jog eltér a fOszerz6désbe inkorporalt valasztottbirésagi kikotésre
alkalmazandd jogtél, miutan a valasztottbirdsagi kikotés nem kizarélag az anyagi jogi értelemben vett
létezés, illetve érvényesség tekintetében kilonithetd el a fészerz6déstdl, hanem az alkalmazandd jog
meghatarozasa tekintetében is. A torvény lehetévé teszi, hogy a felek a valasztottbirésagi
megallapodasra iranyadé jogként a fészerz8désre iranyadd jogtol eltérd jogot is valaszthatnak.”
Mindez egyébként a separability funkcidjabdl is kdvetkezik, hiszen annak (eredeti) célja éppen a
valasztotthirdsagi kikotés (és azon keresztll a valasztottbirdsagi eljaras) integritdsanak megdvasa

azokban az esetekben, amikor a f6szerz6dés nem létezik, vagy érvénytelen.®®

1.2. Competence — competence

Jollehet, az elkilonités — megitélésunk szerint — a szerzédési jogi dogmatikabdl szukségszerlien

kovetkezik, a f6szerz6désbe foglalt kikotések szerzédési jogi onallésaganak fokozatos elismerése

59 ST. JOHN SUTTON, David — KENDALL, John — GiLL, Judith: Russel on Arbitration. 21° Edition, Sweet & Maxwell,
London, 1997, 71.

0 Miként Erd8s ramutat, kzvetett mddon mégis alkalmazést nyerhet a Réma I. rendelet mindazon esetekben,
amikor a valasztottbirésagi kikotésre a fészerz6désre iranyadd jogot kell alkalmazni. Lasd: ERDGS Istvan: A
valasztottbirdsagi megallapodasra irdnyadd jog meghatarozasanak egyes kérdései és a New York-i Egyezmény.
In: SomssICH Réka (szerk.): RATIO ET MENSURA. Studia M. Kirdly Dedicata. Unnepi tanulmdnyok Kirdly Miklés 60.
sziiletésnapja alkalmdbdl. ELTE EGtvos Kiadd, Budapest, 2021, 189.

61 Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Giuliano Professor,
University of Milan and Paul Lagarde Professor, University of Paris |. Journal officiel n° C 282 du 31/10/1980,
kiilonosen az 1. cikk 5. ponthoz flizott megjegyzések.

62 CsEHI ZOLTAN: Vélasztottbirdsag és nemzetkdzi magénjog. In: NOCHTA TIBOR — FABO TIBOR — MARTON MARIA (szerk.):
Unnepi tanulmdnyok Kecskés LdszI6 professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. PTE — AJK, Pécs, 2013, 191 — 193.
63 RUBINO-SAMMARTANO, MAURO: International Arbitration. Law and Practice. Kluwer Law International, The Hague,
The Netherlands, 2001, 231.
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mogott (mégis) elsésorban a valasztottbiraskodast érinté eljarasjogi szemléletvaltas allt. Korabban
ugyanis a jogi gondolkodast az ex nihil nil fit elve hatarozta meg, amely szerint a valasztottbirdsagi
szerz8dés érvénytelensége esetén a valasztottbirésdgnak arra sincs hataskore, hogy sajat hataskore
hianyat megallapitsa. Ezt az elvet azonban a gyakorlat — f6ként praktikus és nem dogmatikai okokbdl
- fokozatosan feladta, és szamos tételes jogi szabalyozasban megjelent az un. competence-
competence elv®*, amelynek értelmében a valasztottbirésag hataskdre minden esetben kiterjed sajat
hataskorének vizsgalatara (adott esetben tehat arra is, hogy megallapitsa hatdskore hianyat).
Kétségtelen, hogy a competence — competence doktrina funkcidja a vélasztottbirésagi eljaras
integritasanak védelme és hatékonysaganak novelése. E hataskori szabdly hidnyaban ugyanis a
valasztottbirdsagi eljarast minden tovabbi nélkul meg lehetne akasztani pusztan azzal, hogy az egyik
fél a valasztottbirosagi megallapodas érvénytelenségére hivatkozik.

Az anyagi és eljarasi szempontok 6sszemosdédasat mutatja, hogy csaknem azonos gondolatot
fogalmazott meg Lord Leggatt a Harbour v Kansa ligyben® - csak éppen az elkilonités (és nem a
competence — competence) kapcsan. Mint irja, a separability elvének alkalmazasa nélkil lehetéség
nyilna arra, hogy a fOszerz6dés érvénytelenségének puszta allitasaval a fél elzarja a
valasztottbirdsagot eljarasi jogosultsagatol.®® Ezek szerint a separability funkcidja részben azonos a
competence — competence doktrinaéval. Alighanem ez az oka annak, hogy a két elv sokhelyutt
Osszekapcsolddva jelenik meg a pozitiv jogban®, s egyre tobb szerz6 vélekedik Ugy, hogy az
elkllonités valdjaban nem mas, mint egy hataskort biztosité eljarasjogi eszkodz (ti. a competence —
competemce elv) szerz6dési jogi nyulvanya.5®

1.3.Az elkUlonités hatasa az érvénytelenségi kérdések

megitélésére
Kétségtelen, hogy az elkilonités — a competence — competence elvvel 6sszekapcsolva — fontos
eljarasjogi célok elérésére alkalmas eszkoz. Hangsulyozzuk azonban, hogy — eljarasi funkcié ide vagy
oda - els@sorban anyagi jogi eszkoz, s a nyilvanvalé eljarasjogi elényoktél fuggetlenil a separability
mogott anyagi jogi okok huzddnak meg. Igaz ugyan, hogy a szerz8dés értelmezésének és kotderejének
szabalyai nem mutatnak lényegi eltérést a valasztottbir6sagi megallapodasok és az egyéb
szerz6dések tekintetében, a szerz6dés targya vonatkozasaban azonban emlitésre mélté kilonbség
jelentkezik. A fOszerz6dések altalaban valamely klasszikus kotelmi (dare, facere, praestare)
szolgaltatas teljesitésére iranyulnak, ezzel szemben a valasztottbirdsagi kikotések targya kizardlag az,

64 KAUFMANN-KOHLER, GABRIELLA: How to Handle Parallel Proceedings: A Practical Approach to Issues such as Competence —
Competence and Anti-Suit Injunctions. Dispute Resolution International, Vol 2 No 1, May 2008, 110 — 113. A competence —
competence dogmaval kapcsolatos eurdpajogi fejleményekrdl lasd: Kecskés LAszLO — NEMESSANYI ZOLTAN: Veszélybe keriilt a
valasztottbirdskodas szamara fontos ,,Kompetenz — Kompetenz” dogma? Kvazi hataskori birdsagként jart el az Eurdpai Birdsag
a West Tankers tigyben. Eurdpai Jog, 2009/3. szam, 14-23.

85 Harbour Assurance Co. Ltd. v. Kansa General International Insurance Co Ltd. [1993], 1 Lloyds Law Report 455.
%6 Lord Leggatt itéleti indokoldsabdl idéz: HOBER,KAI — MAGNUSSON, ANNETTE: i.m., 65.

67 Lasd példaul a vélasztottbirdskoddassal kapcsolatos nemzeti jogalkotdsok szamdara mintaul szolgalé 1985-ben
elfogadott UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 16. cikk 1. bekezdését, a Vbtv. 17. § (1)
bekezdését, vagy az 1996. évi angol Arbitration Act 7. cikkét.

68 Boo, LAWRENCE: The Writing Requirement in Contemporary Practice: Is There Really a Need for Change? Dispute
Resolution International, Vol 2 No 1, May 2008, 75 — 83, 79. Sokan viszont (tovabbra is) ugy latjak, hogy a két elv
egymastol flggetlen. A kilonb6z6 jogirodalmi alldspontokat bemutatja és 0Osszegzi: SCHMIDT RICHARD: A
valasztottbirdsagi megallapodds autonémidja. Jogtudomdnyi K6zI6ny, 2025. évi 3. szam, 2-3.
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hogy a felek jogvitajukat valasztottbirosag elé utaljak, s egyszersmind lemondjanak a rendes
birdsaghoz fordulas jogarol. A feleknek a kikdotésben megnyilvanuld konszenzusa ezért gyakran akkor
is megallapithatd, ha egyébként a fészerzédés (kereskedelmi) feltételei tekintetében az akarategység
nem all fenn.®® Mindez természetesen forditva is igaz: elképzelhetd, hogy a fészerz6dés érvényesen
létrejott, de az abban foglalt kikotés valamilyen oknal fogva mégis érvénytelen.”® Az elkllonités elve
tehat kozelebbrél azt jelenti, hogy sem a fészerz8dés érvénytelensége nem vonja automatikusan
maga utan a klauzula érvénytelenségét, sem pedig a fészerz6dés érvényessége nem eredményezi
minden tovabbi nélkil a kikotés érvényességét.

Hogy valamely érvénytelenségi ok kizarélag a fészerz6dés, kizardlag a valasztottbirdsagi kikotés, vagy
mindkettd vonatkozasaban fennforog-e, vagy esetleg egyik tekintetében sem all fenn, azt az adott eset
oOsszes korilménye alapjan kell megitélni. Ha példaul a fészerz6dés az azt megkotd személy
cselekvbképtelensége miatt érvénytelen, akkor a fészerzédésben foglalt kikotés is érvénytelen lesz,
mert olyan érvénytelenségi ok all fenn, amely mindkét megallapoddst érinti. Ha azonban a
fészerz6dés érvénytelensége arra vezethetd vissza, hogy az egyik fél a masik szerz6d6 fél alairasra
jogosult képvisel6jét a képviselt fél szamara hatranyos kereskedelmi kondicidk elfogadasara csalard
modon vette ra, ebbdl automatikusan nem kovetkezik az, hogy a fbszerz6désbe foglalt
valasztotthirdsagi kikotés is csupan a csalardsag folytan kerilt a szerz8désbe. Ilyenkor tehat a kikotés
érvénytelenségére hivatkozénak kell bizonyitania, hogy a csalardsag arra is kiterjedt, hogy a felek
jogvitajukat ne a rendes birdsag elé vigyék. 7" Ilyen tényallas alapjan fejtette ki Lord Hoffmann a
fellebbezés folytdn a House of Lords elé kerulé Fiona Trust & Holding Corporation and others v.
Privalov and others (Fiona v. Privalov) lUgyben 72, hogy a separability elvével 6sszhangban az
érvénytelenségi oknak kifejezetten és kozvetlenul a vélasztottbirdsagi kikotésre kell irdnyulnia.”®
Hasonlé gondolatmenetet kovetett egy alapvetéen képviseleti jogi problémanak induld jogvita
kapcsan a Bermudai Fellebbviteli Birdsag (Court of Appeal of Bermuda) a Sojuznefteexport v. JOC Oil
Ltd. Ugyben. Az Ugy targya az orosz kereskedelmi és iparkamara mellett m(kodd kulkereskedelmi
valasztottbirésag itéletének Bermudan torténd végrehajtdsa volt. A pervesztes alperes arra
hivatkozott, hogy a jogvitaval érintett f6szerz6dést az 6 nevében alairé személynek a képviseleti joga
nem terjedt ki a szerz6dés megkotésére. A bermudai birésag azonban ugy itélte meg, hogy a
valasztotthirdsagi kikotés szempontjabdl csak annak lett volna jelentfsége, ha a szerz6dés
megkotésekor eljard képviselének a valasztottbirosagi megallapodas, mint o6nallé szerz6dés

59 HoBER, KAl — MAGNUSSON, ANNETTE: i.m., 62.

70 Lasd kuléndsen a fogyasztdi szerz6désbe inkorporalt valasztottbirdsagi kikotések jogi sorsat. BAN DANIEL —
NEMESSANYI ZOLTAN: Valasztottbirdsagi kikotések fogyasztéi szerz&désekben. In: OszroviTs ANDRAS (szerk.): A
Briisszel I. rendelet reformja. KGRE — AJK, 2012, 146 — 172., WALLACHER LAJOS: A valasztottbirdsagi kikotés
tisztességtelensége fogyasztéi szerzédésekben. Eurdpai Jog, 2014. évi 3. szam, 10 — 16., BAN DANIEL: Az altalanos
szerz6dési feltételként a fogyasztdi szerzGdés részévé vald valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelenségérdl.

Corvinus Law Papers, 2016. évi 2. szdam
71 Ahogy van den Berg fogalmaz: azt kell bizonyitani, hogy az érvénytelenségre vezetd jogellenes magatartas kozvetlenil a

valasztottbirdsagi szerz6dés megkotésére iranyult, vagy legalabbis az ilyen magatartas a kikotést is ,megfert6zte”. Lasd: VAN
DEN BERG, ALBERT JAN: i.m., 156.

7212007] All England Reporter (D) 233 (Oct) A House of Lords itéletét részletesen elemzi: RusHwoRrTH, ADAM: The scope and
validity of arbitration agreements. Law Quarterly Review, 2008, 124 (Apr.), 195 — 199.

73 Lasd kulonosen a Fiona v. Privalov Gigyben hozott itélet 17., 19. és 35. pontjait.
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megkotésére sem terjedt volna ki a képviseleti jogkore, ezt azonban nem sikerllt az alperesnek

bizonyitani.”

Ugy tlnik tehat, hogy a fészerz6dés és a vélasztottbirdsagi kikotés eltérd targyabol fakaddan a
fészerz8dés és a kikotés vonatkozasaban a felek szerz6dési akaratanak esetleges hianyat, illetéleg
hibajat sziikségszerlien egymastol fliiggetlendiil kell elbiralni. Valdjaban egy, a szerz6dési gyakorlatban
jol ismert jelenségrél van szé: nem ritkan el6fordul ugyanis, hogy a felek tobb, kilénbozé
szerzé6désnek mindsildé megallapodasukat egy okiratba foglaljdk. Alldspontunk szerint a
fészerz8désbe inkorporalt valasztottbirdsagi kikotés esetén is errél van sz6: a felek azonos okiratba
foglaljak két kilonb6zd - targyukat és jogkovetkezményeiket tekintve lényegesen eltéré -
megallapodasukat.” Az anyagi jogi értelemben felfogott ,két szerz6dés” megkozelités pedig — mint
lattuk — hatékony eszkoze a valasztottbirdsagi eljaras integritdsa védelmének is. llyen értelemben
tehat az elkulonités elvében az anyagi jogi dogmatika és az eljarasjogi funkcio kapaszkodik 6ssze.

2.Sajatos érvénytelenségi problémak

Kozhely, hogy a valasztottbirdsagi hatarozat kikényszerithet6sége és a felek maganautondmiaja
kozott rendkivil intenziv kdlecsdnhatds mutathato ki. Mindez pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
— mint annyi mas - a teljesitési kotelezettség kérdése is sajatos szinezetet kap a valasztottbirdsagi
szerz8dések tekintetében. A valasztottbirdsagi eljaras el6l menekilé fél jellemzben azért hivatkozik a
valasztottbirdsagi szerz6dés érvénytelenségére, mert ki akar bujni a szerz6désbél fakado teljesitési
kotelezettsége (vagyis a valasztottbirésagi eljarasban torténé részvétel) aldl. Ezzel szemben a
valasztotthirdsagi szerz6dés érvényességét allité fél viszont éppen a valasztottbirdsagi szerz6dés
teljesitésének kikényszeritését kivanja. A sajatossag abbdl fakad, hogy az érvényesség kérdéséhez
kapcsolt teljesitési kotelezettségnek szikségszerlien eljarasjogi lenyomata is van, s6t, a dolog
természetébdl kovetkez6en altalaban ez a hangsulyosabb. A valasztottbirésagi szerz6désbél fakado
teljesitési kotelezettség ugyanis jogvita esetén — amellett, hogy a fél lemond az allami birésag elétti
igényérvényesitésrél — a valasztottbirdsagi eljarasban valé részvétel kitelezettségét is jelenti. A
valasztottbirésagi szerz6dés sajatossagaibol addéddéan tehat a szerz6désbdl fakadd teljesitési
kotelezettség valdjaban eljarasjogi sikon értelmezhet6. Jobbara ez az oka annak, hogy a
valasztotthirdsagi szerz6désekkel kapcsolatos érvénytelenségi kérdések korében a tisztan polgari jogi
elemekkel 6sszemosddva alapjogi és eljarasjogi jelenségek is érzékelhetdk.

Az érvénytelenségi kérdések alapjogi atitatasa — aligha meglep6é mddon — azonban gyakran visszahat,
s egy sor fontos szerzédési jogi problémakdrnek kilonds szinezetet ad. Ezek kozul - gyakorlati
jelent6ségére tekintettel — kiemelt figyelmet érdemel a szerz8dés ,,megmentésének” kérdése. Miutan
a szerz6dési jog fokuszpontjaban a felek akarat- és cselekvési szabadsaga all, a civilisztikai
gondolkodds — ha és amennyiben ez lehetséges és helyes — hagyomanyosan igyekszik megmenteni a
szerz8dések érvényességét. Ez a megkdzelités a szerz6dések java része tekintetében (kilondsen az
uzleti-kereskedelmi jellegli szerz6dések kdrében) altaldban helyeselhetd is. A szerz6dés megmentése

a valasztottbirésagi szerz6dések tekintetében azonban szikségképpen maga utan vonja a

74 Az itélet kozzétételre kerilt: Yearbook of International Arbitration XV (1990), 384-435. Idézi: HOBER, KA — MAGNUSSON,
ANNETTE: i.m., 68-69.

75 Kétségtelen ugyanakkor, hogy — jobbara jogpolitikai okokbdl — a valasztottbirdsagi kikdtés esetenként mégis a
fGszerz6dés egy szerzddési feltételeként (és nem 0Onalld szerz6désként) viselkedik. Ez a helyzet példaul a
fogyasztdi szerz6désbe foglalt valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelenségének vizsgalata korében.
Részletesebben [dsd: BAN DANIEL — NEMESSANYI ZOLTAN: i.m., 165-168.
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valasztottbirosag hataskorének megmentését is, ami viszont mas vonatkozasban a birésaghoz
fordulas joganak korlatjaként jelentkezik. A valasztottbirdésagi szerz6dések megmentése korében
ezért mindenképpen érdemes bizonyos kézjogi tobbletszempontok figyelembevételével és kelld
visszafogottsaggal eljarni.”®

2.1.Az érvénytelenség mint probléma felmeriilése

A valasztottbirésagi szerz6dések érvénytelenségének kérdése a valasztottbirdsagi eljaras kezd6- és
végpontjan - eltérd eldjellel — egyarant felmeriilhet. Ervénytelenségi problémaként szembesiilhet a
sajat hataskorér6l a competence — competence alapjan dont6é valasztottbirésag a hataskori
elékérdésekkel (amikor arrél dont, hogy a hataskdore megallapitasanak alapjaul szolgald
valasztottbirdsagi megallapodas érvényes-e). Hasonld érvénytelenségi tényallasokat vizsgalhat a
(rendes) birosag a valasztottbirdsagi itéletekkel szembeni érvénytelenitési perekben”’, illetéleg a
kulfoldi valasztottbirosagi itéletek elismerése és végrehajtasa korében is (ha az érvénytelenités,
illetbleg az elismerés és/vagy végrehajtas megtagadasa okaként azt jelolik meg, hogy az a
megallapodas, amelyre az eljard valasztottbirdi forum hataskorét alapitotta, érvénytelen). Ugyancsak
érvénytelenségi kérdéssel talalhatja magat szemben az allami birdsag akkor, ha valamely fél — a
vélasztottbirésagi kikotés ellenére — igényét az allam birésaga el6tt érvényesiti. 78 Dogmatikai
szempontbol persze fontos lenne, hogy az eljaras idé-dimenzidja ne befolyasolja az érvénytelenségi
kérdések (tartalmi) megitélését, a gyakorlat viszont azt mutatja, hogy esetenként a
valasztottbiraskodas egyes strukturalis, illetdleg processzualis jelenségeivel kapcsolatban az allami
birésagi revizié soran megfogalmazott aggalyokat mégis érvénytelenségi problémanak alcazzak. Mas
szoval: a valasztottbiraskodas korében - a szerzé6dés—eljaras-végrehajtas (funkcionalis) tridsz belsé
oOsszefliggésrendszerébdl kovetkezéen — a szerz6dések érvénytelenségével kapcsolatos kérdések
sokszor bizonyos eljarasi garanciak, illetve alapjogok érvényeslilésének (elé)kérdésévé lényeglilnek
at.

A fentiekre tekintettel talan nem tulzas azt allitani, hogy — jellemz6en a polgari jogi, eljarasjogi és
esetenként alkotmanyjogi hangsulyok idérél idére valtozoé eloszlasanak koszonhetéen - a
valasztottbirdsagi szerz6dések érvénytelenségével kapcsolatos jogi gondolkodast sokszor kiilonos
dogmatikai kacskaringék jellemzik. Ugy tlnik, hogy a valasztottbirésagi szerzé6dés tobbes jogagi
beagyazottsagabdl fakado sajatos dogmatikai peremfeltételek és a kikényszerithet6ség (mint végso
eljarasi funkcid) biztositdsanak kovetelménye az érvénytelenségi kérdések korében nem ritkan
tobbletszerephez jutnak. Erthetd ezért, hogy az eljarasjogi és alapjogi elemek szerzédési jogba valé
atszivargasa helyenként sajatos szinezetet ad bizonyos érvénytelenségi problémaknak. Az egyik ilyen,
elsd pillantasra szokatlan arnyalatot mutaté kérdéskor az alaki érvénytelenség visszahluzdédasanak

tendencidja és a valasztottbirdsagi szerz6dés relativ szerkezetének bomlasa kozotti 6sszefliggés.

76 A vélasztottbirdsagi szerz6dés megmentésének egyes vonatkozasairdl részletesebben ldsd: HORVATH Eva: ,Beteg”
valasztottbirdsagi kikotések és lehetséges orvoslasuk. In: Szasd SAROLTA (szerk.): Bonas luris Margaritas Quaerens. Emlékkétet
a 85. éve sziiletett Banrévy Gabor tiszteletére. Pazmany Press, Budapest, 2014, 71-84.

77 A vaélasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitésérsl ldsd: Booc ApAm: A vdlasztottbirésdgi itéletek érvénytelenitése.
Patrocinium Kiadd, Budapest, 2018

78 A kérdéskort részletesen elemzi: SCHMIDT RICHARD: A vélasztottbirdsagi megallapodds és kikényszeritése a

birédsagok eldtt. In: Schmidt Richard (szerk.): Véalasztottbirdskodas és alternativ vitarendezési médok. Orac,
Budapest,2025,73-74.
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2.2.Az alaki érvényesséqgi kovetelmények lazulasa és a relativ szerkezet

bomldsa

A szamos jogrendszer altalirasbeli alakhoz kotott valasztottbirésagi szerz6désekkel kapcsolatos alaki
érvényesseégi kérdéseket joideje meghatarozza az irdasbeliség kdvetelményének valdé megfelelés
valtozé megitélése.” Ez a valtozas részben a technoldgiai vivmanyok szerz6dési jogra gyakorolt
hatasaval magyarazhaté. A jogalkotd persze a legtobbszor igyekszik lépést tartani a modernizacids
ujdonsagokkal, ami jobbara az irdsbeliség jogi fogalmanak fokozatos tagitdsaban olt testet. A
valasztottbirdsagi szerz6déssel szemben tamasztott irasbeliségi kovetelmény fogalmi tagitasat
mutatjak a Vbtv. 8. § (3)-(5) bekezdései. Az irasbeliség fogalmi tagitasa természetesen nem elézmény
nélkuli. Az UNCITRAL altal kidolgozott, a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodasra vonatkozé
Mintatérvény 2006. évi modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt valtozata®® 7. Cikkére tett I. sz.
opcids javaslat (4) bekezdése szerint irasbelinek minésulhet az akar elektronikus, magneses, optikai,
vagy mas hasonlé eszkozzel - ideértve az elektronikus adatatvitelt, e-mailt, taviratot, telexet, és faxot
is — tett elektronikus kozlés is. Hangsulyozzuk ugyanakkor, hogy az irasbeliség jogi fogalmanak
tagitasa nem valasztottbiraskodas-specifikus jelenség. A Ptk. 6:7. § (3) bekezdése értelmében irasba
foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak kozlésére a jognyilatkozatban foglalt
tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevé személyének és a nyilatkozat megtétele
idépontjanak azonositasara alkalmas forméban keriil sor. Ugy tlinik azonban, hogy a szerz6désekkel
kapcsolatos alaki kdvetelmények lazitasa nem csupan a technikai fejlédés egyszerl jogi leképezése.
Az alaki kévetelmények olddédasanak lényeges jogon beliili okai is vannak, amelyeknek a gyokerei
egészen a XIX. szazad masodik feléig nyulnak vissza. Az irdsbeliség kovetelményének fellazuldsa ezért
kizarélag technikai okokkal aligha magyarazhatd, a jogvaltozas mogott ugyanis — a technoldgiai
szempontok mellett — jogi jelenségek is korvonalazédnak.

Tlnetként abbdl indulhatunk ki, hogy — noha mind az elméletben, mind a gyakorlatban uralkodénak
tekinthet® a vélasztottbirésagi megallapodas kiterjesztd értelmezésének tilalma?®' — egyre gyakoribb,
hogy a valasztottbirésagi eljarasokba olyan személyeket is bevonnak, akik nem irtak ala
valasztotthirdsagi megallapodast, s az sem ritka, hogy olyan kérdésben is eljarnak a valasztottbirak,
amelyet a felek nem utaltak kifejezetten eléjik. Ilyen helyzet allhat eld példaul akkor, amikor a
pénzlgyi gondokkal kuzd6 leanyvallalattal kotott valasztottbirdsagi szerz6édés alapjan induld
eljarasban a felperes az alperes rossz pénzligyi helyzetéért felelés tékeerds anyavallalatat kivanja
perbe vonni. Sokszor fordul elé az is, hogy a felperes egy cégcsoporton belll tobb tarsasaggal létesit
Uzleti kapcsolatot, am csak az egyikkel kotott szerz6désben szerepel valasztottbirdsagi klauzula.
Ilyenkor a felperes gyakran torekszik arra, hogy azt a tarsasagot is a klauzula alapjan perelje, amelyik

azt egyébként nem irta alad. Els6sorban az amerikai szerz6k pedig olyan esetekrél szamolnak be,

79 Részletesen lasd: BAN DANIEL — KECSKES LAszLO: Az ald nem irt vélasztottbirdsagi szerz6dések megitélésének valtozasarol.
Eurdpai Jog, 2011. évi 1. szam, 3-21., BAN DANIEL - KECSKES LAszLO: Changing Aspects of Unsigned Arbitration Agreements. In:
BELOHLAVEK, ALEXANDER - ROZEHNALOVA, NADEZDA (szerk.): Czeh and Central European Yearbook of Arbitration. New York, USA, Juris
Publishing (2012), 107-132.

8 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985, with amendments as adopted
in 2006.

81 A kiterjesztd értelmezés tilalmat hazai gyakorlatunkban elvi éllel rogzitette a Gydri itél6tabla a BDT2005.1225 sz. alatt
kozzétett Gf. Il. 20.033/2005/2. sz. hatarozataban.
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amelyekben a rendes birésag el6tt perelt alperes — hogy a birésag szigora elél menekiiljon - azon
valasztottbirdsagi szerz6dés alapjan terjeszt elé hataskori kifogast, amelyet nem 8, hanem leany-,
vagy anyavallalata kotott. 82 Ezt a jelenséget a szakirodalomban ,joining non-signatories”, vagy
»extending the arbitration clause” kifejezéssel szoktak korilirni.8® Az elébbi a common law jogaszok
korében terjedt el és a harmadik (,ald nem ir6”) személyek eljarasba torténé bekapcsolasara utal,
utébbit pedig inkdbb a kontinentalis jogi hagyomanyok kovet6i hasznéljdk a valasztottbirdsagi
megallapodds hatdlya kiterjesztésének megjelolésére. Hogy a probléma fékuszaba a szerzédés
hatalyat vagy a harmadik személy helyzetét helyezzik, jobbara az eltéré torténeti fejlédési ivii és mas-
mas fogalmi (és/vagy terminoldgiai) keretek kozott mozgd jogrendszerek sajatossagibol fakad.
Akarhonnan kozelitiink is azonban, csaknem biztos, hogy végul majd a valasztottbirdsagi szerz6dés
relativszerkezete bomlasanak tendenciaja rajzolédik ki. A valasztottbirésagi szerz6désekre vonatkozo
alaki kovetelmények lazitdsa tehat nem csupan formalis (ha tetszik: technikai), hanem tartalmi
kérdés, és valéjaban nem mas, mint a szerz8dések relativ szerkezete oldasanak egyik
kisérbjelensége. A szerkezeti oldddas, mint folyamat a valasztottbirésagi megallapodasok korében a
szerz6dés hatalyanak kiterjesztésével, s ezen keresztul a valasztottbirdsagi hataskor tagitasaval jar.
Mindez egylttesen pedig a harmadik személyek valasztottbirdsagi eljarasba torténd bevondsa
lehetéségének iranyaba mutat.

A nemzetkdzi valasztottbir6sagi gyakorlatban kidolgozott (szerz6dési-, tarsasagi- és eljarasjogi)
eszkozokkel a valasztottbirdsagi szerz6dés kiterjesztésére két iranyban is mod nyilik: a szerz6désnek
mind az alanyi mind a targyi hatalya tagithaté. Az elébbi a harmadik személy bekapcsolasanak ,tiszta”
esete, mig az utdbbiban erre (ti. harmadik személy bekapcsolasara) nincs feltétlenul szlikség: a
valasztottbirdsagi szerz6dés targyi hatalyanak kiterjesztésérél beszélhetlink akkor is, ha az eljarasban
csak a megallapodasban részes felek szerepelnek, de az eljaras részben olyan kérdésekre is kiterjed,
amelyeket (eredetileg) nem utaltak valasztottbirosag elé. A klauzula ilyen kiterjeszté értelmezését
altaldban azzal prébaljak indokolni, hogy az abban megnyilvanulé konszenzus egyfajta absztrakt
beleegyezés a valasztottbirdsagi eljaras lefolytatdsaba.®* Ezt az egyébként sokat kritizalt® gyakorlatot
a valasztottbirésagi szerzédésen bellli elkilonitésnek is szoktak nevezni, mivel ilyenkor nem
maganak a valasztottbirésagi klauzulanak a (f6)szerz8déstél vald elkilonitésérél, hanem a
valasztotthirdsagi megallapoddson belll a valasztottbiraskodas absztrakt ,akardasanak” a klauzula

egyéb elemeitdl vald levalasztéasardl van sz6.88

2.3.5zerz6dési jogi zavarok — gyakorlati nehézségek

Fontos azonban, hogy a valasztottbirésagi szerz6dések relativ szerkezetének oldasaval megvaldsitott
hataskor-kiterjesztés soran komoly szerzddési jogi zavarok jelentkezhetnek. A bizonytalansagot
foként az jelzi, hogy a valasztottbirosagi szerz6dés létezésének és anyagi, illetve alaki
érvényességének kérdése gyakran 6sszemosddik. Sajnos altaldnosnak mondhato jelenség az alaki

érvényesség és az akarategység problémajanak egylttes kezelése, s a konszenzus puszta alaki

82 paRrk, WiLLIAM, W.: Non-signatories and International Contracts. An Arbitrator’s Dilemma. Reprinted from Multiple Actions
in International Arbitration, Oxford Univesity Press, 2009, 3.

83 PARK, WILLIAM, W.: i.m., 2.

84 BREKOULAKIS, STAVROS: The Notion of the Superiority of Arbitration Agreements over Jurisdiction Agreements: Time to
Abandon It? Journal of International Arbitration. 24 (4), 2007, 362.

85 A kritikakrol részletesebben [dsd: BREkOULAKIS, STAVROS: i.m., 360.

86 VARADY TiBOR: Valasztottbiraskodas a felek ellenére? Magyar Jog, 1995. évi 1. szam, 61.
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érvényességi kérdéssé egyszerlsitése. Ez pedig sokszor arra vezet, hogy az alaki kovetelményeknek

megfelelé megallapodas létezéséhez és anyagi érvényességéhez a gyakorlat makacsul ragaszkodik.®”

A valasztottbirdsagi szerz6dés létezésének, és anyagi, illetve alaki érvényességével kapcsolatos
jogalkalmazasi nehézségek bemutatasara j6 példa egy tobb birdi férumot is megjart jogvita: az
Energetikai Allandé Valasztottbirésag el6tt indult Gigy tényallasa szerint a peres felek hosszantarté
szerz6dési targyalasuk soran egymasnak elektronikus dton villamos-energia adasvételi
keretszerz6dés-tervezetet kuldtek azzal a céllal, hogy a keretszerz6dés pontos tartalmanak
kialakitasat kovetéen egymassal irasban a keretszerz6dést megkossék. A keretszerz6dés-tervezet
hivatkozva tobb egyedi szerz6dés is létrejott. A szerz6dések egy részénél az alperes gazdasagi valsag
miatti lehetetlenllésre hivatkozva megtagadta a teljesitést, ezért felperes az alperes tartozdsa miatt
felmondta a vele kétott valamennyi szerzédést, és az Energetikai Allandé Valasztottbirésag eldtt
keresetet nyujtott be a felek altal megallapodasban rogzitett felmondasi 6sszeg megfizetése irant. Az
eljaré vélasztottbirdi tanacs az 1/2009/EAVB szamu végzésével megallapitotta hataskore hidnyat, és
az eljarast megszuntette. A valasztottbirésag a végzés indokolasaban kifejtette, hogy a lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményképpen az allapithaté meg, hogy a felek elektronikus lzenetvaltasa
(amelynek soran egymasnak a kikotést is tartalmazo keretszerz6dés-tervezetet tobbszor megkuldték)
nem arra iranyult, hogy ilyen médon hozzak létre a keretszerz6dést, hanem csupan a kés6bb irdsban
megkotendd szerz6dés tartalmanak véglegesitése céljabol annak tervezetét kuldték meg egymasnak.
Ezért nem volt megallapithatd a feleknek a valasztottbirdsagi szerz6dés létrejottéhez sziikséges
konszenzusa. Erre tekintettel a valasztottbirésagnak a kikotés alaki érvényessége kérdésében nem
kellett allast foglalnia.

Ezek utan a felperes rendes birdsag elbtt terjesztette el6 keresetét, amelyet azonban a Févarosi
Birésag 15.G.40.603/2010/2. sz. végzésével idézés kibocsatasa nélkul elutasitott. Indokolasaban a
birdsag a valasztottbirésagi megallapodds alaki érvényességét vonta részletes vizsgalat ala, és
kifejtette, hogy a perbeli esetben e-mail-valtas Utjan tovabbitott kikotés alakisaga megfelel a(z 1994.
évi) Vbt. 5. 8 (3) bekezdésében foglaltaknak.

A Févarosi Bir6sag végzését a Févarosi [télétabla 3.Pf.21.073/2010/1. sz. végzésével hatélyon kiviil
helyezte és az elséfoki birésagot Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Az [télStabla a végzés
indokolasaban arra mutatottra, hogy a perbeli keretszerz6dés végleges tartalma nem allapithato meg,
s azt végll nem is irta ald mindkét fél. Mindezek utan az Ggyben ismételten eljaré Févarosi Birésag
15.G.41.713/2010/4. sz. végzésével megallapitotta hatdskore hidnyat, és a pert megszintette.
Indokolasaban ismételten kifejtette, hogy a perbeli valasztottbirésagi kikdotés a Vbt. altal elbirt
specialis alaki kovetelményeknek megfelel, s ezen felll rogzitette azt is, hogy a valasztottbir6sagi
szerz8dések létrejottére és érvényességére specialisan kilon jogszabalyi eléirdasok vonatkoznak a
Vbt. szerint.

Allaspontunk szerint ez utébbi megallapitas jelzi leginkabb a vélasztottbirdsagi szerz6dések létrejdtte
és alaki érvényessége kozotti elhatarolas nagyvonall atlépését. A Vbt. ugyanis els6sorban alaki
érvényességi kovetelményt tdmaszt, s részletezi, hogy milyen feltételek megvaldsulasa esetén

tekinthet6 a valasztottbirésagi megallapodas irdsban megkotottnek. A torvény azonban nem szél a

87 BREKOULAKIS, STAVROS: i.m., 357-358.
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valasztottbirdsagi szerz8désre tett ajanlat, illetve az ehhez kapcsolddoé elfogadd nyilatkozat specialis
szabalyairdl, sem pedig anyagi érvénytelenségi okokrol. Ezért a valasztottbirdsagi szerz6dés létezését
(és anyagi érvényességét) a szerz6dési jog altalanos szabalyai (elsésorban a Polgari Torvénykonyv)
alapjan kell megitélni.

3.0sszefoglalas

Ami a valasztottbir6sagi szerz6dés jogi sorsat illeti, célszerl tehat abbdl az 6sszefuiggésbol kiindulni,
hogy a valasztottbirésagi szerz6déshez kapcsolddo jogi kotelezd erd elismerése vagy megdontése a
valasztotthirdsag, illetéleg az — érvényes valasztottbirésagi szerz6dés hidanyaban egyébként eljarasi
jogosultsaggal rendelkezé - allami birésag hataskorének fennalldsara kozvetlenul kihat. Ez az
(eljarasi) 0sszefuggés pedig meglehetdsen intenziv hatast gyakorol a valasztottbirdsagi szerz6déssel
kapcsolatos egyes polgari jogi (szerzddési jogi) jelenségek alakulasara: ugy tlnik ugyanis, hogy a
hataskor-fenntartds, illetve hataskor-elvonas kérdésével kapcsolatos szempontok (legalabb
kozvetett médon) szerepet jatszhatnak a valasztottbirdsagi szerz6dés érvényességét érintd egyes
problémak kezelése soran. Veélhet6leg ebbdl fakad a valasztottbirésagi szerzédés
kikényszerithet6ségével kapcsolatos hangulatingadozas is: a jogtorténet soran egyarant lattak mar a
valasztotthirdsagi szerz6déshen az allam igazsagszolgaltatasi monopodliumanak lerontasara iranyuld
»~pOkhendiséget”®d, illetéleg az allami birésagok koltséghatékony tehermentesitését szolgalod jotékony
torekvést.8®

A hangulatingadozasok az alaki kdvetelmények lazitasa, illetdleg szigoritasa kapcsan is szembetlindk.
Fontos ugyanakkor latni, hogy az alaki érvényességi kdvetelmények lazulasa [vagyis a kodtderd
elismerése bizonyos formalis (alaki) feltételeinek hattérbe szoruldsa] a valasztottbirésagi szerz6dés
relativ szerkezete oldéddsdnak egyik kisérbjelenségeként érzékelhetd. Eppen ezért az alaki
kovetelmények lazitdsa (jollehet, bizonyos korben ésszer(), fokozott dvatossagot igényel, mert a
relativ szerkezet oldasa szlikségszerlien a valasztottbirosagi szerz6dés harmadik személyekre vald
kiterjesztésének iranyba mutat, aminek viszont automatikus eljarasjogi konzekvenciaja a
valasztottbirdsagi hataskor kiterjesztése. Lattuk azonban, hogy a (tulzott) kiterjesztésbdl fakadd
bizonytalanséag viszont a valasztottbirésagi itéletek kikényszerithetésége kdorében komoly kockazattal
jar, s adott esetben kollizids jogi zavarokat is okozhat.

88 \VARADY TIBOR: Valtozo képletek és valtozd valdsag a valasztottbiraskodas fejlédése soran. In: NAGY CSONGOR ISTVAN (szerk.):
Liber Amicorum Janos Martonyi. Unnepi kétet Martonyi Jdnos tiszteletére. HVG-Orac, Budapest, 2014, 128-129.
89 S7ABO IMRE: A vélasztottbirdaskodas hazai fejlédése és a polgari perrendtartas rekodifikacidja. In: NAGY CSONGOR ISTVAN (szerk.):

Liber Amicorum Jénos Martonyi. Unnepi kétet Martonyi Jénos tiszteletére. HVG-Orac, Budapest, 2014, 118.
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NEW YORK-I KONVENCIO ERTELMEZO KIEGESZITESE

1. A munkacsoport megvizsgalta az dokumentum 5. pontjaban szerepld

ajanlastervezet médositott valtozatat.

2. El6szor is emlékeztettek arra, hogy az ajanlas nem lenne kotelez6 erejd, és nem mdédositana a
kulfoldi valasztottbirdsagi itéletek elismerésérél és végrehajtasarol szolé egyezményt (New York-i
Egyezmény). Ismét hangsulyoztak, hogy az elektronikus kommunikacioé és az elektronikus formaban
meghozott valasztottbirdsagi itéletek egyre ndvekvd elismertségének megfeleld ajanlas kidolgozasa
jelentés gyakorlati jelentéséggel bir az ilyen itéletek elismerésének és végrehajtasanak biztositasa
érdekében. Megjegyezték tovabba, hogy az ajanlas az UNCITRAL elektronikus kereskedelemrél szolo
szovegeiben megfogalmazott megkulonboztetésmentesség és funkcionalis egyenértéklség elvein
alapul.

Preambulum bekezdések (PP)

3. A PP7-tel kapcsolatban aggalyokat fogalmaztak meg az ,elektronikus formaban” kifejezéssel
kapcsolatban. Elhangzott, hogy a kifejezés nem egyértelmd és homalyos, és elé6fordulhat, hogy a
végrehajtd birdsag nem érti meg. Masrészt elhangzott, hogy a szdvegnek rugalmassagot kell
biztositania, és hogy az ,,elektronikus formaban” kifejezés széles korlinek és alkalmazkoddképesnek
tekinthet6. Hozzatették, hogy a kifejezés magaban foglalhatja a kereskedelmi szokasoknak
megfeleléen hozott itéleteket, és elegendd a gyakorlat harmonizaldsanak elémozditasahoz a
kilonb6z6 joghatdsagok kozott. Aggalyokat vetettek fel az . 11. bekezdésének
utols6 mondataval kapcsolatban is. Elhangzott tovabba, hogy problémas a 11. bekezdés utolsé elbtti

mondataban a nemzeti rendszerre valo hivatkozas hianya.

4. Bar megjegyezték, hogy a New York-i Egyezmény nem utal kifejezetten az alairasra, mint a
valasztotthirok dontés jovahagydsanak biztositasara szolgald eszkozre, megjegyezték, hogy 1958-ban
az ,eredeti” dontés altalanos értelmezése valdszinlleg magaban foglalta az alairas jelenlétét. Erre
valaszul elmondtéak, hogy az ,alairas” kifejezést az Egyezmény kidolgozasa soran nem vitattak meg,
és hogy akkoriban a hangsuly a dontés véglegességén volt. Ugyanakkor tisztazodott, hogy a 11.
bekezdés csupan arra utalt, hogy az ,,elektronikus formaban” megfogalmazas semleges az alairasi

kovetelmények tekintetében.

5. APP9-cel kapcsolatban elhangzott, hogy a MAL egy konkrét cikkére vald hivatkozas beépitése azt

jelentené, hogy a MAL mdédositasa esetén Ujra meg kellene nyitni a javaslat megvitatasat.
6. Avita utdn a munkacsoport jévahagyta a PP1-10-et, a megfontolasokra figyelemmel.
Operativ bekezdések (OPs)

7. Az OP1-gyel kapcsolatban elhangzott, hogy a ,,vonatkozé jogi kvetelmények” kifejezés kétértelmd
és homalyos, mivel nem vildgos, hogy a székhely jogara, a végrehajtas helyének jogara vagy altalanos
nemzetkozi normakra utal-e. Javaslat szuletett, hogy ehelyett a ,,belfoldi jogi keretre” hivatkozzanak.
Megemlitették, hogy ha a ,az alkalmazandd jogi kovetelményekkel 6sszhangban” kifejezést
megtartanak, akkor a ,,0sszhangban” kifejezés nem lenne elég pontos, és a ,,az alkalmazandé jogi

kovetelményeknek megfeleléen” kifejezés lenne elénydsebb.
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8. Széles korben ugy vélték, hogy a ,fuggetlenil attél, hogy milyen formaban készlltek” kifejezés

nem ad hozza lényegi értéket, ezért torolhetd.

9. Aggalyok mertltek fel a ,,modern kereskedelmi gyakorlatokra” valé hivatkozassal kapcsolatban,
megjegyezve, hogy a ,modern” kifejezés kétértelmd, bizonytalansagot okozhat, és gatolhatja az
innovaciot, mivel ezaltal kizarhatdk azok a gyakorlatok, amelyek még nem tekintheték ,,modernnek”.
Elhangzott, hogy nehéz lenne meghatarozni, mi lehet ,alkalmas a jovére”, és a résztvevok egy jogilag
megalapozott és azonnali megkozelitést részesitettek elényben. Ebben az 0Osszefliggésben
felvetették, hogy emlékezzlink arra, hogy az ajanlds a valasztottbiraskodas keretében szliletett, és
ezért hivatkozni lehetne az ,elektronikus formaban hozott itéletekre vonatkozé kereskedelmi
valasztottbiraskodasi gyakorlatra” vagy a ,jelenlegi valasztottbiraskodasi gyakorlatra”. Tovabba
felvetették, hogy a szoveg hivatkozhatna inkabb a ,nemzetkdzi kereskedelemben alkalmazott
gyakorlatokra vagy szokasokra”.

10. Ezenkivlil hangsulyoztak, hogy az ajanlasnak egyszer(inek kell maradnia, vilagos, érthetd és
tomor megfogalmazassal.

11. Megyvitattak, hogy a szovegnek ,,konkrét formara” vagy ,,elektronikus formara” kell-e utalnia.
Egyesek szerint egy tagabb hivatkozas elkeriilné egy adott forma megjelolését, mig masok
megjegyezték, hogy az ,,elektronikus formaban” kifejezés kdzvetlenebbul foglalkozik a munkacsoport
altal megvizsgalni kivant kérdéssel, a birak szamara konnyebben érthetd, és megfelel az ajanlasban
kozvetlendl targyalt kérdésnek. Az a javaslat, hogy a két kifejezést kombinaljak, példaul ,konkrét
formaban, példaul elektronikus formaban” formaban, nem nyert tamogatast.

12. Avita utdn a munkacsoport — Magyarorszagnak a széveg roviditésre vonatkozo felszélalasaval
o0sszhangban is - jovahagyta az OP1 kovetkez6 szovegét:

Javasolja, hogy a kulféldi valasztottbirdsagi itéletek elismerésérél és végrehajtasarol szolo, 1958.
junius 10-én New Yorkban megkétott egyezményt gy értelmezzék, hogy a valasztottbirdsagi itéletek
elismerését vagy végrehajtasat ne lehessen kizardlag az elektronikus formajukra hivatkozva
megtagadni.

13. Az OP2-vel kapcsolatban tdmogaté vélemények hangzottak el, mivel az az elektronikus
kereskedelemrél szolé mintatorvény és az Egyesllt Nemzetek Szervezete nemzetkozi
szerz8désekben az elektronikus kommunikacié hasznalatardl sz6lé egyezménye (ECC) jol bevalt
nyelvezete alapjan készult. Ugyanakkor felmertlt a kérdés, hogy ez tovabbi bizonyitasi terhet réhat-e
a felekre az itélet eredetiségének igazolasa és ennek megbizhaté biztositdsa tekintetében.
Aggodalmak merultek fel azzal kapcsolatban, hogy egy ilyen kovetelmény olyan terhet réhat a dontés
végrehajtasat kér6 kérelmezb6re, amely papir alapu dontések esetében nem létezik, ami alaassa az
ajanlas céljat. Emlitésre kerllt az is, hogy az ECC-t nem alkalmaztak széles kérben, ezért ebben az

Osszefliggésben talan nem szuikséges hivatkozni ra.

14. Javaslat szlletett az els6 sorban szerepld ,elektronikus formaban” kifejezés torlésére, hogy
egyértelm(ivé valjon, hogy az elektronikus és papirformaban meghozott itéletek esetében a bizonyitasi
teher azonos. Tovabbijavaslat sziletett arra vonatkozdan, hogy a ,,azinformacidk a szandékolt médon
megjelenithet6k” kifejezés helyett a szoveg utaljon arra, hogy az informaciok ,,utélag hozzaférhet6k”.
Megjegyezték, hogy mivel a New York-i Egyezmény IV. cikkének a) pontja ,megfeleléen hitelesitett
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eredeti itéletre” utal, a hitelesités fogalmat esetleg be kellene épiteni a szovegbe. Ugyanakkor
elhangzott, hogy nincs sziikség az ,eredeti” fogalmardl sz4lé vita Ujrainditasara. Kérdések merultek
fel azzal kapcsolatban, hogy a rendelkezés hogyan m(ikddne a gyakorlatban, kiilonds tekintettel arra,
hogy ki tudna megbizhatd biztositékot nyujtani egy ad hoc valasztottbirésagi eljarasban, mig
intézményi kornyezetben ezt a jegyzé tudnd megtenni. E tekintetben minimalista megkozelitést
javasoltak, vagy az 1958 utan kezdd6dd, ,ahol létezik” szovegrész torlésével, vagy az OP2 teljes
torlésével, az OP1-ben az ,eredeti” kifejezésre vald hivatkozds hozzdadasaval vagy anélkil. Azt is
javasoltak, hogy az OP2 szovegét, ha megtartjak, inkdbb az ajanlas promodcidés céljara

0sszpontositsak, elkertlve a definiciés bonyolultsagot.

A megbeszélés utdan a munkacsoport Ugy dontott, hogy torli az OP2-t.

A MAL mdodositasai

A rendelkezések moédositasai

15. A munkacsoport megvizsgalta az dokumentum 16-36. pontjaban
szerepld, a MAL rendelkezéseinek moédositasait.

2. cikkely

16. A (g) albekezdésnek a MAL 2. cikkébe valé felvételével kapcsolatban elhangzott, hogy ez
felesleges, mivel a 31. cikkhez javasolt kiegészités mar egyértelm(ivé tette, hogy a dontések kozé
tartoznak az elektronikus dontések is. Ugyanakkor a jogalkotas egyértelm(isége és atlathatésaga
érdekében tamogattak a 2. cikkbe valo felvételét. Javaslatok szllettek a g) albekezdés athelyezésére,
megjegyezve, hogy a 2. cikk a meghatarozasokat részben abécé sorrendben sorolja fel, de a MAL
széles kor( elfogadasara tekintettel és a meglévd rendelkezések Ujra szdmozdsanak elkerllése
érdekében célszerlibbnek itélték a jelenlegi sorrend megtartasat. Javasoltak tovabba, hogy a g)
albekezdés végehez illesszenek be egy olyan kifejezést, mint ,a torvényben meghatarozottak szerint”
vagy ,e torvénynek megfeleléen”. Megallapitottdk azonban, hogy az ilyen kiegészitések nem
szUkségesek, tekintettel a 2. cikk meglévd bevezetdjére, amely igy szol: ,,E torvény alkalmazasaban”.
Megjegyezték tovabba, hogy a MAL mar elegendd rugalmassagot biztosit az allamok szamara, hogy
sajat belfoldi kereteiket testre szabjak és kiigazitsak.

17. Avita utan a munkacsoport jévahagyta a g) albekezdés beillesztését.

18. Széles korben ugy vélték, hogy az 1. lehetéség 7. cikke (4) bekezdésének masodik mondatanak
modernizalasa és athelyezése a 2. cikk h) albekezdésébe megfeleld. Javaslat szuletett arra, hogy a
»felek és a valasztottbirédsag” helyett ,,egy fél vagy a valasztottbirésag” kifejezést hasznaljak, hogy
egyértelmUivé tegyék, hogy a rendelkezés alkalmazasa nem korlatozédik a kozés kommunikaciora.
Javasoltak tovabba, hogy vegyenek fel egy szovegrészt, amely jelzi, hogy az elektronikus formaban
meghozott itélet magaban foglalja az adatlizenet formajaban meghozott itéletet is.

19. Mindkét javaslat tdmogatast kapott, és ennek megfeleléen a munkacsoport megallapodott
abban, hogy a h) albekezdés a kdvetkezéképpen hangozzon:
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»Elektronikus kommunikacié”: barmely kommunikacid, amelyet egy fél vagy a véalasztottbirosag
adatlizenet utjan folytat, és elektronikus formaban meghozott dontés: adatiizenet utjan meghozott
dontés; ,adatlizenet”: elektronikus, magneses, optikai vagy hasonlé eszkdzokkel létrehozott,
elkuldétt, fogadott vagy tarolt informacio.

3. cikkely

20. Ab-1) albekezdés beillesztésével kapcsolatban elhangzott, hogy az a funkcionalis egyenértékliség
elvével 6sszhangban szélesebb kérben mikodik az elektronikus kommunikacié kézbesitésének vagy
fogadasanak idépontjat illetéen. Ugyanakkor megjegyezték, hogy a rendelkezés jelenlegi formajaban
tulléphet a funkcionalis egyenértékliség és a varhaté munkatertlet hatarain.

KEDD
31. cikkely

1. Az 1-1. pontot tamogattak, és javasoltak a magyardzd megjegyzés kiegészitéset. Az 1-2.
pontot azonban altalaban tul bonyolultnak, altaldanosnak és nehézkesnek tartottak, és ugy vélték,
hogy nem illeszkedik jél a valasztottbiraskodas kontextusaba. Kiulonésen a ,meg kell felelni a ...
kovetelménynek” kezdetli bevezetd mondat, amelyet az UNCITRAL elektronikus kereskedelemre
vonatkozé szovegei is tartalmaznak, valamint az ,,informaciéra” valé hivatkozasok nem bizonyultak
megfelelének. Javaslat sziletett a szoveg atfogalmazdsara, hogy az jobban tlukrozze a
valasztottbiraskodasi kontextust.

2. Javaslat szlletett arra, hogy a forma megvalasztasat a felekre, illetve megallapodas
hianyaban a valasztottbirdsagra bizzak. Megjegyezték, hogy szamos joghatdésagban mar léteznek
funkcionalis egyenértékliségi szabalyok, és az UNCITRAL elektronikus kereskedelemre vonatkozé
szovegekbdl szarmazé nyelvhasznalat inkabb zavart kelthet, mint tisztazhat. Hivatkoztak bizonyos
valasztottbirdsagi szabalyokra, amelyek mar tartalmaznak iranymutatast az elektronikus itéletek

meghozatalara vonatkozdéan.

3. Ovatossagra intettek, mivel az (1-1) és (1-2) pontok Ugy értelmezheték, hogy proaktiv
kovetelményt ronak a végrehajtast kéré félre, ami felesleges terhet jelenthet. Hangsulyoztak, hogy a
rendelkezésnek eljarasi jelleglinek kell maradnia, és kertlnie kell az olyan érdemi kérdésekkel valo

foglalkozast, amelyek altaldban nem merllnek fel a valasztottbiraskodasban.

4. Ebben az oOsszefuggésben megyvitattak a cikkben szereplé bekezdések sorrendjének
megvaltoztatasat, kezdve a lehetséges forma kivalasztasaval (amint az a (3-1) bekezdésben
tikrozédik), valamint a kovetelmények teljesitésének maodjardl szoéld szoveg egyszerlisitésével és

racionalizalasaval.

5. Megjegyezték, hogy a (3-2) bekezdés nem tartozik a 31. cikkbe, mivel a végrehajtassal
foglalkozik, és at kell helyezni a 35. cikkbe.

6. Javasoltdk, hogy a (3-1) bekezdésben a ,hordozé” kifejezést ,forma” kifejezéssel
helyettesitsék. Felmerllt a kérdés, hogy a felek megallapodasanak csak a dontés formajara kell-e
vonatkoznia, vagy az alairasi kovetelmény teljesitésének maédjara is. Erre valaszul megjegyezték, hogy

ez a nemzeti jog hatalya alé tartozik.
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8. A (4) bekezdéshez javasolt kiegészitéssel kapcsolatban javasoltak, hogy ez kiilon bekezdés

legyen, mivel nincs kapcsolata az el6z6 mondattal.
9. A megbeszélés utan megallapodtak abban, hogy a 31. cikk médositasainak:

(i) el kellismernilik, hogy a dontések elektronikus formaban is kibocsathatdk; és (ii) meg kell emliteniiik
a valasztottbiraskodasra szabott vonatkoz6 kovetelményeket, anélkil, hogy azokat meghataroznak,
mivel azok tovabbra is a nemzeti jog hatalya ala tartoznak.

35. cikkely

10. A 35. cikk javasolt médositasait illetéen elhangzott, hogy mind a (2-1) bekezdéshez, mind a
(2-2) bekezdéshez javasolt kiegészitések kozvetlenll az ECC-bél és az MLEC-b6l szarmaznak, tul
elvontak és az adott kontextushoz kell igazitani 6ket. Azt is elmondtak, hogy a munkacsoportnak
ugyelnie kell arra, hogy ne hozzon létre tovabbi kovetelményeket, és ne nehezitse meg a végrehajtasi
folyamatot, és hogy amennyiben szlilkséges, ezeket a kérdéseket a magyarazé megjegyzés
modositasaiban lehetne targyalni.

11. Kérdés merult fel azzal kapcsolatban, hogy szikséges-e torolni a ,irdsban” kifejezést a 35.
cikk (1) bekezdésébdl. Az A/CN.9/WG.II/WP.242 dokumentum 28. bekezdésében kifejtett okok miatt
azonban a torlést tamogattak.

12. A (2-1) ponttal kapcsolatban felvetették, hogy a New York-i Egyezménnyel 6sszhangban
hivatkozni kellene a hitelességre. Ezt kovetben felvetédott, hogy problémas lenne hivatkozni a New
York-i Egyezményre és a hitelesitésre, mivel a MAL egyébként nem utal a hitelesitésre. Elhangzott,
hogy a szoveg egyszerUsithetd lenne, és kifejezetten a dontés kibocsatdsaval foglalkozhatna.

13. A (2-2) ponttal kapcsolatban elhangzott, hogy mivel nem vilagos, hogy mely esetekben kerl
sor a valasztottbirésagi dontések tovabbi jovahagyasara, és hogy mi a célja ennek a rendelkezésnek,
ezért ez arendelkezés torolhetd lenne.

14. A (2-3) ponttal kapcsolatban felidézték, hogy a 31. cikk (3-2) pontja ide kerllhetne, és
felmerult a kérdés, hogy ez utdbbi szoveg teljes mértékben helyettesitené-e a (2-3) pontot. Elhangzott,
hogy a (2-3) pont mas kérdéssel foglalkozik, nevezetesen a papirformaban kiadott itélet elektronikus

masolataval, ezért meg kell tartani.

A magyardzo jegyzet (Explanatory Notes) mddositdsai

15. A magyarazé jegyzetet illetéen elhangzott, hogy azt mddositani kell, hogy tukrdzze a 31. és
35. cikk médositott valtozatat. Kilondsen azt javasoltak, hogy a jegyzet ne utaljon tobbé az UNCITRAL
elektronikus kereskedelemre vonatkozé szovegek funkciondlis egyenértékiiségi szabalyainak
beépitésére, hanem inkabb azt javasolja, hogy azokbdl ,ihletet meritsenek”. Megjegyezték tovabba,
hogy a magyarazo jegyzetnek tisztaznia kell a megkuléonboztetésmentesseég elvét, és magyarazni kell
az alapul szolgalé funkcionalis egyenérték(iségi szabalyokat, amint azok a szévegekben és a nemzeti

jogszabalyokban tikrozédnek.
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A modositott 31. és 35. cikkre vonatkozé magyarazé megjegyzés fellilvizsgalatara iranyuld javaslatot
terjesztettek eld. Kifejtették, hogy a cél az volt, hogy tisztazzak a munkacsoport altal elfogadott MAL-
modositasok mogotti indokokat. Bar a javaslatot 6rommel fogadtak, és egyetértettek a magyarazo
jegyzet fontossagaban, széles korben ugy vélték, hogy tartalmanak megyvitatdsa még korai, és azt a
modositott 31. és 35. cikk elfogadott szovegével egyutt kell megtenni, amint az rendelkezésre all.
Elhangzott tovabbad, hogy tovabbi kérdéseket is megvitattak, amelyeket szintén figyelembe kell venni,
valamint hogy a szoveg tul nagy hangsulyt fektet a papir alapu valtozatokra, és tilsagosan negativan
itéli meg az elektronikus formaban kiadott itéleteket. A munkacsoport kovetkezé ilése elbtt tovabbi
eszmecserék lehetdvé tétele érdekében hasznosnak itélték az informalis megheszéléseket.

UNCITRAL valasztottbirdsdgi szabdlyzat (UAR)

16. Az A/CN.9/WG.II/WP.242 dokumentum 37. bekezdésében szereplé javasolt szoveggel
kapcsolatban elhangzott, hogy a valasztottbirosagnak kell eldontenie, milyen formaban hozza meg a
dontést, figyelembe véve a felek kéréseit és biztositva, hogy a dontés érvényes és végrehajthato
legyen. Erre valaszul megjegyezték, hogy az érvényesség és a végrehajthatdsag végsd soron attél a
joghatdsagtol fugg, ahol a végrehajtast kérik, ezért nem lehet kizarélag a valasztottbirdésag feladata,
hanem a végrehajtast kér6 fél felel6ssége is.

17. Azt is javasoltak, hogy mivel fennall annak a kockdazata, hogy az elektronikus formdaban
kiadott itélet bizonyos joghatésagokban nem végrehajthatd, a szoveg egyértelmiség kedvéért
lehetbévé tegye a papir alapu itélet kiadasat, kulondsen a digitalizaciéra valo atallds atmeneti
szakaszaban. Erre valaszul elhangzott, hogy a MAL-t hosszu tavu alkalmazasra tervezték, és az
alapértelmezett szabalynak eléremutatd jelleglinek kell lennie, vagyis, ha a felek nem allapodnak meg
masként, a dontést elektronikus formaban kell meghozni. Elhangzott, hogy egy ilyen alapértelmezett
szabaly el8segitené az atallast a papirmentes rendszerre, novelné az eljarasok hatékonysagat és
segitene kezelni azokat a helyzeteket, amikor egy fél akadalyozza vagy megtagadja az
egylttmuikodést. Ugyanakkor évatossagra intettek, hogy ne keverjék 0ssze az eredeti itéletet az itélet
masolataval, ha az itélet papir alapu és elektronikus formaban kerul kibocsatasra.

18. Tovabba javasoltak, hogy az ilyen alapértelmezett szabalyt a MAL-ban is tukrozzék,
tekintettel annak az UAR-okhoz képest szélesebb hatalyara.

Tovabbi megbeszélések a MAL mddositdsairdl

19. A fenti megfontolasokra tekintettel a munkacsoport Ujra megvizsgalta a 31. és 35. cikkre

vonatkozé médositott javaslatokat, amelyekbe a javasolt kiegészitéseket délt betlivel jelolték.

31. cikkely

(4j 1*) A valasztottbirésag a felek altal megallapodott formaban hozza meg itéletét. Ha a felek nem
allapodnak meg, vagy ha a birésag nem tudja a megallapodott format hasznalni, a birésag a felekkel
folytatott konzultaciot kovetéen hozza meg a dontést [elektronikus formaban] [a birdsag altal
megfelel6nek itélt formaban], [figyelembe véve a felek preferenciait] [azzal a feltétellel, hogy barmelyik
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fél kérheti a dontés papir formaban térténé meghozatalat vagy az elektronikus formaban meghozott

dontés papir masolatat].
(1) valtozatlan

(1-1) Az itélet irasbeli formaban torténé meghozataldra vonatkozd kévetelménynek eleget tesz az
elektronikus formaban meghozott valasztottbirdsagi itélet, ha a benne szerepl6 széveg hozzaférheté,
és igy késébbi hivatkozas céljara felhasznalhato.

(1-2) Az ftélet valasztottbiré vagy valasztottbirok altal térténdé aldirasara vonatkozo
kovetelménynek eleget tesz az elektronikus formaban meghozott itélet, ha megbizhatd mddszert
alkalmaznak a valasztottbird vagy valasztottbirok azonositasara és az elektronikus itélet tartalmanak
jovahagyasara iranyulé szandékuk kifejezésére.

(2) valtozatlan
(3) valtozatlan
(4) valtozatlan, a végén kiegészitéssel: Az elektronikus formaban meghozott itéletet

elektronikus uton kell kézbesiteni mindkét félnek.

35. cikkely
(1 valtozatlan.
(2) valtozatlan.

(2-1) Az elektronikus formaban kiadott itéletet nem lehet kizardlag az elektronikus formaja miatt
elutasitani vagy végrehajtasat megtagadni.

(2-2) Az a kovetelmény, hogy a dontésre hivatkozo vagy annak végrehajtasat kérelmezé félnek be kell
nyujtania a déntés eredeti példanyat, elektronikus formaban meghozott dontés esetén akkor teljestil,
ha:

(i) megbizhatd biztositék all fenn arra, hogy a dontés a véglegesités Ota teljes

és valtozatlan maradt; és

(ii) dontés bemutathaté annak a személynek vagy hatésagnak, akinek vagy

amelynek benyujtjak.

(2-3) A (2) bekezdésben szerepl6 eredeti itélet masolata elektronikus formaban is elkészithet6 és

benydujthato.

20. A 31. cikk médositasaval kapcsolatban szamos észrevétel érkezett, amelyek a kovetkezéket
javasoltak:

o A bekezdések sorrendjét gy kell atrendezni, hogy az 1. bekezdés utan a (4j 1*), (1-1) és (1-2)

bekezdések kovetkezzenek;

Az (4j 1*) bekezdés az ,elektronikus formaban” kifejezés utan végz6djon, és a kdvetkezé mondat
keriiljon hozzaadasra: ,,Ha valamelyik fél ezt kéri, a valasztottbirésag a dontést papirforméaban is

meghozza, amely szintén eredeti példanynak mindsul.”;
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A ,figyelembe véve a felek preferenciait” kifejezést toroljék, mivel a szoveg mar utal a felekkel valé

konzultaciora;

Az utolso zardjelben toroljék az elektronikus formaban hozott itélet papir alapu maésolatara valo
hivatkozast;

Donteni kell arrél, hogy a birésag a felekkel folytatott konzultaciét kovetéen alapértelmezésként
elektronikus formaban bocsathatja-e ki a dontést, vagy a birésagnak a felekkel folytatott konzultaciét
kovetden, a felek preferenciait figyelembe véve kell-e meghatarozni a megfelel6 format;

Az (1-2) bekezdésben az ,,elektronikus dontés” kifejezést ,elektronikus formaban meghozott dontés”
kifejezéssel kell helyettesiteni;

Az elektronikus és a papir alapu itélet egyidejl megléte bizonytalansagot okozhat azzal kapcsolatban,
hogy melyik valtozatot kézbesitették elébb, ami hatdssal lehet példaul a hatalyon kivil helyezés iranti
kérelem benyujtasanak hataridejére; és

] A (4) bekezdés kiegészitését meg kell tartani annak tisztdzdsa érdekében, hogy az
elektronikus kézbesités megengedett, de a ,koteles” szét ,lehet” szdéval kell helyettesiteni az
elektronikus kézbesités lehetetlen eseteinek kezelése érdekében. Egyrészt felmertilt, hogy célszerlibb
lenne tordlni ezt a rendelkezést, és ezeket a kérdéseket a magyarazdé megjegyzésben kezelni.

21. A 35. cikk mddositasainak felulvizsgalataval kapcsolatban szamos észrevétel szuletett,
tobbek kozott a kdvetkezék:

. A javasolt (2-2) bekezdést nem szabad ugy megfogalmazni, hogy az megnehezitse az
elektronikus formaban meghozott itélet végrehajtasat kér@ fél helyzetét;

Felesleges a ,,biztos” sz6 eldtt a ,,megbizhatd” sz6t hasznalni, mert ez redundans, és a ,megbizhaté”
sz0 megtartdsa megnehezitheti a folyamatot;

A ,véglegesitett” szo6t ,készitett” vagy ,kiadott” széra kellene cserélni, mivel ez utébbi jobban kifejezi
a szandékot;

Talan nem szilikséges megemliteni, hogy a dontésnek ,teljesnek” és ,valtozatlanul” kell maradnia, és
javasoltak, hogy helyette inkabb a dontés integritdsara, arra utaljanak, hogy a dontést nem
hamisitottak meg, vagy hogy lényegében valtozatlan maradt;

A teljesség arra utal, hogy a dontés minden része megvan, a valtozatlansag pedig arra, hogy egyetlen
részét sem modositottak, és felmerult a kérdés, hogy mindkett6 szikséges-e a végrehajtasi eljaras

keretében; és

Ajavasolt (2-2) pont tovabb médosithaté ugy, hogy a terhet megforditsak (pl. ,hacsak nincs bizonyiték
arra, hogy”).

SZERDA

1. A megbeszélés utan tovabbi mdédositott javaslatokat terjesztettek elé a 31. és 35. cikkelyre

vonatkozdéan, a 31. cikk (1) bekezdése utan a kovetkez6 két bekezdés beillesztésével:

(1-1) A valasztottbirésag a déntést elektronikus formaban hozhatja meg.
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(1-2) A felekkel folytatott konzultaciot kovetéen, és amennyiben azok masként nem

allapodnak meg, a valasztottbirésag a dontéseket elektronikus formaban hozhatja meg.
valamint a 35. cikkely végére egy tovabbi bekezdés illesztése:

Az elektronikus formaban hozott déntés elismerését vagy végrehajtasat nem lehet
kizardlag az elektronikus forma alapjan megtagadni.

2. Hangsulyoztak, hogy az UNCITRAL elektronikus kereskedelemre vonatkozdé szovegeivel
o0sszhangban lévé harmonizalt megkozelités biztositasa érdekében a 31. cikknek csak azt kell
megallapitania, hogy a dontések elektronikus formaban is meghozhatdk, igy a rendelkezés részletes
alkalmazasat az érintett allamok elektronikus kereskedelemre vonatkozé hazai jogi kereteire kell
bizni. Megjegyezték, hogy a projekt célja az elektronikus formaban hozott dontések elismerésének és
végrehajtdasanak akadalyainak eltavolitasa, nem pedig az ilyen dontések hasznalatanak 6sztonzése.

3. Elhangzott, hogy az alairési és az ,irasbeli” kovetelményeket meg kell tartani, és hogy az
egyszerUsitett javaslat nem a megfontolasokon alapul. Masrészt hangsulyoztak, hogy az eredeti
javaslatokban szerepl6, az UNCITRAL elektronikus kereskedelemre vonatkozo szovegekbdl szarmazo
rendelkezések eredetileg mas altalanos kontextusokra vonatkoztak, és nem feltétlendl igazodtak a
valasztotthirdsagi itéletekhez, de célszerlibb lenne nem bevezetni Uj meghatarozasokat, illetve nem
modositani a meglévé megkozelitéseket az UNCITRAL valasztottbirdsagi keretrendszerében. Tovabba
megjegyezték, hogy a digitalis alairasi rendszerek joghatésagonként eltéréek, és széles kdrben ugy
vélték, hogy az alairasokra vald konkrét hivatkozasokat el kell kertlni, hogy ne keletkezzenek uj
akadalyok. Megjegyezték tovabba, hogy a MAL egyszer(ien elismerné, hogy az elektronikus és a papir
alapu itéletek egyforman érvényesek, és egyik forma sem tekinthetd a masiknal fels6bbrendlinek.

4, Kilonb6z6 szovegezési javaslatok szllettek, tobbek kozott:

] A (1-1) pont torlése, mivel felesleges, vagy 6sszevonasa a (1-2) ponttal;
A (1-2) pontban az itéletre egyes szamban valé hivatkozas;

Annak eldirasa, hogy barmelyik fél kérhet papir alapu itéletet;

Annak biztositdasa, hogy a magyarazé megjegyzés egyértelmivé tegye, hogy az itélet formaja nem
befolydsolja annak érvényességét vagy végrehajthatésagat;

Megjegyzés, hogy a valasztottbirdsagnak fel kell vetnie a formaval kapcsolatos kérdést a felek elétt,
hogy azok tajékozott dontést hozhassanak az érvényességrél és a végrehajthatésagroél, kilénodsen

mivel az elektronikus formaban kiadott itéletek még nem élveznek altalanos elismertséget; és
a ,Magyar Javaslat” (az elndk igy nevezte) lasd a végul elfogadott szoveget.

5. Elhangzott, hogy a dontés két valtozatanak kézbesitése nem jelentene nehézséget, mivel a

hatarid6k attdl fuggden indulndnak, hogy melyik formaban érkezik meg a dontés.

6. A vita utdn a munkacsoport — végul a tobb szévegjavaslat kozul a szOvegszerlien megtett
magyar javaslatot elfogadva! - jévahagyta mint ,Magyar Javaslatot” a kovetkezd bekezdés

beillesztését a 31. cikkely (1) bekezdése utan:

Ha a felek megallapodnak, vagy ilyen megallapodas hidnyaban egyik fél sem emel kifogast, a
valasztottbirosag elektronikus formaban hozhat itéletet.
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In case it is agreed by the patrties, or, in the absence of such agreement neither party objects, the

arbitral tribunal may issue awards in electronic form.

7. Elhangzott, hogy a magyarazatban majd egyértelmlien meg kell magyardzni, miért
allapodtak meg ebben a megfogalmazasban, és ki kell fejteni a vita soran felmeruilt legfontosabb
kérdéseket, tobbek ko6zott a megkulonboztetésmentesség és a funkcionalis egyenérték(iség elveit, az
alkalmazandd jogot, valamint a valasztottbirdsag és a felek kozotti, a dontés formajaval kapcsolatos
konzultacids folyamatot.

8. A munkacsoport ezutan megvizsgalta és jévahagyta a 35. cikk utolsé bekezdését:

Az elektronikus formaban kiadott jtéletet nem lehet kizdrélag az elektronikus
formaja miatt elutasitani vagy végrehajtani.

9. Ezekkel a jovahagyasokkal 6sszhangban a munkacsoport abban is megallapodott, hogy az
37. bekezdésében javasolt bekezdést gy mdédositjak, hogy az tikrozze a 31.

cikkhez Ujonnan hozzdadott bekezdést (ldsd a fenti 7. bekezdést), és hogy az

38. és 39. bekezdésében javasolt rendelkezéseket toroljék.

A vdlasztottbirdsagi  eljdrdsok  szervezésével  kapcsolatos

megjegyzések

10. Kijelentették, hogy a megjegyzésekhez hozzaadandé javasolt szdoveget a munkacsoport
megfontoldsai alapjan modositani kell. Hangsulyoztak, hogy a megkllonboztetésmentesség és a
funkcionalis egyenértékliség elveit az alkalmazandd joggal egyltt meg kell emliteni, és hogy a
megjegyzésekben meg kell magyarazni, miért nem kerult be a harmonizalt megkozelités a MAL-ba
(lLasd még a fenti 9. bekezdést). Azt is elmondtak, hogy a ,,Ha a dontés elektronikus és papirformaban
is meghozatalra kerul...” kezdet( utolsé rész nem kerlilhet be a szovegbe. Arra is felhivtak a figyelmet,
hogy a megjegyzések nem réhatnak tovabbi terhet a valasztottbirésagra.

Az elektronikus vdlasztottbirosagi értesitések figyelembevétele

11. A kezdet kezdetén, a MAL 3. cikkéhez javasolt (b-1) bekezdés hozzaadasarol szold vita
alapjan (lasd ** bekezdés) elhangzott, hogy kifejezetten meg kell emliteni az elektronikus értesitések
hasznalatanak lehet6ségét, mivel ez a gyakorlatban csokkentené a terheket. Javasoltak, hogy
elegendd lenne egy egyszerl megoldds, példaul annak megéllapitdsa, hogy az elektronikus
valasztottbirésagi értesitések megengedettek, és hogy az ilyen értesitések kézhezvételét az

alkalmazandé jog szerint lehet meghatarozni.

12. Elhangzott, hogy masodik lépésként a MAL-ban foglalkozni kellene az elektronikus
értesitések kildésére alkalmas cimek kérdésével, 6sszhangban az UAR 2. cikkének (2) bekezdésében
foglaltakkal, kilonos tekintettel az erre a célra kifejezetten kijelolt vagy a valasztottbirosag altal
engedélyezett cimre. Azt is elmondtak, hogy a hatékonysag alternativ megoldasként attdl is fugghet,
hogy a feladd bizonyitja-e, hogy az e-mail cimet aktivan hasznalja és rendszeresen ellenérzi, ami az
adott esetben ténykérdésként kerilne megallapitdsra. Hangsulyoztak, hogy a hasznalhaté cim
kérdését gondosan meg kell fontolni, mivel a tulzottan tag megkozelités a tisztességes eljarashoz valéd

joggal kapcsolatos aggalyokat vethet fel és befolydsolhatja a meghallgatashoz valé jogot. Javasoltak,
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hogy kifejezetten kijelolt cimet és a cimzett kifejezett hozzajarulasat annak hasznalatahoz kell el6irni.
Megallapitast nyert, hogy az elektronikus kommunikaciodra, ideértve a kézbesitést és afogadasokatis,
vonatkozdé rendelkezéseket, amennyiben azok a MAL felllvizsgalatdnak részeként kerulnek
beépitésre, nem szabad olyan fontosnak tekinteni, hogy azok elfogadasanak elmulasztasa a MAL be

nem tartasat eredményezné.

CSUTORTOK

1. A munkacsoport részletesebben megvitatta az elektronikus kommunikacio, és kilondsen a
valasztottbirdsagi értesitések kézbesitésének és atvételének lehetséges megkozelitését, mind a
javasolt (b-1) ponttal, mind az A/CN.9/WG.II/WP.242 dokumentum 48. bekezdésében javasolt
kiegészitéssel kapcsolatban, amelyet a MAL jelenlegi 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja utan és a
javasolt (b-1) pont elétt kellene beilleszteni.

2. Megallapitottdak a 3. cikk és a MAL egyéb rendelkezései, kilondsen a 21. cikk kozotti
kapcsolatot. Elhangzott, hogy a 48. bekezdésben javasolt kiegészités és az UAR 2. cikkének (5)
bekezdése kdzott eltérés van a kézbesités megkdzelitésében, mivel az elébbi megkdzelités szerint a
kézbesités napjan tekinthetd kézbesitettnek, mig az utébbi megkdzelités szerint a kiildés napjan.
Felmerult a kérdés, hogy kivanatos-e két UNCITRAL valasztottbirédsagi szovegben eltéréd megkozelitést
alkalmazni, még akkor is, ha az UAR altalaban felllirja a nem kotelez6 nemzeti jogot. Azt is elmondtak,
hogy a javasolt (b-1) és a 48. bekezdésben javasolt kiegészités kozott eltérés van a megkozelitésben,
és hogy a kettének konzisztensnek kell lennie. Azt is elmondtak, hogy a javasolt kiegészitéseknek
figyelembe kell vennilk az UNCITRAL elektronikus kereskedelemre vonatkozé szovegeit, példaul az
MLEC-et, amelyet széles korben elfogadtak és amely hasznos rendelkezéseket tartalmaz (pl. 14-15.
cikk).

3. Elhangzott, hogy a javasolt (b-1) masodik mondatat, amely alternativ cimre torténd
kézbesitést iranyoz eld, vagy torolni kellene, hogy egyértelmdivé valjon, hogy a leveleket csak az erre a
célra kifejezetten kijeldlt cimen lehet kézbesiteni, vagy ha azt alapértelmezett megoldasként
megtartanak azokra az esetekre, amikor a kifejezetten kijelolt cim mar nem elérhet6, akkor azt
szUkebben kellene meghatarozni. Azt is javasoltak, hogy szikség lehet egy tartalék megoldasra, amely
papir alapu alternativat is magéban foglalhat (pl. postai cim).

4. A munkacsoport ezutdn megvizsgalta, hogy szlkséges-e az UAR-ba olyan rendelkezést
beépiteni, amely lehetbévé teszi az elektronikus Uton torténd értesités elklildését a cimzett altal
nyilvdnosan megadott elektronikus cimre. Altalanos vélemény volt, hogy az UAR 2. cikkének (2) és (5)
bekezdése, valamint a megfontolasok alapjan nincs szukség tovabbi munkara az elektronikus
értesitésekkel kapcsolatban az UAR keretében.

Tovdbbi teendbk és eqyéb ligyek

A megbeszélés utdn a munkacsoport felkérte a titkarsagot, hogy készitse el:

(i) az elektronikus formaban kiadott itéletek tekintetében a magyardzé megjegyzés és a
valasztottbirosagi eljarasok szervezésérdl szolé megjegyzések vonatkozod részének felulvizsgalt
valtozatat; (ii) az elektronikus értesitések tekintetében egy rendelkezést, amely kimondja, hogy az
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elektronikus valasztottbirdsagi értesitések megengedettek, O0sszhangban a
megkllonboztetésmentesség elvével, valamint javaslatokat a kézbesités és atvétel kérdéseinek
kezelésére vonatkozé szovegre, figyelembe véve az UNCITRAL vonatkozd szdvegeit, kilondésen az
UAR-okat és az elektronikus kereskedelemre vonatkozé szovegeket, a MAL-ba valé felvétel céljabol;
és (iii) tovabbi informacidokat a MAL 3. cikkének jogalkotasi elézményeirél.

Megallapodtak tovabba abban, hogy a delegacidk tajékoztatjak a titkarsagot az elektronikus
kommunikacio vagy valasztottbirésagi értesitések kézbesitésére és atvételére vonatkozd hatalyos
jogszabalyaikrol, valamint azok alkalmazasardl, és hogy a titkarsag Osszeallitia ezeket az
informacidkat. Ezenkivul a titkarsagot arra 6sztonozték, hogy — amennyiben az er6forrasok lehetévé
teszik — a 83. ulés elétt tartson informalis konzultacidkat e kérdések tovabbi megvitatasara és
finomitasara, tekintettel arra, hogy a Bizottsagnak benyuljtandd szovegek véglegesitésére
rendelkezésre allo id6 korlatozott.

Emlékeztettek arra is, hogy a Bizottsag felkérte a titkarsagot, hogy terjesszen korbe egy kérddivet,
amelyben véleményeket kérnek a digitalis gazdasagban a vitarendezéssel kapcsolatos feltard
munkahoz kapcsolodo bizonyos témakrol, nevezetesen: (a) a mesterséges intelligencia hasznalata a
vitarendezésben; b) platformalapu vitarendezés, az online vitarendezéssel foglalkozé inkluziv globalis
jogi innovaciés platformmal egyluttmikodésben; és c) eljarasi utmutaté kidolgozasa a
tavhallgatasokrol a valasztottbirdskoddsban és a mediacidé lefolytatasarol ( , 237. bekezdés).
A delegaciokat emlékeztették, hogy nyujtsak be valaszaikat.

Csutortok délutan -pénteken a jelentés szovegszer(i pontositasa tortént, ezek jelentés elemeit a
jelentésem mar a modositott formaban tartalmazza————

Egy személyes megjegyzés a végére: a MAL 31. cikkely egyik bekezdéséhez tett, hosszu vitat
lezar6é magyar szovegszerii javaslat egyontetii elfogadasa utan szerda délben tobb delegacio is
odajott gratulalni nekem a szerintiik elegans szévegjavaslatért, a titkarsag munkatarsai pedig
odajottek hozzam megkosz6nni a ,,szabad hétvégéjiiket”. Bar csak egy (mondjuk igen fontos)

bekezdésrol volt szo, ez azért jo érzés volt mint magyarnak....
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Dr. Kordzs Péter®!

SZEPTEMBERI VALASZTOTTBIROSAGI HETVEGE
BUDAPESTEN

2025 SZEPTEMBERENEK UTOLSO HETVEGEJEN BUDAPEST
KULONLEGES SZEREPET TOLTOTT BE A KOZEP-KELET-EUROPAI
VALASZTOTTBIRASKODAS ELETEBEN. A MAGYAR FOVAROS
NEHANY NAPRA IGAZI REGIONALIS VALASZTOTTBIROSAGI
KOZPONTTA ALAKULT, HISZEN EGYMAST KOVETTEK AZOK A
RANGOS SZAKMAI ESEMENYEK, AMELYEK A NEMZETKOZI
VALASZTOTTBIRASKODAS NEVES SZEREPLOIT VONZOTTAK IDE.
A PROGRAMSOROZAT GERINCET KET KIEMELT ARBCEE
RENDEZVENY — A “TAKE A SEAT!” ROADSHOW BUDAPEST!
ALLOMASA ES AZ ARBCEE ARBITRATION RETREAT — ADTA,
AMELYEK MELLETT TOVABBI JELENTOS ESEMENYEK - ICC YAAF
ES A VIAC BREAKFAST - TOVABB GAZDAGITOTTAK A HETVEGE
SZAKMAI KINALATAT.

81 Dr. Korézs Péter ligyvéd, SMARTLEGAL Schmidt & Partners
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Az ArbCEE bemutatasa

A 2023-ban alapitott ArbCEE (Arbitration Association of Central and Eastern Europe) szervezet f6 célja
a kozép-kelet-eurdpai valasztottbiraskodassal és alternativ vitarendezéssel foglakozé kozosség
Osszefogasa, tamogatdsa, lathatdsaganak novelése.

Az ArbCEE tevékenységének kozéppontjaban az aktiv halézatépités, kilonbozd nemzeti és
nemzetkozi szervezetekkel valoé kapcsolatépités és -fenntartas, szakmai tréningek és konferencidk
szervezése, kiadvanyok publikalasa all.

Az ArbCEE Take a Seat! néven 2024-ben egy projektet inditott, azzal a céllal, hogy jogi és gyakorlati
informacidk nyujtasaval atfogd képet adjon a kdzép-kelet-eurdpai orszagok valasztottbiraskodasarol
és arrol, hogy egyes kulcskérdésekben a kiilonb6z6 orszagok milyen megkozelitéseket alkalmaznak.

Az ArbCEE els6 kiadvanya a Take a Seat! Projekt alapjan késziilt konyv, amely 18 k6zép-kelet-eurdpai
orszag valasztottbirdsagi jogi kornyezetét, eljarasi hatékonysagat, gyakorlatat elemzi mélyrehatdan,
amely segitséget nyujt a CEE régidé valasztottbirdsagi kornyezetének megismerésében mind a
befektetdk, ligyvédek és valasztottbirak szamara.

Az ArbCEE — Take a Seat! roadshow budapesti allomasa
ATake a Seat! projekt keretében a fent emlitett kiadvany mellett panelbeszélgetések megrendezésére

is sor kerul Eurdpa kilonb6zé varosaiban, mely esemény sorozat a Take a Seat Roadshow névre
hallgat. A roadshow minden Aallomasan a panelbeszélgetések résztvevdi egy-egy, a
valasztottbiraskodashoz kapcsolodd, orokzold témat dolgoznak fel, ahol a régié szakemberei
ismertetik orszaguk sajatossagait.

ATake a Seat Roadshow a 2025 tavasszal Parizsban, Bécs és Vilniusban jart, negyedik allomasa pedig
2025. szeptember 26-an Budapesten kerilt megrendezésre. Az esemény az ArbCEE, a Magyar
Valasztottbirosagi Egyesilet, a Magyar Kereskedelmi- és Iparkamara mellett szervezett
Valasztottbirésag és a Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda kozds szervezésében valdsult meg, az
utébbi tigyvédi iroda székhelyén.

A rendezvény témait a valasztottbirdsagi megallapoddsok elismerése és a rendes birédsagok
kozrem(kodése a valasztottbirdsagi eljarasban képezték. A szervezék emellett bemutattak a projekt

frissen megjelent kiadvanyat is.

A nyitébeszédeket Berzeviczi Attila, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikddé Allandd
Vélasztottbirdsag elndke, luliana lancu, az ArbCEE alelndke, valamint Schmidt Richard, a Magyar
Valasztottbirosagi Egyesulet elndke tartotta.

Az els6 panelben a valasztottbirdsagi megallapodasok végrehajtasaval kapcsolatban Olena
Perepelynska (Ukrajna), Ilma Kasumagi¢ (Bosznia és Hercegovina), Piotr Goledzinowski
(Lengyelorszag), Boris Baklaja (Szerbia), Serghei Covali (Moldova) mutattdak be hazajuk
jogrendszerének legfontosabb jellemzéit. A moderatori szerepet Schmidt Richard toltotte be.

A masodik panelben a rendes birésagoknak a valasztottbirdsag részére nyujtott segitséggel

kapcsolatban lleana Smeureanu (Romania). Toms Krimin$ (Lettorszag), Zrinka Mustafa Preli¢
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(Horvatorszag), Stevan Dimitrijevi¢ (Bosznia és Hercegovina) ismertették hazajuk gyakorlatat. A

moderatorként Darnét Sara mikodott kozre.

A programot végll kozos ebéd zarta a résztvevékkel.

A Harmadik ArbCEE Retreat Budapesten

Az ArbCEE 2025. szeptember 26. és 27.-én harmadik alkalommal rendezte meg Arbitration Retreat
elnevezés(i eseményét. Az Arbitration Retreat egy olyan rendezvény, amelyen tobb, kiilénb6z6 kdzép-
kelet-eurdpai hattérrel rendelkez6 valasztottbirdsagi szakember vesz részt aktivan szakmai vitdkban,
megosztva tudasukat és tapasztalataikat. A korabbi helyszinek — Bukarest és Dubrovnik — utan ezuttal
Budapest, az Ybl Palota adott otthont a rendezvénynek. A harmadik Arbitration Retreat rendezvény

programja a kovetkezd volt:

luliana lancu, ArbCEE alelnok péntek délutani megnyité beszédét kovetben az elsd ulés témaja az
UNCITRAL Modelltorvény 34. cikk (2)(a)(iii) pontja szerinti érvénytelenitési okok voltak, a szakmai
beszélgetést, illetve vitat Ilija Mitrev Penushliski, Olena Perepelynska és Szab¢ Sarolta vezette.

A masodik Ulés targyat az UNCITRAL Modelltorvény 34. cikk (2)(a)(i)+(ii) pontjai szerinti
érvénytelenitési okok képezték, az eszmecserét Ramunas AudzeviCius, Peter Machherndl és: lleana

Smeureanu vezette.

Ezt kovetéen Alice Fremuth-Wolf tartott zardeléadast a nemzetkozi valasztottbirdaskodas aktuélis
kérdéseirdl.

A szeptemberi 27-i, szombati esemény csapatépitéssel kezdddott, majd az ebédet kdvetéen Darnét
Sara, Maria Hauser-Morel és Jelena Todi¢ az UNCITRAL Modelltoérvény 34. cikk (2)(b)(ii) pontja szerinti
érvénytelenitési okokkal kapcsolatos szakmai diskurzust és vitat vezették.

Ezt kovetben kerilt sor a negyedik Ulésre, amely keretében a panel szakért6i — Manuel Buchmuller,
Christopher Chinn és Grosu Manuela - az UNCITRAL Modelltorvény 34. cikk (2)(a)(iv) pontjaval
kapcsolatos érvénytelenitési okkal kapcsolatos eszmecserét iranyitottak.

Végil az 5. Ulés soran , A panel szakértdi — Fazakas Balazs, Tamara Manasijevi¢ és Peter Riznik — az
UNCITRAL Modelltorvény 34. cikk (2)(b)(i) pontja szerinti érvénytelenitési okkal kapcsolatos
beszélgetést és vitat vezették.

A az ArbCEE Retreat hivatalos programja az esti zarévacsoraval ért véget, amelyre a KIOSK étteremben
kerilt sor, ahol a résztvev6knek kdtetlen eszmecserére nyilt lehetéséguk.

ICC YAAF és VIAC Események

A fenti budapesti ArbCEE rendezvényeket tovabbi szakmai programok egészitették ki.

Az egyik a 2025 szeptember 25-én, csltortokon este az International Chamber of Commerce (ICC)
ICC YAAF eseménye volt, a Fehervary Horanyi Kovacs Baker& McKenzie Ugyvédi Irodaban kerilt
megrendezésre “From Finality to Fragility — The Setting Aside of Arbitral Awards” cimmel, az ArbCEE
és a Magyar Valasztottbirésagi Egyeslilet tamogatasaval. Az eseményt Piotr Paprota és Tamasi Artur
nyitottak meg, majd Alice Fremuth-Wolf bevezet6 eléadasat kovetéen Alexandra Krisztian, Damroka
Koscielak, Katrina Limond, Matia Trosic, és Christian Johannes Wahnschaffe hasonlitottak 6ssze
Magyarorszag, Lengyelorszag, Anglia Svajc és Németorszag valasztottbirosagi itéletek

érvénytelenitésére iranyado jogi szabalyozasat és birdi gyakorlatat.
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Tovabba, 2025. szeptember 27-én szombat reggel a Café Central adott otthont a Vienna International
Arbitration Court (VIAC) altal szervezett VIAC Breakfast rendezvénynek, amelyet az Oppenheim
Ugyvédi Iroda tdmogatott. A VIAC valasztottbiré jelolési és kizardsi szabalyaival és azok gyakorlataval
foglalkozd panel résztvevéi a VIAC Board és Tikarsag részérél Franz Schwartz, Niamh Leinwather és
Korom Veronika voltak, a beszélgetést Eless Tamas moderalta.
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Birosagi hatarozatok
Pécsi [télétabla Pkf.111.25.039/2022/2. szdmU végzése

(a végrehajtasi lap kidllitdsdnak egylittes feltételeirdl)

Pécsi [tél6tabla
Pkf.111.25.039/2022/2. szdm
Avégrehajtast kérd:

XY Zrt. Avégrehajtast kérd képviseldje:
Dr. KE B kamarai jogtanacsos

Az adods:

HJA(...) Az adds képviseldje:

Pné dr. J E Ugyvédi Iroda () A fellebbezési kérelmet eléterjeszté fél: adds 17. sorszam alatt Az iigy
targya:

végrehajtasi eljaras

Az els6foku birésag:

Kaposvari Torvényszék

Afellebbezéssel tAmadott hatarozat szama:

33.Vh.31/2021/15. szamu végzés

Végzés:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag végzését — fellebbezett részében - részben megvaltoztatja,
és a 33.Vh. 31/2021. szamon kiallitott végrehajtasi lapot a 3.c) pontjaban foglalt, a végrehajtast kérd
részére behajtandd 4.006.907 (négymillio-hatezer-kilencszazhét) forint perkoltséget és késedelmi
kamatat, valamint a 9.b) pontjaban meghatarozott eljarasi illetékbdl 40.000 (negyvenezer) forintot
meghalado részében visszavonja. Az els6foku birdsag végzését az ezen fellli fellebbezett részében

helybenhagyja.

Kotelezi a végrehajtast kérét, hogy fizessen meg az addsnak tizendt napon belil 251.500

(kett6szazotvenegyezer-0tszaz) forint egylttes elsé- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az dllamnak — az illetékes allami adéhatdsag felhivasara —

személyenként 4.500 (négyezer-0tszaz) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket.

Avégzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas:

[1]az els6foka birdsag a 33.Vh.31/2021. szam alatt kiallitott végrehajtasi lappal rendelte el a Pénz- és
Tékepiaci Allandé Valasztottbirésag (a tovabbiakban: valasztottbirésag) 13/2016/B15. szamu jogerds
itélete alapjan az alabbi kovetelés végrehajtasat:

[21 A végrehajtasi lap 3.c. pontja szerint az adds annak tlirésére koteles, hogy a végrehajtast kérd az
addés 1/1 aranyu tulajdonat képezd, B. belterllet ... helyrajzi szam alatt nyilvantartott, ... alatt talalhato
ingatlanon a végrehajtast kér6 javara alapitott 18.400.000 forint keretosszeg erejéig elsé ranghelyen
(... szamu hatarozattal bejegyzett, tulajdoni lap ...), tovabba az 56.000.000 forint keretdsszeg erejéig
masodik ranghelyen (... szamu hatarozattal bejegyzett, tulajdoni lap ...) fennallé keretbiztositéki
jelzalogjoga alapjan o6sszesen 74.400.000 forint keretosszeg erejéig kielégitse kovetelését, mely
kovetelés a H. Zrt. addssal 2007. szeptember 14-én kotott és tobbszér moédositott .... szamu
Bankhitelszerz6dés Il. fejezetében meghatarozott hitelkeret terhére 2009. szeptember 1-jén kotott, ....
szamu Bankszamlahitel-alszerz6désbdél ered. Az adds koteles tovabba megfizetni 4.006.907 forint
perkoltséget, és annak a Ptk. 6:48.8 (1) bekezdése szerinti, 2020. augusztus 8. napjatél a tényleges
megtérulés napjaig szamitott késedelmi kamatat.

Az adds 19. sorszam alatt a végrehajtasi lap visszavonasa és teljes személyes koltségmentesség
engedélyezése irant terjesztett el kérelmet. Alldspontja szerint a végrehajtasi lap kiéllitdsara a
birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi Llll. torvény (Vht.) 13.8 (1) bekezdés a) pontja és 19.8 (1)
bekezdése megsértésével kerult sor, mert a végrehajtandd hatarozat ra nézve kotelezést
(marasztalast) nem tartalmaz. A végrehajtasi kérelem ennek hianyaban teljesen alaptalan, ezért a
birdsagnak a végrehaijtasi lap kiallitasat meg kellett volna tagadnia. Azt nem vitatta, hogy az ingatlanat
terhel6 jelzalogjog folytan tlrni koteles 74.400.000 forint erejéig a végrehajtast kér6 kdvetelésének
kielégitését, de erre birdsagi végrehajtas utjan, birdsagi hatarozat alapjan csak akkor kerulhet sor, ha
az a végrehajtast kér6t megilletd Osszeget meghatdrozza. Utalt arra is, hogy amennyiben a
végrehajtando hatarozat nem egyértelmd, a végrehajthaté okirat kidllitasat meg kell tagadni.

Avégrehajtast kéré a végrehajtasi lap visszavonasa iranti kérelem elutasitasat kérte.

Az els6foku birédsag 15. sorszamu végzésével a végrehajtasi lap visszavondsa és a teljes személyes
koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet elutasitotta, az adds részére teljes
koltségfeljegyzési jogot engedélyezett. Hatarozatanak indokolasaban felhivta a
valasztottbiraskodasrol szolé 2017. évi LX. torvény (Vbt.) 53.8-a (1) bekezdését, amely szerint a
valasztottbirdsagi itélet hatalya ugyanaz, mint a joger6s birdsagi itéleté. Megallapitotta, hogy a
végrehajtasi kérelem az ahhoz csatolt valasztottbirésagi itélet rendelkezé részével egyezben
tartalmazza a végrehajtandé kovetelést. Annak alapjan az adés mint dologi kotelezett annak tlirésére
koteles, hogy a jelzélogjoggal terhelt ingatlanabdl a végrehajtast kéré 74.400.000 forint keretdsszeg
erejéig kovetelését kielégitse, pénzfizetési kotelezettsége kizardlag a perkoliség és jarulékai
vonatkozéasaban all fenn. Erre figyelemmel a valasztottbirdsagi itéletet olyan birésagi hatarozatként
értékelte, amelynek alapjan a kovetelés zalogtargybdl valo kielégitésének birdsagi végrehajtas utjan
helye van. Avégrehajtasi kérelem nem tekinthet6 alaptalannak, a végrehajtasi lap kiallitdsa a Vht. 19.8
(1) bekezdése szerint nem lett volna megtagadhatd, ezért a Vht. 211.S (1) bekezdése alapjan

visszavonasanak sem volt helye.

Az els6foku birésag végzése ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a végrehajtasi lap visszavonasa

érdekében az adds terjesztett eld fellebbezést. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag megsértette a
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Vht. 211.8 (1) bekezdését, 13.8 (1) bekezdését, 16.8 d) pontjat és 19.8 (1) bekezdését azzal, hogy a
torvény megsértésével kiallitott végrehajtasi lapot nem vonta vissza. Hangsulyozta, hogy helytallasi
kotelezettsége a keretdsszeg erejéig a végrehajtast kérd tényleges kovetelésének 6sszegében all fenn,
azonban az els6foku birésag kovetkeztetésétél eltér6en a végrehajtast kérd altal vele szemben
végrehajtani kért kdvetelésr6l — a valasztottbirdsag itélete ellenére — nem sziiletett végrehajthaté
hatarozat. Hivatkozott arra is, hogy a végrehajtast kéré kovetelését a zalogtargybol végrehajtas utjan
akkor elégithetné ki, ha az egyenes adds H Zrt.-vel szembeni joger6s marasztalé birdsagi hatarozat is
rendelkezésre allna. Utalt a kdvetelés eléviilésére, amely miatt az ingatlanat terheld jelzalogjog a
Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi IV. torvény) 264.8 (1)
bekezdése alapjan megszint.

A végrehajtast kéré a fellebbezésre tett észrevételében az els6fokl birdsag végzésének
helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy a jelzalogjoggal biztositott kovetelésének 6sszege 18.400.000
forint és annak kamatai [2022. januar 25. napjan 0sszesen 42.662.923 forint]. Keresetében annak
tlrésére kérte kotelezni az addst, hogy birdsagi végrehajtas utjan ezt a kovetelését kielégithesse az
ingatlanbdl, a valasztottbirosag pedig keresetének itéletével helyt adott, amit kifejezetten tartalmazis
a hatarozat rendelkezé része. Erre figyelemmel a kolcsonszerz6désbél eredd, valamint a
valasztotthirdsag altal megitélt perkoltség cimén fennallé kovetelés és azok jarulékai végrehajtasa
elrendelésének torvényi feltételei fennalltak, a végrehajtasi lap visszavonasanak nincs helye. A
kovetelés elévulését vitatta, de utalt arra is, hogy ezt a végrehajtasi lap visszavonasa iranti kérelem
elbirdlasa soran a birésagnak nem kell vizsgalnia.

Afellebbezés részben megalapozott.

A Vht. 16.8 d) pontja szerint az adds lakdhelye szerinti torvényszék végrehajtasi lapot allit ki a
valasztotthirdsagi hatdrozat alapjan. Az elséfoku birdsag ennek megfeleléen jart el, amikor a
végrehajtasi kérelmet érdemben elbiralta.

10. A valasztottbirésagi itélet végrehajtasanak elrendelése iranti kérelem esetén is — a formai
kovetelmények teljeslilése mellett — a birdsagnak a végrehajthaté okirat kiallitasanak a Vht. 13.8 (1)
bekezdésében irt egylttes feltételei fennalltat kell vizsgalnia. E szerint végrehajthatd okiratot akkor
lehet kiallitani, ha a végrehajtandd hatarozat kotelezést (marasztalast) tartalmaz [a) pont], jogerds,
végleges vagy elézetesen végrehajthaté [b) pont], és a teljesitési hataridd letelt [c) pont]. Amennyiben
e feltételek nem allnak fenn, vagy valamelyik hianyzik, és emiatt a kérelem teljesen alaptalan, a
birdsag a végrehajthato okirat kiallitasat a Vht. 19.8 (1) bekezdése alapjan megtagadija, ha pedig a
kérelem részben alaptalan, a végrehajthatd okiratot a Vht. 19.8 (2) bekezdése alapjan a kérelemt6l

eltéréen allitja ki.

11. Ha a birésag a végrehajtasi lapot a torvény megsértésével allitotta ki, azt a Vht. 211.8 (1) bekezdése
és 212.8 (1) bekezdése alapjan barmelyik fél kérelmére, a végrehajtd jelentése alapjan vagy sajat

kezdeményezésébdl végzéssel vissza kell vonni.

Ennek vizsgalata sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy az itéletnek csak a rendelkez6 része
tartalmazhat a végrehajtas altaldnos feltételeinek megfelelé marasztalast, kizarélag az itélet
rendelkezé része alapjan, az ott irt rendelkezések figyelembevételével van helye a végrehajtas
elrendelésére iranyuld kérelem elbirdlasanak (BH2003.162.). Ezért fliggetlenul attél, hogy a

végrehajtani kért 13/2016/B15. itélet rendelkez6 része tartalmazza, hogy a valasztottbirésag a
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keresetet teljesiti, sem a kereset tartalma, sem a valasztottbirésagi itélet azt ismertet6 indokolasa

nem volt értékelhetd az addst kotelezd (marasztald) és igy végrehajthatd itéleti rendelkezésként.

Azt helyesen rogzitette az els6foku birdsag, hogy a tlirésre kotelezést tartalmazo itéleti rendelkezés is
marasztalasnak mindsul, igy a tlrés vonatkozasaban is helye van a végrehajtas elrendelésének. A
jelzalogjog ugyanis szerz6dést biztosité mellékkotelezettség, az 1959. évi IV. torvény 251.8 (1)
bekezdése értelmében a zalogjogosult a zalogjoga alapjan a pénzben meghatarozott, vagy
meghatdrozhaté kovetelésének biztositdsara szolgald zalogtargybdl torvény eltéré rendelkezése
hianyaban mas koveteléseket megel6z6 sorrendben kielégitést kereshet, ha a kotelezett nem teljesit.
A 255.8 (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a zalogtargybodl vald kielégités — ha a jogszabaly kivételt
nem tesz — birésagi hatarozat alapjan végrehajtas utjan torténik. A dologi kdtelezettel szemben ennek
alapjan inditott végrehajtas szlikségszerlien pénzkovetelésre iranyul, ezért elrendelésének akkor van
helye, ha a végrehajtandd hatarozat 6sszegszerlien meghatarozott pénzkovetelés kielégitésének a
tlrésére kotelezést tartalmaz.

A valasztottbirdsag itélete azonban anélkul kotelezte az addst annak tlrésére, hogy a végrehajtast
kéré a kolcsOnszerz6dés egyenes addsaval szemben fennalld kdvetelését a jelzalogszerz6désben
meghatarozott és az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 74.400.000 forint keretOsszeg erejéig
kielégithesse a jelzalogjoggal terhelt ingatlanbdl, hogy meghatarozta volna annak a kdvetelésnek az
Osszegét, amellyel az egyenes adds a végrehajtast kérének tartozik, és amelynek végrehajtasat az
addsnak a tulajdonaban alld ingatlanbodl trnie kell.

Ebbb6l ered az az ellentmondas is, hogy a végrehajtast kér6 a jelzalogjoggal terhelt ingatlan
értékesitésével végrehajtandd kovetelését a végrehajtasi lap 3.c. pontjaban 74.400.000 forintban
tintette fel, annak ellenére, hogy az egyenes addssal szemben fennalld és a zalogtargybdl az adds
ellen inditott végrehajtasi eljarasban kielégiteni kért kovetelése sajat eléadasa szerint is 18.400.000
forint t6ketartozas és annak kamatai [2022. januar 25. napjan 6sszesen 42.662.923 forint].

A valasztottbirdsagi itélet tehat a végrehajtast kéré altal behajtani kért kolcsontartozas és jarulékai
Osszegszerlségére vonatkozdan, a kovetelés kielégitése targyaban az addssal szemben kotelez6
(marasztald) rendelkezést nem tartalmaz. Ennek hianyaban pedig a végrehajthatoé okirat, a Vht. 10. §
a) pontja szerinti végrehajtasi lap nem lett volna kiallithaté, mert a Vht. 13.8 (1) bekezdés a) pontja

szerinti altalanos feltétel nem all fenn.

A végrehajtasi lap visszavonasanak alapja a Vht. 19.8-a, amely szerint a birésag a végrehajtasi lap
kiallitasat megtagadja, ha a végrehajtasi kérelem teljesen alaptalan, mig a végrehajtasi lapot a
kérelemtél eltéréen allitja ki, ha a kérelem részben alaptalan. Ebbdl kovetkezéen csak abban az
esetben van helye a végrehajtasi lap visszavonasanak, ha az adds erre irdnyuldé kérelme olyan ok
tekintetében alapos, amelyre figyelemmel a végrehajtasi kérelem teljesen alaptalannak minésiil, és
ezértavégrehajtas elrendelését meg kellett volna tagadni. Ha azonban az adds hivatkozasa olyan okot
érintéen megalapozott, amelyre tekintettel a kérelemtél eltér6en kellett volna elrendelni a
végrehajtast, nincs helye a végrehajtasi lap teljes visszavonasnak. Ebben az esetben a birésagnak
olyan dontést kell hoznia, amellyel a felek ugyanolyan helyzetbe kerlilnek, mintha a végrehajtast a
kérelemtél eltéréen rendelték volna el. Ez pedig Ugy lehetséges, hogy a birdsag csak abban a részében
vonja vissza a végrehajtasi lapot, amely részében az eredetileg sem lett volna kiallithatd. [Ez az eljaras
felel meg a Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Ertekezletének 2019. aprilis 16-4n elfogadott 38.

szamu allasfoglalasabdl is kit(ind birdi gyakorlatnak.]
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Az ados ezért fellebbezésében is alaptalanul kérte a végrehajtasi lap teljeskor(i visszavonasat, nem is
hivatkozott olyan okra, amely alapjan a végrehajtasi kérelem teljesen, a végrehajtani kért
perkoltségben marasztald itéleti rendelkezés tekintetében is alaptalannak mindsilne. Ezért kérelme
alapjan a végrehaijtasi lapot csak a 3.c. pontban irt, a végrehajtast kéré részére behajtandé 4.006.907
forint perkoltséget és késedelmi kamatat, valamint az ennek megfelelé 40.000 forint végrehajtasi
eljarasiilletéket meghaladd részében vonta vissza a masodfoku birésag.

Az eljaras irataibol megallapithato volt, hogy az adds a végrehajtasi lap visszavonasa iranti kérelmét
nem alapitotta arra, hogy a végrehajtas elrendelésének torvényi feltételei azért sem alltak fenn, mert
az egyenes adodssal szemben nem szlletett a jelzalogjoggal biztositott kdvetelés megfizetésére
kotelez6 jogerds birdsagi hatarozat, illetve a zalogjog a biztositott kdvetelés eléviilésével megszlint
volna. Fellebbezésének e hivatkozasai a Vht. 224.8-anak (1) bekezdése szerint irdanyadd, a Polgari
perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 389.8-a folytdn megfeleléen alkalmazott 373.8 (1)
bekezdése szerint — a (2)-(5) bekezdésekben irt feltételek hianyaban — kérelmének meg nem
engedett megvaltoztatasat jelentik, igy az ezekhez kapcsoléddan eléadott jogi érvelést a fellebbezés
elbiralasa soran a masodfoku birdsag figyelmen kivul hagyta.

A masodfoku birésag a fenti indokokra figyelemmel a Pp. 383.8 (2) bekezdése alapjan az els6foku
birosag végzését — fellebbezett részében — részben megvaltoztatta, és a végrehajtasi lapot a
4.006.907 forint perkoltség és jarulékai 6sszeget meghaladé részében visszavonta, mig az ezen fellli
fellebbezett részében az els6foku végzést helybenhagyta.

A fellebbezés részben vezetett eredményre, ezért mind az els6fokd, mind a masodfoku perkoltség
viselésérdl a Pp. 83.8 (2) bekezdése alapjan kellett hatarozni. A végrehajtast kér6 perkoltséget nem
szamitott fel, az adds altal felszamitott perkoltség a végrehajtasi lap visszavondsara iranyuld kérelem
eléterjesztése kapcsan 419.100 forint, a masodfoku eljardsban indokoltan figyelembe vehetd ketté
munkadra raforditas kapcsan 83.900 forint, altalanos forgalmi adéval egyutt 6sszesen 503.000 forint
ugyvédi koltség. A meg nem hatarozhaté pertargyértékl eljarasban kérelme részbeni teljesitésére
figyelemmel az adds 6sszesen 251.500 forint egylttes els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére
tafthat igényt. Kotelesek tovabba a felek megfizetni személyenként 4.500-4.500 forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 102.8 (1) bekezdése és a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetettilleték és allam altal ellegezett koltség megfizetéserdl szolo 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3.5 (2) bekezdése alapjan.

Pécs, 2022. méarcius 25.

Dr. Kutasi Tinde s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. el6éadé biré, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. biré
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Pénz- és Tékepiaci Allandé Valasztottbirdsag - 13/2016/B15.

APénz- és Tékepiaci Allando Valasztottbirosag a ... altal képviselt XY Zrt. a HJ alperes ellen jelzalogjog
érvényesitése irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A Valasztottbirosag a felperes keresetének helyt ad. A Valasztotthirésag kotelezi alperest annak
tlirésére, hogy a felperes az alperes 1/1 tulajdonat képezé, B. belterilet, ... hrsz. alatti, természetben
a ... ,felllvizsgalat alatt' alatt nyilvantartott ingatlanon a felperes javara alapitott 18.400.000,- Ft. azaz
Tizennyolcmilli6 — négyszazezer forint keretOsszeg erejéig elsé ranghelyen (...), tovabba az
56.000.000, - Ft azaz Otvenhatmillié forint keretdsszeg erejéig masodik ranghelyen (.... hatarozattal
bejegyzett) fenndlld keretbiztositékijelzalogjog alapjan 0Osszesen 74.400.000, - Ft,- azaz
Hetvennégymilli6 — négyszazezer forint keretosszeg erejéig kielégitse kdvetelését, mely kdvetelés a
felperesnek a H. Zrt. addssal 2007. szeptember 14-én kotott, és tobbszor moédositott ... szamu
Bankhitelszerzddés Il. fejezetében meghatarozott hitelkeret terhére 2009. szeptember 1-jén kotott, ...
szamu Bankszamlahitel-alszerz6désébdl ered.

A Valasztottbirdsag kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek minddsszesen
— 4.006.907,- Ft perkoltséget (ami 1.242.302.- Ft jogtanacsosi munkadij, a felperes altal ellegezett
2.514.605,- Ft 0sszegl valasztottbirésagi dij , tovabba az ugyancsak a felperes altal elélegezett
250.000,- Ft 6sszegli illeték tételekbél all).

A Valasztottbirosag itélete ellen fellebbezésnek nincs helye. A fél, tovabba az, akire az itélet
rendelkezést tartalmaz, a Valasztottbir6sag itéletének részére tortént kézbesitésétdél szamitott 60
napon belll keresettel az itélet érvénytelenitését kérheti a birdsagtol a valasztottbiraskodasrol szold
1994. évi LXXI. torvény 54-55.S-ai alapjan.

Indokolas:

A Felperes, mint hitelezd és H Zrt. 2007. szeptember 14-én kozo6tt ... szamon Bankhitelszerzdés jott
létre, amelyet a felek tobbszor modositottak.

A Felperes és az alperes kozott 2007. szeptember 24-én ,Keretbiztositéki jelzalogszerzédeés
ingatlan(ok)on” elnevezésl szerzddés jott létre, amely alapjan a felperes javara a S. Jarasi Hivatal B.,
belterulet, ... hrsz. alatti, természetben a ... ,felllvizsgalat alatt” alatt nyilvantartott ingatlanon,
alperes 1/1 tulajdoni hanyadaban lévd ingatlanon 18.400.000,- Ft. keretdsszeg erejéig tovabbi jelzalog

kerilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.

A Felperes és az alperes kozott 2009. julius 16-an .... szamon »Keretbiztositéki jelzalogszerzédés
ingatlan(ok)on” elnevezésl szerz8dés jott létre, amely alapjan a felperes javara a S. Jarasi Hivatal B.,
belterulet, ... hrsz. alatti, természetben a ..." ,felllvizsgalat alatt' alatt nyilvantartott ingatlanon,
alperes 1/1 tulajdoni hanyadaban lévd ingatlanon 56.000.000,- Ft. keretdsszeg erejéig jelzalog kerult

bejegyzésre az ingatlannyilvantartasba.

A felperes és a H. Zrt. kozott létrejott Bankhitelszerz6dés terhére 2009. szeptember 9-én ... szamu
Bankszamlahitel-alszerz6dés kerult megkotésre. A kdlcson 2009. szeptember 11-én 18.400.000,- Ft.
o0sszegben folydsitasra kerult.
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A felperes Bankszamlahitel-alszerz6dést 2010. februar 4-i levelével azonnali hatallyal felmondta.

A H. Zrt.-vel szemben 2011. december 22. napjan végelszamolasi eljaras indult, amelybe a felperes
2012. januar 31-én bejelentette hitelezdi igényét. Felperes a targyalason F/15 alatt csatolta Févarosi
Torvényszék Cégbirésagahoz 2015. februar 19-i levelét, amelyben a H. Zrt.-vel szembeni kdvetelését
bejelentette, kérte a Cégbirdsagot, hogy a kényszertorlési eljarast szlintesse meg, és kezdeményezze

a felszamolasi eljaras meginditasat. -

Afelperes 2016. november 30-an keresetet nyujtott be a Valasztottbir6saghoz, az alperes ingatlanara
bejegyzett jelzalogjog érvényesitése irant. Keresetében kérte a Valasztottbirésagot, hogy kotelezze az
alperest, .. zalogkotelezettet a felperes jelzalogjogabdl fakaddan a zalogtargybol valod kielégités
tlirésére. Kereseti kovetelésének jogalapjaul a peres felek kozotti jogviszonyra irdnyadd 1959. évi IV.
torvény 251 .8 (1) bekezdését, illetve a 255.8 (1) bekezdését jelolte meg..

A felperes keresetlevelében eléadta, hogy a felperes és H. Zrt., mint adds kozott létrejott ... szamu
Bankszamlahitel-alszerz6dés alapjan az addésnak 18.400.000,Ft. t6ke, 1.284.871,22 Ft. ugyleti
kamat, 2009. november 2.-t6l 2016. november 29-ig szamitott 15.058.545,76 Ft. késedelmi kamat,
tovabba 2016. november 30-t6l a tényleges kifizetés napjaig a téke és az ligyleti kamat utan szamitott,
a mindenkori Kondicios Listaban meghatarozott mérték(i kamatlabbal szamolt késedelmi kamat
késedelmi kamat tartozasa allt fenn. A késedelmi kamat mértéke a kereset benyujtasa napjan 7,9 %
volt). A felperes keresetlevelében kérte a Valasztottbirésagot, hogy az alperest ezen kovetelése
kielégitése tlirésére kotelezze az alperes 1/1 tulajdonat képezd, B., belterilet, ... hrsz. alatti,
természetben a ... sz. ingatlan terhére a felperes bejegyzett jelzalogjoga alapjan.

A felperes keresetlevelében kérte, hogy a Valasztotthbir6sag keresse meg a jelzalogjoggal terhelt
ingatlanok vonatkozasaban az illetékes foldhivatalt a per meginditasanak ténye feljegyzése irant.

Felperes kérte tovabba az alperes a perkoltségekben torténé marasztalasara.
Az alperes a keresetre érdemi ellenkérelmet a Valasztottbirosag részére nem nyujtott be.

A Valasztottbirdsag 2017. junius 27-én kelt végzésével a S. Jarasi Hivatalnal elrendelte a B.
belterulet, ... hrsz. alatti, természetben a ... ingatlan tekintetében a jelzalogjog érvényesitése irant
folyamatban lévé per meginditasanak tényének bejegyzését. A S. Jarasi Hivatal 2017. julius 11-én kelt
levelével (Ugyiratszam: ....) a beadvany az el6z8 széljegyek elintézéséig fligg6ben tartja.

AValasztottbirdsag 2017. julius 21. napjara targyalast t(izott ki, amely targyaldsra a feleket végzésével
megidézte, az alperest pedig kilon felhivta arra, hogy valasziratat poétolja, egyuttal felhivta figyelmét
arra is, hogy nyilatkozataik hianyadban a Valasztottbirésag az lUgyben a rendelkezésére allo
dokumentumok alapjan hataroz.

A 2017.julius 21-én megtartott targyalason a megidézettek kozul felperes jogi képviseldje jelent meg.

Az alperes részére afelperes altal meghatarozott cimre a Valasztottbirésag az idézést megkuldte, amit
a Posta 2017. julius 17-én a Valasztottbirésaghoz ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. A
Valasztottbirésag a targyalast kovetéen, annak berekesztését megeléz6en megallapitotta, hogy a
Valasztottbirésag Eljarasi szabalyzatanak 9. § (2) bekezdése alapjan kézbesitési vélelem beadllt, az

alperes szabalyszer(i idézése megtortént.
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A targyaldason a jogi képviseldéje utjan megjelent felperes a kereseti kovetelését valtozatlanul
fenntartotta. A felperes kérte a Valasztottbirésagot az alperes marasztalasat a 32/2003. (VIIl. 22.) IM
rendelet alapjan mérlegeléssel megallapitott jogtanacsosi munkadij, tovabba a felperes altal lerott
eljarasiilleték egylittes 0sszegének megfizetésére.

A Valasztottbirosag a felperes keresetét megalapozottnak talalta.

A Valasztottbirosag megallapitja, hogy a Valasztottbirdsag hatdskorét a peres felek kdzott a felperes
altal F/3 alatt csatolt, 2007. szeptember 24-én kozjegyz6i okiratba foglalt ,Keretbiztositéki
jelzalogszerzédés ingatlan(ok)on” elnevezés(i szerz6dés 16. pontjaba, illetve az F4 alatt csatolt, 2009.
julius 16-an kozjegyz6i okiratba foglalt ,,Keretbiztositéki jelzalogszerzédés ingatlan(ok)on” elnevezés(
szerz8dés 16. pontjaba, foglalt, érvényes valasztottbirdsagi kikotés alapozza meg, amelynek alapjan
a Valasztottbirésag a valasztottbiraskodasrol szold 1994. évi LXXI. torvény 5. 8. (4) bekezdésében
irtaknak megfeleléen a jogvita eldontésére hataskorét megallapitotta. A felek az els6 targyalason a
valasztotthirdkat elfogadtak és nem tettek kizarasi inditvanyt.

A Valasztottbirosag a keresetlevéllel egyez6en megallapitja, hogy a felperes, mint hitelezd és H. Zrt.
2007. szeptember 14-én kozott ... szamon Bankhitelszerz6dés jott létre, amelyet a felek tobbszor
modositottak. A felperes és a H. Zrt. kozott létrejott Bankhitelszerzédés terhére 2009. szeptember 9-
én ... szamu Bankszamlahitel-alszerz6dés kertlt megkotésre. A kolcson 2009. szeptember 11-én
18.400.000,- Ft. 6sszegben folydsitasra kerilt.

A felperes, valamint az alperes kozott 2007. szeptember 24-én ,Keretbiztositéki jelzalogszerz6dés
ingatlan(ok)on” elnevezésl szerzddés jott létre, amely alapjan a felperes javara a S. Jarasi Hivatal B.,
belterulet, ... hrsz. alatti, természetben a ... ,felulvizsgalat alatt” alatt nyilvantartott ingatlanon,
alperes 1/1 tulajdoni hanyadaban lévd ingatlanon 18.400.000,- Ft. keretosszeg erejéig tovabbi jelzalog
kerilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.

A felperes és az alperes kozott 2009. julius 16-an ... szamon ,Keretbiztositéki jelzalogszerzédeés
ingatlan(ok)on” elnevezésl szerzddés jott létre, amely alapjan a felperes javara a S. Jarasi Hivatal B.,
belterulet, ... hrsz. alatti, természetben .... ,felllvizsgalat alatt' alatt nyilvantartott ingatlanon, alperes
1/1 tulajdoni hanyadaban lév6 ingatlanon 56.000.000,- Ft. keretosszeg erejéig jelzalog kerult
bejegyzésre az ingatlannyilvantartasba. A szerzédések és a jelzalogjog létrejottét és érvényességét az
alperes nem vitatta..

Afelperes keresetlevelében részletes kimutatast nyujtott be az adds H. Zrt. fennalld tartozasaroél. Ezek
szerint a felperes és az alperes, mint adds kozott létrejott ... szamu Bankszamlahitel-alszerz6dés
alapjan az adésnak 18.400.000,- Ft. t6ke, 1.284.871,22 Ft. Ggyleti kamat, 2009. november 2.-t61 2016.
november 29-ig szadmitott 15.058.545,76 Ft. késedelmi kamat, tovdbba 2016. november 30-t6l a
tényleges kifizetés napjaig a téke és az ugyleti kamat utdn szamitott, a mindenkori Kondicids Listaban
meghatdrozott mértékd kamatlabbal szamolt késedelmi kamat késedelmi kamat tartozasa allt fenn.

A késedelmi kamat mértéke a kereset benyujtasa napjan 7,9 % volt).

A peres felek altal megkotott ,,Keretbiztositéki jelzalogszerz8dés ingatlan(ok)on” alapjan az alperes
1/1 tulajdonat képez6, B., belterilet, ... hrsz. alatti, természetben a ... ,felilvizsgalat alatt" alatt
nyilvantartottingatlanon a felperes javara 18.400.000,- Ft. azaz Tizennyolcmilli6 — négyszazezer forint
keretdsszeg erejéig elsé ranghelyen , illetve 56.000.000, - Ft azaz Otvenhatmillié forint keretdsszeg

erejéig masodik ranghelyen keretbiztositéki jelzalogjog kerlilt az ingatlannyilvantartasba bejegyzésre.
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A keretbiztositéki jelzalogjog a Bankszamlahitel-alszerz6dés szerinti hitelkeret terhére folydsitott
kolcsonokbol keletkezett felperesi kovetelés biztositasara szolgal. A Ptk. 251. § (1) bekezdése szerint:
»Zalogjog alapjan a jogosult a pénzben meghatarozott vagy meghatarozhaté kovetelésének
biztositasara szolgald zalogtargybol — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — mas koveteléseket
megeléz6 sorrendben kielégitést kereshet, ha a kotelezett nem teljesit.”

A jelzalogjoggal terhelt ingatlan tulajdonosa, mint dologi kotelezett, a személyes kotelezett adds nem
teljesitése esetén tlrni koteles a zalogtargybdl valo kielégitést. A Ptk. 263 (1) szerint ,,Ha a felek olyan
koveteléseket biztositanak jelzalogjoggal, amelyek a zalogszerz6désben meghatarozott jogviszonybol
vagy jogcimen keletkeznek, illetve keletkezhetnek, és a bejegyzésnek a jogviszonyt vagy jogcimet és
azt a legmagasabb Osszeget is tartalmaznia kell, amelyen belul a zalogjogosult a zalogtargybdl
kielégitést kereshet.” A peres felek a koztuk Létrejott »Keretbiztositéki jelzalogszerz6dés
ingatlan(ok)on” , megnevezési szerz6désekben a legmagasabb 0sszeget, - melynek erejéig a felperes
R Zrt. a jelzdlogjoggal terhelt ingatlanokbdl kielégitést kereshet — Osszesen 74.400.000,- Ft
o0sszegben hataroztak meg és jegyeztették be az ingatlan-nyilvantartasba. A biztositékul szolgalo
ingatlanok tulajdoni lapjara bejegyzésre kerult az a jogviszony is, amelybdél szarmazdé kovetelések
biztositasara a jelzalogot alapitottak.

A zalogjogra vonatkozo polgari jogi szabalyok szerint a zalogjogosult akkor kereshet kielégitést a
zalogtargybol, ha a kotelezett nem teljesit. A kielégitésijog tehat a tartozas nem teljesitésével, a
lejarattal nyilik meg. A felperes megalapozottan hivatkozik arra, hogy a hitelszerz6désbél eredé
kielégitési joga a Kdlcson-alszerz6dés 2010. februar 4-i azonnali hatalyd felmondasaval nyilt meg,
valamint igénye a hitelszerz6dések biztositékaul létrejott jelzalogjog érvényesitése irant.

Az alperes a felperes bankhitelszerz6désbél eredd, a személyes adds H. Zrt.-vel szemben fennallé
lejart kovetelését sem a jogalap, sem az 6sszegszerliség tekintetében nem vitatta.

A Ptk. 255.8 (1) bekezdése értelmében ,,A zalogtargybol vald kielégités — ha jogszabaly kivételt nem
tesz — birdsagi hatarozat alapjan végrehajtas utjan torténik ” A peres felek kozotti ,,Keretbiztositéki
jelzalogszerz6dés ingatlan(ok)on” szerz6dések 13. pontja is kifejezetten feljogositja a felperest, hogy
a birésagi végrehajtas utjan érvényesitse.

A Valasztottbirosag a felperes keresetének helyt adva, a rendelkezé részben foglaltak szerint kotelezi
az alperest a felperes kovetelésének a perbeli ingatlanokbdl, mint zalogtargybdl vald kielégitésének
tlrésére. A Valasztottbirdsag itéletének a hatalya ugyanaz, mint a jogerés birdsagi itéleté, annak

végrehajtasa a birésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIl torvény rendelkezései szerint torténik.

A Valasztottbirdsag a dij- és koltségviselésrél az Eljarasi Szabalyzat 16. S (3) bekezdése alapjan
dontott, figyelembe véve felperes pernyertességét. Az eljaras meginditdsakor a csatolt bizonylatok
alapjan a felperes 2.514.605,- Ft Valasztottbirdsagi eljarasi dijat, illetve az Itv. 55. S (1) bekezdése

szerint 250.000,- Ft valasztottbirdsagiilletéket a Valasztottbirésag szamlajara befizetett.

Felperes részérdl az eljaré jogi képviseld munkadija merilt fel koltségként, felperes egyéb az
eljarassal kapcsolatos koltség megtéritésére nem tartott igényt. A felperes részérél eljard jogi

képviselé munkadijat a Valasztottbirosag az elvégzett munka figyelembevételével allapitotta meg.

59



Az Europai Unid Birdsaga
altal hozott itélet a C-600/23. sz. Ugyben

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2025. augusztus 1. (*1)

»El6zetes dontéshozatal — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése — A tagallamok azon kotelezettsége, hogy
megteremtsék azokat a jogorvoslati lehet6ségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott
terlleteken a hatékony jogvédelem biztositdsahoz szikségesek—- Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak 47.cikke- Hatékony jogorvoslathoz valé jog- Valasztottbirésaghoz fordulas
lehetésége —Maganszemélyek kozotti valasztottbirdskodas — Kotelezéen eldirt valasztottbiraskodas -
Nemzetkdzi sportszOvetség valamely szervének szankciot kiszabd hatarozata— A Sport
Valasztottbirésagnak (CAS) valamely harmadik allam birdsaganak hatarozataval helybenhagyott
itélete — A valasztottbirdsagi itélettel szembeni jogorvoslat — E valasztottbirésagi itéletnek a felek
kozotti jogerét és harmadik személyekkel szembeni bizonyitd erét biztositd nemzeti szabalyozas -
Azon nemzeti birésagok hataskorei és kotelezettségei, amelyek elétt az emlitett valasztottbirésagi
itéletre hivatkoznak — Az ilyen valasztottbir6sagi itéletnek az Unié kdzrendjére vonatkozo elvekkel és
rendelkezésekkel valo 6sszeegyeztethetéségének hatékony felllvizsgalata”

A C-600/23. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (semmit6szék, Belgium) a Birdsdghoz 2023. oktdber 2-an érkezett, 2023.
szeptember 8-i hatarozataval terjesztett el

a Royal Football Club Seraing SA

és

a Fédération Internationale de Football Association (FIFA),

az Union des associations européennes de football (UEFA),

az Union royale belge des sociétés de football Association ASBL (URBSFA)
kozott,

a Doyen Sports Investment Ltd

részvételével folyamatban lévé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elndk, K.Jurimae, C.Lycourgos, I.Jarukaitis, M. L. Arastey Sahun, S.Rodin,
A. Kumin, N.Jaaskinen és D. Gratsias tanacselnokok, E. Regan, |.Ziemele, J. Passer (el6add) és
Csehi Z. birak,

fétanacsnok: T. Capeta,

hivatalvezet6: C. Di Bella tanacsos,
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2024. oktdber 1-jei targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez6k altal eléterjesztett észrevételeket:

—a Royal Football Club Seraing SA képviseletében J.-L. Dupont, M. Hissel és F. Stockart avocats,
F. Irurzun abogado és M. Orth Rechtsanwalt,

—a Fédération internationale de football association (FIFA) képviseletében A. Laes avocat és D. Van
Liedekerke advocaat,

—az Union des associations européennes de football (UEFA) képviseletében P. Gonzalez-Espejo
Garcia abogado, B. Keane, D. Slater és D. Waelbroeck avocats,

—az Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA) képviseletében N. Cariat
és A. Stévenart avocats és E. Matthys advocaat,

—a Doyen Sports Investment Ltd képviseletében M. Hissel avocat,

-a belga kormany képviseletében M.Jacobs, L.Jans, C.Pochet és M.Van Regemorter,
meghatalmazotti minéségben, segitdjuk: Y. Herinckx avocat,

—a német kormany képviseletében J. Moller és A. Hoesch, meghatalmazotti minéségben,
—a gorog kormany képviseletében K. Boskovits, meghatalmazotti minéségben,

-a francia kormany képviseletében B. Fodda, J.-B. Merlin, M. Raux és B. Travard, meghatalmazotti

mindségben,

-a litvan kormany képviseletében S. Grigonis és V. Kazlauskaité-Svendioniené, meghatalmazotti

minéségben,
—a holland kormany képviseletében M. H. S. Gijzen, meghatalmazotti min6ségben,

—az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Erlbacher, T. Maxian Rusche, S. Noé és F. Ronkes Agerbeek,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2025. januar 16-i targyalason tértént meghallgatasat kovetben,
meghozta a kovetkezé
itéletet

1Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az EUMSZ 267. cikkel és
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkével 6sszefliggésben torténd

értelmezésére vonatkozik.

2E kérelmet az egyfelél a Royal Football Club Seraing (a tovabbiakban: RFC Seraing), masfelél pedig a
Fédération internationale de football association (Nemzetkdzi Labdarugé-szovetség, FIFA), az Union
des associations européennes de football (Eurépai Labdarigd-szovetség, UEFA) és az Union royale
belge des sociétés de football association ASBL (belga kiralyi labdarigd-szovetség, URBSFA) kdzott
folyamatban év6é azon jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targyat egy semmissé
nyilvanitas iranti kérelem, kotelezések elrendelése iranti kérelem, valamint azon karok megtéritése

iranti kérelem képezi, amelyek az RFC Seraing megitélése szerint annak kovetkeztében érték 6t, hogy
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e harom szovetség olyan szabdlyokat hajtott végre, amelyeket semmisnek kell tekinteni azon az

alapon, hogy sértik az uniés jogot.
Jogi hattér
Az uniés jog
3Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének méasodik albekezdése kimondija:

»A tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehet6ségeket, amelyek az uniés jog altal
szabalyozott terlileteken a hatékony jogvédelem biztositasdhoz sziikségesek.”

4Az EUMSZ 267. cikk igy rendelkezik:

»Az Eurépai Unié Birdsaga hataskorrel rendelkezik elézetes dontés meghozatalara a kovetkez6
kérdésekben:

a) a Szerz6dések értelmezése;
b)az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezésel[.]

Ha egy tagallam birésaga el6tt ilyen kérdés merul fel, és ez a birdsag ugy itéli meg, hogy itélete
meghozatalahoz szlikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurdpai Unid Birédsagat, hogy hozzon
ebben a kérdésben dontést.

[...]”

5A Chartanak ,,A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog” cim( 47. cikke
kimondja:

»Mindenkinek, akinek az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal megelézéen létrehozott fliggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszer(i idon belul targyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehetOséget tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

[...]”
A belga jog
A birésagokrol sz6lo torvénykonyv

6A 2018. december 21-i loi portant dispositions diverses en matiere de justice (az igazsagszolgaltatas
teruletét érinté kulénbozé rendelkezésekrél szolo torvény) (Moniteur belge, 2018. december 31.,
106560. 0.) utjan mdédositott code judiciaire (a birdsagokrél sz6lé torvénykonyv) (a tovabbiakban:
birésagokrél szélé torvénykdnyv) tartalmazza az ,Altalanos elvek” cim(i elsé részt. Ezen elsé rész
tartalmazza a ,Hatarozatok és itéletek” cimd lll. fejezetet, amelyben szerepel e torvénykonyv
19. cikkének els6 bekezdése, amely kimondja:

»A hatarozat joger6s, amennyiben azaltal az eljaré birésag kimeritd jelleggel dontést hoz a jogvita
targyat képez6 kérdésekben, eltekintve a torvényben biztositott jogorvoslati lehetéségektdl.”
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7Az emlitett elsé rész tartalmazza az ,[télt dolog” cim( IV. fejezetet. E IV. fejezet tartalmazza az

emlitett torvénykonyv 23-28. cikkét, amelyek a kovetkez6képpen rendelkeznek:
»23. cikk

Az itélt dolog csak azokra a kérdésekre terjed ki, amelyek targyat képezték a hatarozatnak. Ehhez az
kell, hogy a kérelem ugyanarra iranyuljon; hogy a kérelemnek ugyanaz legyen a jogcime, barmi is
legyen a hivatkozott jogalap; a kérelmet ugyanazon felek kozott terjesszék eld, és az a felek altal,
illetve a felek ellen Ugy legyen el8terjesztve, hogy a feleknek ugyanaz legyen a jogallasa. Az itélt dolog
ugyanakkor nem terjed ki arra a kérelemre, amely ugyanazon a jogcimen alapul, viszont amelyet a

birdsag az annak alapjaul szolgald jogalapra tekintettel nem tudott elbiralni.

24. cikk

Barmely jogerés hatarozat a kihirdetését kovetéen az itélt dolog erejével bir.

25. cikk

Az itélt dolog kizarja a kérelem Ujboli elGterjesztését.

26. cikk

Az itélt dolog mindaddig fennmarad, amig a hatarozatot nem helyezik hatalyon kivul.
27. cikk

Az itélt dologra vonatkozé kifogasra mindenképpen hivatkozni lehet az ligy érdemében eljard birdsag
elétt.

E kifogast a birdsag hivatalbol nem hozhatja fel.
28. cikk

Barmely hatarozat az itélt dolog erejével bir, amennyiben kifogdsnak vagy fellebbezésnek nincs
helye, kivéve a torvényben meghatarozott eseteket, és a rendkivili jogorvoslatok hatasainak sérelme
nélkal.”

8A birésagokrol szolé torvénykonyv a ,,Valasztottbirdsagi eljaras” ciml hatodik részt is tartalmazza. E
hatodik résznek a ,Valasztottbirésagi itélet és az eljards megszintetése” cim( VI. fejezetében

szerepel e torvénykonyv 1713. cikke, amely tobbek kozott a kdvetkezé rendelkezéseket tartalmazza:

»1.8 A valasztottbirésag egy vagy tobb itélettel joger6sen vagy Ugy érdemében torténd

hatarozathozatalt megel6z6en hoz hatarozatot.

[...]

9.8 A valasztottbirdsagi itéletnek a felek kozott ugyanolyan hatalya van, mint a birdsag

hatarozatanak.”

9Az emlitett hatodik résznek ,A valasztottbirésagi itéletek elismerése és végrehajtasa” cimd
VIIl. fejezete tartalmazza tobbek kozott a birdsagokrol szolé torvénykdnyv 1719-1721. cikkeét,
amelyek szovege a kovetkezé:

»1719. cikk
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1. § A Belgiumban vagy kalfoldon hozott valasztottbirdsagi itélet csak azt kovetéen hajthaté végre,
hogy azt az els6foku birésag az 1720. cikkben emlitett eljarasnak megfeleléen részben vagy
egészben végrehajtasi zaradékkal latta el.

2. 8 Az els6foku birdsag a valasztottbirdsagi itéletet csak akkor lathatja el végrehajtasi zaradékkal, ha
az itélet a valasztottbir6sag elétt mar nem tamadhatd meg, vagy ha a valasztottbirésag elrendelte az
itélet fellebbezésre tekintet nélkul torténd elézetes végrehajtasat.

1720. cikk

1. 8 Az els6foku birésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy elbiralja a Belgiumban vagy kilfoldon
hozott valasztottbirdsagi itéletek elismerése és végrehajtasa iranti kérelmeket.

[...]

2. 8 Amennyiben a valasztottbirdsagi itéletet kulfoldon hoztak, az eljarasra azon fellebbviteli birésag
székhelyén mikodd els6foku birdsag lesz illetékes, amelynek illetékességi terliletén az a személy,
akivel szemben a végrehajthatdva nyilvanitast kérelmezik, lakdhellyel, ennek hidanyaban szokasos
tartozkodasi hellyel, vagy adott esetben székhellyel, vagy ennek hidnyaban telephellyel vagy
fiokteleppel rendelkezik. [...]

[...]

5. 8 A valasztottbirdsagi itélet csak akkor ismerheté el vagy nyilvanithaté végrehajthatéva, ha nem
sérti az 1721. cikkben meghatarozott feltételeket.

1721. cikk

1. 8 Az els6foku birésag csak az alabbi kdrilmények kdzott tagadhatja meg a valasztottbirdsagi itélet
elismerését és végrehajthatova nyilvanitasat, fliggetlenul attdl, hogy azt melyik orszagban hoztak:

[...]
b) ha azels6foku birésag megallapitja, hogy:
[...]

ii) hogy az itélet elismerése vagy végrehajtasa a kozrendbe (itkozik.

[...]”
A nemzetkdzi maganjogi torvénykonyv

10A 2004. julius 16-i code de droit international privé (a nemzetkdzi maganjogréol szoéld
torvénykonyv) (Moniteur belge, 2004. julius 27., 57344. o.; a tovabbiakban: nemzetkozi maganjogi
torvénykonyv) ,,A kulfoldi birdsagi hatarozatok elismerése és végrehajthatova nyilvanitasa” cimd
22. cikke igy rendelkezik:

»(1) A meghozatalanak helye szerinti allamban végrehajthaté kulfoldi birésagi hatarozatot a
23. cikkben emlitett eljarasnak megfeleléen nyilvanitjdk teljes egészében vagy részben

végrehajthatéva Belgiumban.
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A kulfoldi birosagi hatarozatot Belgiumban — egészben vagy részben — a 23. cikkben emlitett eljaras

alkalmazasa nélkul el kell ismerni.

Amennyiben a valamely belga birdsag elétt folyamatban 1évé eljaras kimenetele az elismerés mint
elékérdés eldontésétodl fligg, az emlitett birdsag joghatdsaggal rendelkezik e kérdés eldontésére.

A hatarozat csak akkor ismerhet6 el vagy nyilvanithaté végrehajthatéva, ha nem sérti a 25. cikkben
meghatarozott feltételeket.

(2) Barmely személy, akinek ehhez érdeke flizédik [...], a 23. cikkben szabalyozott eljardsnak
megfeleléen kérelmezheti annak megallapitasat, hogy a hatarozatot teljes egészében vagy részben
el kell ismerni vagy végrehajthatéva kell nyilvanitani, illetve hogy azt nem lehet elismerni vagy
végrehajthatéva nyilvanitani.

(3) Ajelen torvény alkalmazaséaban:

1°a birésagi hatarozat fogalma magaban foglalja az igazsagszolgaltatasi jogkort gyakorlé szervek
altal hozott valamennyi hatarozatot;

2° az elismerés jogként rogziti mindazt, amit a kulfoldi hatarozat kimondott.”
A FIFA altal elfogadott szabalyozas
A FIFA alapszabalya
11A FIFA a maganjog hatalya ala tartozo szervezet, amelynek székhelye Zlrichben (Svajc) talalhato.

12A FIFA alapszabalyanak 2.cikke szerint —a 2024. majusi kiadast alapul véve, amely az
Ujraszamozastol eltekintve lényegében megfelel ezen alapszabaly korabbi éves kiadasainak - e
szervezet célja tobbek kozott ,a labdarugasra és az azzal kapcsolatos kérdésekre vonatkozé
szabalyok és rendelkezések megallapitdsa, és ezek betartasdanak biztositdsa”, valamint
vilagszinten ,a labdarugas barmely formajanak ellen6rzése minden olyan intézkedés
meghozatalaval, amelyek sziikségesek vagy célszerliek az [a]lapszabalyok, a szabalyzatok, a FIFA
hatarozatai és a [jJatékszabalyok megsértésének megakadalyozasa érdekében”.

13Ezen alapszabaly 11. és 14. cikke értelmében az adott orszdgban a ,labdarligas szervezéséért és
ellendrzéséért felelds [barmely] tarsadalmi szervezet” a FIFA tagjava valhat, feltéve tobbek kozott,
hogy elézetesen kotelezettséget vallal arra, hogy tiszteletben tartja egyebek mellett a FIFA
alapszabalyat, szabalyzatait és iranyelveit, valamint a szerveinek hatarozatait. A FIFA tagjaként az
ilyen szervezet az emlitett alapszabaly 14. és 15. cikke értelmében koteles tobbek kozott annak
biztositasara, hogy a sajat tagjai is tiszteletben tartsak a FIFA alapszabalyat, szabalyzatait,
iranyelveit és szerveinek hatarozatait, tovabba arra is, hogy e szabalyokat a labdarugas valamennyi
szerepléjével, igy kuldonosen azokkal a ligakkal és klubokkal, amelyek ugyanezen alapszabaly
20. cikke értelmében a FIFA ala vannak rendelve, valamint a jatékosokkal is tiszteletben tartassa.
Ezenkivil az ilyen szervezetnek ald kell vetnie magat a Sport Valasztottbirésag (CAS)
joghatésaganak és hatarozatainak, tovabba sajat alapszabalyaban elé kell irnia azokat a
rendelkezéseket, amelyek szerint e szerepl6k mindegyikének kifejezetten el kell ismernie e
joghatésagot és e hatarozatokat. A gyakorlatban jelenleg tobb mint 200 nemzeti
labdarugo-szovetség tagja a FIFA-nak. Ezek kozott szerepel az URBSFA, amelynek székhelye
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Belgiumban talalhatd, és amelynek célja a labdarligas szervezése és népszer(isitése e

tagallamban.
14A FIFA alapszabalyanak ,Vitarendezési szervek” cim(i 44. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket
irja el6:
»A FIFA vitarendezési szervei a kdvetkezdk:
a) a [flegyelmi [blizottsag;
[...]
c) a [flellebbviteli [b]izottsag.”
15Ezen alapszabalynak a ,,[flellebbviteli [blizottsag” cimi 47. cikke a kovetkezéket mondja ki:
»(1) Al[flellebbviteli [blizottsag mikodését a FIFA fegyelmi kddexe és etikai kddexe szabalyozza.

(2) A [flellebbviteli [blizottsag a [flegyelmi [blizottsag azon hatarozataival szemben benyujtott
jogorvoslati kérelmeket biralja el, amelyeket a jelen alapszabaly és a FIFA szabalyzatai nem
nyilvanitanak véglegesnek.

(3) A [flellebbviteli [blizottsag hatarozatai véglegesek és minden érdekelt félre nézve kotelezd
erejliek, annak fenntartasaval, hogy azokkal szemben jogorvoslatnak van helye a Sport
Valasztottbir6sag (CAS) elétt.”

16Az emlitett alapszabaly ,Valasztottbirdskodas” cimd IX.szakasza a kovetkezd cikkeket

tartalmazza:
,»49. cikk A Sport Valasztottbirosag (CAS)

(1) AFIFA elismeri, hogy a FIFA, a tagszovetségek, a konfoderaciok, a ligak, a klubok, a jatékosok, a
tisztvisel6k, a jatékosligynokok és a meérkézésugynokok kozotti jogvitak rendezése érdekében a
Sport Valasztottbirdsaghoz (CAS) lehet fordulni, amely Lausanne-ban (Svajc) székhellyel
rendelkezd flggetlen valasztottbirdsag.

(2) A valasztottbirésagi eljarast a CAS sporttal 0sszefliggd valasztottbiraskodasra vonatkozé
kédexének rendelkezései szabalyozzak. A CAS elsdsorban a FIFA kilénb6zd szabalyzatait,
kiegészit6 jelleggel pedig a svéjci jogot alkalmazza.

[...]
50. cikk A CAS hataskore

(1) AFIFA és szervei altal végs6 fokon hozott hatarozatok elleni jogorvoslati kérelmet [...] kell a CAS

elé terjeszteni.

[...]

(4) Ajogorvoslati kérelemnek nincs felfliggeszt6 hatalya. A FIFA hataskorrel rendelkezé dontéshozé
szerve vagy adott esetben a CAS elrendelheti, hogy a jogorvoslati kérelemnek felfliggesztd hatalya
legyen.

[...]
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51. cikk A jogvitak rendezésével kapcsolatos kotelezettségek

»(1) A konfoderaciok, a tagszovetségek és a ligak vallaljak, hogy a CAS-t elismerik figgetlen
igazsagugyi hatdsagként, és biztositjak, hogy tagjaik, a hozzajuk tartozé jatékosok és tisztviselék
tiszteletben tartsak a CAS altal hozott hatarozatokat. [...]

Arendes birésagokhoz fordulas tilos, kivéve, ha a FIFA szabalyzata ezt kifejezetten lehetévé teszi. A
rendes birésagokhoz fordulas az ideiglenes intézkedések minden fajtaja tekintetében is tilos.

A szOvetségek az alapszabdlyukba vagy a szabalyzatukba olyan kikotést illesztenek, amely
kimondja, hogy tilos a szovetségen bellli jogvitakkal vagy a ligakat, a ligdk tagjait, a klubokat, a
klubok tagjait, a jatékosokat, a tisztvisel6ket és a szovetség egyéb tisztségviseldit érintd jogvitakkal
rendes birésagokhoz fordulni, kivéve, ha a FIFA szabdlyzata vagy kotelezd jogi rendelkezések
kifejezetten lehetbvé teszik vagy elbirjak a rendes birdsagokhoz fordulast. A rendes birésagokhoz
fordulas lehet6sége helyett valasztottbirosagi eljarasrol kell rendelkezni. Az ilyen jogvitakkal a
szOvetség vagy konfoderacio szabalyai altal elismert, flggetlen és megfeleléen létrehozott
valasztotthirdsaghoz vagy a CAS-hez kell fordulni.

A szovetségek biztositjak tovabba, hogy e rendelkezést a szovetségben végrehajtsak, szukség
esetén a szovetség tagjaira vonatkozd kotelezettség elbirdsaval. A szovetségek szankcidkat
szabnak ki minden olyan félre, aki nem tartja tiszteletben e kotelezettséget, és biztositjak, hogy az
ilyen szankcidokkal szembeni jogorvoslatokat szintén szigoruan valasztottbirésaghoz, ne pedig
rendes birésagokhoz kelljen benyujtani.”

A jatékosok jogallasarol és atigazolasarol szolé szabalyzat

172014. marcius 22-én a FIFA elfogadta ,A jatékosok jogallasarol és atigazolasardl szold
szabalyzatot”, amely 2014. augusztus 1-jén lépett hatalyba. E szabalyzat hatalyon kivil helyez egy
korabbi, azonos cimet viseld, 2001. jdlius 5-én kihirdetett szabalyzatot, és annak helyébe ép.

18Az emlitett szabalyzat ,,Hatdly” cimet viselé 1. cikke az (1) bekezdésében a kdvetkez6ket mondja ki:

»A jelen szabalyzat altalanos és kotelezd szabalyokat allapit meg a jatékosok jogallasara és a
szervezett labdarugdsban vald részvételi jogosultsagara, valamint a jatékosok kilonbozé
szovetségek klubjai kdzotti atigazolasara vonatkozéan.”

19Ugyanezen szabalyzatot 2014 decembere folyaman maédositottak (a tovabbiakban: RSTJ)). Az e
modositasboél eredd rendelkezések magukban foglaljak az RSTJ-nek tobbek kdzott a 18a. cikkét,
amely a ,,Harmadik fél klubokra gyakorolt befolyasa” cimet viseli, és a kovetkezOket irja elé:

»(1) Egyetlen klub semirhatald olyan szerz6dést, amely lehetévé teszi vetélytars klub(ok) szamara,
illetve forditva, vagy barmely egyéb fél vagy harmadik személyek szamara, hogy munka vagy
atigazolas keretében megszerezzék a klub flggetlenségének vagy politikajanak, illetve csapatai

teljesitményének befolyasolasara valé képességet.

(2) A FIFA [flegyelmi [blizottsaga szankcidkat szabhat ki azokra a klubokra, amelyek nem tesznek
eleget a jelen cikkben eldirt kotelezettségeknek.”

20E rendelkezések magukban foglaljak az RST) 18b. cikkét is, amely ,Harmadik személyek
rendelkezése a jatékosok gazdasagi jogai felett” cimet viseli, szovege pedig a kovetkez6:
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»(1) Egyetlen klub vagy jatékos sem kothet harmadik személlyel olyan megallapodast, amely
lehetbvé teszi az utdbbi szamara, hogy részben vagy egészben téritéstigényelhessen a jatékos egyik
klubbdl egy masik klubba torténé jovObeli atigazoldsa esetén, vagy amely valamely jovébeli
atigazolashoz vagy atigazolasi téritéshez kapcsolédd barmely jogot biztosit neki.

(2) Az (1) bekezdésben megallapitott tilalom 2015. majus 1-jén lép hatalyba.

(3) Az (1) bekezdés hatalya ala tartozé, 2015. majus 1. eldtti megallapodasok szerz6déses
lejaratukig hatalyban maradhatnak. Idétartamuk azonban nem hosszabbithaté meg.

(4) A 2015.januar 1.és 2015. aprilis 30. kozott alairt, az (1) bekezdés hatalya ala tartozé
megallapodasok id6tartama nem haladhatja meg a hatalybalépés idépontjatél szamitott egy évet.

(5) 2015. aprilis végeig az (1) bekezdés hatalya ala tartozé valamennyi meglévé megallapodast be
kell vinni [az 4&tigazolasokra vonatkozé szabalyozdsi rendszerbe (TMS)]. Minden ilyen
megallapodast alairé klubnak azt - teljes egészében és valamennyi médositasra vagy mellékletre
kiterjedéen — a TMS rendszer ala kell vonnia, megjelélve az érintett harmadik személyre vonatkozé
informaciodkat, a jatékos teljes nevét, valamint a megallapodas iddtartamat.

(6) A FIFA [flegyelmi [blizottsaga fegyelmi szankcidokat szabhat ki azokra a klubokra vagy
jatékosokra, amelyek nem tartjak be a jelen [cikkben] foglalt kotelezettségeket.”

Az alapligy tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
Az alapjogvita el6zményei
Az RFC Seraing és a Doyen kozott létrejott szerz6dések

21Az RFC Seraing egy részvénytarsasagi formaban midkodé labdarugéklub, amely Belgiumban
rendelkezik székhellyel, és az URBSFA tagja.

222015. januar 30-an az RFC Seraing megkototte az elsd szerz6dést a Doyen Sports
Investment Ltd-vel (a tovabbiakban: Doyen), egy maltai székhely( tarsasaggal, amelynek 6
gazdasagi tevékenysége az eurdpai labdarugdklubok pénziigyi tdmogatasa. Ezen elsé szerzddés
targya egyrészt az volt, hogy keretbe foglalja a jatékosok finanszirozasi megallapodédsainak jovébeli
megkotését, masrészt pedig az, hogy az RFC Seraing harom meghatarozott jatékos vonatkozasaban
fennallé ,,gazdasagi jogainak” egy részét atruhazza a Doyenre. E gazdasagi jogok célja, hogy
tikrozzék a jatékosok pénzlgyi értékét. E jogok azokhoz a ,,szOvetségi jogokhoz” kapcsolédnak,
amelyeket valamely klub egy adott jatékos igazolasaval szerez meg, mint példaul a jatékos
nyilvantartasba vételének joga vagy a jatékos mérkézéseken vald szerepeltetésének joga. Ezek
gyakorlasa lehet6vé teszi az e jogokkal rendelkezd klub szamara, hogy megkapja azokat az
Osszegeket, amelyek példaul az emlitett jatékos kdlcsdnzése vagy atigazolasa esetén jarnak neki a
jatékos képmasaval kapcsolatos jogok hasznositasa vagy atruhazasa cimén, vagy akar a jatékos

szerz8désének megszegése folytan.

23Ezen elsd szerz6dés szerint, amelynek lejartat 2018. julius 1-jében hataroztdk meg, a Doyen
30%-ban tulajdonosa lett az RFC Serainget az érintett harom jatékos vonatkozasaban megilletd
gazdasagijogoknak, ennek fejében pedig 300000 eurdt fizetett neki. Az RFC Seraing a maga részérél
tilalmatvallalt sajat magaval szemben arra, hogy az e jatékosok vonatkozasaban fennallé gazdasagi

jogainak fennmaradé részét ,,fliggetlen és 6nallé mdédon” harmadik személyre ruhazza at.
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242015. julius 7-én az RFC Seraing és a Doyen egy masodik szerz6dést kotott (a tovabbiakban az elsé
szerz8déssel egyutt: az alaplgy targyat képezd szerz6dések). E masodik szerz6dés akként
rendelkezett, hogy a Doyen altal fizetendd 50000 euré 6sszeg ellenében atruhazzak a Doyenre azon
gazdasagi jogok 25%-at, amelyek egy negyedik jatékos vonatkozasaban illetik meg az RFC
Serainget.

A Svajcban folytatott fegyelmi és valasztottbirdsagi eljarasok

25Egy vizsgalatot kovetdéen a FIFA az URBSFA kozremUkodésével 2015. julius 2-an fegyelmi eljarast
inditott az RFC Seraing ellen az RSTJ 18a. és 18b. cikkének azon lehetséges megsértése targyaban,
amelyre az alapugy targyat képezd szerz6déseknek az RFC Seraing altali megkotése folytan kerult
sor.

262015. szeptember 4-én a FIFA fegyelmi bizottsaga hatdrozatot fogadott el (a tovabbiakban: a FIFA
fegyelmi bizottsaganak hatarozata), amelynek értelmében e fegyelmi bizottsag el6szor is
megallapitotta, hogy az RFC Seraing az alapugy targyat képezd szerz6dések megkotésével
megsértette az RST) 18a. és 18b. cikkét. Ezenkivil e bizottsag megtiltotta e klubnak, hogy négy
egymast kovetd atigazolasi idészakban —akar nemzeti, akar nemzetkozi szinten — jatékosokat
igazoljon. Végul az emlitett bizottsag 150000 svajci frank (vagyis az akkor alkalmazandé atvaltasi
arfolyam alapjan hozzavet6leg 138000 eurd) Osszegl birsagot szabott ki az RFC Serainggel
szemben, amelyet a hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon bellil kellett megfizetni.

272015. november 30-an az RFC Seraing fellebbezést nyujtott be e hatarozattal szemben a FIFA
fellebbviteli bizottsagahoz. 2015. december 3-an e klub ezenkivil azt kérte e bizottsagtol
—tekintettel az ilyen fellebbezés felfuggeszté hatalyanak hidnyara —, hogy fliggessze fel az emlitett
hatarozat végrehajtasat. 2015. december 4-én az emlitett bizottsag elndke helyt adott e

kérelemnek.

282016. januar 7-én a FIFA fellebbviteli bizottsaga elutasitotta az RFC Seraing altal a FIFA fegyelmi
bizottsdganak hatarozata ellen benyujtott fellebbezést (a tovabbiakban: a FIFA fellebbviteli
bizottsdganak hatarozata).

292016. marcius 9-én az RFC Seraing keresetet nyujtott be a CAS-hez a FIFA fellebbviteli bizottsaga
hatarozatanak megsemmisitése irant. 2016. marcius 17-én e klub ezenkivul azt kérte e szervtél,
hogy az ilyen kereset felfliggesztd hatalyanak hianyara tekintettel a FIFA alapszabalyanak 50. cikke
alapjan rendelje el, hogy a keresetnek legyen felfliggeszté hatalya. 2016. aprilis 12-én az emlitett

szerv helyt adott e kérelemnek.

30E kereset keretében az RFC Seraing lényegében tobbek kdzott azt allitotta, hogy a FIFA fellebbviteli
bizottsdganak hatdrozata és az e hatdrozatban vele szemben kiszabott fegyelmi szankciok
jogellenesek, mivel az emlitett hatdrozat alapjaul szolgald rendelkezések maguk is jogellenesek. E
tekintetben e klub tébbek kozott azt allitotta, hogy az RST) 18a. és 18b. cikke, amennyiben az
ugynevezett third-party influence és third-party ownership gyakorlatok teljes tilalmat irjak eld,
ehhez pedig fegyelmi szankcidkat is tarsitanak, sértik az unidés jogot, kozelebbrdél pedig a
munkavallalok szabad mozgasat, a szolgaltatasnyujtds szabadsagat és a téke szabad mozgasat
—amelyekrél az EUMSZ 45. cikk, az EUMSZ 56. cikk, illetéleg az EUMSZ 63. cikk rendelkezik —,
valamint az EUMSZ101.és EUMSZ 102. cikkben foglalt versenyszabalyokat. A RFC Seraing

hivatkozott a svajci versenyszabalyok megsértésére is.
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312017. marcius 9-én a CAS valasztottbirésagi itéletet hozott (a tovabbiakban: a CAS itélete),
amelyben elészor is a jogvitara alkalmazandé jogotilletéen tobbek kozott Ugy itélte meg, hogy azt a
FIFA szabalyzatai, a svajci jog és az unids jog alkotja. Ez utdbbit illetéen e szerv mindenekelétt ugy
itélte meg, hogy teljeslilnek azok az egylttes feltételek, amelyek arra kotelezik 6t, hogy a vizsgalata
keretében a svajci jog értelmében vett, ,a [svajci jogtdl] eltérd jog kdgens rendelkezéseiként”
figyelembe vegye az alapszabadsdgokat és a versenyszabdlyokat. Az e szabadsdgokat és
szabalyokat megallapitd rendelkezéseket ugyanis a Birdsag ugy tekinti, hogy részét képezik az Unid
koézrendjének. Tovabba szoros kapcsolat all fenn a jogvita targya és e rendelkezések kozott,
figyelembe véve egyfeldl azt a nyilvanvalé hatast, amelyet az RSTJ az Unié teriiletén — konkrétabban
pedig a tagallamokban letelepedett labdarugdklubok tevékenysége vonatkozasaban - kifejt,
masfelél pedig a FIFA fellebbviteli bizottsaga hatarozatanak az RFC Seraing azon lehetfségére
gyakorolt hatasat, hogy részt vegyen az e terlleten szervezett klubkozi labdarugéversenyeken.
Végull az emlitett rendelkezések altal védett érdekeket és értékeket a svajci jogrend is osztja.

32Masodszor, ami a jogvita érdemét illeti, a CAS tobbek kozott ugy itélte meg, hogy az RFC Seraing
nem bizonyitotta, hogy az RSTJ 18a. és 18b. cikke sérti a svajci versenyszabalyokat. E szerv azt is
elutasitotta, hogy fennallna az unids jog, kulonésen pedig az EUMSZ 45. cikk, az EUMSZ 56. cikk, az
EUMSZ 63. cikk, az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk megsértése.

33Ami egyrészt az alapszabadsagokat illeti, a CAS lényegében mindenekeldtt Ugy itélte meg, hogy az
RSTJ 18a. és 18b. cikke akadalyozza a t6ke szabad mozgasat. Ezt kdvetben e szerv megallapitotta,
hogy ezzel szemben a munkavallalok szabad mozgasa és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
vonatkozdsaban nincs kelléen bizonyitva, mindenesetre pedig korlatozott e cikkek allitélagos
kedvezbtlen hatdsa. Végll az emlitett szerv megjegyezte, hogy barmiis legyen a vizsgalt szabadsag,
az emlitett cikkek létezését mindenképpen igazolja a sporttal Osszefliggd, tobbek kozott a
versenyek integritasanak megbérzésére iranyuld jogszer(i kozérdekd célok kovetése, tovabba hogy e
cikkek tartalmanak vizsgalatabdl nem csupan az tlinik ki, hogy e cikkek alkalmasak e célok
elérésére, hanem az is, hogy nem lépik tll az e célok eléréséhez sziikséges és aranyos mértéket.

34Masrészt, ami az unids versenyszabalyokat illeti, a CAS egyfel6l megallapitotta, hogy az RSTJ 18a.
és 18b. cikkének célja nem a verseny korlatozasa, hanem az eléz8 pontban hivatkozott jogszerd,
sporttal 6sszefuggd kdzéerdekd célok kovetése. Masfelél ugy itélte meg, hogy az RFC Seraing nem
bizonyitotta, hogy e cikkek tényleges vagy potencialis hatasa a verseny korlatozasa lenne.

35Harmadszor, a CAS helybenhagyta az RFC Serainggel szemben kiszabott birsagot, valamint a
jatékosok igazolasanak az RFC Serainggel szemben elrendelt tilalmat, ugyanakkor e tilalom

idétartamat harom egymast kovetd atigazolasi idészakra csdkkentette.

36Végll negyedszer, a CAS ugy hatarozott, hogy figyelembe véve azokat a halasztasi és felfliggesztési
intézkedéseket, amelyeket a FIFA fellebbviteli bizottsdga, majd maga a CAS egymast kdvetbéen
elfogadott, e fegyelmi szankcidkat az itéletének az RFC Serainggel valo kozlésétdl kell alkalmazni,
kovetkezésképpen pedig a birsagot az e kozléstdl szamitott 30 napon belll kell megfizetni, az
igazolasi tilalomnak pedig a 2017 nyaran, 2017/2018 telén és 2018 nyaran bonyolitott atigazolasi

id6szakokat kell lefednie.

372017. majus 15-én az RFC Seraing keresetet inditott a CAS itéletével szemben a szovetségi birdsag

(Svajc) elétt. Ezenkivil azt kérte e birdsagtoél, hogy rendelje el e kereset felfliggeszt6 hatalyat.
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382017. augusztus 7-i végzésével a szovetségi birdsag elnoksége elutasitotta a felfliggeszté hataly

iranti kérelmet.

39Keresetének alatamasztasa érdekében az RFC Seraing tobbek kdzott olyan jogalapot hozott fel,
amelyet arra alapitott, hogy a CAS itélete 6sszeegyeztethetetlen a svéjci jog értelmében vett ,,anyagi
kozrenddel”. E tekintetben e klub ismét eléadta tobbek kozott, hogy ez az itélet sérti a
munkavallaléok szabad mozgéasat, a szolgaltatasnyujtas szabadsagat és a téke szabad mozgasat,
amelyekrél az EUMSZ 45. cikk, az EUMSZ 56. cikk, illetéleg az EUMSZ 63. cikk rendelkezik, tovabba
sérti az EUMSZ 101. cikkben és az EUMSZ 102. cikkben foglalt versenyszabalyokat, valamint a

svajci versenyszabalyokat.

40Beadvanyaikban, illetve észrevételeikben a FIFA és a CAS az RFC Seraing keresetének elutasitasat
kérték.

412018. februar 20-i itéletében a szovetségi birésag elutasitotta e keresetet. Az RFC Seraing arra
alapitott jogalapjat illetéen, hogy a CAS itélete Osszeegyeztethetetlen az anyagi kozrenddel,
kilonosen pedig a versenyszabalyokkal, valamint az alapszabadsagokkal, e birésag elészor is
emlékeztetett az e tekintetben kialakitott itélkezési gyakorlatara. Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy
valamely valasztottbirosagi itélet csak akkor tekinthet6é az anyagi koézrenddel
Osszeegyeztethetetlennek, ha eredményénél fogva -nem pedig csupan indokait tekintve -
figyelmen kivlil hagyja azokat az alapvetd és széles korben elismert értékeket, amelyeknek a
Svajcbaniranyadoé felfogas szerint valamennyi jogrend alapjat kellene képeznituk. Masrészt, azilyen
jogsértés azt feltételezi, hogy ez az itélet oly mértékben sérti az alapvetd anyagi jogi elveket, hogy az
mar nem egyeztethetd§ Ossze a jogrenddel és az azt meghatarozd értékek rendszerével.
Harmadrészt, a versenyszabalyok nem képezik részét az anyagi kdzrendnek.

42Masodszor, az emlitett birésag lényegében hozzatette, hogy mindenesetre a CAS itéletének az
anyagi jogi kozrenddel valé 6sszeegyeztethetetlenségére alapitott jogalapot a jelen Ugyben mint
elfogadhatatlant el kell utasitani annyiban, amennyiben az az unidés jogra és a svajci
versenyszabalyokra vonatkozik, mivel nem tartotta tiszteletben a valasztottbirdsagi itélet elleni
keresetekre vonatkozé indokolasi kotelezettséget.

A Belgiumban folytatott birdsagi eljaras

432015. aprilis 3-an, vagyis meég azt megel6z6en, hogy a FIFA meginditotta volna a fegyelmi eljarast, a
Doyen és az RFC Sérésien —amely nem mas, mint az RFC Serainget iranyitd, a belga jog szerinti
nonprofit szervezet — keresetet inditott a FIFA, az UEFA és az URBSFA ellen a tribunal de commerce

francophone de Bruxelles (briisszeli francia nyelv( kereskedelmi birdsag, Belgium) elétt.

442015. julius 8-an, vagyis mar e fegyelmi eljaras meginditasat kovetden, viszont még a FIFA fegyelmi
bizottsaga hatarozatanak elfogadasat megelé6z6en az RFC Seraing Onként beavatkozott az
eljarasba, és azt kérte e birdsagtol, hogy allapitsa meg, hogy a third-party influence és a third-party
ownership gyakorlatoknak az RSTJ 18a. és 18b. cikke altal eldirt teljes tilalma nem felel meg az
uniés jognak, kozelebbrél pedig az EUMSZ45. cikknek, az EUMSZ56. cikknek, az
EUMSZ 63. cikknek, EUMSZ 101. cikknek és az EUMSZ 102. cikknek. Ezenkivil e klub azt kérte az
emlitett birdsagtél, hogy nyilvanitsa semmisnek az ilyen teljes tilalmat el6iré6 valamennyi
rendelkezést, rendeljen el kilonbozé kotelezéseket a FIFA-val, az UEFA-val és az URBSFA-val

szemben, valamint itéljen meg szamara 500000 eur¢ ideiglenes 6sszeget azon kiilonb6zé karok

71



megtéritésének jogcimén, amelyek e klub allitdsa szerintaz RSTJ 18a. és 18b. cikkének alkalmazasa

folytan érték 6t.

452016. november 17-én a tribunal de commerce francophone de Bruxelles (brisszeli francia nyelvl
kereskedelmi birdsag) itéletet hozott, amelyben tobbek k6zott megallapitotta, hogy az RFC Seraing
kilonboz6 kérelmeinek elbiralasa tekintetében nem rendelkezik joghatésaggal.

462016. december 19-én, vagyis mar a FIFA fegyelmi bizottsaga és a FIFA fellebbviteli bizottsaga
hatarozatanak elfogadasat kovetéen, viszont még a CAS itéletének kihirdetését megel6z6en az RFC
Seraing fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a cour d’appel de Bruxelles-hez (brusszeli
fellebbviteli birésag, Belgium).

47E fellebbezés keretében e klub tobbek kozott azt allitotta, hogy kilonbozé karok érték 6t azon
felrohaté magatartds miatt, amelyet a FIFA az URBSFA kozrem(kodésével tanusitott, és amely
lényegében abban allt, hogy e szovetségek alkalmaztak vele szemben az RSTJ) 18a. és 18b. cikkét,
elészor is azaltal, hogy fegyelmi eljarast inditottak, majd azt kifogasoltak e klubbal szemben, hogy
megsértette az e cikkekben eldirt tilalmakat, végul pedig fegyelmi szankcidkat szabtak ki vele
szemben. E fegyelmi eljarast, a jogsértéssel kapcsolatos e megallapitasokat és e fegyelmi
szankcidkat ugyanis hibassa teszi az a kortulmeény, hogy az RSTJ 18a. és 18b. cikke, amelyeken
alapulnak, mar maguk is sértik az unids jogot, kulonoésen az EUMSZ 45. cikket, az EUMSZ 56. cikket,
az EUMSZ 63. cikket, az EUMSZ 101. cikket és az EUMSZ 102. cikket.

482019. december 12-én, vagyis a CAS itéletének és a szovetségi birdsag altal hozott, a jelen itélet
41. pontjaban emlitett itélet kihirdetését kovetéen a cour d’appel de Bruxelles (brisszeli
fellebbviteli birésag) itéletet hozott (a tovdbbiakban: a brisszeli fellebbviteli birésag itélete),
amelyben az RFC Seraing valamennyi kérelmét elutasitotta.

49Ebben az itéletben a cour d’appel de Bruxelles (brlisszeli fellebbviteli birosag) tobbek kozott
megallapitotta elészor is, hogy az RFC Seraing azon jogalapjaira, amelyek szerint az RSTJ 18a. és
18b. cikke sérti az unids jogot, e klub mar hivatkozott a CAS eldtt a FIFA-val szemben folyamatban
lévé jogvita keretében, és azokat a CAS itélete elutasitotta. Marpedig a cour d’appel de Bruxelles
(brusszeli fellebbviteli birdsag) szerint a CAS itéletét —figyelembe véve a birdsagokrol szélod
torvénykonyv 24. és 28. cikkét, valamint 1713. cikkének 9. §-at - ugy kell tekinteni, hogy annak a
felek kozotti jogviszonyban ugyanolyan hatalya van, mint valamely birésdg hatarozatanak,
kovetkezésképpen azt a kihirdetésétél kezdve itélt dologként kell elismerni, és az attél kezdve
joger6re emelkedett, hogy a szovetségi birdsag elutasitotta az e valasztottbirdsagi itélettel szemben
benyujtott keresetet. A cour d’appel de Bruxelles (brlsszeli fellebbviteli birdsag) ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgd jogalapok elfogadhatatlanok, amennyiben azok a FIFA

ellen iranyulnak.

50Masodszor, a cour d’appel de Bruxelles (brlisszeli fellebbviteli birdsag) lényegében megallapitotta,
hogy attdl kezdve, hogy valamely birésagi hatarozat vagy valasztottbirdsagi itélet a jogvitdban részt
vevd felek kozotti jogviszonyokban itélt dologga valik, ennek kdvetkeztében az e jogvitan kivuli
harmadik személyek vonatkozasaban — akikkel szemben hivatkozni lehet ra — azt a bizonyité erét
kell tulajdonitani neki, amely az ilyen itélt dologhoz kapcsolédik. A jelen esetben tehat e birésag
szerint a CAS itélete bizonyité erével rendelkezik az URBSFA tekintetében, amely félként nem vett
részt abban a jogvitaban, amely az RFC Seraing és a FIFA kozott a CAS elétt volt folyamatban. E
bizonyitéd erére tekintettel, amennyiben az RFC Seraing felréhaté magatartast tulajdonit az
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URBSFA-nak is, e klub feladata lett volna megdonteni a CAS itéletén alapuld azon vélelmet, amely
szerint az RSTJ 18a. és 18h. cikke 6sszeegyeztethetd az unids joggal. Marpedig az emlitett klub nem
tett eleget e kotelezettségnek. Kovetkezésképpen az emlitett birésag az el6z6 pontban emlitett
jogalapokat mint megalapozatlanokat elutasitotta, amennyiben azok az URBSFA ellen iranyultak.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

51Az RFC Seraing a cour d’appel de Bruxelles (brisszeli fellebbviteli birésag) itéletével szemben
felulvizsgalati kérelmet terjesztett a Cour de cassation (semmit8szék, Belgium) elé, amely a kérdést

el6terjesztd birésag.

52Az elbzetes dontéshozatalra utald hatarozatban a Cour de cassation (semmitészék) rémutat, hogy
az RFC Seraing altal elé terjesztett felllvizsgalati jogalapok két, az unids jog értelmezésével
kapcsolatos kérdést vetnek fel, amelyekkel kapcsolatban a semmitészék sziikségesnek tartja, hogy
a Birésaghoz forduljon.

53El8szor is, elsd felulvizsgalati jogalapjaban az RFC Seraing azt allitja, hogy a cour d’appel de
Bruxelles (brusszeli fellebbviteli birdsag) megsértette tobbek kozott az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését, az EUMSZ 267. cikket és a Charta 47. cikkét, amikor
elfogadhatatlanokként elutasitotta az RFC Seraing fellebbezésijogalapjait, amennyiben azok a FIFA
ellen iranyultak. E birésag ugyanis tévesen allapitotta meg, hogy a CAS itéletét a FIFA tekintetében
itélt dolognak kellett tekinteni annyiban, amennyiben ezen itélet megallapitotta az RSTJ 18a. és
18b. cikkének az unids joggal valé 6sszeegyeztethetfséget.

54E tekintetben az 1982. marcius 23-iNordsee itéletbdl ( , ) és a 2018. marcius
6-iAchmea itéletbdl ( , ) eredd itélkezési gyakorlatbdl kétségtelenul az
kovetkezik, hogy jollehet a maganszemeélyeknek lehetéséglik van arra, hogy olyan megallapodast
kossenek, amely a kozottuk esetlegesen felmeruld jogvitakat valasztottbirdsagi szerv elé terjeszti,
ez nem sértheti az unids jog teljes kord tiszteletben tartasat, koherens értelmezését és hatékony
alkalmazasat az Unié terlletén. Ezenkivil ebbdl az kovetkezik, hogy az ilyen kdvetelmény maga is
magaban foglalja, hogy a hataskorrel rendelkezé nemzeti birésagok donthessenek a jogvita targyat
képezd unids jogi kérdésekrél, szikség esetén elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulva a
Birésaghoz, a maganszemélyek hatékony birdi jogvédelmeének biztositasa érdekében.

55Egyébirant a 2022. aprilis 7-iAvio Lucos itéletbdl ( , ) lényegében kitlnik,
hogy még ha az unids jog nem is irja eld minden koérilmények kozott a hataskorrel rendelkezd
nemzeti birésagokkal szemben, hogy -amennyiben ez lehetévé tenné az unids joggal
Osszeegyeztethetetlen helyzet orvoslasat — eltérjenek az olyan belsd jogi szabalyok alkalmazasatol,
amelyek értelmében valamely birésagi hatarozatot itélt dolognak kell tekinteni, az ilyen
szabalyoknak mégis mindenképpen meg kell felelnilk az egyenérték(iség és a tényleges

érvényesulés kovetelményeinek.

56Ugyanakkor az itélkezési gyakorlat e vivmanyai nem teszik lehet6vé a jelen lgyben elbterjesztett
azon kérdés megvalaszolasat, hogy Osszeegyeztethet6-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésével az, ha a valamely tagallam birésaga elétt folyamatban lévé jogvitaban
részt vevd felek kozott itélt dologként ismernek el egy olyan valasztottbirdsagi itéletet, amely ezen
elismerést megeléz6en nem képezhette targyat annak, hogy az uniés joggal vald

Osszeegyeztethet6ségét megvizsgalhassa egy olyan birdsag, amely az EUMSZ 267. cikk alapjan
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jogosult a Birdsaghoz fordulni, mikdzben e valasztottbirésagi itélet az unids joggal kapcsolatos

kérdésekrdl hataroz.

57Masodszor, az RFC Seraing a harmadik fellebbezési jogalapjaban azt allitja, hogy a cour d’appel de
Bruxelles (brUsszeli fellebbviteli birosag) megsértette tobbek kozott az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését, az EUMSZ 267. cikket és a Charta 47. cikkét, amikor
megalapozatlanokként elutasitotta az RFC Seraing fellebbezési jogalapjait, amennyiben azok az
URBSFA ellen iranyultak. E birésédg ugyanis tévesen allapitotta meg, hogy a CAS itéletének az
URBSFA tekintetében az itélt dologhoz kapcsolédd bizonyité erét kell tulajdonitani, amennyiben
ezen itélet megallapitotta az RST) 18a. és 18b.cikkének az uniés joggal vald
O0sszeegyeztethet6ségét.

58E tekintetben a Cour de cassation, miutan megallapitotta, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének megsértése olyan imperativ jogalapnak minéstl, amely 6nmagaban a
cour d’appel de Bruxelles (brusszeli fellebbviteli birésag) itéletének hatalyon kivul helyezéséhez
vezethet, megjegyzi, hogy e jogalap vizsgalata magaban foglalja annak eldontését, hogy
Osszeegyeztethet6-e ezzel a rendelkezéssel az, ha olyan személyek vonatkozasaban, akik a
valamely tagallam birésaga el6tt folyamatban lévé jogvita tekintetében harmadik személyeknek
mindsulnek, bizonyitd erét tulajdonitanak egy olyan valasztottbirdsagi itéletnek, amely elézetesen
nem képezhette targyat annak, hogy az unids joggal valé 6sszeegyeztethetéségét megvizsgalhassa
egy olyan birdsag, amely az EUMSZ 267. cikk alapjan jogosult a Birésaghoz fordulni, mikozben e
valasztottbirdsagi itélet az unios joggal kapcsolatos kérdésekrél hataroz.

59E korulmények kozott a Cour de cassation (semmitészék) Ugy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1)Ellentétes-e az [EUSZ19. cikknek] az [EUMSZ267.cikkel] és [a Charta] 47.cikkével
oOsszefliggésben értelmezett (1) bekezdésével a [a birdsagokrdl szolo torvénykonyv] 24. cikkéhez
és 171[3]. cikkének 9. §-ahoz hasonlo, a res iudicata elvének rogzitésére iranyuld nemzeti jogi
rendelkezések olyan valasztottbirdsagi itéletre torténd alkalmazasa, amelynek az [...] unios
joggal vald Osszeegyeztethetdségét olyan allam birdsaga vizsgalta meg, amely nem tagja az
Unidnak, és amely birdsag nem jogosult arra, hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel
forduljon az Eurdpai Unid Birésagahoz?

2)Ellentétes-e az [EUSZ19.cikknek] az [EUMSZ267.cikkel] és [a Charta] 47. cikkével
Osszeflggésben értelmezett (1) bekezdésével az olyan nemzeti jogszabaly alkalmazasa, amely
harmadik személyekkel szemben -ellenkez6 bizonyiték hianyaban, amelyet nekik kell
szolgaltatniuk — bizonyité erét tulajdonit egy olyan valasztottbirdsagi itéletnek, amelynek az uniés
joggal valo Osszeegyeztethetfségét olyan allam birdsaga vizsgalta meg, amely nem tagja az
Unidnak, és amely birdsag nem jogosult arra, hogy elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel
forduljon az Eurépai Unid Birésagahoz?”

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrél
El6zetes megfontolasok

60Amint az az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések szovegébdl és az azok alapjaul
szolgalod indokolasbdl kitlinik, a kérdést eléterjesztd birdsag az EUMSZ 267. cikkel és a Charta
47. cikkével osszefuggésben értelmezett EUSZ 19. cikk értelmezését kéri a Birdsagtol annak
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érdekében, hogy allast tudjon foglalni abban a kérdésben, hogy e rendelkezésekkel ellentétes-e az,
ha egyrészt olyan nemzeti rendelkezéseket alkalmaznak a CAS altal hozott és a szovetségi birdsag
altal helybenhagyott valasztottbirdsagi itéletre, amelyek itélt dologként ismerik el a jogerés
valasztottbirdsagi itéleteket a jogvitaban részt vevé felek kdzotti jogviszonyokban, masrészt pedig
olyan nemzeti szabalyt alkalmaznak e valasztottbirésagi itéletre, amely ezen itélt dolog jellegnél
fogva bizonyito er6t tulajdonit azoknak harmadik személyek vonatkozasaban.

61Az eljaras bizonyos résztvevli ugyanakkor lényegében arra kérik a Birésagot, hogy vizsgalata soran
a nemzeti jog egyéb rendelkezéseit vagy szabalyait is vegye figyelembe azokon kivil, amelyekre a
kérdést el6terjesztd birdsag a kérdéseiben kifejezetten hivatkozik.

62Ko6zelebbrdl, a belga kormany irasbeli észrevételeiben kifejtette, hogy még ha a birésagokrol sz6lo
torvénykonyv 1713. cikkének 9. 8-a ki is mondja, hogy a valasztottbirdsagi itéletnek a felek kozott
ugyanolyan hatalya van, mint a birdsag hatarozatanak, ideértve az e torvénykonyv 24. cikke szerinti
itélt dolgot is, ezenkivul szliikség van arra is, hogy e valasztottbirésagi itéletet az emlitett
torvénykonyv 1720. és 1721. cikkének megfeleléen beépitsék a belga jogrendbe, amely cikkek a
valasztottbirésagi itéletek belgiumi elismerésére és végrehajtasara vonatkozo eljarast
szabalyozzak.

63A targyalason e kormany pontositotta, hogy e kontextusban harom maddja van annak, hogy egy
valasztotthirdsagi itéletet a belga birdsagok elétt vitatni lehessen. Mindenekelétt, ha valamelyik fél
a birésagokrél szolé torvénykonyv 1720. és 1721. cikke alapjan valasztottbirdsagi itélet Belgiumban
torténd elismerése iranti kérelmet nyujt be a hataskorrel rendelkez6 els6foku birésaghoz, e birdsag
a masik fél kérelmére vagy hivatalbdl megtagadhatja, hogy helyt adjon az elébbi kérelemnek,
amennyiben e valasztottbirdsagi itélet a kozrendbe Utkozik. Tovabba az a fél, aki el akarja kerulni
valamely valasztottbirosagi itélet elismerését, ugyanezen rendelkezések alapjan e
valasztottbirdsagi itélet elismerésének megtagadasa iranti kérelmet nyujthat be az emlitett
birdsaghoz. Végul, jéllehet ezt a birésagokrél szélo torvénykonyv 1721. cikke kifejezetten nem
szabalyozza, valamely valasztottbirésagi itélet elismerésének megtagadasa jarulékos jelleggel is
kérhetd, vagy akar hivatalbél is sor keruilhet ra minden olyan esetben, amikor egy nemzeti birésag
elétti eljaras keretében ilyen valasztottbirdsagi itéletre hivatkoznak, hasonléan ahhoz, amit a
nemzetkdzi maganjogi torvénykonyv 22. cikke a kulfoldi birésagi hatarozatok vonatkozasaban eldir.

64A belga kormanyhoz hasonldan a FIFA, lényegében pedig az UEFA is azt kéri a Birdsagtol, hogy vegye
figyelembe a kulféldi valasztottbirdsagi itéletek belgiumi elismerésére és végrehajtasara iranyuld

eljarasra vonatkozé nemzeti rendelkezéseket.

65Az Eurépai Bizottsag és a német kormany a maga részérél lényegében felveti azt a kérdést, hogy az
elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat teljeskorlien ismerteti-e azokat a nemzeti
rendelkezéseket, amelyek alkalmazasa a jelen ugyben széba johet, emlékeztetve ugyanakkor arra,
hogy a Birdsagot f6szabaly szerint koti a belsé jog azon értelmezése, amelyet a kérdést eléterjesztd
birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében kialakitott.

66E tekintetben az allandd itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras
keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul,
kizarélag a nemzeti birdsag rendelkezik hataskorrel tobbek kdzott a nemzeti jog értelmezésére és
alkalmazasara (2013. junius 4-iZZ itélet, , , pont; 2023. julius 24-iLin
itélet, , , pont). Ehhez képest a Birdsagnak azon unids jogi
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rendelkezések értelmezésérblvagy érvényességérél kell hataroznia, amelyek targydban a Birésagot
kérdezik, figyelembe véve azt a ténybeli és szabalyozasi hatteret, amelybe a neki feltett kérdések
illeszkednek, ahogyan azt a kérdést elbterjesztb birdsag meghatdrozta (lasd ebben az értelemben:
2007. december 18-iLaval un Partneri itélet, s s pont; 2022. februar

24-iNamur-Est Environnement itélet, , , pont).

67Kovetkezésképpen kizardlag a kérdést elbterjeszté birdsag feladata az alapjogvitaban
alkalmazandd nemzeti rendelkezések meghatarozasa és azok figyelembevétele, amennyiben gy
itéli meg, hogy ennek helye van.

68Kérdéseivel, amelyeket célszer(i egylttesen vizsgalni, a kérdést eléterjesztd birésag lényegében
arra keresi a valaszt, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az EUMSZ 267. cikkel és a Charta
47. cikkével Osszeflggésben értelmezett masodik albekezdését akként kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes egyrészt az, hogy a CAS valamely valasztottbirdsagi itéletét egy tagallam terliletén
itélt dologként ismerjék el az azon jogvitaban részt vevé felek kdzotti jogviszonyokban, amelynek
keretében e valasztottbirdsagi itéletet meghoztak, abban az esetben, ha az emlitett
valasztottbirdsagi itélet unids joggal valo 0sszeegyeztethetbségét el6zetesen nem vizsgalta meg
olyan nemzeti birésag, amely jogosult elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Birdsaghoz
fordulni, masrészt pedig az, hogy ezen itélt dolog kdvetkeztében az ilyen valasztottbirésagi itéletnek
ugyanezen tagallam teruletén, az emlitett jogvitdban részt vevd felek és a harmadik személyek
kozotti jogviszonyokban bizonyito erét tulajdonitsanak.

A maganszemélyek Unién bellli hatékony birdi jogvédelmérdl, ideértve a valasztottbirosagi eljaras
igénybevételét is

69Az Unid olyan jogi unid, amelyben a jogalanyok unids jogbol eredd valamennyi joga védelmének
biztositasaként donté jelentéségl a hatékony birdi jogvédelemhez valo jog (lasd ebben az
értelemben: 2019. junius 24-iBizottsag kontra Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag fliggetlensége]
itélet, , , pont; 2021. aprilis 20-iRepubblika
itélet, s s pont).

70Ezért van az, hogy e jog, amely a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl ered, az

EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében és a Charta 47. cikkében meghatarozott

feltételek mellett unids szinten is biztositva van a jogalanyok szamara, ez utébbi rendelkezést pedig

megfeleléen figyelembe kell venni az elébbi rendelkezés értelmezése soran (lasd ebben az
értelemben: 2013. julius 18-iBizottsag és tarsai kontra Kadi itélet,

, , pont; 2018. februar 27-iAssociagdo Sindical dos Juizes

Portuguesesitélet, , , pont; 2021. marcius 2-iA. B. és tarsai[A legfelsdbb

birésag birainak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, , , pont).

71A Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz vald jognak egy konkrét esetben torténd
elismerése tobbek kozott azt feltételezi, hogy az e jogra hivatkozé személy az unids jog altal
biztositott jogokat és szabadsagokat prébaljon érvényesiteni (2022. februar 22-iRS
[Alkotméanybirdsagi itéletek hatasa] itélet, s s pont; 2024. julius
29-iprotectus itélet, , , pont). Ez a helyzet az alapjogvitdaban, mivel

—amint azt a kérdést eléterjeszt6 birdsag hangsulyozza — az RFC Seraing az EUMSZ 45. cikkbél, az
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EUMSZ 56. cikkb6l, az EUMSZ 63. cikkb6l, az EUMSZ 101. cikkbdl és az EUMSZ 102. cikkbél eredd
jogaira és szabadségaira hivatkozik.

72A Charta 47. cikkében biztositott e hatékony jogorvoslathoz valé jognak felel meg az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésében a tagallamokkal szemben eléirt azon kotelezettség,
hogy megteremtsék azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott
terlileteken a hatékony jogvédelem biztositdsahoz sziikségesek (2020. oktéber 6-iEtat
luxembourgeois [Addugyekben  torténd  megkereséssel szembeni jogorvoslati  jog]
itélet, , , pont; 2022. augusztus 1-jei Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid [Kisér6 nélkali egyiptomi kiskord atvételének megtagadasal
itélet, s , pont).

73Amennyiben a Charta 47. cikke hozzajarul minden olyan jogalany hatékony birdi jogvédelemhez
vald joganak tiszteletben tartasahoz, aki egy konkrét esetben az unios jogbdl eredé jogara vagy
szabadsdgara hivatkozik, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése annak
biztositasara iranyul, hogy a barmely tagallam altal létrehozott jogorvoslati rendszer az uniés jog
altal szabalyozott tertleteken biztositsa a hatékony biréi jogvédelmet (2021. aprilis 20-iRepubblika
itélet, s s pont).

74El8sz6r is, ami az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében eldirt kdtelezettséget
illeti, az magaban foglalja, hogy a tagallamok igazsagszolgaltatasi rendszerébe tartozé minden
olyan férum, amelynek vonatkozdsaban felmerilhet, hogy az uniés jog értelmében vett
»Lbirésagként” e jogot kell értelmeznie vagy alkalmaznia, megfeleljen a hatékony birdi
jogvédelemhez kapcsolodo kovetelményeknek (lasd ebben az értelemben: 2018. februar
27-iAssociagcao Sindical dos Juizes Portugueses itélet, , , pont; 2022.
februar 22-iRS [Alkotmanybirdsagi itéletek hatasa] itélet, , , pont).

75Masodszor, ami a hatékony jogorvoslathoz vald, a Charta 47. cikkében biztositott jogot illeti, az
tobbek kozott megkoveteli, hogy e birdsagok elvégezhessék azon jogi aktusok, intézkedések vagy
magatartasok hatékony birdsagi felllvizsgalatat, amelyekrél egy adott jogvitaban azt allitjak, hogy
megsértették az unids jog altal a jogalanyok szamara biztositott jogokat vagy szabadsagokat. E
kovetelmény f@szabaly szerint magaban foglalja, hogy az emlitett birésagok hataskérrel
rendelkezzenek az e jogvita elbiraldsa szempontjabol relevans valamennyi jogi és ténybeli
korilmény vizsgalatdara (2020. oktéber 6-iEtat luxembourgeois [Addligyekben torténd
megkereséssel szembeni jogorvoslati jog] itélet, , , pont,

valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

76Ugyanakkor e két rendelkezés egyike sem jelenti azt, hogy a jogalanyok olyan kdzvetlen jogorvoslati
lehetéséggel rendelkeznének, amelynek elsédleges targya egy adott intézkedés vitatasa lenne,
amennyiben egyébként az érintett nemzeti birdsagi rendszerben létezik egy vagy tobb olyan
jogorvoslati lehet6ség, amely lehetévé teszi e jogalanyok szamara, hogy jarulékos jelleggel elérjek
ezen intézkedés hatékony birésagi felllvizsgalatat, biztositva ezaltal az unids jog altal szémukra
biztositott jogok és szabadsagok tiszteletben tartasat (lasd ebben az értelemben: 2007. marcius
13-iUnibet itélet, , , és pont; 2020. oktéber 6-iEtat luxembourgeois
[Adougyekben torténdé megkereséssel szembeni jogorvoslati jog] itélet,
, , pont; 2025. aprilis 8-iEurépai Ugyészség [Eljarasi aktusok birésagi

felllvizsgalata] itélet, , , pont).
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77Egyébirant az érintett nemzeti birésagi rendszerben rendelkezésre allé jogorvoslati lehetéségeknek
lehetévé kell tennilk a hataskorrel rendelkezd nemzeti birdsag szamara, hogy elbzetes
dontéshozatal keretében kérje a Birdsagtol, hogy az EUMSZ 267. cikkben eldirt feltételek mellett
hatarozzon az uniés jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus érvényességére vonatkozé
barmely kérdésrél. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az EUMSZ 267. cikkben eléirt elézetes
dontéshozatali eljaras, amely a Szerz8désekkel létrehozott birédsagi rendszer sarokkovét alkotja, a
Birésag és a tagallami birésagok kozott olyan, birak kozotti parbeszédet vezet be, amelynek célja az
unios jog értelmezése egységességének biztositasa, igy lehetéveé téve az unids jog koherenciajanak,
teljes érvényesullésének és autondmidjanak, valamint végsd soron a Szerz6désekkel létrehozott jog
sajatos jellegének biztositdsat (2014. december 18-i 2/13[Az Unidnak az EJEE-hez torténd

csatlakozasa] vélemény, , pont; 2018. marcius 6-iAchmea
itélet, , , pont; 2022. februar 22-iRS [Alkotmanybirdsagi itéletek
hatasa] itélet, s R pont). Ennek alapjan ez az el6zetes dontéshozatali

eljaras a Szerz6dések altal annak érdekében létrehozott rendszer lényeges 0sszetevdjét képezi,
hogy a nemzeti birdsagok biztosithassak azon jogok hatékony biréi védelmét, amelyek az unids jog
alapjan illetik meg a maganszemélyeket (lasd ebben az értelemben: 2021. november 23-ilS [Az
elézetes dontéshozatalra utald veégzeés torvényseérté jellege]
itélet, , , pont).

78Mindemellett a Szerz6dések altal létrehozott jogrenddel elviekben nem ellentétes az, hogy azok a
maganszemélyek, akik az Unié terlletén valamely gazdasagi tevékenység gyakorldsa cimén e
jogrend hatalya ala tartoznak, valasztottbir6sagi mechanizmus ald vessék azokat a jogvitakat,
amelyek e tevékenység gyakorlasa keretében felmerilhetnek koztuk.

79Eppen ellenkezdleg, eltéréen egyrészt a tagallamok kozotti olyan megéllapodasok megkotésétél,
amelyek olyan kotelezd valasztottbirosagi mechanizmusokat hoznak létre, amelyek kivonjak a
birdsagaik joghatdsaga alél az olyan jogvitakat, amelyek kiterjedhetnek az unids jog értelmezésére
vagy alkalmazasara, masrészt pedig az olyanad hocvalasztotthirosagi megallapodasok
megkotésétdl, amelyek lehetdvé teszik az ilyen megallapodasok alapjan inditott valasztottbirdsagi
eljarasok lefolytatasat, amely megallapodas-kotések szigoruan tiltottak (lasd ebben az

értelemben: 2018. marcius 6-iAchmea itélet, , , és pont; 2021.
szeptember 2-iMoldovai Koztarsasag itélet, , , pont; 2021. oktéber
26-iPL  Holdings itélet, , , és pont), a maganszemélyeknek

fészabaly szerint lehetéséguk van arra, hogy valasztottbirésagi eljarast vegyenek igénybe.

80E tekintetben, amint az kit(inik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérél széld, 1950. november 4-én Rémaéaban alairt eurdépai egyezmény
6. cikkének (1) bekezdésére vonatkozd itélkezési gyakorlatdbdl, amelynek fényében a Charta
47. cikkét értelmezni kell (2019. december 19-iDeutsche Umwelthilfe
itélet, s , pont), kiulénbséget kell tenni a
kényszer-valasztottbiraskodas és az dnkéntes valasztottbiraskodas kozott. Ez utdbbit illetéen az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga megallapitotta, hogy a valamely szerz6désben részes felek 6nként
lemondhatnak az ezen egyezmény altal biztositott bizonyos jogokrdl, ideértve azt a jogot is, hogy az
allami birésagok elé terjesszenek bizonyos, e szerz6dés teljesitésébdl esetlegesen eredd
jogvitakat, feltéve hogy az ilyen lemondas szabad, jogszerl és egyértelm(i (EJEB, 2018. oktéber 2.,
Mutu és Pechstein kontra Svajc, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, 96. §).
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81Hasonloképpen, a Birdsag kiemelte, hogy a maganszemélyeknek lehet6ségik van olyan
megallapodas megkotésére, amely az e megallapodashoz kapcsolddd jogvitak mindegyikét vagy
azok koézul némelyeket egyértelm(i és pontos megfogalmazéassal valasztottbirdsagi szerv elé utalja
azon birésag helyett, amely az ilyen megallapodas hianyaban alkalmazandé rendelkezések alapjan
hataskorrel rendelkezett volna e jogvitak eldontésére (lasd ebben az értelemben: 2023. december
21-ilnternational Skating Union kontra Bizottsag itélet, , , pont).

82Ugyanakkor attél kezdve, hogy az ilyen megallapodds altal l|étrehozott vagy kijelolt
valasztottbirdsagi mechanizmust az Unié terliletének egészén vagy annak egy részén kell
alkalmazni valamely gazdasagi tevékenység e teruleten valé gyakorlasahoz kapcsolédé jogvitak
keretében, e mechanizmust oly médon kell kialakitani és végrehajtani, amely biztositja egyrészt azt,
hogy e mechanizmus 0Osszeegyeztethetd legyen az Unid birdsagi szervezetrendszerét alkotd
elvekkel, masrészt pedig azt, hogy ténylegesen tiszteletben tartsa az Unid kdzrendjét (ldsd ebben
az értelemben: 2023. december 21-ilnternational Skating Union kontra Bizottsag
itélet, R s és pont).

83E célbol hangsulyozni kell, hogy — fliggetlenul az ilyen valasztottbirdsagi mechanizmus értelmében
hataskorrel rendelkezd valasztottbirdsagra esetlegesen alkalmazandé szabalyoktol- az e szerv
altal hozott itéletek olyan birésagi felulvizsgalat targyat kell, hogy képezhessék, amely alkalmas
azon hatékony birdi jogvédelem biztositasara, amelyre az érintett maganszemélyek a Charta
47. cikke értelmében jogosultak, és amelyet a tagallamok az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében az unids jog altal szabalyozott tertileteken kotelesek biztositani.

84E kovetelmény nem jelenti azt, hogy az Uniéban szlikségszer(ien léteznie kell egy vagy tobb olyan
birésagnak, amely jogosult az azon jogvitak elbiralasa szempontjabdl relevans osszes jogi és
ténybeli kérdés vizsgalatara, amelyek keretében e valasztottbirdsagi itéleteket meghoztak, mint
ahogy ennek a jelen itélet 75.pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerinti
valasztottbiraskodas igénybevételének hianyaban igy kellene lennie. Tekintettel ugyanis a
maganszemélyek szamara nyitva allé azon lehetéségre, hogy az ezen itélet 82. pontjaban felidézett
feltételek mellett valasztottbirésaghoz forduljanak, valamint a valasztottbirésagi eljaras
hatékonysagaval kapcsolatos kovetelményekre, az emlitett itéletek birdsagi fellilvizsgalata
igazoltan lehet korlatozott (lasd ebben az értelemben: 1999. junius 1-jei Eco Swiss

itélet, , , pont; 2006. oktéber 26-iMostaza Claro
itélet, s s pont; 2023. december 21-ilnternational Skating Union kontra
Bizottsag itélet, , , pont).

85Mindazonaltal az ilyen valasztottbirdsagi itéletekkel érintett maganszemélyek szamara minden
esetben lehetévé kell tenni, hogy elérhessék, hogy az EUMSZ 267. cikkbdl eredd valamennyi
kovetelménynek megfeleld birésag felllvizsgalhassa azt a kérdést, hogy az ilyen itéletek
Osszeegyeztethetdk-e az Unidé kozrendjének részét képezd és az érintett jogvita szempontjabol
relevans elvekkel és rendelkezésekkel (lasd ebben az értelemben: 1999. junius 1-jei Eco Swiss
itélet, s s pont; 2023. december 21-ilnternational Skating Union kontra
Bizottsag itélet, , , pont).

86Ahhoz, hogy e felulvizsgalat hatékony legyen, alkalmasnak kell lennie ezen elvek és rendelkezések
tiszteletben tartasanak biztositasara, ami azt jelenti, hogy e fellilvizsgalatnak ki kell terjednie az

emlitett elvek és rendelkezések értelmezésére, tovabba arra, hogy ebbdél milyen
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jogkovetkezményeknek kell szarmazniuk az adott tigyben torténé alkalmazasukatilletéen, valamint
—ha szlikséges - arra, hogy ezen elvekre és rendelkezésekre tekintettel jogilag miként kell
mindsiteni a valasztottbirésagi szerv altal megallapitott és értékelt tényeket.

87Nem engedheté meg ugyanis, hogy a maganszemeélyek valasztottbirdsagi eljdrashoz folyamodva
mentesulljenek az elsédleges vagy masodlagos unids jog azon elvei és rendelkezései alol, amelyek
alapvetd fontossaguak a Szerz8dések altal létrehozott jogrend szempontjabdl, vagy meghatarozé
jelentéséggel birnak az Unidra ruhdzott feladatok megvaldsitasa szempontjabél (lasd ebben az
értelemben: 1999. junius 1-jei Eco Swiss itélet, , , pont; 2006. oktéber
26-iMostaza Claro itélet, , , pont). Eppen ellenkezdleg, az unids
kozrend részét képezé ezen elvek és rendelkezések tiszteletben tartdasa kotelezd a
maganszemélyekre nézve, amennyiben azok alkalmazasi feltételei valamely konkrét esetben
teljesulnek. E tekintetben e kozrend tiszteletben tartdsa az egymassal kélcsondsen 6sszefliggd,
magat az Unidt és a tagallamait viszonosan, valamint a tagallamokat egymassal 6sszekotd elvek,
szabalyok és jogviszonyok strukturalt halézatanak lényeges kiegészitését képezi (lasd ez utdbbi
tekintetében: 2018. marcius 6-iAchmea itélet, R R pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

88Amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik, az Unid kdzrendjének részét képezb elvek és
rendelkezések magukban foglaljak tobbek kdzott az EUMSZ 101. cikket és az EUMSZ 102. cikket,
amelyek kozvetlen hatallyal birnak, a jogalanyok szamara pedig olyan jogokat keletkeztetnek,
amelyeket a nemzeti birésagoknak védelemben kell részesitenilk (ldsd ebben az értelemben: 1999.

junius 1-jei Eco Swiss itélet, , , 36=39. pont; 2023. december
21-ilnternational Skating Union kontra Bizottsag
itélet, , , és pont).

89A munkavallaloknak az EUMSZ 45. cikkben biztositott szabad mozgédsa, a szolgaltatasnyujtasnak
az EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsaga és a tékének az EUMSZ 63. cikkben biztositott szabad
mozgéasa szintén az uniods kozrend részét képezi. E harom cikk, amelyek egyeduliként merulnek fel
az alapjogvitaban, szintén kozvetlen hatallyal rendelkezik (ldsd az EUMSZ 45. cikket illetéen: 2023.
december 21-iRoyal Antwerp Football Club itélet, , , pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, az EUMSZ 63. cikket illetéen pedig: 2022. marcius
10-iGrossmania itélet, , s pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ezen alapszabadsagok az EUMSZ 26. cikkben emlitett, belsé hatarok nélkili térséget

magaban foglald belsé piac alapjainak részét képezik.

Az Unié terliletén gazdasagi tevékenységként végzett sporttal kapcsolatos jogvitak keretében a CAS

altal hozott valasztottbirdsagi itéletek birésagi felllvizsgalatarol

90Amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, azokat a valasztottbirosagi
mechanizmusokat, amelyeknek a FIFA-hoz hasonld nemzetkdzi sportszovetségek alavetik azon
jogvitak rendezését, amelyek egyfeldl az ilyen nemzetkdzi sportszovetségek, illetve a tagjaiknak
mindsild nemzeti szovetségek, masfeldl pedig a hataskorik alad tartozé maganjogi jogalanyok
kozott merllhetnek fel — legyen szé akar vallalkozasokroél, akar sportolékrél —, e sportszovetségek
jogéllasa és jogkorei folytdn olyan sajatos tényezék Osszessége hatarozza meg, amelyek
kifejezetten rajuk jellemzéek.
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91Ezért a Bir6sag megallapitotta, hogy abban az esetben, ha e jogvitak valamely sportnak az Unid
terlletén gazdasagi tevékenységként torténd gyakorlasahoz kapcsoldédnak, egészen kulonos
jelentéséggel bir az érintett maganszemélyek azon lehetésége, hogy hatékony birdsagi
felulvizsgalatot érhessenek el azon kérdés tekintetében, hogy az emlitett jogvitak keretében hozott
valasztottbirdsagi itéletek 6sszeegyeztethetbk-e az Unidé kozrendjének részét képezé elvekkel és
rendelkezésekkel (lasd ebben az értelemben: 2023. december 21-ilnternational Skating Union
kontra Bizottsag itélet, , , és pont).

92Tekintettel ugyanis az olyan sportszovetségek jogalldsara és jogkoreire, mint a FIFA, az ilyen
valasztottbirésagi mechanizmusok igénybevételét ugy kell tekinteni, mint amelyet az ilyen
szovetségek egyoldaluan irnak elé e maganszemélyekkel szemben (ldsd ebben az értelemben:
2023. december 21-ilnternational Skating Union kontra Bizottsag
itélet, , , , és pont; EJEB, 2018. oktdber 2., Mutu és
Pechstein kontra Svajc itélet, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, 109-115. 8). Még ha formai
szempontbodl az ilyen tipusu mechanizmus valamely maganszemélyre torténd alkalmazasahoz
szlkség is lehet arra, hogy e maganszeméllyel megallapodast kossenek, e megallapodas
megkotését és a valasztottbirdskodds igénybevételérdl széld kikotés e megallapodasba torténd
beillesztését valdjaban elére megkoveteli egy olyan szabalyozas, amelyet az érintett szovetség
fogadel, és amely e szOvetség tagjaira, valamint az e tagokhoz tartozé személyekre, s6t a személyek
egyéb kategdriaira is alkalmazando.

93Az ilyen tipusu valasztottbirdsagi mechanizmusok kotelezé jellege szorosan kapcsolddik ahhoz a
korilmeényhez, hogy e mechanizmusokat olyan jogvitakra kell alkalmazni, amelyekben egyfeldl
egy sui generis és kilondsen széles szabdlyozasi, ellendrzési és szankcionalasi jogkorrel
rendelkez6 szovetség, masfel6l pedig azon jogi vagy természetes személyek altaldnos és
meghatarozatlan csoportja all szemben egymassal, akik vagy amelyek a szakmai tevékenységuk
gyakorlasa keretében e jogkorok gyakorlasa ala tartoznak, amint arra lényegében a fétanacsnok is
ramutatott inditvanyanak 74. és 75. pontjaban.

94Kétségtelen, hogy a valasztottbiraskodas e megkovetelése -tekintettel a nemzetkozi
sportszovetségeket megilletd jogi autondmidra és a rajuk haruld felelésségre (lasd e tekintetben:
2023. december 21-iEuropean Superleague Company
itélet, s , és pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat) — elvi alapon igazolhaté olyan jogszer(i célok kovetésével, mint az e szOvetségek
hataskorébe tartozé sportaghoz kapcsoldodo jogvitak egységes elbiralasanak biztositasa, vagy az e

sportagra alkalmazando szabalyok koherens értelmezésének és alkalmazasanak lehetéveé tétele.

95A Birésag ugyanakkor mar tobb alkalommal emlékeztetett arra, hogy e jogi autonémia nem
igazolhatja, hogy az ilyen szovetségeket megilletd jogkorok gyakorlasa a maganszemélyek azon
lehetéségének korlatozdasahoz vezessen, hogy az unids jog altal szamukra biztositott, az unids

kozrend részét képezd jogokra és szabadsagokra hivatkozzanak (lasd ebben az értelemben: 2023.

december 21-iEuropean Superleague Company itélet, , , pont; 2023.
december 21-ilnternational Skating Union kontra Bizottsag
itélet, , , pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig e kovetelmény maga is magaban foglalja, hogy e jogok és szabadsagok tiszteletben
tartasa hatékony birésagi felUlvizsgalat targyat képezhesse, kuldondsen akkor, ha a
valasztottbiraskodas igénybevételét az érintett maganszemélyekkel szemben megkovetelik (lasd
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analdgia utjan: 1999. junius 1-jei Eco Swiss itélet, , , 36-39. pont; 2023.
december 21-ilnternational Skating Union kontra Bizottsag
itélet, , , és pont).

96A jelen Ugyben a CAS valasztottbirésagi itéletét olyan valasztottbirdsagi mechanizmus alapjan
hoztak meg, amelyet ugy kell tekinteni, hogy azt gyakorlatilag egyoldaltiian irtak elé az érintett
maganszemeélyekkel szemben, amint az kitlinik a kérdést el6terjesztd birdsag altal szolgaltatott
informacidkbdl és a Birosag rendelkezésére allé iratanyagbol.

97A FIFA alapszabalya 47. cikkének (3) bekezdése és 50. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis
a FIFAfellebbviteli bizottsaganak hatarozatai, tagabb értelemben pedig a FIFA és szervei altal végsé
fokon hozott hatarozatok elleni barmilyen jogorvoslati kérelmet a CAS elé kell terjeszteni. Ezen
alapszabaly 50. cikkének (4) bekezdése szerint e jogorvoslati kérelemnek nincs felflggesztd
hatalya, még ha a CAS el is rendelheti, hogy ilyen hatalya legyen. Tovabba az emlitett alapszabaly
11., 14.és 15.cikke, valamint 51. cikke értelmében a FIFA-tagsaggal rendelkez6 nemzeti
labdarugo-szovetségeknek egyrészt ala kell vetnitk magukat a CAS joghatdsaganak és
hatarozatainak, masrészt pedig el6 kell irniuk sajat tagjaikkal vagy a hozzajuk tartozoé
szervezetekkel, mint példaul a ligakkal, klubokkal és jatékosokkal szemben, hogy alavessek
magukat az esett6l fuggden e joghatésagnak és hatdrozatoknak, illetve a nemzeti szinten
létrehozott valasztottbirdsagi szervek hataskorének és hatdrozatainak. Végul ugyanezen
alapszabaly 51.cikke értelmében a rendes birésagokhoz benyujtott barmely jogorvoslati és
ideiglenes intézkedés iranti kérelem tilos, kivéve ha a FIFA szabalyzatai err6l kifejezetten
rendelkeznek. E fenntartas mellett a CAS és a nemzeti szinten létrehozott valasztottbirésagi szervek
hataskore tehat nem csupan altalanos és kotelezd jellegli, hanem az e rendelkezések altal érintett
személyek valamennyi kategériaja tekintetében kizardlagos is.

98Ennélfogva pontositani kell azokat a koévetelményeket, amelyeknek az ilyen mechanizmus
alkalmazasaval meghozott valasztottbirdsagi itéletek birdsagi felllvizsgalatanak meg kell felelnie
annak érdekében, hogy a hataskorrel rendelkez6 nemzeti birésagok biztosithassak a
maganszemélyek szamara azt a hatékony biréi jogvédelmet, amelyre a Charta 47. cikke értelmében
jogosultak, és amelyet a tagallamok az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése madsodik albekezdésének
megfeleléen az unids jog altal szabalyozott terlileteken kotelesek biztositani.

99El8sz0or is, amint azt a jelen itélet 76. pontja mar kiemelte, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése nem jelenti szikségképpen azt, hogy az Unié teriletén léteznie kell olyan
kozvetlen jogorvoslati lehetéségnek —mint példaul semmissé nyilvanitas iranti keresetnek,
ellentmondasnak vagy fellebbezésnek -, amelynek az a célja, hogy lehetévé tegye az érintett
maganszemélyek szamara az ilyen valasztottbirdsagi itéletek vitatasat, ezaltal pedig azt, hogy
elérjék e valasztottbirosagi itéleteknek a hataskorrel rendelkezé birdsag részérél torténd hatékony
birésagi felllvizsgalatat. Az érintett sportszovetségnek azonban lehetésége van arra, hogy olyan
valasztottbirdsagi mechanizmust hozzon létre, amely - tekintettel a székhelyére — az Unién belul

ilyen kdzvetlen jogorvoslati lehetéségnek van alavetve.

100Ezzel szemben minden olyan esetben, amikor valamely sportnak az Unié terliletén gazdasagi
tevékenységként torténé gyakorlasaval kapcsolatos jogvita keretében valasztottbirosagi itéletet
hoztak, és ezen itélettel szemben nem volt biztositva kozvetlen jogorvoslati lehetéség valamely

tagallam birdsaga elétt, az érintett maganszemélyeknek —amint azt a jelen itélet 76. pontja is
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felidézte — lehetdséglik kell, hogy legyen arra, hogy valamely tagallam barmely olyan birésaga
elétt, amely barmilyen mdédon jogosult ilyen valasztottbirésagi itéletet felulbiralni, jarulékos
jelleggel kérelemre vagy hivatalbdl elérjék, hogy e birdsag hatékony fellilvizsgalatot folytasson
azon kérdésre vonatkozdéan, hogy az emlitett valasztottbirosagi itélet 6sszeegyeztethet6-e az
uniés kozrend részét képezd elvekkel és rendelkezésekkel, amint az a jelen itélet 85. és
95. pontjabol kovetkezik. Ha nincs ilyen jarulékos felllvizsgélat, vagy ha az nem hatékony, akkor
az ezen itélet 92. és 93. pontjaban kiemelt korilményeket figyelembe véve nem létezik olyan
jogorvoslati lehetéség, amely lehetévé tenné az érintett maganszemélyek hatékony birdi
jogvédelmének biztositasat, ezaltal pedig az érintett tagallam koteles lenne kialakitani ilyen
jogorvoslati lehetéséget.

101Maésodszor, abban az esetben, ha az ilyen valasztottbirésagi itélet — mint a jelen Ugyben is — olyan
elvek vagy rendelkezések értelmezését vagy alkalmazasat foglalja magaban, amelyek az Unid
kozrendjének részét képezik, és amelyek maganszemélyek szamara jogokat vagy szabadsagokat
keletkeztetnek, az ilyen fellilvizsgalat elvégzésére hivatott tagallami birésagoknak lehet6séggel
kell rendelkeznilk arra, hogy fellilvizsgaljak ezen elvek vagy rendelkezések értelmezését, tovabba
ezen elvek vagy rendelkezések adott ligyre vald alkalmazdsa tekintetében az ezen értelmezéshez
flizott jogkovetkezmeényeket, valamint azt, hogy az emlitett értelmezésre tekintettel milyen jogi
mindsitést alkalmaztak a valasztottbirdsag altal megallapitott és értékelt tények vonatkozasaban,
amint ez a jelen itélet 86. és 95. pontjabolis kovetkezik.

102Harmadszor, e birdsagok nem szoritkozhatnak adott esetben annak megallapitasara, hogy azilyen
valasztottbirosagi itélet telies egészében vagy részben 0Osszeegyeztethetetlen az Unid
kozrendjének részét képezd elvekkel vagy rendelkezésekkel.

103Epp ellenkezéleg, az emlitett birdsagoknak sajat hataskéreiken beliil és az alkalmazandé nemzeti
rendelkezéseknek megfeleléen képesnek kell lennitik arra, hogy levonjak az ilyen
Osszeegyeztethetetlenség megallapitasa esetén alkalmazandd valamennyi jogkdvetkezményt.
Ennek hianyaban ugyanis az elvégzett birésagi fellllvizsgalat nem lenne hatékony, mivel
el6fordulhatna, hogy e felllvizsgdlatot kovetéen tovabbra is fennallna ez az
Osszeegyeztethetetlenség.

104Kulondsen abban az esetben, ha a versenyszabalyok megsértésérél van szd, az érintett
maganszemélyeknek lehetéséget kell biztositani arra, hogy ugyanezen birdsagoktol ne csak e
jogsértés megallapitdsat és az altala nekik okozott kar megtéritését kérjék, hanem az emlitett
jogsértést megvaldsité magatartas abbahagydasat is (lasd ebben az értelemben: 2023. december
21-ilnternational Skating Union kontra Bizottsag
itélet, s , és pont). Ugyanez vonatkozik az
alapszabadsagokra is, amennyiben e szabadsagokat a sportszovetségek is kotelesek tiszteletben
tartani, amikor olyan szabdlyozasokat fogadnak el vagy alkalmaznak, amelyek kozvetlen
kihatdssal vannak e szabadsagokra (lasd ebben az értelemben: 2023. december 21-iEuropean
Superleague Company itélet, , , és pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

105Végul negyedszer, a Birésag allando itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy az unids jog altal
szabalyozott jogvitakban eljaré valamennyi nemzeti birdsagnak hataskorrel kell rendelkeznie arra,

hogy olyan ideiglenes intézkedéseket rendeljen el, amelyek lehetévé teszik az ligy érdemében
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meghozandd hatarozat teljes érvényestilésének biztositasat, ideértve azt az esetet is, amikor e
birosag elézetes dontéshozatal irdanti kérelmet terjeszt a Birdsag elé, az eljarast pedig a Birdsag
valaszara varva felfuggeszti. Ezenkivil az ilyen birdsagnak melléznie kell az e hatdskorrel
ellentétes nemzeti jogszabalyok alkalmazasat (ldsd ebben az értelemben: 1990. junius
19-iFactortame és tarsaiitélet, , , 21-23. pont; a Bir6sag elnokének 2021.
februar 25-iSea Watch végzése, , , pont).

106EbbdL egyrészt az kovetkezik, hogy az érintett maganszemélyeknek lehetéséget kell biztositani
arra, hogy barmely olyan nemzeti birésagtél, amelynek eljarasat jogszerlen kezdeményezték
abban a kérdésben, hogy valamely valasztottbirésagi itélet Osszeegyeztethet6-e az Unid
koézrendjének részét képezd elvekkel és rendelkezésekkel, kérhessék, hogy az ligy érdemében
meghozandd hatarozat meghozataldig ideiglenes intézkedéseket rendeljen el e maganszemélyek
vonatkozasaban (lasd ebben az értelemben: 2023. december 21-ilnternational Skating Union
kontra Bizottsag itélet, , , pont). Altaldnosabb jelleggel,
biztositani kell annak lehet6ségét, hogy ilyen ideiglenes intézkedéseket kérhessenek barmely
olyan nemzeti birdsagtol, amely hataskorrel rendelkezik arra, hogy az alapeljaras alapjaul
szolgaldhoz hasonlé semmissé nyilvanitas, kotelezések elrendelése és kartérités iranti kérelem
keretében vagy barmely mas nemzeti birédsagi eljaras keretében hatarozzon arrél a kérdésrél, hogy
egy nemzetkdzi vagy nemzeti sportszovetségtél vagy olyan valasztottbirésagi szervt6l szarmazé
aktus, intézkedés vagy magatartas, amelynek hataskorét az ilyen szdvetség gyakorlatilag
egyoldaluan eldirja a maganszemélyekkel szemben, 6sszeegyeztethet6-e ezekkel az elvekkel és
rendelkezésekkel, anélkil hogy meg kellene varni, hogy e kérdésben érdemi hatarozat sztilessen.
Ilyen lehet6ség hianyaban ugyanis az ilyen hatarozat teljes érvényesulése nem lenne biztosithato.

107Masrészt, az ilyen kérdés elbiralasara hataskorrel rendelkezd valamennyi nemzeti birdsagnak
melléznie kell a valamely tagallamtdl, vagy meég inkabb valamely sportszovetsegtél szarmazo
minden olyan szabaly alkalmazasat, amely megtiltia az érintett maganszemélyeknek, hogy e
birosagoktol ilyen ideiglenes intézkedések elrendelését kérjék, vagy amely mas maddon
megakadalyozza, hogy a birésag e maganszemélyek vonatkozasaban ilyen intézkedéseket
rendelhessen el.

108A jelen Ugyben az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitlnik, hogy a CAS
valasztottbirosagi itélete olyan jogvitara vonatkozik, amelynek targyat a FIFA altal olyan
szerz8dések cimén kiszabott fegyelmi szankcidk képezik, amelyek egy Belgiumban székhellyel
rendelkez6 labdarugoklub és egy Maltan székhellyel rendelkezé olyan vallalkozas kozott jottek
létre, amelynek gazdasagi tevékenységét az képezi, hogy eurdpai labdarugdékluboknak pénzugyi
tamogatast nyudjtson. E valasztottbirosagi itéletet a FIFA altal elfogadott szabalyozas altal
létrehozott valasztottbirdsagi mechanizmus keretében hoztak, amely szabalyozas eldirja, hogy az
ilyen valasztottbirdsagi itélet valamely harmadik allam birésaga el6tt semmissé nyilvanitas iranti
kereset targyat képezheti. Olyan valasztottbirdsagi itéletr6l van tehat sz6, amelynek tekintetében
az érintett maganszemélyek szdmara lehetdséget kell biztositani arra, hogy a valamely tagallami
birdsag el6tti kozvetlen jogorvoslati lehetdség hidnyaban jarulékos jelleggel elérhessék barmely
olyan tagallami birésag el6tt, amely — szlikség esetén a Birdsag altal az EUMSZ 267. cikk alapjan
nyujtott segitség mellett — jogosult ilyen valasztottbirdsagi itéletet felllbiralni, hogy hatékonyan
felllvizsgalja az unids kdzrend részét képezd elvek és rendelkezések tiszteletben tartasat.
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109Egyébirant, amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt megallapitasokbdl
kovetkezik, a kérdést elbterjesztd birdsag kérdéseinek targyat képezd nemzeti rendelkezések és
szabdlyok - altalanos és hatarozatlan megfogalmazéasban — a felek kozo6tti jogviszonyokban itélt
dolog jelleggel, harmadik személyek vonatkozasaban pedig bizonyité erével ruhazzak fel a jogerés
valasztottbirésagi itéleteket, az érintett tagallam egész terlletén. E rendelkezéseket és
szabdlyokat mint ilyeneket alkalmaztdk a CAS valasztottbirosagi itéletére abban az itéletben,
amely a kérdést elSterjesztd birdsag elétt folyamatban lévd felllvizsgalati kérelem targyat képezi.

110[gy ezen alkalmazas egyrészt azzal a hatassal jar, hogy az ilyen valasztottbirésagi itéletet itélt dolog
jelleggel ruhazza fel az azon felek kozotti jogviszonyokban, akik részt vettek abban a jogvitaban,
amelyben e valasztottbirosagi itéletet meghoztak.

111Marpedig az emlitett alkalmazas azt a felet, akivel szemben a masik fél a széban forgd
valasztottbirdsagi itéletet kés6bb érvényesiteni probalja, az érintett tagallam valamely birésaga
elétt folyamatban lévé jogvitaban megfosztja attdl a lehetdségtél, hogy kérelemre vagy hivatalbél
elérhesse, hogy e birésag hatékonyan fellilvizsgalja azt a kérdést, hogy e valasztottbirésagi itélet
Osszeegyeztethetd-e az unids kdzrend részét képezd elvekkel és rendelkezésekkel.

112Masrészt, ugyanezen alkalmazas azzal a hatassal jar, hogy az ilyen valasztottbirdsagi itéletnek
bizonyité erét tulajdonit az e valasztottbirdsagi itélet meghozatalanak alapjaul szolgalé jogvitaban
részt vevd felek és az e jogvitdban részt nem vevé harmadik személyek kozotti viszonyokban.

113Kétségtelen, hogy —amint azt mind a kérdést el6terjesztd birésag az elézetes dontéshozatalra
utalé hatarozatban, mind pedig a fétanacsnok az inditvanyanak 134. pontjaban kiemelte - e
bizonyité eré olyan vélelemnek mindsul, amelyet az érintett tagallam birésaga elétt folyamatban
lévd jogvitaban megdonthet az a fél, akivel szemben a széban forgd valasztottbirdsagi itéletet
késb6bb az emlitett jogvitan kivil allé harmadik személy érvényesiteni prébalja.

114Ugyanakkor e hatarozatbdl az is kitlinik, hogy az, hogy a szdban forgd valasztottbirdsagi itéletnek
ilyen bizonyité erét tulajdonitanak, egyikét képezi azoknak a kovetkezményeknek, amelyeket a
nemzetijog az itélt dolognak tulajdonit annak érdekében, hogy e valasztottbirdsagi itélet harmadik
személyekkel szemben érvényesithet6 legyen. E bizonyité erét tehat anélkil tulajdonitjak az
emlitett valasztottbirdsagi itéletnek — ugyanugy, mint az itélt dolog jelleget, amelynek e bizonyité
eré6 a velejaréjat képezi, és amelyhez e bizonyitd eré kozvetlenll és elvalaszthatatlanul
kapcsolddik—, hogy kozben valamely tagallami birdsag barmiféle fellilvizsgalatot végezne e

valasztottbirdsagi itélet unids kdzrenddel valé 6sszeegyeztethetfségét illetben.

115Maérpedig az uniés kozrend tiszteletben tartdsanak ellendrzésére vonatkozé kovetelmény
szlkséges ahhoz, hogy az érintett jogalany gyakorolhassa a hatékony jogorvoslathoz vald jogat, és
részesllhessen abban a hatékony birdi jogvédelemben, amelyet a Charta 47. cikkének és az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen adott esetben hivatalbdl is
biztositani kell szamara, fliggetlenul attél, hogy ki kivan vele szemben olyan valasztottbirésagi

itéletet érvényesiteni, mint amelyrél az alaplgyben sz6 van.

116Végeredményben meg kell jegyezni, hogy a kulfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérél
és végrehajtasarol sz6lo, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt egyezmény (az Egyesult Nemzetek
Szerz8déseinek Tara, 330. kotet, 3. o.; kihirdette: az .... évi 25. torvényerejli rendelet), amely nem

koti az Uniét, viszont amelynek az 6sszes tagéllam, egyébként pedig a Svajci Allamszévetség is
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részese, szintén rendelkezik a valasztottbirésagi hatarozatoknak a kézrend tiszteletben tartasaval

kapcsolatos birdsagi felulvizsgalatarol.

117Mint azt ugyanis lényegében felidézte tobbek kozott a belga, a francia, a litvan és a holland
kormany, valamint a Bizottsag, ezen egyezménybdl az kovetkezik, hogy jollehet az egyezményben
részes valamennyi allamnak el kell ismernie az olyan megallapodas alapjan hozott kilféldi
valasztottbirdsagi hatarozatok létezését és kotelezd erejét, amelynek értelmében természetes
vagy jogi személyek kotelezettséget vallaltak arra, hogy valasztottbirédsag elé terjesszék a valamely
meghatdrozott jogviszony targydban kozottik esetlegesen felmerild 6sszes jogvitat vagy azok egy
részét, e kotelezettség egyltt jar az ilyen allam azon kotelezettségével, hogy biztositsa az érintett
személyek szamara annak lehet6ségét, hogy a hataskorrel rendelkezé nemzeti birésagok elétt
elérhessék, hogy e birésagok akar kérelemre, akar pedig hivatalbol felllvizsgaljak e
valasztottbirosagi itéleteknek az adott allam kozrendjével vald dsszeegyeztethetéségét. Ami a
tagallamokat illeti, ez utébbi kotelezettség maga is egyltt jar azzal a kotelezettséggel, amely
szerint biztositani kell e személyek szamara, hogy elérhessék az emlitett valasztottbirésagi
itéletek uniés kozrenddel vald Osszeegyeztethet6ségének fellilvizsgalatat (lasd ebben az
értelemben: 1999. junius 1-jei Eco Swiss itélet, , , pont).

118Végul emlékeztetni kell arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint a Charta 47. cikke
Oonmagaban elegendd, és azt nem kell unids vagy nemzeti jogi rendelkezésekkel pontositani
ahhoz, hogy 6nmagaban hivatkozhato jogot biztositson a maganszemélyek szamara (2018. aprilis

17-iEgenberger  itélet, , , pont; 2019. julius  29-iTorubarov
itélet, , , pont; 2025. januar 28-iASG 2
itélet, , , pont).

119A Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy mivel az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése egyrészt vilagosan és pontosan van megfogalmazva,
masreészt pedig semmilyen feltételhez nem kotott, az kozvetlen hatallyal rendelkezik (2021. majus
18-iAsociatia Forumul Judecatorilor din Romania és tarsai itélet,
, , pont; 2022. februar 22-iRS
[Alkotmanybirdsagi itéletek hatdsa] itélet, , , pont; 2025. marcius
6-iD. K. [Bir6 Ggyeinek elvétele] itélet, , , pont).

120Ebbé6l kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az adott jogvitara alkalmazandé nemzeti
rendelkezések esetlegesen akadalyozzak az EUSZ19.cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének teljes érvényesilését, a hataskorrel rendelkez6 nemzeti birdsagnak
—amennyiben nem tudja e nemzeti rendelkezéseket az unids joggal 6sszhangban értelmezni -
azok alkalmazasat sajat hataskorénél fogva melléznie kell. Az a jogkdr ugyanis, hogy mar az unios
jog alkalmazasanak idépontjdban minden szikséges lépést megtehessen az e jog kozvetlen
hatdlyd normainak teljes érvényeslilését esetlegesen akadalyozdé nemzeti rendelkezés vagy
gyakorlat alkalmazasanak mellézése érdekében, szerves részét képezi az unids birésag azon
feladatanak, amely az uniés jog normait a hataskorének keretein belil alkalmazni hivatott nemzeti
birosagot terheli (lasd ebben az értelemben: 2022. februar 22-iRS [Alkotmanybirésagi itéletek
hatasa] itélet, , , és pont, valamint a hivatkozott itélkezési

gyakorlat).
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121E kotelezettség tehat tobbek kozott abban az esetben all fenn, ha az alkalmazandd nemzeti
rendelkezések megakadalyozzak a hataskorrel rendelkezd nemzeti birésagot abban, hogy
jarulékos jelleggel ténylegesen felulvizsgalja azt a kérdést, hogy az Unio terliletén gazdasagi
tevékenységként végzett sporttal kapcsolatos jogvita keretében a CAS altal hozott
valasztottbirdsagi itélet 0sszeegyeztethetd-e az Unié kozrendjének részét képezd elvekkel és
rendelkezésekkel.

122Ennélfogva az emlitett kotelezettség fennall kiilondsen olyan nemzeti rendelkezések és szabalyok
esetén, amelyek az ilyen valasztottbirosagi itéletet egyrészt a felek k6zotti jogviszonyokban itélt
dolog jelleggel, masrészt pedig a felek és harmadik személyek kozotti jogviszonyokban bizonyitd
erével ruhazzak fel, anélkil hogy e valasztottbirosagi itéletet el6zetesen olyan felllvizsgalatnak
vetették volna ala, amely lehetdvé tette volna az érintett tagallam valamely birésdga szamara
annak hatékony vizsgédlatat, hogy e valasztottbirdsagi itélet Osszeegyeztethetb6-e az Unid
kozrendjének részét képezb elvekkel és rendelkezésekkel. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy
ilyen Osszefuggésben mar onmagaban az sérti az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében és a Charta 47. cikkében eléirt hatékony birdi jogvédelem kovetelményét, hogy
az emlitett valasztottbirésagi itéletnek ilyen itélt dolog jelleget, kovetkezésképpen pedig ilyen
bizonyité erét tulajdonitanak.

123Az ilyen helyzet ugyanis alapvetfen kilonbozik a Birédsagnak a jelen itélet 55. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlataban emlitett azon helyzettél, amelyben azt, hogy itélt dolog
jelleggel ruhaznak fel egy olyan birésagi hatarozatot vagy valasztottbirosagi itéletet, amely e
rendelkezésekkel 6sszhangban hatékony birésagi felllvizsgalat targyat képezhette, azon az
alapon kérdbéjelezik meg, hogy akadalyat képezi annak, hogy megallapitdst nyerjen és
szankcionalhatd legyen az unids jog valamely mas rendelkezésének vagy elvének megsértése,
ezaltal pedig figyelmen kivul hagy egy olyan korlatot, amelyet az unids jog tényleges
érvényeslilésének elve az itélt dolog jelleggel mint a tagallamok eljarasi autonémiaja elvének

kifejez6désével szemben tamaszt.

124A jelen ugyben ebbdl az kovetkezik, hogy azokat a nemzeti rendelkezéseket és szabalyokat,
amelyekre tekintettel a kérdést eléterjesztd birdsag a kérdéseit megfogalmazta, figyelmen kivil
kell hagyni, kivéve ha e rendelkezéseket és szabalyokat —adott esetben a nemzeti jog mas
rendelkezéseivel egylttesen — lehetséges akként értelmezni, hogy azok nem alkalmazandok az
alaplgy targyat képezéhoz hasonld valasztottbirdsagi itélet esetén, aminek eldontése egyediil a

kérdést elbterjesztd birdsag feladata.

125A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az eléterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUSZ19.cikk (1) bekezdésének az EUMSZ267.cikkel és a Charta 47. cikkével
Osszeflggésben értelmezett masodik albekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes,

hogy

—-a CAS valamely valasztottbirdsagi itéletét egy tagallam teruletén itélt dologként ismerjék el az
azon jogvitaban részt vev® felek kozotti jogviszonyokban, amelynek keretében e
valasztottbirdsagi itéletet meghoztak, abban az esetben, ha e jogvita valamely sportnak az Unié
terlletén gazdasagi tevékenységként torténd gyakorlasahoz kapcsolddik, az emlitett
valasztottbirdsagi itéletnek az unids kozrend részét képezé elvekkel és rendelkezésekkel valod

Osszeegyeztethetdségére vonatkozdan pedig elézetesen nem folytatott hatékony vizsgalatot e
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tagallam olyan birédsaga, amely jogosult elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Birésaghoz
fordulni;

-ezen itélt dolog kovetkeztében azilyen valasztottbirdsagi itéletnek ugyanezen tagallam teruletén,
azemlitett jogvitaban részt vevd felek és a harmadik személyek kozotti jogviszonyokban bizonyitd
erdt tulajdonitsanak.

A koltségekrél

126Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést eléterjeszté birdsag eldtt
folyamatban (évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrél. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését az EUMSZ 267. cikkel és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 47. cikkével 6sszefliggésben akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy

—a Sport Valasztottbirésag (CAS) valamely valasztottbirdsagi itéletét egy tagallam terlletén itélt
dologként ismerjék el az azon jogvitaban részt vevd felek kozotti jogviszonyokban, amelynek
keretében e valasztottbirésagi itéletet meghoztak, abban az esetben, ha e jogvita valamely sportnak
az Eurépai Unid terliletén gazdasagi tevékenységként torténd gyakorlasahoz kapcsolédik, az emlitett
valasztottbirdsagi itéletnek az unids kozrend részét képezd elvekkel és rendelkezésekkel vald
Osszeegyeztethet8ségére vonatkozdéan pedig elézetesen nem folytatott hatékony vizsgalatot e
tagallam olyan birédsaga, amely jogosult elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Birésaghoz
fordulni;

—ezen (télt dolog kovetkeztében az ilyen valasztottbirésagi itéletnek ugyanezen tagallam teruletén, az
emlitett jogvitaban részt vevd felek és a harmadik személyek kozotti jogviszonyokban bizonyitd erét
tulajdonitsanak.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: francia.
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Bulletin — A Kereskedelmi Valasztottbirdsag online
folyoirata
Felhivas Szerz6knek

A Bulletin — a Kereskedelmi Valasztottbir6sag online folydirata — 2024. évben azzal a céllal indult
utjara, hogy digitalis korunkban szorosabb kapcsoltot alakitson ki a valasztottbiraskodas felhasznalaéi
— egyrészt a hazai és kulfoldi vallalkozasok, masrészt a valasztottbiraskodassal foglalkozé elméleti,
illetve gyakorlé szakemberek — kdzott.

A Bulletin Szerkesztébizottsaga folyamatosan varja a valasztottbiraskodas irant elkotelezett, e
jogintézmény hazai fejlédéséért és népszerlsitéséért tenni akard szerz6k tanulmanyait, cikkeit és
egyéb irdsait— magyar és angol nyelven — az alabbi rovatokba.

Tanulmanyok

A Tanulmanyok rovat célja a tudomanyos igényességgel megirt, hosszabb terjedelm( kéziratok
kozzététele. ATanulmanyok rovatba kildott kéziratok optimalis terjedelme 1 szerzéiiv (40.000 leutés),
melytdl +/- 50%-0s mértéki eltérés megengedett.

Joggyakorlat

A Joggyakorlat rovat a valasztottbiraskodassal kapcsolatos hazai-, illetve kilfoldi jogalkotas, valamint
nemzetkozi és hazai birdi, valasztottbirdi férumok altal hozott fontosabb dontések bemutatdsara
kivan lehetéséget nyujtani. A Joggyakorlat rovatba kuldott kéziratok optimalis terjedelme 0,5 szerzGi iv
(20.000 leutés).

Szemle

A Szemle rovat magyar és idegen nyelvl, valasztottbiraskodassal foglalkozd konyvekrél, egyéb
kiadvanyokrol készitett ismertetések, recenziok kdzzétételére, valamint aktualis hazai és kulfoldi
rendezvények, konferenciak bemutatasat célozza. A rovatba szant kéziratok optimalis terjedelme 0,5
szerz8iiv (20.000 leltés).

Formai kovetelmények

Kérjuk szerzdinket, hogy — a Szerkesztébizottsag munkajanak megkonnyitése érdekében — kozlésre
szant kézirataikat az alabbi linken talalhatd formai kovetelmények betartdsaval kuldjék meg a

cimre.

A kéziratokat az alabbi e-mail cimre varjuk: a cimre.

A Szerkesztébizottsag
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