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El6szd

A 2026. év mély szomorusaggal vette kezdetét: elbucsuztunk Balog Judittol, egyik legtevékenyebb
valasztottbironktol, aki kozel fél évszazadon at gyakorolt meghatarozé hatast intézményutnk

mUkodésére és szakmai kulturajara. Emlékének Szakal Rébert irdsa adoézik jelen szamunkban.

A Bulletin aktualis kiadasa két kiemelked6 tanulmanyt k6zol, amelyek attekintést nydjtanak az angol
és francia jogteruletek fejleményeirél, kiilonds tekintettel a legfrissebb eseményekre és jogszabalyi
modositasokra. A nemzetkdzi valasztottbiraskodas témakorébe illeszkedik Schmidt Richard
»Nemzetkozi féorumvalasztas az aszimmetrikus kikotések fényében” kotete is, amelynek recenzidjat
szintén e szamban tesszuk kozzé.

AValasztottbirdsag Elndksége 2025. december 16-an elfogadta Al-Szabalyzatat, amelynek magyar és
angol nyelvl valtozata jelen Bulletin szamban érhet6 el.

Végezetil ismertetjuk a Kdria azon dontését, amelyben a birdsag a mult évben egy valasztottbirésagi
itéletet érvénytelenitett. A hatarozat tanulsagos médon mutat ra azokra a jogi okokra, amelyek egy
valasztotthirdsagi itélet érvénytelenségét megalapozhatjak.



Szakal Rébert?:
BALOG JUDIT KOLLEGANONK HALALA -
A JOGASZTARSADALOM NAGY VESZTESEGE

A Balog Lajosné, mindnyajunk ,Judit”-janak tavalyi év végi varatlan haldla, amely életkedve,
munkabirdsa teljében érte, a kollégak, baratok szamara szinte felfoghatatlan.

Vérbeli kozosségi lény, az egykori klilkereskedelmi jogtanacsosi kor illusztris alakja volt. Sziviigye volt
a vallalati jog, a civilisztika, elméleti érdeklédése elmélyult gyakorlati ismeretekkel parosult. A
rendszervaltas elétt hosszu évekig a TANNIMPEX Bér- és Sz6rme Kilkereskedelmi Vallalat vezetd
jogtanacsosaként tevékenykedett, itteni munkassaga kiterjedt a vallalat felszamolasanak 1993-ban
megindult idészakanak kezdeteire is. 1994-ben Uligyvéd lett azzal az elhatarozott szandékkal, hogy a
kulkereskedelemben és a cégek vildgaban megszerzett tapasztalatait Ugyvédi praxisaban, lgyfelei
javara kamatoztassa tovabb.

Kozosségteremtd ereje abban is megnyilvanult, hogy a 70-es évektél a Magyar Gazdasagi Kamara,
majd 1995-t6l Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mara legendassa valt Jogi Tagozataval, majd
atnevezése folytan Jogi Szekcidjaval a kezdetektdl aktiv kapcsolatban allt, a 80-as évek végén pedig
annak elnokévé valasztottak. Az ezzel jaré teenddk ellatasaban halalaig nagy odaadéassal allt helyt, az
altala a mindenkori civiljogi kozérdeklédés fékuszaban allé teriletek prominens hozzaértdivel
intenziv, szivélyes kapcsolatot tartott, s ennek is kdszonhetéen a kivald eléaddk az els6 hivé szavara,
barmikor lelkesen alltak rendelkezésre.

2 ligyvéd, valasztottbiro, a Valasztottbirosag elnokségének korabbi tagja
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E szervez6dés rendezvényein kisérhettik végig nagy izgalommal, részben alkoté kdzremikoddként is
a jogrendszer rendszervalté megujitasanak folyamatat, klasszikus és modern jogintézmények
feltamadasat, a nagy gazdasagi torvények élményszerld megsziletését. E rendezvényeken hallhattunk
el6észor atfogd beszamoldkat a tarsasagi torvény, a cégtorvény, az atalakulasi torvény, a cs6dtorvény,
a koncesszids jogszabalyok és tarsaik rejtelmeirdl, az egyes témak legavatottam muvelgitél, neveik
felsorolasatél csak a méltatlan kifelejtés veszélye miatt tartozkodom. Az eléadas mindig
osszefonddott az elhangzasukat kovetd, Judit altal kitinéen moderalt, nagy érdeklédéstdl kisért
konzultaciéval, amely idével fogalomma, a férum valésagos védjegyévé valt. Ez a lendiilet az euférikus
idészak lezarultaval sem tort meg, a Jogi Szekcié napjainkban is — ma mar online formaban -
rendszeresen mozgositja a civiljogi szakma ,,krémjének” (professzorok, szervezeti vezetdk, ugyvédek,
jogtanacsosok) élvonalbeli reprezentansait. Judit munkdja a 2026-os rendezvények elsd néhany

alkalmanak megszervezéseével az idei évre is atnyulik.

1990-t6l kezd6dbéen e szakmai mihely az eléadasok és konzultaciok mellett kiegészullt azok harmadik
»Llabaval”, a rendezvények anyagat tartalmazo Jogi Tajékoztatd Fuzetek rendszeres megjelenésével. E
sorok iréjanak abban a szerencsében volt része, hogy e — Judit szamara rendkivili 6romot jelent6 —
kiadvany életre hivdsanak maga is tevékeny részese lehetett; a kezdetekt6l 35 éven keresztl
lathattam el a Jogi Szekci¢ titkari, egyben kiadvanyszerkesztdi teenddinek megtiszteld feladatat. Az
évente elkészitett Programkalendariumok visszatekintve is hlen tukrozik azt az aktualitasban
gyokerezd, lényegre tor6, a gazdasagi jog széles spektrumat atfogo tematikat, amely a Szekcié nagy
tabort vonzé mikodését mindig is ativelte.

Rendkivili aktivitas, hozzaértés és emberi kapcsolatteremtési affinitas jellemezte Balog Judit kiterjedt
valasztotthirdi tevékenységétis. E specidlis szakterlileten mind a birétarsak, mind az tigyfelek korében
nagyfoku elfogadottsagra tett szert. Kiindulépontja az volt, hogy nagy ugy és kis ugy kozétt semmilyen
rangsorbeli megkulonboztetésnek nincs helye, a ,legkisebb” ligyben is teljes odaadassal, szakmai
alapossaggal kereste és szolgaltatta az igazsag ligyét. Szerencsémhez tartozott az is, hogy szamos
ugyben lehettem eljaré valasztottbirédsagi tanacsbéli munkatarsa, megfigyelhettem azt a paratlan
tirelmet, lankadatlan buzgalmat, amelyet az egyes lUgyekre akar elndokként, akar szarnybiréként
forditott, s amellyel a valasztottbirésagi intézmény népszerlsitéséért is aldozatosan dolgozott.
Ilyenkor alkalmam nyilt megismerni mindig kiérlelt jogi allaspontjanak sarokkoveit, vitazhattam vele a
mindketténket izgatdé anyagi jogi és eljarasi kérdésekrél, és egyetérthettem vele abban, hogy a birdi
palya a jogaszi munka kétségtelen csucsat jelenti. Haldla a Kereskedelmi Valasztottbirésag -
amelynek az id6k soran tobbszor is elnokségi tagja volt — érzékeny veszteségét is jelenti.

Alkoté O6rdmet nyujtott szamara a jogi szaksajté terlletén kifejtett szerkeszt6i tevékenység is,
els6sorban a Sarkozy Tamas altal megalmodott és alapitott Gazdasdg és Jog szerkesztObizottsagi
tagsaga, amelynek révén meghonositottak a Jogesetek a valasztottbiraskodas vilagabdl cimi allandd

rovatot, amelynek szerz6ként magam is kozremUkoddje lehettem.

Mindezek mellett Ugyvédi palyafutdsa soran — amelybe szeretett jogtanacsos férje oldalan nagy
lendllettel vetette bele magat — a jelentds cégek egész sorat keépviselte sikeresen, jogaszi
sokoldalusagabdl, kivételes attekint6képesseégébdl Ugyfelei szamara kiemelked6é elényok

szarmaztak.



Munkajaval mindig a jogalkalmazas lgyét szolgalta, sajat magat igyekezett hattérbe vonni, ami
személyét még vonzdbba, kisugarzasat még intenzivebbé tette. Az emlékezés — amely hosszu ideig
elkisér benniinket, megdrizve szamunka Ot — e néhany sorat talan az 6 mértéktartd, tlipontos
aranyérzéke sem tartana eltulzottnak. ,Emlékmive” attél valhat elevenné, hogy az altala taplalt
hagyomanyokat, mikodtetett intézményeket, és az lUgyvédi hivatdas milvelésének odaaddasra és
szakértelemre épuld ethoszat megprobaljuk hozza mélté médon tovabb éltetni.



Bencsik Imola®
KODIFIKALT KISZAMITHATOSAG ANGLIABAN?
AZ ANGOL ARBITRATION ACT 2025. EVI
MODOSITASA A VALASZTOTTBIROSAGI
MEGALLAPODASRA IRANYADO JOG
MEGHATAROZASA TEKINTETEBEN - HARMAS
OSSZEVETESBEN

Bevezet6 gondolatok

1. Avalasztottbirdsagi megallapodasra iranyado jog meghatarozasa. Problémafelvetés két angol
jogeseten keresztil: a Sulamérica és az Enka ligyek

1.1.Sulamérica lgy

1.2. Az Enka Insaat ve Sanayi A.S (Enka) és a v OOO Insurance Company Chubb és tarsai gy
(Enka)

1.3. Az 1996-0s Arbitration Act 2025. évi modositasa

1.4. Avalasztottbirésagi megallapodasra iranyado jog meghatarozasa a magyar jog alapjan
1.4.1. A Separability doktrina és az alkalmazandd jog meghatarozasa az Nmijtv. alapjan

1.4.2. Az Nmijtv. kapcsoloelveinek rendszere

1.5. A svajci szabalyozas

1.5.1. Az angol, a svéjci és a magyar szabalyozas vonatkozd részeinek 6sszevetése

2. A New Yorki Egyezmény rendelkezései az alkalmazandd jog meghatarozasa targyaban

2.1. New Yorki Egyezmény Il. Cikk 3. bekezdés

2.1.1. New Yorki Egyezmény V. Cikk 1. bekezdés a) pontja

3. Zaré gondolatok

3PhD hallgaté, PPKE JADI, iigyvéd, Német Zoltan Ugyvédi Iroda
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2025. AUGUSZTUS 1-JEVEL JELENTOS VALTOZTATASOKKAL LEPETT
HATALYBA AZ 1996-0OS ARBITRATION ACT MODOSITASA, AMELY
ALAPVETO VALTOZASOKAT HOZOTT A VALASZTOTTBIROSAGI
MEGALLAPODASRA IRANYADO JOG MEGHATAROZASA TEKINTETEBEN. AZ
UJ ANGOL SZABALYOZAS ALAPJAN, A FELEK KIFEJEZETT MEGALLAPODASA
HIANYABAN, A VALASZTOTTBIROSAGI MEGALLAPODASRA A
VALASZTOTTBIRASKODAS HELYE, AZAZ A SEAT JOGA LESZ
ALKALMAZANDO. A TANULMANYBAN MEGVIZSGALTAM AZ UJ ANGOL
SZABALYOZAST, OSSZEHASONLITVA A MAGYAR ES A SVAICI JOG
MEGOLDASAIVAL, VALAMINT A NEW YORKI EGYEZMENY
RENDELKEZESEIVEL.

Targyszavak: nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodds, valasztottbirésagi megallapodas,

alkalmazandé jog, favor validitatis, lex contractus, lex loci arbitri, New Yorki Egyezmény

Bevezetd gondolatok

2025. augusztus 1-jével jelentds valtoztatdsokkal lépett hatdlyba az 1996-os Arbitration Act
modositasa, amely alapvet6 valtozasokat hozott a valasztottbirésagi megallapodasra iranyado jog
meghatdrozasa tekintetében. Ennek apropdéjan jelen tanulmanyban megvizsgaltam az angol jog
szabalyozasi rendszerét, bemutatva a joggyakorlat fejlédését, az elé6zményekként szolgald

Sulamérica és Enka ligyeken keresztul.

A tanulmany masodik részében - folytatva az angol torvénymoddositas elemzésével — harmas
o0sszehasonlitasban bemutatom az angol - magyar - svéjci jog altal kinalt megoldasokat a

valasztottbirdsagi megallapodasra iranyadé jog meghatarozasa korében.

Az angol reform célja egy egyszerlbb és vildgosabb szabdly bevezetése volt, amely egyben
gordulékeny nemzetkozi végrehajtast eredményez. Ez kiilondsen fontos a New Yorki Egyezmény V.

cikk (1) a) pontja tukrében, amely lehet6séget ad az itélet elismerésének és végrehajtasanak



megtagadasara abban az esetben, ha a valasztottbirdsagi megallapodas a felek altal valasztott jog,
vagy ennek hianyaban a valasztottbiraskodas helye szerinti jog, alapjan érvénytelen. Az Uj angol
szabalyozas ezt a kockazatot jelentésen csodkkentette, mivel jogvalasztas hidnyaban kizarélag a

valasztottbiraskodas helye szerinti jog alkalmazandd, és nem tartalmaz tovabbi kapcsoléelveket.

Ezzel szemben a magyar és a svajci szabalyozas teret nyujt a favor validitatis elvének, amely a
valasztottbirdsagi megallapodas érvényességét hivatott elésegiteni. Az Uj angol rendszer azonban
tudatosan nem él ezzel az elvvel mint kisegité szaballyal. Mindazonaltal az angol jogalkotd is
elsddleges szabalyként a felek jogvalasztasat definidlja, ezzel is kifejezve a felek autonémiajanak

elsédlegességét.

1. A valasztottbirésagi megallapodasra iranyadd jog
meghatarozasa. Problémafelvetés két angol jogeseten keresztul: a
Sulamérica és az Enka tgyek

1.1.Sulamérica lgy
A Sulamerica kontra Enesa Engenharia* Ggyben a felek biztositasi szerz6dést kotottek a Jirau
Greenfield Hydro Project néven ismert braziliai vizier6mU épitése vonatkozasdban, amely kapcsan az
Enesa kartéritési igényt nyudjtott be a felel8sségbiztositdja részére, azonban a Sulamérica
biztositotarsasag annak megtéritését elutasitotta. A felek kozottlk létrejott fészerz6désre a brazil
jogot kototték ki, azonban a valasztottbirésagi klauzulaban a valasztottbiraskodas helyeként Londont
jelolték meg. A jogvita felmerulésekor az angol birésagnak dontést kellett hoznia a valasztottbirdsagi
megallapodas érvényességeérdl: amely az angol jog alapjan érvényes volt, a brazil jog alapjan viszont —
kisebb sulyu formai hidanyossagok miatt — nem volt az.5
A birésag dontése nyoman az alkalmazandd jog megallapitasa a kovetkez6 harom lépcsd szerint
tortént:

i. kifejezett jogvalasztas,

ii. hallgatélagos jogvalasztas,

iii. a legkozelebbi és leginkabb valodi kapcsolat elve szerint.®

4 Sulamérica Cia Nacional de Seguros SA v Enesa Engenharia SA, [2012] EWCA Civ 638.

United Kingdom / 16 May 2012 / England and Wales, Court of Appeal / Sulamérica Cia Nacional de Seguros SA v.
Enesa Engenharia SA/A3/2012/0249

( ) (2023.02.14.)

5TZENG, PETER: Favoring Validity: The Hidden Choice of Law Rule for Arbitration Agreements. American Review of
International Arbitration, Vol. 27, No. 3, pp. 327-358. 2016.

( ) (Letoltve:2023.04.09.)

6 Sulamérica Cia Nacional de Seguros SA v Enesa Engenharia SA, [2012] EWCA Civ 638. 25.
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https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=886&opac_view=6
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2666103

Tekintettel arra, hogy a megallapodasban a valasztottbirésagi klauzulara kifejezett jogvalasztas nem
tortént, adta magat a kovetkezés, hogy a felek a fészerzé6désre iranyadd jogot — mintegy hallgatélagos
jogvalasztassal — kivantak alkalmazni a valasztottbirésagi klauzulara, azzal a céllal, hogy a teljes
jogviszonyra ugyanazon jog legyen alkalmazandé. Ugyanakkor a hallgatélagos jogvalasztas mellett
felallitott vélelem megdonthetének bizonyult, tekintettel arra, hogy a felek a valasztottbiraskodas
helyeként Londont jelolték meg, és a hallgatélagos jogvalasztas szerinti jog (azaz a lex contractus
szerinti) a valasztottbirosagi megallapodas érvénytelenségét vonna magaval, amely feltehetéen
ellentétes a felek eredeti szandékaval — azaz a valasztottbirdsagi Ut igénybevételével.” Az itélet
szovegében a legszorosabb kapcsolat elvére hivatkozott a birdsag, azonban az azt elemzd munkakban

a favor validitatis elvének kifejezéseként értékeli a dontést a jogirodalom.®

1.2.Az Enka Insaatve SanayiA.S (Enka) és a v OOO Insurance Company
Chubb és tarsai Ggy (Enka)

Az Enka egy Torokorszagban bejegyzett épitSipari és mérnoki tevékenységet végzo tarsasag, amely
résztvett egy oroszorszagi erému kazan és segédberendezések telepitésével kapcsolatos munkalatok
elvégzésében. A CJCS Energoprojekt mint févallalkozéval megkotott megallapodasban (a
tovabbiakban: Megallapodas) az ICC Valasztottbirdsagi Szabalyzata szerinti eljarast kotottek ki, azzal,
hogy a valasztottbiraskodas helye London. Kés6bb szerz6désatruhazas utjan a Megallapodas a PJSC
Uniprohoz kerult at. 2016 februarjaban tlz Gt6tt ki az Gzemben, amely jelentés karokat okozott. A
korulbelll 400 millié USD 6sszegli kart az Unipro biztositéja a OOO Insurance Company Chubb (a
tovabbiakban: Chubb) téritette meg, azonban egyidejlileg pert is inditott orosz birésag elétt az Enka

ellen, arra hivatkozva, hogy az altala beszerelt vezetékek meghibasodasa okozta a tiizet.

Az Enka valaszlépésként az ICC el6tt inditott pert, amelyben kérte, hogy valasztottbirdsag allapitsa
meg, hogy a Chubb-ot koti a Megallapodasban foglalt valasztottbirdsagi megallapodas, valamint kérte
az orosz eljaras felfuggesztését célzd intézkedés kibocsatasat. Fontos kiemelni, hogy sem a
Megallapodas mint fészerz6dés, sem pedig a valasztottbirdsagi kikotés nem tartalmazott kifejezett

rendelkezést az alkalmazando jog tekintetében.

Els6é fokon az angol birésag elutasitotta a kérelmet. A Court of Appeal azonban Ugy hatarozott, hogy
kifejezett jogvalasztas hianyaban a valasztottbirésagi megallapodasra a valasztottbiraskodas

helyének a joga alkalmazandd, azaz a konkrét esetben az angol jog.

7Tzeng, Peter (i.m.) 13.

8 Magyar nyelvi tanulméanyban ld.: ScHMIDt, RICHARD: A béség zavaraban? — avagy a valasztottbirosagi megallapodasra
iranyado jog hazai szabalyozasa nemzetkozi kontextusban. Magyar Jog 2020/1. 54-63.; Angol nyelven: TZENG, PETER:
Favoring Validity: The Hidden Choice of Law Rule for Arbitration Agreements. American Review of International
Arbitration, Vol. 27, No. 3, pp. 327-358. (2016)
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Az ugyben a Supreme Court mas megkozelitést alkalmazott, és az aldbbi szempontok alapjan itélte

meg a jogvalasztas kérdését:

i. Amennyiben a felek nem valasztottak jogot a valasztottbir6sagi megallapodasra, akkor a
f6szerz6désre vonatkozo kifejezett jogvalasztas altalaban hallgatdlagos jogvalasztasként
értelmezhetd.

ii. »,Onmagaban az a kériilmény, hogy egy masik orszagot véalasztanak a vélasztottbiraskodas
helyéul, nem elegendd ahhoz, hogy megcafolja az a kovetkeztetést, hogy a f6szerz6désre
iranyado jogot kell a valasztottbir6sagi megallapodasra iranyaddénak tekinteni”

iii. Ha nincs jogvalasztas a f6szerz6dés a valasztottbirésagi megallapodas tekintetében, akkor a
valasztottbirésagi megallapodasra azt a jogot kell alkalmazni, amely a legszorosabban

kapcsolédik hozza.

Az Enka ligyben a Supreme Court azzal ment tovabb, hogy kimondta, hogy a f6szerz6désre iranyadd
jog alkalmazasa a valasztottbirésagi megallapodasra akkor is alkalmazandd, ha a hallgatélagos
jogvalasztas alapjan kerult megallapitasra a fGszerz6désre iranyado jog. Ez azért volt probléma, mert
ha a f6szerz8désre egy kulfoldi jog az irdanyadd, — jogvalasztas hianyaban — a valasztottbirésagi
megallapodast is ezen kulfoldi jog hatalya ala tartozénak kellett tekinteni, amelynek az lett a
kovetkezmeénye, hogy az 1996-os Arbitration Act rendelkezései nem voltak ra alkalmazandék annak

ellenére sem, hogy a valasztottbiraskodas helyen London volt.®

1.3.Az 1996-0s Arbitration Act 2025. évi mddositasa

A fentiekhez képest az Arbitration Act médositasa mas megkozelitést valasztott. Az Arbitration Act
2025. évi moddositdsa nyoman beiktatott 6/A (1) bekezdés értelmében a valasztottbirdsagi
megallapodasrairanyado jog elsédlegesen a felek altal kifejezetten valasztott jog. Amennyiben a felek
nem valasztottak jogot, ugy a valasztottbiraskodas helye szerinti jogot kell alkalmazni. A médositas
jelentésége abban all, hogy rogziti: a fészerz8désre iranyadd jog nem mindsul a valasztottbirdsagi

megallapodasra iranyadé jogvalasztasnak.'® Megjegyzendd, hogy a vélasztottbirdskodéas helye alatt

(2025.08.30.)

10 Law applicable to arbitration agreement

(1) The Arbitration Act 1996 is amended as follows.

(2) After section 6 insert—

“6 A Law applicable to arbitration agreement

(1) The law applicable to an arbitration agreement is—

(a) the law that the parties expressly agree applies to the arbitration agreement, or

(b) where no such agreement is made, the law of the seat of the arbitration in question.
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nem (feltétlenul) az eljaras fizikai helyszine értendd, hanem azon orszag joga, amely a mogottes

jogként szolgal a valasztottbirdsagi eljarasban.™

Amint a térvénymodositashoz f(izott kommentar is kifejti: gyakori, hogy a felek kozott étrejott
fészerz6dés kifejezett jogvalasztast tartalmaz, azonban nem hatdroznak meg kifejezett jogot a
valasztottbirdsagi megallapodasra. Ennek eredményeként gyakran megesett, hogy az angliai vagy
walesi valasztottbirdsagi eljarasra a fészerzédésre iranyado kulfoldi jogot kellett alkalmazni. A 6/A (1)
célja, hogy a valasztottbiraskodas helyét és a valasztottbirésagi megallapodasra alkalmazando jogot
O0sszehangolja. Ekként, amennyiben a valasztottbiraskodds helye Anglia és Wales, ugy — eltérd

megallapodas hidnyaban — Anglia és Wales joga lesz iranyadd.'?

Ez a mddositas jelentésen eltér a kordbbi, common law szerinti angol megkozelitéstél, ugyanakkor
kiszamithatobba teszi az eljarast. Ahogyan az Enka gy fenti ismertetésénél is lathatd, az angol
birdsagok a korabbi jogszabaly biztositotta lehetdségek alapjan eltéré megkozelitést alkalmaztak a

vélasztottbirdsagi megallapodasra irdnyadd jog meghatarozasa tekintetében.'®

Fontos egyidejlileg kiemelni azonban azt is, hogy az LCIA Arbitration Rules mar eddig is rogzitett
hasonlé szabalyt. A 16.4. cikk ugyanis kimondta: ,,(...) a valasztottbirdsagi megallapodasra és magara
a valasztottbirdsagi eljarasra alkalmazando jog a valasztotthiraskodas helye szerinti jog, hacsak és
amennyiben a felek irdasban mas jog vagy jogszabaly alkalmazasaban nem allapodtak meg, és az ilyen

megallapodast az eljaras székhelye szerinti jog nem tiltja.” #

A torvénymaodositas kritikajaként fogalmaztak meg, hogy a New Yorki Egyezmény V. cikk (1) a) pontja
kizarélag a hatarozat elismerésére és végrehajtasara vonatkozik, és ekként nem nydujt elég alapot arra,
hogy ,,annak az orszagnak a joga szerint, amelyben a valasztottbirésagi hatarozatot hoztak” itéljék

meg a valasztottbirdsagi megallapodassal kapcsolatos valamennyi kérdést. ' Ekként az angol

(2) For the purposes of subsection (1), agreement between the parties that a particular law applies to an
agreement of which the arbitration agreement forms a part does not constitute express agreement that that law
also applies to the arbitration agreement.

11 Ehhez b6vebben vo: BURAI-KOVACS, JANOS: Valasztottbirdsag vagy rendes birésag? In memoriam Sarkézy Tamas.
In.: A Kereskedelmi Valasztottbirésag Evkonyve. 2019-2020. Szerkesztette: BURAI-KOVACS, JANOS. HVG-Orac,
Budapest, 2020. és CseHI, ZOLTAN: A nemzetkozi vdlasztottbiraskodas elméleti kérdései — a férum tagadasa.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A2000101.POJ (2025.08.30.)

12 Explanatory Notes, Arbitration Act 2025, Chapter 4, Commentary on Provisions of Act, Applicable Law 15.

(2025.08.30.)

13

(2025.08.30.)
14 LCIA Arbitration Rules 2020, 16.4 Subject to Article 16.5 below, the law applicable to the Arbitration Agreement
and the arbitration shall be the law applicable at the seat of the arbitration, unless and to the extent that the parties
have agreed in writing on the application of other laws or rules of law and such agreement is not prohibited by the law
applicable at the arbitral seat.

15 Uo.
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jogalkoté - azzal, hogy tovabbi kapcsoléelveket egyaltalan nem alkalmaz — meglehetésen szigoru

szabalyozast alkotott.

Azzal, hogy az angol szabalyozas megsziintette a f6szerz6désre meghatarozott jog hallgatélagos
jogvalasztasként torténd értelmezését , hatarozottan kiallt a separability doktrina mellett,
ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a szeparabilitds elve ' - azaz, hogy a valasztottbirdsagi
megallapodast a fészerzédéstol kulon kell megitélni — alapvetden valasztottbirdsagi megallapodas
érvényességére vonatkozik, ezért allaspontom szerint, nem zarja ki egyértelm(ien a hallgatélagos
jogvalasztast. A hallgatélagos jogvalasztas ugyanakkor magaban hordozza a New Yorki Egyezmény V.

cikk (1) a) pontja szerinti elismerés és végrehajtas megtagadasanak lehetdségét.

Erdekes autonémia-fékuszu kérdéseket vethet fel tovabba annak megitélése, hogy mi tortétik akkor,
ha a felek egyaltalan nem allapodtak meg a valasztottbirdsag helyében, vagy azért, mert k6zombos

volt szamukra, vagy pedig azért, mert nem tudtak konszenzusra jutni.’

1.4.A valasztottbirosagi megallapodasra iranyado jog meghatarozasa a
magyar jog alapjan

A vélasztottbirdsagi megallapodasra alkalmazandé jog meghatdrozasara vonatkozéan a nemzetkozi
maganjogrol szolé 2017. évi XXVII. torvény (a tovabbiakban: ,Nmijtv.”) 52. §-a tartalmaz
rendelkezéseket, a Szerz6déses kotelmi viszonyokrél széld cim alatt. A rendelkezések a
valasztotthirdsagi megallapodasra mind anyagi (52. § (1)-(3)), mint alaki (52. § (4)) értelemben
rendelkeznek az alkalmazandé jog meghatarozasardl. Fontos azonban kiemelnunk, hogy az Nmijtv.-
hez, mint torvényjavaslathoz f(izott miniszteri indokolas kifejezetten kimondja, hogy a Javaslat
birdsag-fogalma a valasztottbirésagokra nem terjed ki, amelybdl az kdvetkezik, hogy az Nmijtv.-ben
meghatarozott kollizids szabalyok alkalmazasara az allami birésagok belépésekor az allami birésagok
altal kerulhet sor, azaz a valasztottbirosagok szamara nem tartalmaz kotelez6en alkalmazandé
szabalyokat.'® A kifejezett jogvalasztas mellett, a torvény elismeri a hallgatdlagos jogvalasztast is,
amely a valasztottbirdsagi megallapodasok tekintetében is lehetséges. Ezt a lehetdséget az Nmjtv. 50.
§-a biztositja, amely kimondja, hogy a szerz6désre a felek altal valasztott jog alkalmazandd, azzal,
hogy amennyiben a jogvalasztas nem kifejezett, Ugy annak a szerz8dés rendelkezéseibdl vagy az ligy
korilmeényeibdl egyértelmien megallapithaténak kell lennie. A felek a szerz6dés egészére vagy annak

csak egy részére is meghatarozhatjak az alkalmazandé jogot. Az Nmjtv. miniszteri indokolasa kiemelli,

16 Ld.: SCHMIDT, RICHARD: A vélasztottbirdsagi megallapodas autonémiaja (JK, 2025/1., 1-12. 0.)

17 BRAND, RONALD A.: The Law(s) of the Arbitration Agreement, University of Pittsburgh School of Law, Working
Paper 2025.03.31.

18T/14237. szdmu térvényjavaslat a nemzetkozi maganjogroél
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hogy ez a rendelkezés kizarélag akkor alkalmazhaté, ha az adott jogviszonyra a Rdma I. rendelet nem
hatarozza meg az alkalmazandé jog megallapitasanak szabalyait.'® Tekintettel arra, hogy a Réma |I.
rendelet targyi hatalya nem terjed ki a valasztottbir6sagi megallapodasokra (Réma I. rendelet 1. cikk
(2) e) pont), az Nmijtv. 50. §-ban foglalt hallgatélagos jogvalasztas alkalmazandé a valasztottbirdsagi
megallapoddsokra. A miniszteri indokolas ramutat tovabba, hogy a hallgatélagos jogvalasztasnak az
ugy oOsszes korulményeibél egyértelmlien megallapithaténak kell lennie, és csak allami jog

valasztasat jelentheti.

1.4.1. A Separability doktrina és az alkalmazandé jog meghatarozasa az
Nmjtv. alapjan

A valasztottbirdsagi szerz6dés jogilag egyenrangu és fuggetlen a kereskedelmi szerz6dést6l abban az
esetben is, ha az annak egyik pontjaként jelenik meg.?° A valasztottbirdsagi megallapodasnak attél a
szerz8déstblvalo elkulonitése, amelybe inkorporaltak régdta ismert tétele a nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbiraskodasnak. A separability doktrina lényege, hogy a valasztottbhirdsagi klauzulanak, mint
Onalld szerz6désnek a létezését és az érvényességét a fOszerz6désként szolgald kereskedelmi
szerz8déstdl fuggetlendl, attél elkulonitve kell megallapitani. Azaz megforditva: az alapul szolgald
kereskedelmi szerz6dés érvénytelensége nem vonja magaval a valasztottbirésagi klauzula
érvénytelenségétis.?' Aseparability elve 6sszekapcsolva a Kompetenz-Kompetenz elvvel aztis jelenti,
hogy egy esetleg érvénytelen valasztottbirésagi megallapodas is megalapitja a valasztottbirésag
hataskorét, amely a Kompetenz-Kompetenz doktrina alapjan adott esetben megallapitja sajat
hataskorének hianyat.??

Az Nmijtv. miniszteri indokoldsa kifejti, hogy a torvény ,[a] jogvalasztassal 6sszefliggésben elismeri
tovabba a kollizids jogi dépecage elvét, vagyis azt, hogy a felek a valasztottbirésagi megallapodasra
iranyadd jogként a fOszerz6désre (alapjogviszonyra) alkalmazandd jogtdl eltérd jogot is
valaszthassanak.” 22 Ennek megfeleléen, az Nmijtv. 52. §-a alapjan a felek meghatarozhatjak a
valasztotthirdsagi megallapodasra alkalmazandd jogot, jogvalasztas hidnyaban a valasztottbirésagi

megallapodésra az alapjogviszonyra véalasztott jog lesz alkalmazandd. Amennyiben a felek nem éltek

19 A térvény miniszteri indokoldsa alapjan az Nmijtv. vélasztottbirdsagi megallapodasra irdnyadd kollizids
normainak bevezetése azért volt indokolt, mert az Eurdpai Unid joga kifejezetten kizarja hatdlya aldl a
valasztottbirdsagi Uigyek korét, a nemzetkozi egyezmények pedig csak részben szabalyozzak.

20 HoRVATH, Eva: Nemzetkozi valasztottbirdskodés. HVG Orac Kiadé. Budapest, 2010, 52.

21 BAN, DANIEL: A valasztottbirdsagi kikotés elklilonitése és a jogvalasztas. In: BobzAsi, BALAZS (szerk.): A gazdasagi jog
és az addjog aktualis kérdései 2018-ban. Gazdasagi jogi kutatasok a Budapesti Corvinus Egyetemen. Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2018, 10-12.

22 BAN, DANIEL — NEMESSANYI, ZOLTAN: A valasztottbirdsagi szerzédésre alkalmazandd jog meghatérozasa. In: BERKE,
BARNA— NEMESSANYI, ZOLTAN (szerk.): Az Uj Nemzetkozi Maganjogi Torvény alapjai. Kodifikacios elétanulmanyok.
Budapest, HVG Orac Kiadé, 2016, 228., Ld. tovabba: ScHMIDTi.m. (2025) 1-12. o.

23T/14237. szdmu térvényjavaslat a nemzetkozi maganjogroél
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a jogvalasztas lehetdségével, Ugy a valasztottbirdsag a kollizids szabalyok szerint fogja megallapitani

az alkalmazandd jogot.

1.4.2. Az Nmjtv. kapcsoléelveinek rendszere
Az Nmjtv. 52. §-a lépcsdzetes, vagy mas néven szubszididrius kapcsoléd szabalyokat alkalmaz a
valasztottbirdsagi szerz6désre iranyadd jog meghatarozdsahoz, azaz a torvény szovege alapjan a
rangsorban elébb allé kapcsolat megvaldsulasa kizarja az azt kovet6 kapcsoloelv alkalmazasat.
i. Lex voluntatis — azaz a felek altal valasztott jog alkalmazéasa
Az Nmjtv. 52. § (1) bekezdése a felek privat autonémiajara utalva, amely a
valasztottbiraskodas vezérmotivumanak tekintendd, biztositja a felek szamara a
véalasztottbirdsagi megallapodésra irdnyadd jog megvélasztasdnak lehetéségét.?®
il. Lex contractus — azaz a f6szerz6désre/ alapjogiviszonyra valasztott jog alkalmazasa
Az Nmjtv. 52. § (2) a) pontja, mint a kapcsoldelvek masodik lépcséfoka, kimondja, hogy
jogvalasztas hianydban a valasztottbirésagi megallapodasra az alapjogviszonyra valasztott
jog, ennek hidnyaban az alapjogviszonyra jogvalasztds hianydban iranyadé jog
alkalmazandé.?®
A lex contractus, mint kapcsoloelv azt jelenti, hogy a felek alapjogviszonyara valasztott vagy
jogvalasztas hianyaban a kollizids normak szerint arra iranyadd jogot kell alkalmazni a
véalasztottbirdsagi megéllapodasra.?’ Ezen szabalyozas ugyanakkor logikailag értelmezhetd
ellentétesként a separability doktrinaval, amely éppen a valasztottbirosagi megallapodas és
az alapszerz6dés fuggetlenségén alapul, tovabba a megallapodas formajabol adédoan,
kizarélag a fészerz6désbe inkorporalt valasztottbirésagi megallapodasokra alkalmazhaté,

06nallé valasztottbirdsagi szerz6dések esetén nem értelmezhet6.28

24 TiMAR, KINGA: A valasztottbirosagi szerzédésekre vonatkozé Gj magyar kollizids szabalyozéas erényei és hibai. In:
BuRAI-KOVACS, JANOS (szerk.): A kereskedelmi valasztottbirdsag évkonyve 2021-2022. ORAC Kiadd, Budapest, 2022. 48.
25 Nmijtv. 52. § (1) A felek megvéalaszthatjak a valasztottbirdsagi megéllapodasra alkalmazandd jogot.

26 Nmijtv. 52. § (2) Jogvalasztas hianyaban a valasztottbirdsagi megallapodasra az alapjogviszonyra vélasztott jog,
ennek hidnyaban az alapjogviszonyra jogvalasztas hianyaban iranyadé jog alkalmazandé.

27 A miniszteri indokolds e kérben kifejti: ,[a] jogvalasztas hidnydban alkalmazandé jog fenti kapcsoldszabalyainak
meghatarozasara soran a Javaslat abbdl indul ki, hogy a valasztottbirdsagi szerzddés fogalmilag mindig feltételez
egy fennallé, vagy jovGben keletkezd alapjogviszonyt (jellemz&en egy szerzGdéses jogviszonyt), raadasul az
esetek zomében az alapjogviszony szabalyozasa korében (vagyis tipikusan a f&szerzGdésben) keril sor a
valasztottbirdsagi szerz6dés (kikotés) elfogadasara is. Ebbdl kovetkezéen a Javaslat elsGsorban az
alapjogviszonyra alkalmazandd jogra tekintettel hatdarozza meg az ahhoz kapcsolédd valasztottbirdsagi
szerz6déses jogviszonyra alkalmazandd jogot is. Az alapjogviszonyra alkalmazandd jog pedig elsésorban az

alapjogviszonyra vélasztott jog, jogvalasztas hidnydban pedig az egyébként alkalmazandd jog lesz az irdnyadé.”?’
T/14237. szamu torvényjavaslat a nemzetkozi maganjogrol

(2023.04.09.)
28 SCHMIDT, RICHARD: A béség zavaraban? — avagy a valasztottbirdsagi megallapodasra irdnyadd jog hazai szabéalyozasa
nemzetkozi kontextusban. Magyar Jog, 2020/1. 57.
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Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a lex contractus elsédleges kapcsoldelvként vald
alkalmazasa nincs teljesen 6sszhangban a New Yorki Egyezménnyel, mivel annak V. cikk 1. a)
pontjaban rogzitett elismerési, illetve megtagadasi ok, a lex loci arbitri, mint érvénytelenitési
ok elsédleges alkalmazasat indokolja.?®
V. Cikk 1.
A valasztottbirésagi hatarozat elismerése és végrehajtasa annak a félnek
kérelmére, akivel szemben azt érvényesiteni kivanjak, csak abban az esetben
tagadhaté meg, ha ez a fél annal az illetékes hatdsagnal, amelynél az elismerést
és a végrehajtast kérik, bizonyitja, hogy:
a) a ll. Cikkben emlitett megallapodasban résztvevé felek a redjuk iranyadé jog
szerint nem voltak cselekvéképesek, vagy hogy az emlitett megallapodas a felek
altal kikotott jog értelmében vagy ilyen kikdtés hianyaban annak az orszagnak a
joga szerint, amelyben a valasztottbirosagi hatarozatot hoztak, érvénytelen;
Amint SCHMIDT Richard is ramutat: a lex contractus el6térbe helyezése a lex loci arbitri helyett
kockazatot jelenthet a valasztottbirdsagi itéletek New Yorki Egyezményen alapuld
kikényszeritése soran.3
jii. Lex loci arbitri — azaz a valasztottbiraskodas helye szerinti jog
A harmadik szinten az Nmijtv. 52. § (3) bekezdése all, amely kimondja, amennyiben a felek
kijelolték a valasztottbirosag helyét, a valasztottbirdsagi eljarasra az eljaras helye szerinti
allam joga alkalmazando, feltéve, hogy a megallapodassal e jog az alapjogviszonyra iranyadd
jognal szorosabb kapcsolatban van.®
iv. Favor validitatis
Az utolso lépcsbként — a valasztottbirosagi megallapodas alaki érvényessége korében — a favor
validitatis elv alkalmazasara kerulhet sor, amely szerint: (...) a valasztottbirésagi szerz6dést
alaki okbol nem lehet érvénytelennek tekinteni akkor, ha az a fent meghatarozott jogok

barmelyike, vagy a lex fori altal tamasztott alaki kbvetelményeknek megfelel.®?

1.5. A svdjci szabalyozas
A svéjci nemzetk6zi maganjogi torvényben (Swiss Federal Act on Private International Law; PILA)

foglalt szabalyozas rogziti, hogy a valasztottbirdsagi megallapodas anyagilag érvényes, ha megfelel (i)

23 ScHMIDT (i.m.) (2020) 62.

30 Schmidt Uo.

31 Nmjtv. 52. § (3) Ha a felek kijelolték a valasztottbirdsagi eljaras helyét, a valasztottbirosagi megéllapodasra az
eljaras helye szerinti allam joga alkalmazandd, feltéve, hogy a megallapodassal e jog a (2) bekezdésben megjelolt
jognal szorosabb kapcsolatban van. V6.: TiMAR (i.m.) 57-59.

32 Nmijtv. 52. § (4) A valasztottbirdsagi megallapodast alaki okbol nem lehet érvénytelennek tekinteni, ha az e § alapjan

meghatarozott jogok barmelyike, vagy az eljaré birésag allamanak joga szerinti alaki kovetelményeknek megfelel.
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a felek altal valasztott jognak, (ii) a jogvita targyara iranyadé jognak (lex causae), ez alatt kiilondsen a

fészerz6désre irdnyado jogot értve, vagy (iii) a svajci jognak.3®

Az alabbiakban a PILA 178. (2)% bekezdését részletesebben is elemzem.

I3

il

A felek altal valasztott jog

A svajci PILA 178 (2) bekezdése alapjan a valasztottbirésag megallapodds érvényes,
amennyiben megfelel a felek altal valasztott jognak. Amint a toérvény kommentarjaban is
olvashaté, a jogszabaly megalkotasakor ezen kapcsoléelv bevezetésekor a New Yorki
Egyezmény V. cikk 1) (a) pontja szolgalt modellként.3®

A valasztottbirdsagi megallapodasra valasztott jog

Amennyiben a felek nem hataroztak meg a valasztottbirésagi megallapodasra iranyado jogot,
ugy annak hianyaban a jogvitara iranyadod jog, kulonosen értve ezalatt a fOszerz6désre
iranyado jogot, lesz az alkalmazandd. Ez a kolliziés szabaly 6sszhangban van a PILA 187 (1)
bekezdésével, amely kimondja: avalasztottbirésag a jogvitat a felek altal valasztott jog alapjan
donti el, annak hianyaban pedig azon jog alapjan, amelyik az ligyhoz a legszorosabban
kapcsoldodik. Ugyanezen szakasz masodik bekezdése pedig rogziti, hogy a felek
felhatalmazhatjak a valasztottbirésagot arra, hogy a jogvitat ex aequo et bono alapjan dontse
el.’®

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a separability doktrindra figyelemmel, a f6szerz6désre
megvalasztott jog nem terjeszthetd ki automatikusan a valasztottbirésagi megallapodasra.®’
Kulonosen érdekes e kdrben az ex aequo et bono szerinti dontéshozatal esete. Ugyanis ebben
az esetben a felek kifejezetten felhatalmazzak a valasztottbirdsagot az e szerint torténé
dontésre, amely egyben jogvalasztast is jelent, ugyanakkor, abban az esetben, ha a felek nem

hataroztak meg kiilon alkalmazandd jogot a valasztottbirésagi megallapodasukra, kérdésessé

33 Federal Act on Private International Law (PILA)
34 Art. 178

(1) The arbitration agreement must be made in writing or any other means of communication allowing it to be

evidenced by text.

(2) As regards its substance, an arbitration agreement is valid if it conforms either to the law chosen by the parties, to

the law governing the subject-matter of the dispute, in particular the law governing the main contract, or to Swiss law.

(3) The validity of an arbitration agreement may not be contested on the grounds that the main contractis invalid or

that the arbitration agreement concerns a dispute which has not yet arisen.

(4) The provisions of this Chapter apply by analogy to an arbitration clause in an unilateral transaction or in articles of

association.

35 BERGER, BERNHARD —KELLERHALS, FRANZ: International and Domestic Arbitration in Switzerland. Stampfli Verlag, 2021.

135.

36 Art. 187.

(1) The arbitral tribunal shall decide the dispute according to the rules of law chosen by the parties or, in the absence

of such a choice, according to the rules of law with which the case has the closest connection.

(2) The parties may authorise the arbitral tribunal to decide ex aequo et bono.
37 Berger —Kellerhals: (i.m.) 136.
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iii.

valik, hogy a valasztottbirdsagi megallapodas érvényességének elbiralasra megtorténhet-e az
ex aequo et bono alapjan, vagy arra a valasztottbirdsagnak a kolliziés normak alkalmazasaval
ki kell jelolnie valamely allam jogat.

Erre a kérdésre egyértelm( valasz nem adhatd, ugyanakkor, amint a svajci kommentar is utal
ra, amennyiben a felek a fészerz6désulkre az altaluk valasztott jogként az ex aequo et bono
szerinti dontéshozatalt hataroztdk meg, ugy a PILA 178. (2) bekezdésében rogzitett
kapcsoloelv (the law governing the subject-matter of the dispute, in particular the law
governing the main contract) felhivhatd, figyelemmel arra is, hogy a PILA 12. fejezete, —
amelyben a 178. szakasz is talalhato—, rendkivil széleskor(i autondmiat biztosit a feleknek®?,
azzal, hogy lehet6veé teszi a teljes fejezet alkalmazasanak a kizarasat, abban az esetben, ha a
felek a 178. szakaszban eldirt alakszer(iségeket betartva megallapodnak abban, hogy a 12.
fejezet helyett a svajci polgari eljarasjogi torvény 3. részében foglalt rendelkezéseket
alkalmazzak.®®

A svajci jog

APILA178. (2) bekezdésének utolsé fordulata, harmadik kapcsolészabalyként kimondja, hogy
a valasztottbirdsagi megallapodas érvényes, ha megfelel a svajci jog rendelkezéseinek. Ez a
kolliziés szabaly 6sszhangban van a New Yorki Egyezménnyel (... annak az orszagnak a joga
szerint, amelyben a valasztottbirésagi hatarozatot hoztak...). A svajci megoldas a favor
validitatis elv egyértelmi kivetulése, ugyanis harom alternativ lehet6séget is biztosit a
jogszabaly a valasztottbirésagi megallapodas érvényesuilésére felhivando. A harmadik szint a
svajci jog alkalmazasa, amely mintegy kisegit6 jogként lép fel annak érdekében, hogy
amennyiben a lex fori (ez esetben Svajc) joganak megfelel, a valasztottbirésagi megallapodas

érvényes lehessen.°

38 Chapter 12 International Arbitration

I. Scope of application. Seat of the arbitral tribunal

Art. 176

(1) The provisions of this Chapter apply to arbitral tribunals that have their seat in Switzerland if, at the time that the
arbitration agreement was concluded, at least one of the parties thereto did not have its domicile, its habitual
residence or its seat in Switzerland.

(2) The parties may exclude the application of this Chapter by making a declaration to this effect in the arbitration
agreement or a subsequent agreement, and instead agree that the provisions of the third part of the CPC132 apply.
The declaration must be in the form specified in Article 178 paragraph 1.

(3) The seat of the arbitral tribunal is determined by the parties, or the arbitration institution designated by them, or,
failing both, by the arbitral tribunal134 itself.

39 Berger —Kellerhals: (i.m.) 137.

40 pLAVEC, KATHARINA: The Law Applicable to the Interpretation of Arbitration Agreements- Revisited. University of
Vienna Law Review, Vol. 4. 2020. 90. .(2023.04.09.)
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Ahogyan tobb kilfoldi szerzé is megemliti, a svajcijog teret ad a hallgatélagos jogvalasztasnak
is: Svajc, mint a valasztottbiraskodas helye hallgatélagosan a svajci jog valasztasanak

tekinthetd a valasztottbirdsagi megallapodas tekintetében.*’

1.5.1. Az angol, a svajci és a magyar szabalyozas vonatkozé részeinek
0sszevetése
i. A jogszabalyok targyi hatalya
Amint a fejezet els6 felében is kitértem erre a kérdésre, az Nmjtv. targyi hatalya nem terjed ki
a valasztottbirésagokra, az angol Arbitraion Act és PILA azonban a valasztottbirosagokra is
kotelez6 erejl szabalyokat tartalmaz.
il. A kolliziés szabalyok rendszere

Mig a svajci és a magyar szabalyozas — utdbbi csak az alaki érvényesség tekintetében — a favor
validitatis elv fényében készlilt, az angol valasztottbirdsagi torvény expressis verbis kimondja:
a felek jogvalasztasa hianyaban a valasztottbiraskodas helye szerinti — azaz az angol jog - lesz
az alkalmazandd. Ezzel kétségkivil teljes mértékben kiszamithatdva téve, hogy jogvalasztas
hidnyaban a valasztottbirdsagi megallapodasra a seat joga iranyado.
A kapcsoléelvek rendszerében, amig a svajci nem allapit meg sorrendet, addig az Nmijtv.
lépcsbzetes szabalyozast tartalmaz: els6 helyen a felek jogvalasztasa all, annak hianyaban az
alapjogviszonyra valasztott jog alkalmazandd, amennyiben a felek arra sem valasztottak
jogot, ugy az alapjogviszonyra a kollizios szabalyok szerint megallapitott jog lesz az
alkalmazando a valasztottbirésagi megallapodasra. Harmadik lépcséként az eljaras helye
szerinti allam joga alkalmazandod, feltéve, hogy ez az alapjogviszonyra irdnyadd jognal
szorosabb kapcsolatban van, azaz a lex loci arbitri kizar6lag abban az esetben alkalmazhatd,
ha a lex contractus kapcsoléelvet meg tudja elézni. A svajci szabalyozds nem tartalmaz
utaldst a lex contractus-t kitérité kapcsoléelvre, azonban tekintettel arra, hogy nem a svajci
torvény nem hierarchikus sorrendben allapitja meg a kapcsoldelvek rendszerét, nincs is erre
szlkség.
Ugyanakkor a magyar szabalyozast kissé kiszamithatatlanna teszi a szorosabb kapcsolat elve,
ugyanis abban az esetben, ha a felek azzal a szandékkal jelolték ki Magyarorszagot mint a
valasztottbiraskodas helyét, hogy a magyar jog legyen az irdnyadd, akkor sem lehetnek
teljesen biztosak abban, hogy a valasztottbir6sagi megéallapodasra a valasztottbiraskodas
helye szerinti jog lesz az iranyadd, ugyanis kitéritheti azt a fészerz6déshez fiz6dé szorosabb

kapcsolat elve.*?

41 PLavec (i.m.) Uo. 90.

42 Az Nmjtv. 52. §-anak szabalyozasaval kapcsolatos problémakra ldsd bévebben: SCHMIDT RICHARD: A nemzetkozi
féorumvalasztas szabadsaga és korlatai. Aszimmetrikus joghatdsagi és valasztottbirosagi megallapodasok. Budapest,
ORAC 2024. 298-305. Lasd még Timar (i.m.) 54-57.
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jii. Az érvényesség terjedelme
Az Nmijtv. kimondja, hogy a valasztottbirésagi megallapodast alaki okbdél nem lehet
érvénytelennek tekinteni, ha megfelel az Nmjtv. 52. §-a alapjan meghatarozott jogok
barmelyikének vagy az eljard birdsag allamanak joga szerinti alaki kdvetelményeknek. A svéjci
szabdlyozas ezzel szemben mind az alaki, mind az anyagi érvényességre Kkiterjesztve
értelmezendd.*®
Amint a Nmijtv. 52. §8-a, ugy a PILA 178. szakasza és New Yorki Egyezmény V. cikk 1. a) pontja kdzott is
némi ellentmondas fedezhetd fel. A New Yorki Egyezmény ugyanis csak abban az esetben biztosit
lehetéséget a lex contractus alkalmazasara, ha azt a felek kifejezetten kikototték. Kifejezett
jogvalasztas hianyaban a New Yorki Egyezmény alapjan a valasztottbirésagi megallapodas
érvénytelensége annak az allamnak a joga alapjan allapithatdé meg, amelyben a valasztottbirésagi
itéletet meghoztak. Ezen jogi megoldas ahhoz vezethet, hogy a New Yorki Egyezmény mas részes
allamai megtagadhatjak a svajci jog alapjan meghozott hatarozat végrehajtasat, arra hivatkozva, hogy
az Egyezmény V. cikk (1) bekezdés a) pontjdban foglaltak nem teljesiiltek megfeleléen.** Szamos
tanulmany mutat ré ugyanakkor arra a vitathatatlan allaspontra is, amely szerint a svajci torvények
kifejezetten ’valasztottbiraskodas partibbak’, mint a New Yorki Egyezmény rendelkezései (,,Swiss law
is certainly more arbitration-friendly than Article V(1)(a) New York Convention and many other national
laws %5 ”) valamint a favor validitatis elvre tekintettel, a svajci jog alapjan a valasztottbirdsagi
megallapodasok alaki és anyagi érvényességén alapuld kifogasok elOterjesztésére is
korlatozottabban van lehet§ség.
A svajci torvény kommentarja alapjan ugyanakkor levezethet6, hogy amennyiben a New Yorki
Egyezmény alapjan a valasztottbirdsagi itéletet elismerését és végrehajtasat foganatosité kulfoldi
hatésag a PILA 178. (2) bekezdésében foglalt szabalyokat elfogadja, mint annak az orszagnak a jogat
(joga szerinti eljarast), amelyben a valasztottbirésagi hatarozatot hoztak, az elismerés és avégrehajtas
megtagadasa elkerllheté lehet. %’ Ezen érvelés elfogaddsa azonban, amint arra svajci torvény

kommentarja is utalt, igen nagyvonalu jogértelmezés volna.*®

2. A New Yorki Egyezmény rendelkezései az alkalmazandd jog

meghatarozasa targyaban
A kulfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolé New Yorki

Egyezménynek 176 részes allama van, ennek megfeleléen, a valasztottbirdsagi hatarozatok

43 A svajci, a cseh, a belga és a lengyel szabalyozasok 6sszefoglalo elemzését Ld.: TiMAR (i.m.) 60-66.
44 PLAVEC: (i.m.) 90.

45 Uo. 90.

46 Uo. 90.

47 Berger —Kellerhals: (i.m.) 138.

48 PLAVEC: (i.m.) 90.
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meghozatala sordan donté fontossaggal bir, hogy azok az Egyezmény alapjan végrehajthatéak is
legyenek.

A valasztottbirésagi megallapodas érvényességének megallapitdsa nem csak az eljaras elején,
hanem az elismerés és a végrehajtasi eljaras szakaszaban is a bir6sag elé kertlhet, amennyiben az
egyik fél vitatja annak érvényességét. A valasztottbirdsagi megallapodas érvényességének
megallapitasahoz az arra irdnyadé jogot kell elészor meghatarozni. Az alabbiakban azt tekintjik at
jogesetekkel illusztralva, hogy a New Yorki Egyezmény milyen tdmpontokat ad az alkalmazando jog

meghatarozdsahoz.

2.1. New Yorki Egyezmény Il. Cikk 3. bekezdés

Az Egyezmény Il. Cikke meghatarozza, hogy amennyiben a megfeleld feltételek fennallnak,
valamennyi Szerz6d6 Allam koteles elismerni az irdsban megkotott valasztottbirésagi megallapodast.
Az Egyezmény ugyanakkor ’hallgat’, a jogtudomany allaspontja pedig nem egységes abban a
kérdésben, hogy a semmisség, hatalytalansag vagy teljesithetetlenség mely jog alapjan itélendd meg.
Egyes nézetek szerint - melyek mara kisebbségi allaspontta valtak — az Egyezmény V. cikk (1) a)
pontjaban foglalt alkalmazandd jog meghatarozasara vonatkozo szabalyok kizarélag az elismerés és
a végrehajtas tekintetében relevansak, a valasztottbirosagi megallapoddsra irdnyadd jog
vonatkozdsaban a részes allamok sajat kollizids szabalyaik alapjan hozhatnak dontést, azaz a
valasztotthirdsagi megallapodas semmisége, hatalytalansaga vagy nem teljesithetésége korében
sajat nemzetkdzi maganjogi szabalyaik szerint donthetnek.*® Mas — mara tobbséginek allaspontta valt
- nézetek szerint pedig a New Yorki Egyezmény V. cikk (1) a) pontjat kiterjesztéen kell értelmezni, azaz
az abban meghatarozott hierarchikus sorrendben megallapitott kapcsoldszabalyok alkalmazanddk a
II. cikk (3) bekezdés vonatkozésaban is.5°

A svajci Bundesgericht targyhoz kapcsoléddan az Egyezmény V. Cikk (1) a) pontjaban meghatarozott
jog szerint dontott: ®' Egy svajci biztositétarsasag és egy svéd tarsasag kozott tobb biztositasi
jogviszonnyal kapcsolatos megallapodas jott létre, amelyek kozil csak az egyik tartalmazott
A svéd tarsasag keresetet inditott a svajci ellen a svajci birdsag elétt, a svajci tarsasag pedig
ellenkérelmében a valasztottbirosagi megallapodasra hivatkozott, amelyet a svajci birdsag
visszautasitott. A svéjci tarsasag ekkor a Bundesgericht-hez fordult, amely megallapitotta, hogy a

valasztottbirdsagi megallapodas érvényességét a New Yorki Egyezmény rendelkezéseivel

4 BGvebben lasd: SCHMIDT (i.m.) 2024. 294,

50 BoRrN, GARY: The Law Governing International Arbitration Agreements: An International Perspective. Singapore
Academy of Law Journal, Vol. 26, 2014. 825. Bévebben lasd: Schmidt (2024) 294-295.

SLUNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
(New York, 1958) (2023.04.10.)
143.
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osszhangban kell megallapitani, még azokban a targykorokben is, amelyeket az Egyezmény nem
kozvetlenll szabalyoz, azaz a valasztottbirésagi megallapodas hatalya a New Yorki Egyezmény V. Cikk
(1) a) pontjaval 6sszhangban hatdrozandé meg, amely a konkrét esetben azt eredményezte, hogy a

véalasztottbirosagi megéallapodasra a svéd jog, mint a lex fori szerinti jog valt iranyaddva.>?

2.1.1.New Yorki Egyezmény V. Cikk 1. bekezdés a) pontja

Az Egyezmény V. Cikk 1. a) pontja alapjan, a valasztottbirésagi megallapodas érvényessége
elsédlegesen a felek altal kifejezetten vagy hallgatélagosan valasztott jog alapjan itélenddé meg. A
hallgatélagos jogvalasztas elismerésének kifejezése az UNCITRAL New York Convention Guide
megfogalmazasa: ,Where the parties have not expressly or implicitly selected a law to govern their
arbitration agreement, courts have turned to the subsidiary rule and have assessed the validity of an
arbitration agreement under the “law of the country where the award was made” pursuant to article V
(1)(a).*

Amennyiben tehat a felek altali kifejezett vagy hallgatélagos jogvalasztas nem tortént, a birdsagok
annak az orszagnak a joga szerint dontenek az itélet érvényességérél, amelyben a valasztotthirdsagi
itéletet hoztak.

Néhany esetben a birésagok — feltehetéen az itéletnek a New Yorki Egyezmény V. Cikk 1. a) pontjaban
foglalt érvénytelenitési oktél tartva — oly moédon hataroztak meg a valasztottbirésagi megallapodasra
iranyadd jogként a lex loci arbitri-t, hogy nem is vizsgaltak, hogy a felek megallapodasukban
kifejezetten vagy hallgatélagosan megallapodtak-e valasztottbirésagi megallapodasra iranyadé
jogrél.>*

Az Egyezmény szintén hallgat arrél, hogy hogyan hatdrozandd meg a valasztottbirésagi itélet
meghozatalanak helye. A birdi gyakorlat a lex loci arbitri-t a valasztottbiraskodas helyeként (the seat
of the arbitration) hatarozza meg.%®

A valasztottbirosagi megallapodasokra irdnyadd jog meghatarozasakor a (valasztott)birésagoknak

Osszetett szempontrendszer mentén kell meérlegelnik dontésuket: a felek kifejezett vagy

52 Switzerland/21 March 1995 / Switzerland, Bundesgericht /5C.215/1994/lit.

(2023.04.10.)
The Bundesgericht concluded that the NYC needed to be applied to all issues regarding the validity of an arbitration
agreement, including issues which were not directly regulated in the NYC. Accordingly, the Bundesgericht found that
the objective scope of the arbitration agreement was to be determined in accordance with the choice of law rule
contained in Article V(1)(a) NYC, which in the present case required the application of Swedish law as the law
applicable at the seat of the arbitration, rather than the Swiss law as the lex fori.

Letoltve: 2023.4prilis 10
53 UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards
(New York, 1958) (2023.04.10.)
142.
54V6.: Uo. 143. és Planavergne S.A., Fontanes v. Kalle Bergander i Stockholm AB, Svea Court of Appeal, Sweden, 7
September 2001, T 4645-99.
5> Uo. 143.
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hallgatélagos jogvalasztasa hidnyaban altalaban a lex contractus (azaz a fészerz6désre iranyadé jog),
illetve a lex loci arbitri (azaz a valasztottbirdskoddas helye szerinti jog) kapcsoldelvek alapjan kell
megalapozott dontést hozniuk. A fészerz6désre iranyadd jogra, mint alkalmazandd jogra vald
kovetkeztetés gyakran alatdamaszthatd azzal, hogy 0sszhangban all a felek felteheté akarataval,
ugyanakkor a valasztottbirosagi megallapodds onallésagara tekintettel automatikusan nem
alkalmazhat6. A valasztottbirdskodds helye szerinti jog alkalmazdsa pedig adott esetben tavolabbi
kapcsolatot jelenthet a felek valdszin(isithetd akaratatol, ugyanakkor a New Yorki Egyezmény égisze
alatt megbizhatobb végrehajthatdsagot jelent, ugyanis a pervesztes fél ebben az esetben nem
hivatkozhat a New Yorki Egyezmény V. Cikk 1. bekezdés a) pontjaban foglalt kapcsoldszaballyal

szembemen itéletre.

3. Zaro6 gondolatok

A favor validitatis elve —amely a magyar Nmjtv.-ben is helyet kapott —, és amelynek célja, hogy a felek
eredeti akarataval megegyezden, érvényes valasztottbirdsagi megallapodast eredményezzen, azzal,
hogy amennyiben a kollizids szabalyok alapjan alkalmazhatd jogok barmelyike alapjan érvényes a
megallapodas, ugy nem lehet azt érvénytelennek tekinteni.

A nemzetkozi trendek alapjan a valasztottbirésagok megallapodasok érvényességének fenntartasa
érdekében egyre gyakrabban alkalmazzak favor validitatis elvet, amely 6sszhangban van a felek
autondémiajaval, azonban, ha ennek alkalmazasa a f6szerz6désre iranyadd jogra utalva allapitana meg
a valasztottbirdsagi megallapodas érvényességét, Ugy az itélet végrehajtasa a New Yorki Egyezmény
V. Cikk 1. bekezdés a) pontja alapjan megtagadhatdéva valhatna, figyelemmel arra, hogy szdmos
jogtudds allaspontja szerint, az Egyezmény a felek jogvalasztasa hianydban kizarélag a
valasztottbirésagi hatarozat meghozatala szerinti orszag jogat tekinti elfogadhaténak.

A magyar szabalyozast ért kritikak szintén a fentiekre vezethet6k vissza. A hazai nemzetk6zi maganjogi
torvény vonatkozé része a New Yorki Egyezmény V. Cikk 1. bekezdés a) pontjaban a valasztottbirésagi
megallapodasra iranyadd jog meghatarozasara vonatkozd szaballyal nincs teljesen 6sszhangban,
tekintettel arra, hogy a jogvalasztas hidanyaban elsédleges kapcsoldszabalyként a f6szerz6désre
valasztott jogot, (ennek hidnydaban az arra alkalmazandd jogot) rendeli alkalmazni, a
valasztottbiraskodas helye szerinti jogot pedig, arra az esetre tartja fent, ha a felek kijelolték a
valasztottbirdsagi eljaras helyét, és az ezen allam szerinti jog szorosabb kapcsolatban van a
valasztottbirdsagi megallapodassal, mint a fészerzé6désre iranyado jog.

A magyar szabalyozéassal ellentétben, a svéjci nemzetkdzi maganjogi torvény magyarazata szerint
Svajc, mint a valasztottbiraskodas helye, (természetesen amennyiben nincs kifejezett jogvalasztas)

hallgatélagosan a svajci jog valasztasanak tekintendé a valasztottbirosagi megallapodas
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tekintetében, % amely alapjan a Svajc terliletén lefolytatott eljarasok esetén gyakorlatilag
kikiiszobolhetévé valik a New Yorki Egyezmény V. Cikk 1. bekezdés a) pontja szerinti végrehajtast
megtagadasi ok, tekintettel arra, hogy annak az orszagnak a joga valik alkalmazandéva, amelyben a
valasztottbirdsagi itéletet hoztak.

A magyar Nmijtv. rendelkezése, amely alapjan a lex contractus megel&zheti a lex loci arbitrit a
szorosabb kapcsolatra utalassal, eltavolodik a svajci torvény technikai megoldasatol.

Az angol szabdlyozas ezzel szemben gatat szabott az V. cikk 1. bekezdés a) pont szerinti lehetséges
megtagadasi okra torténd hivatkozasnak, figyelemmel arra, hogy kifejezett jogvalasztas hianyaban az
angol jog alapjan alapértelmezettként a valasztottbiraskodas helye szerinti jog kertil meghatdrozasra.
Ugyanakkor ezzel — véleményem szerint — sz(ikitett a felek autondmiajan azzal, hogy a hallgatélagos
jogvalasztasnak nem ad teret, és kizarja a favor validitatis elv alkalmazasat. Ekként tehat, ha a felek
nem valasztottak jogot a valasztottbirésagi megallapodasukra és az az angol jog — mint a
valasztottbiraskodas helye szerinti jog — alapjan nem érvényes, nem valhat érvényessé meég akkor
sem, ha af6szerz6dés joga alapjan — amelybe inkorporaltak — érvényes volna.

Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy magyar jogalkotd altal készitett jogszabaly, véleményem szerint,
igen haladé szellemiségben irédott, kiilondsen értve ez alatt a favor validitatis elvének bevezetését,
és a felek feltehethet6 akaratdanak érvényesllését célzd lex contractus kapcsoldszabalynak
biztositott els6bbséget, amely a valasztottbiraskodas eljarasjogi jellege helyett, inkabb a
kontraktualis természetére fokuszal, azzal, hogy ugyanakkor lehet6séget biztosit a
valasztottbiraskodas helye szerinti jog érvényesilésének szorosabb kapcsolat esetén.

Jollehet, a felek akarata feltehet6éen még nagyobb hangslllyal foglalja magaban a valasztottbirdsagi
itélet kulfoldi elismerésének és végrehajtasanak kivanalmat, amely a lex contractus, mint els6dleges
kapcsoldszabaly alkalmazasa esetén, a jelenlegi szabalyok alapjan, a New Yorki Egyezmény V. Cikk 1.
bekezdés a) pontja szerint a végrehajtas megtagadasat jelentheti.

A konnyebb attekinthetdség érdekében az aldbbi tablazatban foglaltam 6ssze a harom vizsgalt orszag

jogrendjében a valasztottbirésagi megallapodasra iranyadd jog meghatarozasanak rendszerét.

56 PLAVEC: (i.m.) 90. The choice of the seat of the tribunal in Switzerland is regarded as such an implicit choice of Swiss
law for the arbitration agreement.
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post-arbitral litigation and actions for the annulment of arbitral awards before the Paris Court of Appeal. Marianne is
also a lecturer at Panthéon-Assas University (French arbitration law) and a former member of the ICC International
Court of Arbitration (2018-2024). This article was published in the ICC Dispute Resolution Bulletin (issue 2025-1),
available in the ICC Dispute Resolution Library. Reproduced with permission of the International Chamber of
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THE FRENCH COURTS' APPROACH TO THE VIOLATION OF
INTERNATIONAL PUBLIC POLICY HAS SHOWN A
SIGNIFICANT EVOLUTION SINCE THE THALES (2004) AND
CYTEC (2008) CASE LAW, IN WHICH THE COURTS
EXERCISED A MINIMALIST (OR QUASI-INEXISTENT)
CONTROL OVER THE AWARD. THIS SHIFT OCCURRED
THROUGH A SERIES OF DECISIONS ADDRESSING
CORRUPTION AND MONEY LAUNDERING, CULMINATING
IN TWO COUR DE CASSATION JUDGMENTS IN 2022
(BELOKON AND SORELEC), WHICH INTRODUCED A NEW
STANDARD OF A "CHARACTERISED" VIOLATION. UNDER
THIS STANDARD, THE REVIEWING JUDGE MAY CONDUCT A
NEW INVESTIGATION AND VIRTUALLY RE-EXAMINE THE
MERITS OF THE CASE. WHILE MAINTAINING A REFERENCE
TO THE MUCH-CRITICISED “CHARACTERIZED” STANDARD,
RECENT RULINGS - ILLUSTRATED BY THREE EXAMPLES IN
THIS ARTICLE - DEMONSTRATE A TREND TOWARD
GREATER RIGOR IN ANALYSING THE FACTUAL AND LEGAL
ELEMENTS RELEVANT TO ALLEGATIONS OF
INTERNATIONAL PUBLIC POLICY VIOLATIONS. THIS MORE
PRAGMATIC APPROACH IS ALSO EVIDENT AT THE
ADMISSIBILITY STAGE, WHERE RECENT CASE LAW
(SOSTRENE IN 2024 AND BCI IN 2025) APPEARS TO LIMIT
THE SCOPE OF ISSUES SUBJECT TO JUDICIAL REVIEW BY
INVOKING THE WAIVABLE “PRIVATE INTEREST” OF THE
PARTY SEEKING ANNULMENT OF THE AWARD. IF THIS
PRAGMATIC APPROACH PREVAILS IN FUTURE DECISIONS,
ITWOULD PREVENT PARTIES FROM SEEKING ANNULMENT
OF AWARDS ON THE BASIS OF UNSUBSTANTIATED
ALLEGATIONS, THEREBY REFOCUSING JUDICIAL REVIEW
ON THE AWARD ITSELF.
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Introduction

The control of an international arbitral award enables its enforcement when voluntary or negotiated
compliance is lacking, leading to the incorporation of the award into a specific legal order. This control
(or “review”) is a procedure that does not entail adjudicating the parties’ rights as the controlling judge
does not act in an appellate capacity. Rather, the controlling judge assesses the award on
autonomous grounds for annulment, which are criteria designed to ensure that the award aligns with
the requirements of the relevant legal order thereby allowing its integration into that legal framework.

In France, the controlling judge assesses the regularity of an international award®® against five criteria,
including international public policy. *® Specifically, an international arbitral award will not be
recognised or enforced in France if it violates French international public policy (“ordre public
international”),®® whether procedural (e.g. due process, equality of arms, fraudulent conduct, denial
of justice) or substantive.

The content of international public policy is shaped by case law. As articulated in a frequently cited
judicial formula:

“the international public policy against which the annulment judge conducts the
control is understood as an inherently French concept encompassing a set of rules
and values that the French legal order may not disregard, even in international
matters”.®’

Today, this definition encompasses the fundamental values and principles recognised by
international consensus, which may be reflected in French, European, or foreign mandatory rules®?
embodying public policy standards (“lois de police”) or international conventions. Alongside
traditional principles, such as respect for human dignity, the integrity of the human body, and the
prohibition of organ trafficking, economic rules like antitrust laws or creditor protection in insolvency
proceedings have gained prominence. Newer concepts have also emerged, including the fight against

58 French law provides for different regimes of control for domestic and international arbitration. The present article
will only address the regime of control for international arbitration.

59 The five exclusive grounds for setting aside an international arbitral award rendered in France are enumerated in
Art. 1520 of the French Code of Civil Procedure. These same grounds apply to appeals against orders granting
recognition or enforcement of arbitral awards rendered outside France under Art. 1525 of the same Code. In the
present article, when referring to “annulment proceedings” or “annulment judge”, these terms may encompass both
proceedings under Arts. 1520 and 1525. Art. 1520 provides, : “An award may only be set aside where: (1)
the arbitral tribunal wrongly upheld or declined jurisdiction; or (2) the arbitral tribunal was not properly constituted; or
(3) the arbitral tribunal ruled without complying with the mandate conferred upon it; or (4) due process was violated;
or (5) recognition or enforcement of the award is contrary to international public policy.”

60 Arts. 1514, 1520, 5° and 1525, French Code of Civil Procedure.

61 E.g. Paris Court of Appeal, 5 Apr. 2022, République gabonaise v. Santullo, Rev. arb., 2022.620, note |. Fadlallah (free
translation).

62 Paris Court of Appeal, 16 Jan. 2018, MK Group, Rev. arb., 2018.401, note S. Lemaire; Paris Court of Appeal, 3 June
2020, TCM FR, n° 19/07261.
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corruption and money laundering, environmental protection imperatives, and compliance with
embargo and boycott laws.®®

This concept of international public policy does not, however, offer a clear, defined or exhaustive list
of issues that fall within its scope. In the end, it is left to the discretion of the controlling judge to
determine its specific content, on a case-by-case basis.

It is then hardly surprising that violations of international public policy are often cited as grounds for
challenging arbitral awards. Parties frequently invoke this principle in the hope of redirecting judicial
control over the merits of the case even though such control over awards remains constrained — even
in matters of international public policy — to the fundamental principle that the merits of an award are
not subject to review.

This tendency has gained momentum in recent years, fueled by developments in case law addressing
corruption and money laundering.®* These developments have expanded the scope of intervention by
the controlling judge, who may now initiate a fresh investigation and reassess the arbitrators' findings
on specific factual or legal points; and even permit the controlling judge to adjudicate, for the first
time, matters never previously raised before the arbitrators in relation to public policy matter (I).%°

However, any imbalance inevitably reaches a tipping point, prompting a restoration of equilibrium.
Such balance is essential in the context of public policy control, as it constitutes "an element of the
overall harmony of arbitration law".®® This pursuit of equilibrium is reflected in recent case law, which
appears to embrace a more pragmatic and concrete approach to control (ll).

1. From virtual no control to a full review of the merits of the award
The starting point in the development of case law regarding judicial control of awards is the so-called
Pyramides case, which adopted a broad formula concerning the judge's scope of control:

"If the mandate of the Court of Appeal, under Articles 1502 and 1504 of the New Code
of Civil Procedure, is limited to examining the irregularities listed in these
provisions, no limitation is imposed on the power of this court to investigate in law
and in fact all elements concerning the irregularities in question".%”

Although the issue in this case specifically concerned the jurisdiction of the arbitral tribunal, the
decision was framed in general terms and did not limit its reasoning to the jurisdiction ground alone.
This raised doubts as to its applicability to other annulment grounds.

63 This transnational or truly international public policy has been particularly explored by Emmanuel Gaillard. See e.g.
EMANUELLE GAILLARD: Aspects philosophiques de U’arbitrage international. Martinus Nijhoff Publishers, Lenden,
2008. n°115 et seq.

64 PIERRE MAYER: Corruption and Arbitration: Recent Developments in French Case Law. ICC Dispute Resolution
Bulletin, 2022-2.

65 See in particular, Sections (2) and I(3).

66 CHARLES JARROSSON: L’intensité du controle de Uordre public. In: E. LOQUIN, S. MANCIAUX (eds.) : L’ordre public
et I'arbitrage. LexisNexis, 2014. 467 et seq.

67 Pyramides, Cass., Civ. 1%, 6 Jan. 1987, Rev. arb., 1987.469, note Ph. Leboulanger (emphasis added, free

translation).
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Later, the Westman % and Thomson CSF® decisions confirmed that the formula adopted in the
Pyramides case also applied to the control of awards on the international public policy ground. The
question arose as to the intensity of the judge’s control. Specifically, how far should the controlling
judge go in its investigation to identify a breach of international public policy; or, put differently, what
are the elements that can be considered by the controlling judge?

Should the judge’s control be limited to the award itself —i.e. the elements assessed and included by
the arbitrators in their decision, the so-called “minimalist” approach (1)? Or should it extend to all
elements raised and debated by the parties before the arbitrators, the so-called “maximalist”
approach (2)? Or even further, should such control encompass all elements relevant to the alleged
breach of international public policy, including extrinsic factors raised by a party for the first time
before the controlling judge, regardless of whether the party was aware of such elements before
initiating annulment proceedings, the “full” control over the award (3)?

1.1.The Thalés-Cytec era: The “minimalist” approach or a quasi-

nonexistent control

According to the Thalés”’-Cytec”" jurisprudence — two decisions of the Paris Court of Appeal and the
Court of Cassation respectively in the field of competition law — recognition and enforcement of an
award can only be refused if the breach of international public policy is "flagrant, actual and concrete"
(“flagrante, effective et concrete”). The use of the term "flagrant" has been understood as giving the
judge an extremely limited scope of control. This control is limited to violations that are "patently
obvious" (“qui créve les yeux”), as articulated in the Thalés ruling. In other words, the breach of public
policy must be obvious on the face of the award, without the need for a detailed analysis.

The Westman and Thomson CSF”2 jurisprudence established that the judge should conduct its review
in accordance with the Pyramides formula-"in law and in fact",”®i.e. by assessing all factual and legal
elements relevant to the public policy issue. The requirement that the breach be "flagrant" rendered
this principle moot. The scope of the control became minimal, resulting in a quasi-non-existent
control. In practice, this meant that the reviewing judge was only required to read the award without
further scrutiny of the arbitrators' factual or legal findings.

This so-called “minimalist” approach was welcomed by some scholars, who argued that it would
discourage the misuse of annulment proceedings based on alleged violations of competition law.
They emphasised that a more extensive review in such a context would essentially amount to a
reassessment of the merits of the case, which is prohibited. This “minimalist” approach was
confirmed by the Court of Cassation in its Schneider ruling rendered in the context of corruption,
where the Court held that:

68 European Gas Turbines SA v Westman International Ltd, Paris Court of Appeal, 30 Sept. 1993, Rev. arb., 1994.359,
note D. Bureau.

69 Thomson CSF, Paris Court of Appeal, 10 Sept. 1998, Rev. arb., 2001.583, note J.-B. Racine.

70 Thalés, Paris Court of Appeal, 18 Nov. 2004, Rev. arb., 2005.751, note p. 529, M.L.G. Radicati di Brozolo, "L’illicéité
‘qui creve les yeux’ : critere de contrOle des sentences au regard de Uordre public international".

71 Cytec, Cass., Civ. 1%, 4 June 2008, Rev. arb., 2008.473, note S. Bollée.

72 \Westman, supra note 12; Thomson CSF, supra note 13.

73 Pyramides, supra note 11.

31



"the reviewing judge is the judge of the award and not of the case subject to the
arbitration agreement".”

This suggests that the control by the judge should be confined to examining the award as it stands,
without the need for a detailed analysis of the arbitrators' findings on the relevant factual or legal
issues.

Subsequently, there has been a slight shift in the terminology used by the Paris Court of Appeal. In
some decisions, the Court has abandoned the term “flagrant”,”® while in others, it has replaced it with
the term “manifest”.”® From a semantic perspective, the difference in meaning between “manifest”
and “flagrant” is difficult to discern, as in both cases the arbitrators’ findings bind the judge who
cannot conduct a new investigation or reassess the arbitrators' decision. Nevertheless, the change in
terminology reflects an intention to adopt a more conventional term, as “manifest”is commonly used
in French law to limit the judges’ discretion in the exercise of their powers. In practice, this change in
terminology sparked a redefinition of the scope of control of the reviewing judge.

1.2. The Belokon decision: Establishing the “maximalist” approach

Following a series of rulings by the Paris Court of Appeal on corruption and money laundering,”” the
Court of Cassation endorsed the so-called “maximalist” approach in its Belokon decision.”® This
ruling represents a significant turning point in the case law.

In the Belokon decision, the Court of Cassation held that a "characterised” breach (“violation
charactérisée”) of international public policy must be established to refuse recognition and
enforcement of an international award. The significance of this new term and its impact on the
standard of review should be emphasised - though its ambiguity must also be acknowledged.”® The
requirement of a “characterised" breach refers both to the seriousness of the breach —which brings it
closer to the "flagrant" or “manifest” standard — and to the judges’ discretion in assessing the alleged
violation, i.e., the controlling judge’s power to determine whether the factual and legal elements
presented before them are sufficient to establish the alleged breach. It is the latter meaning that has
been upheld in the Belokon and post-Belokon case law.

The departure from previous approaches is evident, particularly since this power granted to the
controlling judge requires a thorough analysis of the evidence to determine the extent of the alleged
violation. In cases of corruption or money laundering, direct evidence is rarely available,®® and proof
must rest on probabilities, judicial presumptions, or patterns of behavior. French law recognises
inferences from circumstantial evidence under Article 1382 of the French Civil Code (“preuve par
indices”), which however requires that such evidence consist of a set of "serious, accurate, and

74 Schneider, Cass., Civ. 1%, 12 Feb. 2014, Rev. arb., 2014, note D. Vidal, at p. 289 (free translation).

75 E.g. Golf Leaders, Paris Court of Appeal, 4 March 2014, n° 12/17681 (upheld by Cass., Civ. 1%, 24 June 2015, Rev.
arb., somm., 2015, at p. 964).

76 E.g. Soc. Arab Potash, Paris Court of Appeal, 24 Feb. 2015, Rev. arb. somm., 2015, at p. 283.

77 Indagro, Paris Court of Appeal, 27 Sept. 2016, Rev. arb. 2017.942, note p. 824, E. Gaillard “La corruption saisie par
les arbitres du commerce international”; Belokon v. Kyrgyzstan, Paris Court of Appeal, 21 Feb. 2017, Rev. arb.,
2017.915, note S. Bollée, M. Audit; Alstom, Paris Court of Appeal, 28 May 2019, Rev. arb., 2019.850, note E. Gaillard;
Sorelec v. Libya, Paris Court of Appeal, 17 Nov. 2020, Rev. arb. 2021.748, note P. Mayer; Gabon v. Webcor, Paris Court
of Appeal, 25 May 2021, Rev. arb., 2021.748, note P. Mayer.

78 Cass., Civ. 1%, 23 March 2022, Belokon, Rev. arb. 2022.945, note S. Bollée, M. Audit.

79 See Vocabulaire juridique, Association Henri Capitant, « caractérisé ».

80 See, however, Gabon v. Webcor, supra note 21.
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consistent" (“graves, précis et concordants”) indicators. In the Belokon case, the Court found that
money laundering and corruption — which qualify as “characterised” breaches of international public
policy — were established based on their likelihood, i.e. through circumstantial evidence that meet
Article 1382's standard of ‘serious, accurate, and consistent’ indicators.

Further — and this is the second key contribution of the Belokon ruling — if we analyse the requirement
of a "characterised" breach in terms of the intensity of the judicial control, the question arises as to
how far the controlling judge can go in their assessment, and what elements can constitute the
"serious, accurate, and consistent" indicators now required to establish a breach of international
public policy. The Belokon ruling provides a clear answer: the controlling judge's power is extensive.
Specifically:

1. The arbitrators’ control is not confined to the evidence presented before the arbitral tribunal,
nor are they bound by the arbitrators’ findings, assessments and legal characterisations.

2. Arbitrators may investigate all factual and legal elements, including those not submitted to
the arbitrators, with the possibility of reopening proceedings and ordering the production of
new evidence.?!

Itis worth noting, however, that in this case, the breach of international public policy had been raised
before the arbitrators. Thus, the particularity of the Belokon case lies in two key aspects: (i) the Court
of Cassation's reference to the standard of a “characterised” breach; and (ii) the Court of Appeal's
examination and assessment of a set of facts that had not been disclosed to the arbitrators.

1.3. The Sorelec decision and the full authority to review the award in

cases of an alleged violation of international public policy

The Paris Court of Appeal went even further in the Sorelec case holding that the controlling judge
could

“assess the claim based on a breach of international public policy, even if it had not
been invoked before the arbitrators or included by them in the discussion".%2

Thus, itis possible to support a claim for annulment based on a breach of international public policy,
even if such a breach was not raised before the arbitral tribunal.

The issue had already been decided in relation to Article 1466 of the French Code of Civil Procedure.
This article establishes the principle that irregularities not raised in time before the arbitral tribunal by
a party aware of them are deemed waived. 8 However, case law had already established that, in
matters of public policy from which parties cannot derogate (“ordre public de direction”), Article 1466
cannot prevent a claim for being raised for the first time before the annulment judge.?

The Court of Appeal applied this case law in the Sorelec case. The Court of Cassation upheld the Court
of Appeal's decision and further ruled that the argument based on Libya's disloyal behavior —

81 See Alstom, supra note 21.

82 Sorelec, supra note 21 (free translation).

83 Art. 1466, French Code of Civil Procedure: “The party which, knowingly and without legitimate reason, fails to raise
anirregularity in a timely manner before the arbitral tribunal is deemed to have waived its right to rely on it”.

84 CHRISTOPHE SERAGLINI - JEROME ORTSCHEIDT: Droit de l’arbitrage interne et international. LGDJ, 2™ éd. 2019,
n°977 ; Paris, 19 Oct. 2021, Rev. arb., somm., 2021.1276.
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intentionally refraining from raising the corruption issue before the arbitral tribunal and reserving it for
the annulment proceedings against the award — was “inoperative” and did not prevail.®s

This new case law grants the controlling judge, in cases of alleged violations of international public
policy, full authority to review the award, the facts presented before the arbitral tribunal, and even
facts not disclosed to the arbitral tribunal. It also allows the claimant to seek the annulment of an
award on grounds of public policy violations stemming from acts of corruption, even in cases where
no allegations of corruption were raised before the arbitrators. The Belokon-Sorelec case law hence
led to:

"shaking essential rules that have made French arbitration renowned".%®

2.Towards a concrete approach to public policy control?

Following the Belokon-Sorelec case law, which advocated for a full control over arbitral awards in the
context of specific transnational public policy derived from international instruments on corruption
and money laundering® — which was expressly referred to by the Paris Court of Appeal — the question
arose whether this approach would apply to all cases involving violations of international public
policy.

Several subsequent decisions have confirmed that the new standard of “characterised” violation,
which justifies a full review of international awards where a breach of international public policy is
raised, applies to all grounds raised, not just those related to corruption and money laundering.®® As
a result, in all cases where allegations of a breach of international public policy are raised, the
controlling judge can conduct a new investigation and re-examine the merits of the case, effectively
overriding the principles of loyalty and procedural good faith, since the Sorelec decision established
that parties may raise allegations of violations of international public policy for the first time in
annulment proceedings, even if they have strategically withheld such challenges during the arbitration
proceedings to gain a tactical advantage. This has effectively led to a surge in various allegations
aimed at meeting the threshold for a violation of public policy.

85 Sorelec, Cass., Civ. 1%, 7 Sept. 2022, Rev. arb., 2022, note Ch. Jarrosson, at p. 1251.

86 Sorelec, Paris Court of Appeal, 17 Nov. 2020, note I. Fadlallah., JDI 2021.1021, at p. 1032, n°1.

87 In the Belokon case, the Court of Cassation employed a curious phrasing, stating that it was its role to “examine
whether the recognition or enforcement of the award would undermine the objective of combating money laundering
by allowing a party to benefit from the proceeds of such activities, as defined by the Mérida Convention”.

88 See e.g decisions in which the Paris Court of Appeal referred to the "characterised” violation criterion: (i) to reject
an allegation of violation of the principle of state unity resulting from the award (Paris Court of Appeal, 18 Apr. 2023,
CNIM, n°® 20/15087); (ii) regarding Arts. L. 441-7 and L. 441-7-1 of the Commercial Code relating to the formalisation of
commercial relations - between supplier and distributor in the first case, and between supplier and wholesaler in the
second - the provisions were characterised by the claimant as “lois de police” (Paris Court of Appeal, 18 Apr. 2023,
Transgourmet, n°® 22/00415 ); (iii) to reject an allegation based on the lack of deliberation, which constitutes a violation
of procedural public policy (Paris Court of Appeal, 23 May 2023, Trasta, n® 22/05387); (iv) to reject an allegation based
on the principle prohibiting nationals from bringing their own state before an international court or arbitral tribunal, as
this principle does not fall under international public policy (Paris Court of Appeal, 27 June 2023, Garcia, n® 22/02752);
(v) to reject an allegation of fraud by substitution of persons (Paris Court of Appeal, 4 July 2023, Sogea-Satom, n°
21/19249); or (vi) in the GBO ruling, in which the Paris Court of Appeal rejected an annulment request based on the
violation of European law (Paris Court of Appeal, 23 Jan. 2024, GBO, Rev. arb., 2024.164, note Ch. Jarrosson).
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How can such extensive power of the controlling judge be justified? For some, the answer lies in the
unique nature of the control procedure, which aims to integrate the award into the French legal order
and, as such:

"the principle of non-revision of the merits is directly and exclusively tied to the
concern of adhering to the legal list of grounds for control”.5°

According to such reasoning, if the controlling judges re-examine or examine for the first time
questions of fact and law, they do so within the framework of their control under Article 1520, 5° of the
Code of Civil Procedure, solely to ensure the regularity of the international award. In short, the
controlling judge assesses the same elements but from a different angle. It is undoubtedly within this
logic that the Court of Cassation found it necessary to clarify in the Belokon case that when the Court
of Appeal ruled on new elements, never debated before the arbitrators, it

“did not conduct a new investigation or a revision on the merits of the award, but rather
made a different assessment of the facts”.%°

However, in our view, the logic tied to the unique nature of the control procedure would require the
opposite reasoning: the control procedure is not intended to adjudicate the rights of the parties but
solely to assess the integration of the international award into the French legal order. Such control is
therefore limited not only by the exhaustive list of grounds for annulment that permit such review but
also by the principle prohibiting the revision of the merits of the case — a fundamental principle
consistently upheld by case law and binding on the controlling judge. As Charles Jarrosson noted:

“Here is the ‘tour de force’ achieved by the Belokon-Sorelec case law of the Court of
Cassation when it unfolds its effects: nothing less than allowing the denaturation of
the control of awards, the primary remedy and fundamental pillar of the structure of
remedies as French arbitration law has organised it since the decrees of 1980, 1981,
and 2011. Should we recallthatin French arbitration law, the organisation of remedies
is itself a matter of public policy?".°’

The Belokon-Sorelec case law, with its windfall effect — which is exploited by parties seeking to set-
aside an award and which significantly undermines the efficiency of arbitration — has been the subject
of strong criticism. Among them, Ibrahim Fadlallah effectively summarised the problematic issue:

“If we alter the facts and legal characterisations to control public policy, in all cases,
we are no longer controlling the award, but rather one that does not exist”.%

Have these criticisms been considered? Reviewing recent decisions may provide some points for
reflection.

83 S. Bollé, Chron. de jurisp. fr., in Rev. arb. 2007.97.

% Belokon, supra note 22 (free translation).

91 GBO, Paris Court of Appeal, 23 Jan. 2024, note Ch. Jarrosson, Rev. arb. 2024, at p. 174, n°7.

92 Sorelec, Paris Court of Appeal, 17 Nov. 2020, note |. Fadlallah, JDI 2021.1021, at p. 1036, n°7 (free translation).

35



2.1.Towards a concrete approach to public policy control - an
evidence-based control?

As demonstrated by the most recent case law, such as in the GBO® or Sostrene® rulings, the Paris
Court of Appeal adheres to the control method derived from the Belokon-Sorelec case law. Thus, the
party’s allegation in the control procedure supporting the annulment of the award is examined under
the requirement of a “characterised” violation. In this regard, there is nothing new. However, an
evolution can be observed in how the judge conducts their search for factual and legal elements
compared to the Belokon-Sorelec rulings. Perhaps we are witnessing, after the affirmation of
principles, an attemptto chart a middle path between the precipice of prohibited revision of the merits
and the no less dangerous absence of any real control.

Three examples illustrate this approach, depending on whether:

1. the facts submitted to the controlling judge have already been examined by the arbitral tribunal;

2. new facts are presented to the controlling judge to complement those already submitted to the
arbitrators; or

3. the allegation of a violation of international public policy, not raised before the arbitrators, is
raised for the first time before the controlling judge.

The Benin v. Securiport®® ruling, in the context of a corruption case, offers a balanced approach by
upholding the requirement of a “characterised” violation and clarifying the scope of the role of the
controlling judge. In this case, Benin had raised the corruption argument before the arbitral tribunal,
alleging that the disputed contract was tainted. Before the controlling judge, Benin invoked a violation
of international public policy without introducing new facts.

The ruling maintains the standard of a “characterised” violation while clearly delineating the judge's
role in reviewing the award, including the examination of “serious, accurate, and consistent” red flags.
The ruling clearly circumscribes the power of the annulment judge:

“The control of the annulment judge has a specific and distinct purpose. The fact that
the arbitral tribunal, in its award, has already examined the indicia of corruption in the
context of its assessment of the validity or legality of the contract cannot deprive the
annulment judge of the ability to conduct this examination again to ensure that a
violation of international public policy is not characterised. However, they must
conduct this examination in compliance with the principle of non-revision. Thus,
within the scope of their office, it is up to the annulment judge not to conduct a new
examination of the indicia of corruption to assess the legality of the disputed contract,
which would amount to a review of the award or its reasoning — a practice that is
prohibited. Rather, they must examine whether these indicia are sufficiently serious,
accurate, and consistent to characterise, through the integration of the award into the
domestic legal order, a violation of international public policy."

The role of the controlling judge, as defined here, does not preclude the examination of facts that were
not presented to the arbitrators (although this was not the case here). However, the judge is limited to
considering such facts for the sole purpose of assessing whether the red flags identified by the

93 GBO, note Ch. Jarrosson, supra note 34, Rev. arb., at p.164.
94 Paris Court of Appeal, 29 Oct. 2024, Sostrene, n°23/02368.
95 Paris Court of Appeal, 27 Oct. 2020, Bénin v Securiport, Rev. Arb. 2021.748, note P. Mayer (free translation).
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arbitrators meet the threshold of being “serious, accurate, and consistent”, all while preserving the
integrity of the award and its reasoning.

The application of these principles is particularly important in this case. Since the arbitral tribunal
applied Beninese law, which does not require calls for tenders in the relevant context, the annulment
judge emphasised that the tribunal's application of this law could not be challenged, especially since
it was uncontested by the parties. As a result, the judge ruled that the award was binding on this issue
and that the compatibility of Beninese law with the requirements of French international public policy
could not be reviewed. In this respect, the controlling judge deferred to the decision of the arbitrators.

In Gabon v. Santullo®, in the context of a corruption case, the State of Gabon raised facts that had not
been presented during the arbitration proceedings. The annulment judge set aside the award on
grounds of corruption by applying the “characterised” violation standard. Two observations in this
decision are particularly noteworthy.

First, the annulment judge excluded the evidence submitted by Gabon, which included confessions
from the individuals involved and records from the criminal proceedings. This exclusion was grounded
in the treatment inflicted upon them, which violated fundamental principles such as respect for
human dignity, the right to a fair defense, and the prohibition of torture. Beyond the specifics of the
case, such exclusion of evidence demonstrates that the judge carefully examines the legality of the
methods used to obtain evidence and questions the functioning of the judicial system in the State
requesting the annulment of the award. However, aside from this severe illegality, the question of the
admissibility of illegally obtained evidence will inevitably arise. This stems from the solution adopted
by the Court of Cassation Plenary Assembly in December 2023, which ruled that the civil judge may,
under certain conditions, consider evidence obtained improperly, provided that no other means are
available.%”

Second, the decision conducted a thorough and meticulous examination of the additional evidence
submitted by Gabon to identify red flags of corruption. The contrast in analytical rigour with the
Sorelec ruling is striking, as the annulment judge in that case relied on general and impressionistic
observations. This is a significant step forward, although not without criticism.®® Assessing whether
the burden of proof has been metis undoubtedly a complex task. Nevertheless, this decision reflects
a commitment to rigour that should encourage parties to present the necessary evidence to meet the
“serious, accurate, and consistent” red flags standard.

In Sostrene®, in the context of an alleged violation of competition law, Art. 101 TFEU aligns with the
approach established in the Belokon-Sorelec case law, particularly the latter, as the public policy
claim had not been raised before the arbitrators. The ruling confirms that such a violation of public
policy can justify examination by the annulment judge - even if the claim was not presented to the
arbitrators — and proceeds to identifying a “characterised” breach of international public policy. The
annulment judge then assesses the requirement for “serious, accurate, and consistent” red flags in
just a few sentences and dismisses the public policy allegation with minimal reasoning.

% Paris Court of Appeal, 5 Apr. 2022, Gabon v Santullo, Rev. arb. 2022.620, note I. Fadlallah.

97 Cass. Ass. Plén., 22 Dec. 2023, Sté. Abaque, n°20-20.648.

%8 Sorelec, note Ch. Jarrosson, supra note 28, at p. 1277 ; Rev. arb., 2022.584, note |. Fadlallah; J. Jourdan-Marques,
Dalloz Actualités, 20 mai 2022.

99 Sostrene, Paris Court of Appeal, 29 Oct. 2024, n°23/02368.
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Could this brevity be attributed to the complexity of competition law? In our view, it is likely that the
annulment judge, through a pragmatic assessment, recognised that the party seeking the annulment
of the award was attempting to justify the nullity of the disputed contract under the pretext of an
alleged violation of public policy. If this interpretation prevails, this pragmatic approach should
reassure those concerned about the potential for the controlling judge to challenge awards based on
unsubstantiated claims of public policy violations. This is the approach that will be adopted to
examine admissibility, as discussed below.

2.2.Towards a concrete approach to public policy control -

Consideration of the parties’ behaviour?

In the Sorelec case,' Libya had never raised the issue of corruption, reserving this argument for the
first time before the Court of Appeal. The Court of Cassation disregarded Libya's alleged disloyalty.
The Court of Cassation's decision is particularly significant given that the settlement agreement
between the parties — which the Court of Appeal later found to be the product of a corrupt act — had
been presented more than seventeen months before the final award was rendered. During the
arbitration, the State —which had seventeen months to raise any corruption concerns — instead chose
only to question the authority of the signatory (the Minister of Justice of one of Libya's governments),
arguing that he should have obtained the approval of the Committee on Foreign Disputes.’’

The decision has been strongly criticised for not taking into account the disloyalty of the party that is
the plaintiff in the annulment proceedings. The principle of loyalty in arbitration is a fundamental
principle:

“It is the principle of principles in procedure, underpinning the rights of defense and
the adversarial principle, and is a matter of public policy”."%?

It is worth recalling that the Ganz ruling, albeit somewhat dated, held as follows on this issue:

“The international arbitrator, whose mandate also includes ensuring respect for
international public policy, has the power to sanction behaviors contrary to the good
faith that must govern relations between parties in international trade"."%3

The case law has not yet had the opportunity to revisit this issue and clarify its position in light of the
criticisms against the Sorelec ruling. However, the strict approach of the annulment judge to the
allegations of fraud in the recent Banque Centrale d'lrak (“BCI”) case'®* - examined in detail below —
may be attributed, at least in part, to BCl's somewhat questionable conduct during the arbitration
proceedings. Notably, BCl chose not to participate in the arbitration until after it had been formally
declared closed, only to then raise fraud allegations that could have, and arguably should have, been
addressed during the arbitration itself.

In our view, on a more pragmatic level, the impact of a party's inertia on the establishment of evidence
warrants consideration. Specifically, a party’s silence during the arbitration with respectto the alleged

100 Sorelec, supra notes 21, 29.

101 | ibya had merely discussed before the arbitrators the authority of the State to be bound by the signature of the
Minister of Justice of one of Libya's governments, without obtaining the approval of the Committee on Foreign
Disputes.

102 5orelec, supra note 28, note Ch. Jarrosson, at p. 1272.

103 Ganz, Paris Court of Appeal, 29 mars 1991, Rev. arb. 1991, note L. Idot, at p. 478 (free translation).

104 Banque Centrale d’Irak, Paris Court of Appeal, 21 Jan. 2025, n°23/05511.
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violation, as well as its post-award conduct, should be taken into account when assessing the
evidence. In other words, taking into account the behavior of the party seeking the annulment of the
award would help prevent the annulment judge from being used as a tool for strategic purposes.

2.3.Admissibility — The first gate to public policy control ?

The question of the admissibility of a claim based on a violation of public policy arises when no
argument related to a waivable public policy matter (“ordre public de protection”) was raised before
the arbitrators. In such instances, the party is generally considered to have waived the issue. This
principle appears well established and aligns with the provisions of Article 1466 of the French Code of
Civil Procedure.%

However, the distinction between “ordre public de protection” (waivable public policy matters) and
“ordre public de direction” (non-waivable public policy matters, which can be raised for the first time
before the controlling judge) is not without ambiguity and may need to be re-examined. It is difficult to
draw an absolute line between the two, as many rules classified as “ordre public de protection” also
serve broader objectives and reflect a general conception of social relations that fall under “ordre
public de direction”. This ambiguity was noted early on, as highlighted by Jean Carbonnier,'° one of
the proponents of this distinction. The distinction is in fact more indicative than normative, which
explains the fragility of the case law under Article 1466 of the French Code of Civil Procedure.

In the Sostrene case, in which a public policy claim had not been raised before the arbitrators, it is
thus consistentthat —when addressing the issue of admissibility —the controlling judge emphasised
that Article L. 442-6, |, 2° of the Commercial Code, which prohibits clauses creating a significant
imbalance to the detriment of a commercial partner, constituted a “domestic mandatory rule” (“loi
de police interne”)."%’

The judge further clarified that:

“The violation of this provision cannot, in itself, be regarded as affecting the French
conception of international public policy.”%®

In this case, the parties seeking a set-aside of the award invoked these provisions to protect their
private interests. It is primarily the purpose pursued by the party that justified the controlling judge’s
decision; such private interests could have been waived.

105 Art. 1466, French Code of Civil Procedure: “The party which, knowingly and without legitimate reason, fails to raise
an irregularity in a timely manner before the arbitral tribunal is deemed to have waived its right to rely on it”. See also,
supra note 26.

106 JEAN CARBONNIER: Droit civil, t.4, Les obligations. PUF, 22%™¢ éd., 2000. n° 70, 71.

107 \We will not dwell on this notion of “loi de police interne”, which does not truly exist. By definition, mandatory rules
(“lois de police”) are domestic rules that the legal order of the forum (in this case, France) considers to be
immediately applicable, without regard to the law that would normally be designated as applicable under the conflict
of laws rules. In the context of controlling arbitral awards from the perspective of international public policy, what
matters is the objective identified by these mandatory rules, not their classification as mandatory rules per se. See
Paris 23 Nov. 2021, Guess, n°® 19/15670 : “Before the annulment judge, the debate is not so much about whether the
provisions of Articles L. 134-1 and following constitute mandatory rules of the forum (“lois de police du for”), but
rather, more specifically, whether these provisions - even if they were classified as mandatory rules - fall within the
scope of the French conception of international public policy, in the sense that their violation would offend the
French conception of international public policy (...)".

108 Sostrene, supra note 43 (free translation).
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Does this imply that, moving forward, only public policy grounds — whether classified as “ordre public
de protection” or “ordre public de direction” — that do not serve to advance the private interests of a
party will be admissible as exceptions to Article 1466 of the French Code of Civil Procedure? An
answer in the affirmative would be a welcome development. Such an approach would significantly
narrow the scope of the “ordre public de direction” and limit the possibility of controlling issues not
previously raised before the arbitrators.

But could one take this a step further and argue that, beyond the question of admissibility under Article
1466 of the French Code of Civil Procedure, any violation of the “ordre public de protection” would fall
outside the scope of judicial control, as some might suggest?

The above-mentioned Sostrene ruling might hint at this possibility, as it emphasises the role of private
interests, and thus distinguishes between private and public interests. Beyond the practical
challenges of implementing such a distinction, it is crucial to emphasise that the definition of
international public policy is not rooted in these categories. Rather, it is grounded in fundamental
values and principles. Consequently, dividing public policy based on the interests it protects does not
seem feasible, especially since certain private interests — such as procedural rights, currently
classified under “ordre public de protection” - ultimately also intersect with public interests. Thus, as
the Sostrene ruling held, this consideration of “private interest” applies only to the scenario where a
party failed to raise the issue before the arbitral tribunal and must therefore be deemed to have waived
it.

The same approach underpins the solution adopted by the Paris Court of Appeal in January 2025,'°°
issued in a very specific procedural context. In the BC/ case, BCI (the party seeking annulment) chose
not to participate in the arbitration despite being duly and continuously notified by the sole arbitrator
of the existence and progress of the arbitration. It was only after the arbitrator decided to close the
procedure that BCl requested that the case be reopened, alleging fraud that would render the contract
null and void. The arbitrator — having concluded that BCl had ample opportunity to raise the fraud
allegation before the procedure was closed - refused to reopen the proceedings and rendered the
award as it stood. Before the annulment judge, BCl argued that the award would allow to benefit from
criminal acts and fraud, including procedural fraud, and that its recognition and enforcement would
therefore violate international public policy.

Given thatthe annulmentjudge upheld the arbitrator's decision to close the proceedings, the question
arises as to whether a ground based on a violation of public policy — not previously raised before the
sole arbitrator — can be invoked for the first time before the annulment judge. The judge first reiterates
the solution adopted in the Sorelec case:

"Compliance with international public policy on the merits cannot be conditioned by
the behavior of a party before the arbitrator";'"°

while clarifying that:

"This principle does not apply when the alleged violation concerns only protective
rules that the parties are free to waive".

109 BCI, supra note 48.

110 See also Sorelec, supra note 29.
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After reiterating this principle, the annulment judge considers — without assessing the merits of BCl's
allegations — that the fraudulent misrepresentation allegedly used to secure the contract or the
purported fraudulent execution of the contract :

"does not fall within the scope of international public policy, insofar as the acts
attributed to Cardno ME and characterised by BCI as fraudulent affect only the
contractual relationship between the parties. This applies both at the time of the
formation of the consultancy contract, through the alleged fraudulent maneuvers, and
subsequently, during its execution, through the alleged violation of the obligation to
perform the contract in good faith".

Consequently, BCI failed — without legitimate reason —to timely invoke the acts it relies on to support
its request for annulment of the award. This leads to the inadmissibility of the claim under Article 1466
of the French Code of Civil Procedure. While this is a classic outcome, the annulment judge's
approach is distinctive in that it focuses on a concrete analysis of what the alleged violation implies,
rather than relying on general formulations of procedural fraud:

1. BCI argued that the consultancy contract in question had been obtained through "fraudulent
misrepresentation" by its counterparty, which allegedly misrepresented its lack of adequate
experience required to secure the contract. In this regard, the annulment judge notes that these
are in fact allegations of fraudulent maneuvers (“manceuvres dolosives”).

2. OntheBCl's claimthatthe contract was fraudulently executed due to invoices issued for allegedly
non-existent services, the annulment judge points out that this constitutes an alleged violation of
the obligation to perform the contract in good faith. Therefore, it is a "fraud" of a contractual
nature, "insofar as the acts attributed to Cardno ME and characterised by BCl as fraudulent affect
only the contractual relationship between the parties".

It is evident that the Sostrene and BCI rulings share a pragmatic approach and arrive at the same
conclusion: both begin with a detailed analysis aimed at limiting the controlling judge's oversight in
cases involving allegations of violations of international public policy.

3. Conclusion

The jurisprudential evolution suggests that the Court of Cassation is unlikely to revisit the core
principles established in the Belokon and Sorelec rulings. Nevertheless, as is typically the case after
the adoption a new legal framework, attention has now turned to the gradual refinement of the
application criteria through case-specific determinations. The chosen path seems to involve a
concrete, fact-specific and evidence-based analysis by the judge, who does not provide
impressionistic or overly broad allegations sufficient to meet the threshold of a "characterised"
violation. If this pragmatic approach were to prevail in future decisions, it would help alleviate
concerns that annulment judges might annul arbitral awards based on unsubstantiated allegations of
international public policy violations.
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Bodéc Adam:
RECENZIO SCHMIDT RICHARD NEMZETKOZI
FORUMVALASZTAS AZ ASZIMMETRIKUS KIKOTESEK
FENYEBEN CIMU KONYVEROL

1.Bevezet6 gondolatok
A nemzetkozi kereskedelmi vitarendezés utdbbi évtizedeinek kétségkiviil egyik legviharosabb terlilete

az aszimmetrikus joghatésagi és valasztottbirdsagi megallapodasok kikényszeritésének kérdéskore.
SchmidtRichard ,,Anemzetkézi fdrumvalasztas szabadsaga és korlatai. Aszimmetrikus joghatdsagi és
vélasztottbirésagi megéallapoddsok” cimi kdnyvével''2 ezen fontos és aktuélis téma feldolgozaséra
vallalkozott. Szerz6 a férumvalasztas problémakorét mar hosszabb ideje kutatja, abbél mérvado,
tudomanyos eredményeket tartalmazé publikaciokkal is rendelkezik, melyekben mar vizsgalta a
joghatosagi és valasztottbirdsagi kikotések szamos aspektusat — igy a nemzetkdzi gyakorlat aktualis
problémait és a hazai joggyakorlatban felmeriilé kérdéseket'’® — s e probléma halmazt tette PhD
értekezése témajava is. A szerz6 ezen utébbi kutatdsanak eredményeire tdmaszkodva irta meg az
ORAC Kiadd gondozasaban 2024 oktdberében megjelent konyvét, mely mind az elméleti, mind a
gyakorlati jogaszok szamadra hasznos és érdekes olvasmany. Megjegyzést érdemel, hogy — a téma
komplexitasara tekintettel - a nemzetkozi irodalomban is ritkasag, hogy egy szerz6 a joghatésagi és

valasztottbirésagi megallapodasok parhuzamos, 6sszehasonlité bemutatasara vallalkozik.'

2. Amu stilusa, szerkezete,

A konyv stilusa kifejezetten olvasmanyos, a téma jol strukturaltan, szamos cimmel és alcimmel van
kifejtve, amelyek elérevetitik a gondolatok iranyat. A szerzd kivaléan talalta meg a megfeleld
egyensulyt az elméleti fejtegetések, a jogszabalyi kornyezet és a joggyakorlat bemutatasa kozott. A
feldolgozasra keruld jogesetek alaposabb elemzése — mely az adott lgyben szereplé joghatdsagi,
illetve valasztottbirdsagi kikotés szovegének eredeti és magyar nyelven torténd ismertetését is
magaban foglalja — a forumvalaszto kikotéseket szovegez6 gyakorld jogaszok szamara is hasznos és
tanulsagos. Akonyv 10 f6 fejezetben targyalja a témakort. Az elsé fejezet (Bevezetés) a témavalasztas

indokait, a vizsgalat mdodszerét, terjedelmét és céljat jeloli ki. A masodik fejezetben (Férumvalasztd

11 prof, Dr. Bodc Adam, PHD intézetvezetd egyetemi tanar, nemzetkdzi és tudomanyos dékanhelyettes (Maganjogi
Tudomanyok Intézete, KRE AJK, Budapest), valasztottbird, ligyvéd. E-mail: booc.adam(@kre.hu

112 ScHMIDT RICHARD: A nemzetkdzi forumvalasztas szabadsaga és korlétai. Aszimmetrikus joghatdsagi és
valasztottbirdsagi megallapodasok. Budapest, ORAC Kiado, 2024.

113 ScHMIDT RICHARD: A vagy titokzatos targya — aszimmetrikus joghatdsagi és valasztottbirésagi megallapodasok.
Jogtudomanyi K6zlény. 2020/11. sz. 507-517. SCHMIDT RICHARD: Variacidk egy témara - Aszimmetrikus féorumvalasztas a
nemzetkozi joggyakorlatban. Jogtudomanyi K6zlény. 2021/1.sz. 12-24. SCHMIDT RICHARD: Valaszut elétt - avagy
tampontok az aszimmetrikus férumvalasztasok hazai megitéléséhez. Magyar Jog. 2021/3., 144-155. 0.) SCHMIDT
RicHARD: Férumvalaszté megallapodasok kollizidja: Feloldasi lehetéségek a nemzetkozi gyakorlat tukrében. In: BANDI
GY.-PoGACsAS A. (szerk.): A tudomany kertjébél. Valogatott doktorandusz tanulmanyok. Budapest, 2022. 203 - 237.
114 A kevés nemzetkozi példara lasd: ColPEL-CORDONNIER, NATHALIE: Les conventions d’arbitrage et d’élection de for en
droit international privé. Bibliotheque de droit privé TOME 314. Paris LGDJ, 1999. ZHENG SOPHIA TANG: Jurisdiction and

Arbitration Agreements in International Commercial Law. London, Routledge, 2014. JOSEPH:i.m.
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megallapodasok) a szerzé ,kozos nevezére” hozza a joghatésagi és valasztottbirdsagi
megallapoddsokat, egyszersmind elhatarolva 6ket az egyéb jogvitarendezé megallapodasoktol. A
harmadik fejezet (A nemzetkdzi forumvalasztas szabadsaga) a feleket a nemzetkozi forumvalasztas
teruletén megilleté autondmia forrasat és tartalmat azonositja. Ezt kdvetéen a negyedik fejezetben (A
nemzetkozi férumvalasztds korlatai) keril sor a nemzetkdzi férumvalasztas - kifejezett és
hallgatélagos - korlatainak szamba vételére. Az otodik fejezet (Aszimmetrikus forumvalasztd
kikotések a biréi gyakorlatban) ismerteti a vizsgalat targyava tett jogrendszerek kortars birdi
gyakorlatat, a magyar judikatira kapcsan kitérve XIX-XX. szazadi jogfejlédésre. A hatodik fejezetben
(Aszimmetrikus forumvalaszté kikotések altalaban) érkezink el az aszimmetrikus joghatésagi és
valasztottbirdsagi megallapodasok analitikus ismertetéséhez, csoportositdsahoz és dogmatikai
elemzéséhez. A konyv hatodik, hetedik és nyolcadik fejezetei (Meghatarozottsag, Szerzédési Korlatok,
Kozrend) a nemzetkdzi forumvalasztas azon korlatait targyaljak, melyek az aszimmetrikus kikotések
szempontjaboél kulonds relevanciaval birnak. A tizedik fejezeten kerul sor a relevans megallapitasok
Osszegzésére, ezutan kovetkezik a felhasznalt irodalom ismertetése. Gyakorld jogaszok és kutatd
szamara is nagyon fontos fejezet a Jogesetek jegyzéke, melyben a szerz6 a vizsgalt jogrendszerekbdl
szarmazo és a mlben elemzett, illetve hivatkozott birdi dontéseket ismerteti orszagonként torténd

bontasban.

A konyv magyar nyelven irddott, azonban a végeén talalhaté egy teljes fejezet, amely a ,,Summary in
English” cimetviseli. Ezarész egy rendkivilrészletes, labjegyzetekkel ellatott, 40 oldalas angol nyelvi
oOsszefoglalot tartalmaz, valamint egy angol nyelv(i tartalomjegyzéket, lehetévé téve, hogy a magyar
nyelvet nem ismerd olvasdk is forrdasmiként hasznaljak a konyvet.

3. Avizsgalat targya, modszertana

A Szerz6 olyan kereskedelmi kapcsolatokat vizsgal, amelyek gazdasagi tevékenységet végz6 felek
kozott jonnek létre, mds széval az uUgynevezett ,B2B” kapcsolatokat. Emiatt a koényv a
valasztotthirdsagi megallapodasokat kizarélag a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdsagi
eljarasok korében targyalja, nem foglalkozik allamkozi vagy befektetési valasztottbiraskodassal. A
joghatésagi megallapodasok tekintetében nem képezik a vizsgalat targyat sem a polgari és
kereskedelmi Ugyeken kivili kapcsolatok, sem az uUgynevezett ,B2C” kapcsolatok, példaul a
~gyengébb felekkel” (munkavallald, fogyasztd, biztositott) kotdtt joghatdsagi megallapodasok. A
valasztottbirésagi megallapodasok kapcsan a mi részletesen elemzi az 1958. évi New York-i
Egyezmény'"® és az 1961. évi Eurépai Egyezmény’’® rendelkezéseit. Emellett egyes kérdésekben

vizsgélja az UNCITRAL Modelltérvényt'”, mint nemzetkdzi ,,soft law” rendelkezéseit. A joghatésagi

megallapoddsok tekintetében a Szerz6é elemzi a Brisszel la Rendelet’”® és a 2007. évi Lugandi

115 A kllfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl sz616, New Yorkban 1958. junius 10-én
kelt Egyezmény (United Nations, Treaty Series, vol. 330, p. 3.)

116 A nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiraskodasrél sz6l6, Genfben 1961. &prilis 21-én kelt Eurépai Egyezmény
(United Nations, Treaty Series, vol. 484, p. 349.)

7 Nemzetko6zi Kereskedelmi Valasztottbiraskodasrol sz6l6 Modelltérvény (Egyesiilt Nemzetek Szervezete
dokumentumok A/40/16, |. sz. melléklet, A/61/17, |. sz. Melléklet) — Az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga
altal 1985. junius 21. napjan elfogadott és 2006. julius 7. napjan moédositott szoveg)

118 Az Eurépai Parlament és Tanacs 1215/2012/ EU Rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi
ugyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol. HL L 351, 20.12.2012, 1-32
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Egyezmény'" (

egylttesen ,brisszeli-lugandirezsim”) rendelkezéseit, valamint az EU Birésag (,EUB”)
kapcsolodo joggyakorlatat. A férumvalasztas alapjogokkal kapcsolatos szempontjai kapcsan a konyv
elemzi a valasztottbirdsagi és joghatésagi megallapodasok kapcsolatat az Emberi Jogok Eurdpai

Egyezményével '2° (EJEE) és az EU Alapjogi Chartajaval 2’

, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak (EJEB) relevans esetjogat az elébbi jogforrassal 6sszefuggésben. Nemzeti jogrendszerek
vonatkozdsaban a konyv targyalja az aszimmetrikus joghatdésagi és valasztottbirdsagi
megallapoddsokkal kapcsolatos vezet§ eurdpai jogrendszerek, nevezetesen az Egyesult Kirdlysag,
Franciaorszag és Németorszag joggyakorlatat, valamint a magyar birésagi gyakorlatot. Az
aszimmetrikus valasztottbirdsagi megallapodasokkal kapcsolatban a m( kitér az Amerikai Egyesiilt
Allamok és az Orosz Foderacié esetjogéra is. Ily médon mind az angolszész, mind a kontinentalis

jogrendszerek gyakorlati perspektivabél kertilnek bemutatasra.

A szerz6 alapvetd megkozelitése az 6sszehasonlitd mddszer, melynek alkalmazasara tobb szinten is
sor keral. A m( egészén végigvonul a joghatésagi és valasztottbirésagi megallapoddsok kozotti
o0sszehasonlitas. Emellett a vizsgalt nemzeti jogrendszerek birdi gyakorlata is 6sszehasonlitasra kerul.
Az 6sszehasonlitd médszertan alkalmazasa gyakran felveti azt a kérdést, hogy a Szerz6 miért éppen
az adott orszagokat valasztotta a vizsgalat targyaul. Mig az angol és a francia birédsagok az elmult
évtizedekben gyakran szembeslultek aszimmetrikus joghatdsagi és valasztottbirdsagi kikotésekkel, és
sokszor szoges ellentétben allé eredményekre jutottak, a német joggyakorlat meglehet6sen arnyalt
megkozelitést alakitott ki az ilyen tipusu vitarendezési megallapodasokkal kapcsolatban. E vezetd
eurdpai jogrendszerek mellett a Szerz6 bemutatja az aszimmetrikus valasztottbirdsagi kikotésekkel
kapcsolatos amerikai és orosz esetjogot is, mivel mindkét orszag tagja a New York-i Egyezménynek.
Végul a Szerz6 a magyar esetjogot is elemzi, ahol az opcionalis és aszimmetrikus vitarendezési
kikotésekkel kapcsolatos vita egészen a 19. szdzad masodik feléig nyulik vissza. A m( az
aszimmetrikus forumvalasztd kikotések kikényszeritését az allami birésagok nézépontjabdl vizsgalja
(derogéacidés nézépont), azonban nem vizsgalja a kikotott férum sajat joghatdsagardl hozott dontéseit
(prorogacios nézépont), hogy lehetéséget adjon az aszimmetrikus joghatdsagi és valasztottbirésagi
kikotések dsszehasonlitd elemzésére.

4. Lényegesebb megallapitasok

A Szerz8 az aszimmetrikus férumvalasztasi megallapodasokat olyan valasztottbirdésagi illetve
joghatdsagi kikotésekként hatarozza meg, amelyek a felek jogait a vitarendezési forum
megvalasztasara nem egyenléen szabalyozzak: az egyik félnek (,kedvezményezett”) tobb jogot
biztositanak, mikozben korlatozzak a masik fél (,,kotelezett”) jogait. Az eljarasi hatasok szempontjabél
az aszimmetrikus férumvalasztasi megallapodasok a kotelezett fél szamara kizarélagosak, mig a
kedvezményezett szamara nem kizarélagosak. Ezzel 0Osszefuggésben magatél értet6dd és
tudomanyos megallapitasokra is lehet6séget add kérdés, hogy az aszimmetrikus férumvalasztasi
megallapodas létrehozasakor mennyiben érvényestlilnek a szerz6dé felek gazdasagi helyzetének
kilonbségei, és hogy a jog mint normarendszer mennyiben tud erre valaszt adni és megoldasi

javaslatokat kinalni, ha ezt a jog vilagara leképezzuk. Tekintettel arra, hogy a Szerzd maga is gyakorlo

119 A Lugandban 2007. oktdber 10. napjan kelt egyezmény a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol. HL L 339., 2007.12.21., 3—41.

120 Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérél sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
121 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartéaja (2012/C 326/02) HL C 326., 2012.10.26.
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ugyvéd és valasztottbird, gyakorlati tapasztalatai fontos betekintést nyudjthatnak ebbe a kérdésbe. A
magyarorszagi jogi keretek tekintetében a Szerzé kiemeli, hogy a 2018-ban hatalyba lépett

122 (,Vbt.”) és a nemzetkdzi magénjogrol szolo toérvény '

valasztottbiraskodasrol szolé torvény
(»Nmijtv.”) kdzelebb hozta a hazai jogot a vezet6 szupranacionalis jogforrasokhoz, igy elmondhatd,
hogy a nemzetkozi forumvalasztas szabadsaga az autondm magyar jog alapelvéveé is valt. A hazai jog
egyes rendelkezései azonban nem szolgaljak maradéktalanul a férumvalasztas hatékonysagat,

amelyeket a konyv a téma altal indokolt mértékben targyal.

4.1. Meghatarozottsag

A Szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzetkozi férumvalasztd kikotés els6 olyan korlatja,
amely aszimmetrikus megallapodasok 6sszefuiggésben relevans lehet, a kikotés meghatarozottsaga.

esetében lép életbe, amelyek a kedvezményezettnek korlatlan jogot biztositanak a forum
megvélasztdsdra, még abban az esetben is, ha 6 van alperesi poziciéban '* Az objektiv
meghatdrozhatésag és az elérelathatdsag azonban a klasszikus és a tag disszociativ kikotések
esetében teljesll, ha az ilyen tipusu kikotéseket helyesen értelmezik, valamint a szik disszociativ
kikotések esetében is, ezért a meghatarozottsag ez utébbi esetekben nem relevans probléma.'?® Az
aszimmetrikus valasztottbirésagi megallapodasokkal kapcsolatban a Szerz6 meggy6zéen érvel
amellett, hogy mig az egyoldalu valasztottbirésagi kikotések aszimmetrikus jellege nem vet fel jogi
problémat a kikdtés meghatarozottsaga tekintetében, addig az egyoldalu rendes birdsagi kikbtések
esetében az igazi kérdés az, hogy fogalmi eleme-e valasztottbirésagi megallapodasnak az allami

birdsagok hataskérének teljes kizarasa a kikdtés megkotésekor a.126

A konyv targyalja a valasztottbirésagi megallapodas kizarélagossagaval kapcsolatos jelenlegi hazai

joggyakorlatot, amely nem egységes '%’

valamint a meglévé szakirodalmat (amely szintén
megosztott.'?® Egyetérthetiink a Szerz6 kdvetkeztetésével, miszerint a jelenlegi magyar jog szerint a
valasztotthirosagi alavetés kizardlagossdaga nem fogalmi eleme a valasztottbirdsagi
megallapodasnak’®®. Véleményiink szerint ez kdvetkezik a valasztottbirdskodas szellemiségébdl is,

amelyet hlen tikroz a hatalyos, Vbt. Szerz6 altal is idézett szabalya.

4.2. Szerzbdési jogi korlatok

tekintetében is relevansak. A Szerz6 ugy véli, hogy a brusszeli-lugandi rezsim szerinti joghatésagi
kikdotés aszimmetrikus jellege az unids jog altal kimeritéen szabalyozott kérdés, ezért a nemzeti jog

alkalmazéasa nem indokolt' Ez a kdvetkeztetés mutatis mutandis érvényes az autoném magyar jogra

1222017. évi LX. térvény a valasztottbirdskodasrol

123 2017. évi XXVIII. Térvény a nemzetkézi maganjogrol
124 SCHMIDT (2024) i.m. 247.

125 ScHMIDT (2024) i.m. 247-248.
126 ScHMIDT (2024) i.m. 249.

127 ScHMIDT (2024) i.m. 251-253.
128 SCHMIDT (2024) i.m. 253-254.
129 ScHMIDT (2024) i.m. 255-257.

130 ScHMIDT (2024) i.m. 273-275, ., 278-280.
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is'¥1. Szerz6 allaspontjanak helyességét tamasztja alé az EU Birésagnak a Societa Italaiana Lastre c.
Agora (igyben’? — a kényv kéziratanak lezarasat kovetéen tobb mint fél évvel — meghozott itélete,
melyben a luxemburgi férum a konyvben kifejezett alldspontra helyezkedett. Ugyanakkor ami a
valasztottbirésagi megallapodasokat illeti, Szerz6 szerint a nemzeti jog szerz6dési jogi korlatai
aszimmetrikus valasztottbirésagi megallapodasokra is alkalmazhatdék mind a New York-i Egyezmény,
mind az Eurépai Egyezmény alkalmazasi korében, és ugyanez a kovetkeztetés vonhato le a magyar

autoném jogra is'3®

Az autondm magyar jog korében a Szerzd tovabb gondolja azon problémaknak a lehetséges
megoldasait, melyet az Nmijtv. valasztottbirésagi megallapodasra iranyadé jogot szabalyozé
rendelkezése kapcsan a hazai jogirodalombdl elséként felvetett.'* A Szerz6 szerint a magyar jogban
az Nmjtv.-nek a valasztottbirosagi megallapodasra iranyadd jogra vonatkozd rendelkezései miatt
specialis kérdés merul fel. Mivel az Nmjtv. jogvalasztdsi szabalyai kuls6 és bels6 ellentmondasokkal
terhelt, a Szerz6 specidlis megoldast javasol: i) amennyiben a valasztottbirésagi eljaras helye
Magyarorszagon van, a Vbt. kolliziés szabalyainak lex specialis-ként valé alkalmazasa, ii) amennyiben
a valasztottbirdsagi eljaras helye kulféldon van, akkor de lege ferenda az Nmijtv. szabalyainak

modositasa 1%°

4.3. Kbzrend

Végll a szerzd vizsgalja, hogy a kdzrend mennyiben lehet korlatja az aszimmetrikus joghatdsagi és
valasztottbirdsagi megallapodasoknak. A m( arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a brisszeli-lugandi
rezsim szerinti aszimmetrikus joghatosagi kikotésekkel dsszefliggésben az unids jogi normakon
alapuld ,,in concreto” kdzrendi teszt kivételes esetekben igazolhaté a vitarendezés pre-adjudikativ
szakaszaban, és ugyanez vonatkozik az autoném magyar jogra is'3¢. A Szerz6 azonban ugy véli, hogy
az aszimmetrikus valasztottbirésagi kikotésekkel Osszeflggésben a hasonld koézrendi teszt
alkalmazasat a vitarendezés pre-adjudikativ szakaszaban mind a New York-i Egyezmény, mind a

magyar jog alapjan el kell utasitani'’.

5. Osszefoglalé megjegyzések

Egyetérthetlink a konyv boritéjan talalhaté ajanlét jegyz6 Vékas Lajos akadémikus véleményével, mely
szerint a mld nemzetkozi judikaturat és jogirodalmat egyarant foglalkoztaté kérdéseket alaposan és
rendkivil igényesen targyalja. Schmidt Richard kdonyve 6sszefoglaléan és atfogdan mutatja be a
magyar jogirodalomban eddig csak szérvanyosan vizsgalt témakat, és — eléremutaté médon - olyan
kérdéseket is felvet és megvalaszol, amelyek eddig nem kerlltek a tudomanyos gondolkodas, de még
a szakemberek latdkorének eléterébe sem. A mivet athaté gazdag jogdsszehasonlitas nemcsak leird

jellegl, hanem betekintést enged a vizsgalt orszagok legjobb gyakorlataba, a vizsgalatot a helyi

B3I ScHMIDT (2024) i.m. 283-284.

132 C-537/23 sz. Societa Italiana Lastre SpA v. Agora ligyben hozott itélet (2025. februar 27.) ECLI:EU:C:2025:120
133 ScHMIDT (2024) i.m. 296-297.

134 Lasd bévebben: SCHMIDT RICHARD: A béség zavardban? — avagy a valasztottbirésagi megallapodésra iranyadd jog
hazai szabalyozasa nemzetkozi kontextusban. Magyar Jog, 2020/1. 54-63.

135 SCcHMIDT (2024) i.m. 302-303., 305.

136 SCHMIDT (2024) i.m. 334-335.

137 SCHMIDT (2024) i.m. 345-346.
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sajatossagokhoz igazitva. Mindezekre tekintettel a mi uttoré és egyedilalldé példa a hazai
szakirodalomban, hasznos ismereteket és informacidkat nyujt mind a tudomanyos kutaték, mind a
gyakorld szakemberek, mind a peres eljarasokkal, illetve valasztottbiraskodassal foglalkozé

szakemberek szamara.
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A MAGYAR KERESKEDELMI ES IPARKAMARA
MELLETT MUKODO ALLANDO VALASZTOTTBIROSAG
A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
VALASZTOTTBIROSAGI ELJARASOKBAN TORTENO
ALKALMAZASAROL SZOLO IRANYELVEI

Hatalyos: 2026. januar 1-t6l'%8

PREAMBULUM

A mesterséges intelligencia alkalmazasardél szélo irdnyelvek (,,Ml Iranyelvek™) a Magyar Kereskedelmi
és Iparkamara mellett m(ikodd Allandé Valasztottbirésdg (,MKIK VB") Altal lefolytatott
valasztottbirdsagi eljarasok résztvev6i szamara nyujtanak gyakorlati Utmutatast. Mivel ez a
technoldgia gyorsan fejlédik és egyre inkabb beépll a jogi munkaba és igy a valasztottbirosagi
eljarasokba is, az Iranyelvek célja a MI elényeinek kiaknazasa és az eljarasok hatékonysaganak
novelése, ugyanakkor a valasztottbirdsagi eljarasok integritasanak, bizalmas jellegének megdrzése és
az itéletek végrehajthatdsaganak biztositasa.

Kommentar: Az Iranyelvek a pragmatikus megoldasok kialakitasat helyezik el6térbe és a hasonlé
kihivasokkal szembenézé valasztottbirosagi intézmények tapasztalaira is épit.

Az Iranyelvekhez flzétt kommentar célja kizardlag a felhasznalok részére adott tajékoztatas azért,
hogy segitsék a felhasznalokat a rendelkezések megértésében és alkalmazasaban. A kommentar

nem része az Iranyelvek normativ tartalmanak.

1. CIKK: HATALY

1.1. Az MI Irdnyelveket a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett m(koéds Allandé
Valasztottbirdsag eldtt folyd eljaras minden résztvevdjére alkalmazni kell (az 1.2 szakasz sérelme
nélkul), ideértve a valasztottbirdkat, a Feleket, a képvisel6ket és adott esetben a valasztottbirésagi
titkarokat. A Felek és képviseldik kotelesek minden télik elvarhatét megtenni annak biztositasa
érdekében, hogy az eljarasban megkeresésiikre vagy jelolésiikre kdozrem(ikodd minden személy,
ideértve a tanukat és a szakért6 tanukat, betartsa az Iranyelvek rendelkezéseit. A Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett m(ikodd Allandé Valasztottbirésag elndke biztositja, hogy a
titkdrsag adminisztrativ személyzete betartsa az Irdanyelveket a valasztottbirésagi eljarasokkal

kapcsolatos tevékenységlik soran.
1.2. AMlIranyelvek nem kotelez6 ajanlasok.

1.3. A Felek megallapodhatnak abban, hogy a MI Iranyelvek egyes rendelkezéseit kotelezben
alkalmazandéva teszik valasztottbirdsagi szerz6désikben vagy -barmelyik fél javaslatara vagy a

138 Az Eln6kség a szabélyzatot 2025. december 16-an fogadta el.
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valasztottbirdsagi tanacs kezdeményezésére - felhatalmazzak a valasztottbirésagi tanacsot a

targybani eljarasi végzések meghozatalara az Eljarasi Szabalyzat rendelkezéseinek keretei kozott.

Kommentar: Az 1.1. cikk atfogé személyi hatalyt allapit meg a valasztottbirésagi eljarasok minden
résztvevéjére vonatkozdan. A rendelkezés az Iranyelvek absztrakt személyi hatalyat régziti, ami nem
ellentétes azzal, hogy alapesetben annak rendelkezései nem kotelezéek.

A tanuk és szakérték, bar nem kbzvetlen részei a valasztottbirésagi megallapodasnak, Ml eszkézbket
hasznalhatnak vallomasaik vagy szakvéleményeik elkészitése soran, ami potencialis kockazatot
jelenthet az eljarasban.A tantukra és szakértékre vonatkozé ,,minden téliik elvarhatd" fordulat kifejezi,
hogy e szereplék nem allnak a Felek ellen8rzése alatt, de altalaban befolydassal rendelkeznek felettiik.
E kotelezettség teljesitése azt irja el a Felek részére, hogy ésszerti lépéseket tegyenek e kérben -
példaul atanuk és szakértbk tajékoztatasa az Iranyelvekrél, Ml-vonatkozasu rendelkezések beépitése
a szakértdi megbizasi szerz6désekbe, valamint megfelelé képzés vagy Utmutatas biztositasa.

Az Iranyelvek nem kételezé jellege tlkrézi az eljarasban részt vevé felek autonomiajanak elvét a
valasztottbiraskodasban. A kételez6 szabadlyozasokkal ellentétben, jelen Iranyelvek gyakorlati
ajanlasokként mikodnek, amelyek az egyes (gyek sziikségleteihez igazithatok. Ez a megkdzelités
tiszteletben tartja a valasztottbirdsagi gyakorlat sokszinliségét, mikézben egységes keretet biztosit a
Ml alkalmazasanak szabalyozasara.

Az 1.2. cikk az Iranyelvek normativ jellegét hatarozza meg.

Az 1.3. cikk biztositja Felek szamara az Iranyelvek vagy egyes rendelkezéseinek kbtelezéve tételét,
tehat a Felek megallapodasuk utjan maguk irhatjak el6 a jelen Iranyelvek vagy azok egyes
rendelkezéseinek kotelez6 alkalmazasat, illetve barmelyik fél vagy a valasztottbirésagi tanacs maga
inditvéanyozhatja, hogy a valasztottbirésagi tanacs az Iranyelv hatéalya ala tartozd kérdésben eljarasi
végzésben dontsén.

2. CIKK: FOGALMAK

2.1. Jelen Iranyelvek alkalmazésaban a ,MI" olyan szamitégépes rendszereket jelent, amelyek
tipikusan az emberi gondolkodashoz/megismeréshez tarsitott funkcidkat latnak el, bizonyos
autonomiaval beleértve a természetes nyelvfeldolgozast, mintafelismerést és szoveges vagy képi
tartalomgeneralast. A jelen Iranyelveket a Ml-ra vonatkozé és az eljaras soran alkalmazandé

jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban kell értelmezni.

2.2. Jelen Iranyelvek nem vonatkoznak olyan rutinszerl automatizalt eszkozokre és bevett
technoldgiakra, amelyek bar tartalmazhatnak egyszerlibb MI 0Osszetevdket, altaldnosan
hasznalatosak a jogi munkaban anélkil, hogy jelentds kockazatot jelentenének a valasztottbirdésagi

eljarasok soran.

2.3. A 2.2. cikkben meghatarozottakon kivili Ml eszkdzdket hasznaldé minden résztvevének ésszeri
er6feszitéseket kell tennie az eszkdéz mikodésének, korlatainak és potencidlis kockazatainak
megértése érdekében, beleértve az elfogultsagot, az adatbiztonsagi sebezhetéségeket és a pontatlan

vagy hamis informacid generalasanak lehetéségét (,,hallucinaciok").

2.4. Kétség esetén arrdl, hogy egy adott eszkdz ezen MI Irdnyelvek hatalya ala tartozik-e, a

résztvevoknek évatossagbodl az Iranyelvek elveit kell alkalmazniuk.
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Kommentar: A 2.1. cikkben szereplé definicié funkcionalis megkdzelitést alkalmaz a Ml-vel
kapcsolatban és a rendszerek kognitiv jellegli képességeit helyezi el6térbe. A tag meghatarozas
biztositja, hogy az Iranyelvek alkalmazhatéak legyenek a M| technoldgia fejlédésével, magukban
foglalva mind a jelenlegi generativ Ml rendszereket, mind a hasonld jévébeli fejlesztéseket. Az ,,emberi
gondolkodas, megismerés" hangsulyozasa megkilénbozteti a Mi-t az egyszerl automatizalastdl vagy
szabalyalapu rendszerektdl. A fogalom-meghatarozas utal az alkalmazandd jogszabalyi definicidra is
(pl. EU MI rendelet vagy mas alkalmazandd helyi jogszabaly) és biztositia, hogy az Iranyelvek
fogalommeghatarozasat is erre tekintettel értelmezni.

A 2.2. cikk gyakorlati funkcidt szolgal azzal, hogy a szokdsos technnoldgidkat kiveszi az Iranyelvek
hatalya aldl. A jogi gyakorlatban naponta hasznalt szamos eszkéz tartalmaz valamilyen automatizalt
intelligenciat vagy gépi tanulasi algoritmust, de ezek mar beépliltek a jogi munkafolyamatokba
anélkil, hogy érintenék azokat a konkrét kockazatokat, amelyekkel ezek az Iranyelvek foglalkoznak.
Illyenek lehetnek példaul

(a) Altalénos helyesirds-ellendrzé és nyelvhelyességi szoftverek;

(b) Optikai karakterfelismerés (OCR);

(c) Egyszerii gépi forditasi szolgaltatasok;

(d) E-mail spam szlirbket és biztonsagi szoftverek;

(e) Hagyomanyos keresémotorok és jogi adatbazisok kulcsszé-alapu keresési funkcidkkal;

(f) Altaldnos dokumentumkezelé és e-discovery platformok automatizalt rendezési és osztalyozasi
funkcidokkal;

(g) Jegyz6konyvezéshez hasznalt szoftverek;
(h) Automatizalt ligykezelési rendszerek.

Példaul a helyesiras-ellen6rzé szoftver statisztikai modelleket hasznalhat javitasok javaslasahoz, és
az OCR rendszerek mintafelismerést alkalmazhatnak képek szoveggé alakitdasahoz, de ezek az
alkalmazasok determinisztikusak, atlathatdak, és minimalis bizalmassagi vagy tévedési kockazatot
jelentenek. Hasonloképpen, az alapvetd e-discovery platformok gépi tanulast hasznalhatnak
dokumentumok osztalyozashoz, de altalaban meghatarozott paraméterek szerint mikédnek és

ellenérizheté eredményeket produkalnak.

A lényegi megklilbnbbztetés az emberi képességeket kiszamithaté modon javitd eszk6zok és azok
kozott van, amelyek Uj tartalmat generalhatnak vagy autondm dontéseket hozhatnak, amelyek
lényegesen befolyasolhatjak az gy kimenetelét. A hagyomanyos jogi adatbazis-keresések, még a
fejlett algoritmusokat hasznaldk is, altalaban meglévé dokumentumokat vagy jogforrasokat adnak
vissza, mig a modern generativ M| teljesen uj tartalmat hozhat létre, amely hitelesnek tinhet, de

pontatlansagokat tartalmazhat.

A 2.3. cikk eléirja az Iranyelvek hatalya ala tartozé Ml eszk6z6k mikédése minimalis megértésének
kotelezettségét. Az ,,ésszerli eréfeszitések” megtételének kotelezettsége tekintetbe veszi, hogy a
komplex MI rendszerek teljes technikai megértése meghaladhatia a legtobb felhasznalo
felkésziiltségét, de az alapfoku ismeretek megszerzését elbirja, pl. az alapvetd korlatok megértését,

igy az adott rendszer betanitasabdl eredd idébeli és egyéb hatarokat, elfogultsag stb.
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A Lhallucinacidé" — amikor Ml rendszerek hihetének t(iné, de helytelen informaciét generalnak —
kilondsen kritikus jogi kontextusban — mint azt a gyakorlatban felmertilt példak mutatjak. Az Ml altal
generalt hamis informacié nagyon meggybz4 lehet, beleértve kitalalt itéleteket, nem létez6 jogi
forrasokat vagy a tények eltorzitasat. Az elfogultsag olyan szisztematikus elGitéletekre utal, amelyek
beépllhetnek a Ml tanitasashoz hasznalt adatokba, és torzithatjak a kimeneten megjelend
eredményeket vagy elemzést olyan mddon, hogy hatranyosan befolyasoljak bizonyos Felek vagy
allaspontok eljarasi pozicidjat.

A 2.4. cikk ,,6vatossagi"” rendelkezése biztositja, hogy a valéban kockazatos Ml hasznalata esetén az
iranyelvek alkalmazdasa megtorténhessen. Ez a megkézelités egyensulyt teremt a gyakorlati
hatékonysag és a megfelelé kockazatkezelés kozott lehetévé téve, hogy a valasztottbiraskodads
profitaljon a bevett technolégiakbdl, mikézben prudensen kozeliti meg az ujonnan megjelené Ml
képességeket.

3. CIKK: BIZALMASSAG ES ADATBIZTONSAG

3.1. Az eljaras résztvevdinek biztositaniuk kell, hogy a Ml eszk6z6k megfeleljenek a valasztottbirdsagi
eljaras bizalmas jellegének, illetve az alkalmazanddé adatvédelmi jogszabalyoknak és egyéb
eléirasoknak.

3.2. Bizalmas adatoknak a Ml rendszerekbe torténé bevitele el6tt a résztvevéknek ellendriznitik kell az
eszk6z adatmegdbrzési, tarolasi és megosztasi szabalyait.

3.3. Lehetéség szerint a résztvevéknek fokozott adatvédelmi eldirasokkal rendelkezé
zart/kizarolagosan hasznalt Ml megoldasokat kell hasznalniuk a nyilvdnosan elérheté eszkozok
helyett bizalmas anyagok kezelése, feldolgozasa soran.

3.4. A bizalmas informaciokat ki kell takarni vagy anonimizalni kell, mielétt Ml eszkdzdokkel
feldolgoznak, kezelnék 6ket.

Kommentar: A bizalmassag a valasztottbiraskodas egyik legalapvetébb elve és elsbdleges elbnye az
allami birésagi eljarassal szemben. A 3. cikk a Ml eszk6zbknek e téren fennallé kockazatait kezeli.
Szamos nyilvanosan elérheté Ml rendszer megérzi a felhasznaldi adatokat tovabbi tanitas vagy un.
fine-tuning céljaira, potencialisan kitéve a bizalmas valasztottbirosagi anyagokat jogosulatlan
hozzaférésnek vagy hasznalatnak. Az ilyen adattovabbitasnak un. személyes adatok esetén az
adatvédelmi jogszabalyoknak is meg kell felelnitik, a teljesség érdekében az Irdanyelvek erre is

,emlékeztetnek”:

A 3.2. cikkben szereplé ellenérzési kdvetelmény azt a helyzetet kezeli, hogy az M| szolgaltatok
felhasznalasi feltételei és adatvédelmi iranyelvei komplexek lehetnek, gyakran valtoznak, és nem
biztos, hogy megfelel6en védik a bizalmas informacidkat. A résztvevéknek tisztaban kell lennilik azzal,
hogy feltdltétt/kezelt adataik tarolasra kerlilnek-e, meddig 6rzik meg 6ket, felhasznaljak-e képzési
célokra, és milyen biztonsagi intézkedések védik az adatokat. Egyes Ml szolgaltatok kifejezetten teljes
rendelkezési jogot irnak elé a felhasznaldi altal feltoltott adatokra nézve, ami alapvetben

Osszeegyeztethetetlen lenne a valasztottbirésagi eljaras bizalmassagaval.

A 3.3. cikk a zart Al, a felhasznalo részére kizardlagos hozzaférést biztosito megoldasok (sajat szerver
vagy felhd) preferalasa elismeri, hogy a vallalati szintl, zart rendszerek jobb adatbiztonsagi és

51



adatvédelmi megoldasokat nydjthatnak, mint a nyilvdnosan elérheté verzidk (kiilbnésen az
ingyenesen hozzaférhetéek). E megoldasok altalaban olyan funkciokat kinalnak, amelyek a
valasztottbirdsagi eljaras kdvetelményeire tekintettel komoly elénydket jelentenek. Azonban még a
véllalati megoldasok is gondos értékelést igényelnek.

célozza. Bar nem mindig megvaldsithatd, az azonositd informaciok, személyes adatok, pénzigyi
részletek és egyéb érzékeny adatok eltavolitasa vagy kitakarasa jelentésen csoOkkentheti a
bizalmassagi kockazatokat. Ez a megkéozelités lehetévé teszi a résztvevék szamara, hogy profitaljanak
a Ml alkalmazasok elényeibél, mikbzben tiszteletben tartjak az alapveté adatvédelmi és titoktartasi
el6irasokat. Azonban a felhasznaloknak fel kell ismernilik, hogy a kifinomult Ml rendszerek néha
kovetkeztetni tudnak érzékeny informacidokra még kitakart anyagokbdl is.

Ezek a rendelkezések implicit modon kezelik a hatarokon atnyuld adatatvitel kérdéseit is, amelyek
egyre fontosabbak az adatvédelmi szabalyozasok globalis elterjedésével. A résztvevbknek
mérlegelnilik kell, hogy Ml hasznalatuk megfelel-e az alkalmazandd adatvédelmi torvényeknek, mint
példaul a GDPR, kilébnésen amikor a valasztottbiraskodas tébb eltérd jogrend hatalya ala tartozo felet

érint.

4. CIKK: FELTARASI KOTELEZETTSEG ES ATLATHATOSAG

4.1. A MI hasznalatanak feltarasa altaldnos szabalyként nem kotelezd. Ennek ellenére Mi
hasznalatanak feltarasat elsOsorban arra az esetre szlkséges el6irni, amikor az alkalmazas
befolyassal lehet az Gigy vagy annak barmely jelent6sebb kérdésének eldontésére — akar a tényallas
megallapitasa, akar a jogi kérdések megoldasa korében.

4.2. Altaldban indokolt, hogy a vélasztottbirésagi tanacs tagjai tajékoztassak a Feleket, ha Ml
eszkodzoket kivannak hasznalni, azért, hogy lehetévé tegyék a Felek szamara, hogy e kérdésben
nyilatkozhassanak.

4.3. Afeltaras soran az alabbiinformacidk kdzlése javasolt: (a) a hasznalt Ml eszkdz, (b) hasznalatanak
célja, és (c) a Ml altal generalt kimenetek pontossaganak ellendrzésére tett intézkedések.

Kommentar: A 4. cikk egyensulyt teremt az atlathatésag és a szabalyozas rugalmassaganak
kovetelménye kézott. Az altalanos feltarasi kovetelmény felesleges terhet jelentene valodi elény
nélkiil, kilbnésen tekintettel arra, hogy a Ml komponensek egyre inkabb beéplilnek a napi hasznalatu
szoftverekbe. Azonban a nyilvanossagra hozatal fontossa valik, amikor a Ml hasznalat lényegesen
befolyasolhatja az eljarast, vagy amikor az atlathatésag sziikséges a valasztottbirosagi eljarasba vetett

bizalom fenntartasahoz.

A 4.1. cikkben szereplé ,jelentésen befolyasolja” kbvetelmény mérlegelést igényel arra vonatkozdan,
hogy mikor lép at a Ml egy eszk6zbél az ligy érdemét befolyasolo tényezbévé. Az engedélyezett
hasznalat jelentheti nagy dokumentumkészletek elemzésére, jogi kutatast, vagy komplex ténybeli
mintak értelmezésére. A standard szandékosan rugalmas, hogy alkalmazkodjon a kilénb6zé Mi

hasznalati tipusokhoz és a valtozé bonyolultsagu dgyekhez.

A 4.2. cikk a valasztottbirok sajatos helyzetébdl indul ki és figyelmbe veszi a biréi dontési folyamatra
vonatkozdan  fokozott a&tlathatdsagi elvarasokat. A Felek és képvisel6kkel ellentétben, a
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valasztottbiroknak partatlanul kell eljarniuk és fenn kell tartaniuk a Felek bizalmat. A valasztottbirok
MI hasznélatanak nyilvanossagra hozatala tobb célt szolgal: fenntartja az atlathatdsagot, lehetévé
teszi a Felek szamara aggalyaik felvetését, és segit biztositani, hogy a Ml hasznalat ne veszélyeztesse
a valasztottbirésagi eljarast.

A vaélasztottbirok részére elbirt kotelezettség, hogy a nyilvdnossagra hozatal elézetes legyen
(,kivannak hasznalni") lehetévé teszi a Felek részére tényleges észrevételek megtételét a Ml eszk6z0k
alkalmazasa elbtt. Az idézités fontos, mert az utdlagos nyilvanossagra hozatal nem biztos, hogy
megfeleld lehetbséget nydjt a Feleknek aggalyaik kezelésére vagy alternativ megoldasok felvetésére.

A 4.3. cikk nyilvanossagra hozatali tartalmi kévetelményeit irja el6. A konkrét Ml eszkéz azonositasa
lehetbvé teszi a Felek szamara azok funkcidinak és korlatainak megértését. A hasznalat céljanak
leirasa segit a Feleknek értékelni, hogy a tervezett alkalmazas megfelel6-e. Az ellenbrzési
intézkedésekrél sz6lo informacio azt mutatja, hogy a felhasznalé mérlegelte a pontossagi aggalyokat
és lépéseket tett azok kezelésére.

5. CIKK: FELELOSSEG

5.1. Az eljaras résztvevdi teljes mértékben felel6sek a valasztottbirdsagi eljarasokban hasznalt Ml altal
generalt tartalom pontossagaért és megbizhatdsagaért.

5.2. AMl altal generalt tartalmak ténybeli és jogi pontossagat megfeleld modon ellendrizni kell, mieldtt
a valasztottbirésagi eljarasban felhasznaljak éket.

Kommentar: Az 5. cikk a Ml megbizhatésag alapvetdé kihivasat kezeli jogi 6sszefliggésekben. A
folyamatos felel6sség elve biztositja, hogy a Ml hasznalat ne teremtsen felelésségi rést. A résztvevék
nem tagadhatjak el a felel6sséget hibakért azaltal, hogy azokat M| eszk6zbknek tulajdonitjak,
fenntartva a valasztottbiraskodas altal megkévetelt szakmai standardokat.

Az 5.2. cikkben szereplé ellenbrzési kotelezettség a Ml rendszerek altal generalt pontatlan vagy hamis
tartalom kiszlirésére szolgalo ujabb sziiré. A, fliiggetlen" hitelesités kbvetelménye hangsulyozza, hogy
a résztvev6k nem tamaszkodhatnak magara a Ml rendszerre sajat kimeneteinek pontossaganak
megerésitésére. Az ellenérzés kévetelmények eltérhetnek a tartalom tipusatol és az lgybeni
fontossagatal fliggéen. Rutinszerl fogalmazasi segitség esetén egyszerl ellenbrzés elegendd lehet.
Kritikus jogi érvek vagy ténybeli elemzés esetén szigorubb ellenbrzés sziikséges.

6. CIKK: AZ ELJARAS TISZTASAGA

6.1. Ml eszkozoket tilos hamis bizonyitékok létrehozéasara, hiteles dokumentumok manipulalasara

vagy a valasztottbirésagi tanacs vagy mas Fél megtévesztésére hasznalni.

6.2. ArésztvevBknek ésszerl intézkedéseket kell tenniik masok altal elSterjesztett, a Ml altal generalt
vagy manipulalt bizonyitékok felismerésére.

Kommentar: A 6. cikk a fejlett Ml rendszerek altal jelentett egyik legkomolyabb kockazatot kezeli:
képességliket meggy6z6, de hamis tartalom létrehozasara. Ahogy a M| képességek fejlédnek, a
kifinomult hamisitvanyok, manipulalt dokumentumok és kitalalt bizonyitékok létrehozasanak
valdszinlisége névekedhet. Ez a cikk megerdsiti az egyéb jogi szabalyokbdl fakadod kdtelezettségeket,

és proaktiv hozzallast ir el6 minden résztvevé szamara.
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A 6.1. cikkben szereplé6 tilalom tulmegy a hagyomanyos csalas fogalman, MiI-specifikus kockézatokat
kezelve. Bar a hamis bizonyitékok létrehozdasa mindig is tilos volt, a Ml kbnnyebbé, kifinomultabba és
nehezebben felismerhetbévé teszi az ilyenek elballitasat. Ez magaban foglalja hitelesnek tiiné hamis
dokumentumok generalasat, deepfake audio vagy videofelvételek készitését, és valddi

kommunikacidt vagy szakértbi elemzést utanzd széveg készitését.

AB6.2. cikk tevbleges kbtelezettségetir elé minden résztvevé részére és azon alapul, hogy a megelézés
minden résztvevé éberségét igényli, nem pedig a hagyomanyos hitelesitési modszerek passziv
alkalmazasat. Ez magaban foglalhatia M| felismeré eszk6zOk hasznalatat, benydjtott anyagok
technikai elemzését és gyanus bizonyitékok alapos vizsgalatat. Az ,ésszerl intézkedések"
kovetelménye azon alapul, hogy az alkalmazott eszk6z6k képességei valtoznak, és hogy a tokéletes
felismerés nem mindig lehetséges.

7. CIKK: VALASZTOTTBIROI FELELOSSEG

7.1. A valasztottbirdsagi tanacs kizardlagos hataskore és kotelezettsége minden érdemi és eljarasi
dontés meghozatala, és nem ruhazhatja at dontéshozatalt Ml rendszerekre.

7.2. A Ml alkalmazasa segithet az informaciofeldolgozasban és elemzésben, a valasztottbirdsagi
tanacs tagjai fuggetlenul és 6nalléan jarnak el a ténybeli és jogi kovetkeztetések levonasa soran.

7.3. A valasztottbiroknak biztositaniuk kell, hogy a Ml hasznalat ne veszélyeztesse partatlansagukat
vagy ne teremtsen 6sszeférhetetlenséget.

Kommentar: A 7. cikk a valasztottbirok egyedi felel6sségeit és dontéshozatali hataskorik at nem
ruhazhatd jellegét kezeli. Az atruhazas tilalma elismeri, hogy a valasztottbiraskodas legitimitasa
emberi itél6képességen, bolcsességen és felel6sségrevonhatdésagon mulik, amely nem ruhazhaté at
MI rendszerekre. Ez az elv alapveté a valasztottbirosagi itéletek kozbizalmanak és
végrehajthatdsaganak fenntartasahoz.

A 7.2. cikkben szereplé megklilbnboztetés a segitség €s a dontéshozatal kézott kulcsfontossagu, de a
gyakorlatban finom lehet. A M| segithet a valasztottbiroknak nagy mennyiségl bizonyiték
feldolgozasaban, relevans mintak azonositasaban vagy komplex informacié szervezésében, de az
értelmezés, mérlegelés és végsé koévetkeztetések a valasztottbironal kell, hogy maradjanak. Ez
megdrzi az emberi elemet, amely elengedhetetlen a tisztességes és legitim vitarendezéshez.

A 7.3. cikk partatlansag kovetelményei uj kihivasokat kezelnek, amelyeket a Ml hasznalat teremthet.
Ha egy valasztottbiréd olyan M| eszkdzoket hasznal, amelyek elfogultak bizonyos tipusu érvek,
jogrendszerek vagy ténybeli értelmezések felé, ez veszélyeztetheti neutralitasukat. Hasonloképpen,
ha egy valasztottbironak pénziigyi érdekeltségei vannak M| cégekben vagy preferencialis hozzaférést
kap bizonyos eszk6z6khéz, ez 6sszeférhetetlenséget teremthet, amelyet nyilvanossagra kell hozni és
kezelni kell.

E rendelkezések szintén kezelik a valasztottbirdi kompetencia és képzés kérdését. Ahogy a Ml egyre
elterjedtebbé valik a valasztottbiraskodasban, a valasztottbiroknak uj készségeket kell kifejlesztenilik
a Ml képességek és korlatok megértésében, a Ml kbzremiikbdésével készlilt elemzés értelmezésében

és a Ml-vonatkozasu eljarasi kérdések kezelésében.

A cikk megkdzelitése, hogy a Ml hasznalat a valasztottbirésagi tanacs tagjainak részérél kiilonbozhet
a fél altal toérténd hasznalattol. Mig a Felek pozicidik mellett érvelnek, a valasztottbiréknak fenn kell
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tartniuk elfogulatlansagukat és biztositaniuk kell, hogy a M| hasznélat a tisztességes és pontos

dontéshozatal érdekeit szolgalja, ne csak a hatékonysagot.

8. CIKK: ELJARASVEZETES

8.1. A valasztottbir6sagi tandcs az Eljarasi Szabalyzat keretei kozott - végzések Utjan szabalyozhatja
az Ml hasznalatat.

8.2. A Ml hasznalat szabalyait lehet6ség szerint az eljaras elején, példaul az el6készitd egyeztetések

soran indokolt meghatarozni.

Kommentar: A 8. cikk felhatalmazza a véalasztottbirdsagi tandcsokat a MI-vonatkozasu kérdések
proaktiv kezelésére. A 8.1. cikkben szerepl6 széles hataskor tlikr6zi a valasztottbirék altalanos
eljarasvezetésijogkoreét.

A 8.2. cikkben foglaltak szerint az M| hasznédlatanak szabalyait az eljaras megkezdése utan minél
hamarabb indokolt meghatarozni.

9. CIKK: JOGSZABALYOK

9.1. A résztvevéknek biztositaniuk kell, hogy Ml haszndlatuk megfeleljen az alkalmazandd
jogszabalyoknak, szakmai magatartasi szabalyoknak és barmilyen agazat-specifikus Ml
szabalyozasnak.

9.2. Ahol az alkalmazandé jogszabalyok vagy mas, kotelezéen alkalmazandd normak utkéznek ezen
Iranyelvekkel, az alkalmazando jog élvez els6bbséget.

Kommentar: A 9. cikk biztositja, hogy az Iranyelvek az alkalmazandd jogi keretekkel 6sszegyeztethetd
modon kerliljenek alkalmazasra.
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GUIDELINES ON THE USE OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE IN ARBITRATION PROCEEDINGS
OF THE PERMANENT ARBITRATION COURT
ATTACHED TO THE HUNGARIAN CHAMBER OF
COMMERCE AND INDUSTRY

Effective as of 1 January 2026"%°

PREAMBLE

The Guidelines on the Use of Artificial Intelligence ("Al Guidelines") provide practical guidance for
participants in arbitration proceedings conducted by the Permanent Arbitration Court attached to the
Hungarian Chamber of Commerce and Industry ("HCCI AC"). As this technology rapidly evolves and
becomes increasingly integrated into legal work and thus into arbitration proceedings, the Guidelines
aim to harness the benefits of Al and enhance the efficiency of proceedings while preserving the
integrity and confidentiality of arbitration proceedings and ensuring the enforceability of awards.

Commentary: The Guidelines prioritize the development of pragmatic solutions and build upon the

experiences of arbitration institutions facing similar challenges.

The commentary attached to the Guidelines is intended solely to provide information to users to assist
them in understanding and applying the provisions. The commentary is not part of the normative
content of the Guidelines.

ARTICLE 1: SCOPE

1.1. The Al Guidelines shall apply to all participants in proceedings before the Permanent Arbitration
Court attached to the Hungarian Chamber of Commerce and Industry (without prejudice to Section
1.2), including arbitrators, Parties, representatives and, where applicable, arbitral secretaries. Parties
and their representatives shall make all reasonable efforts to ensure that all persons involved in the
proceedings at their request or nomination, including witnesses and expert witnesses, comply with
the provisions of the Guidelines. The President of the Permanent Arbitration Court attached to the
Hungarian Chamber of Commerce and Industry shall ensure that the administrative staff of the

Secretariat comply with the Guidelines in their activities related to arbitration proceedings.
1.2. The Al Guidelines are non-binding recommendations.

1.3. The Parties may agree to make certain provisions of the Al Guidelines mandatory in their
arbitration agreement or - upon proposal by either party or at the initiative of the arbitral tribunal -
authorize the arbitral tribunal to issue procedural orders on matters within the scope of the Rules of
Proceedings.

138 The Guidelines was adopted by the Presidium on 16 December 2025
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Commentary: Article 1.1 establishes comprehensive personal scope for all participants in arbitration
proceedings. The provision establishes the abstract personal scope of the Guidelines, which is not
inconsistent with the fact that its provisions are not binding by default.

Witnesses and experts, while not direct parties to the arbitration agreement, may use Al tools in
preparing their testimony or expert opinions, which poses potential risks to the proceedings. The
phrase "all reasonable efforts" in relation to witnesses and experts expresses that these actors are not
under the control of the Parties but are generally subject to their influence. Fulfilling this obligation
requires Parties to take reasonable steps in this regard - for example, informing witnesses and experts
about the Guidelines, incorporating Al-related provisions into expert engagement contracts, and
providing appropriate training or guidance.

The non-binding nature of the Guidelines reflects the principle of party autonomy in arbitration. Unlike
mandatory regulations, these Guidelines function as practical recommendations that can be adapted
to the needs of individual cases. This approach respects the diversity of arbitration practice while
providing a unified framework for regulating Al use.

Article 1.2 determines the normative character of the Guidelines.

Article 1.3 ensures that Parties can make the Guidelines or certain provisions thereof mandatory, thus
Parties may through their agreement prescribe the mandatory application of these Guidelines or
certain provisions thereof, and either party or the arbitral tribunal itself may propose that the arbitral
tribunal decide on matters falling within the scope of the Guidelines through procedural orders.

ARTICLE 2: DEFINITIONS

2.1. For the purposes of these Guidelines, "Al" means computer systems that perform functions
typically associated with human thinking/cognition, with certain autonomy including natural language
processing, pattern recognition and text or image content generation. These Guidelines shall be
interpreted in accordance with statutory provisions on Al applicable during the proceedings.

2.2. These Guidelines do not apply to routine automated tools and established technologies which,
while they may contain simpler Al components, are commonly used in legal work without posing
significant risks during arbitration proceedings.

2.3. All participants using Al tools other than those defined in Article 2.2 shall make reasonable efforts
to understand the operation, limitations and potential risks of the tool, including bias, data security

vulnerabilities and the possibility of generating inaccurate or false information ("hallucinations").

2.4. In case of doubt as to whether a particular tool falls within the scope of these Al Guidelines,

participants should, as a precaution, apply the principles of the Guidelines.

Commentary: The definition in Article 2.1 adopts a functional approach to Al and emphasizes the
cognitive capabilities of systems. The broad definition ensures that the Guidelines remain applicable
as Al technology evolves, encompassing both current generative Al systems and similar future
developments. The emphasis on "human thinking, cognition" distinguishes Al from simple automation
or rule-based systems. The definition also refers to applicable statutory definitions (e.g., EU Al Act or
other applicable local legislation) and ensures that the definition in the Guidelines is interpreted

accordingly.
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Article 2.2 serves a practical function by excluding routine technologies from the scope of the
Guidelines. Many tools used daily in legal practice contain some form of automated intelligence or
machine learning algorithms, but these have been integrated into legal workflows without affecting
the specific risks addressed by these Guidelines. These may include, for example:

(a) General spell-checking and grammar software;

(b) Optical character recognition (OCR);

(c) Simple machine translation services;

(d) Email spam filters and security software;

(e) Traditional search engines and legal databases with keyword-based search functions;

(f) Traditional document management and e-discovery platforms with automated sorting and
classification functions;

(g) Transcription software;

(h) Automated case management systems.

For example, spell-checking software may use statistical models to suggest corrections, and OCR
systems may use pattern recognition to convert images to text, but these applications are
deterministic, transparent, and pose minimal confidentiality or error risks. Similarly, basic e-discovery
platforms use machine learning for document classification but generally operate according to
defined parameters and produce verifiable results.

The essential distinction is between tools that enhance human capabilities in predictable ways and
those that can generate new content or make autonomous decisions that could significantly affect
case outcomes. Traditional legal database searches, even those using advanced algorithms, typically
return existing documents or legal sources, while modern generative Al can create entirely new

content that may appear authentic but contain inaccuracies.

Article 2.3 prescribes an obligation to have a minimum understanding of the operation of Al tools falling
within the scope of the Guidelines. The obligation to make "reasonable efforts” recognizes that full
technical understanding of complex Al systems may exceed the capabilities of most users, but
requires the acquisition of basic knowledge, e.g., understanding fundamental limitations such as
temporal and other boundaries resulting from the training of the particular system, bias, etc.

"Hallucination" - when Al systems generate plausible-seeming but incorrect information - is
particularly critical in legal contexts - as examples from practice have shown. False information
generated by Al can be very convincing, including fabricated judgments, non-existent legal sources or
distortion of facts. Bias refers to systematic prejudices that may be embedded in data used for Al
training and can distort output results or analysis in ways that adversely affect the procedural position

of certain Parties or viewpoints.

The "precautionary” provision in Article 2.4 ensures that the guidelines can be applied when truly risky
Al is used. This approach balances practical efficiency with appropriate risk management, allowing
arbitration to benefit from established technologies while prudently approaching emerging Al

capabilities.

ARTICLE 3: CONFIDENTIALITY AND DATA SECURITY

3.1. Participants in the proceedings shall ensure that Al tools comply with the confidential nature of

arbitration proceedings and with applicable data protection laws and other requirements.
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3.2. Before inputting confidential data into Al systems, participants shall verify the tool's data

retention, storage and sharing policies.

3.3. Where possible, participants should use closed/exclusively used Al solutions with enhanced data
protection requirements instead of publicly available tools when handling or processing confidential

materials.

3.4. Confidentialinformation shall be redacted or anonymized before being processed or handled with
Al tools.

Commentary: Confidentiality is one of the most fundamental principles and primary advantages of
arbitration over state court proceedings. Article 3 addresses the risks posed by Al tools in this area.
Many publicly available Al systems retain user data for further training or fine-tuning purposes,
potentially exposing confidential arbitration materials to unauthorized access or use. In the case of
personal data, such data transfers must also comply with data protection legislation, and for
completeness the Guidelines also "remind" of this.

The verification requirement in Article 3.2 addresses the situation that Al providers'terms of use and
privacy policies can be complex, frequently change, and may not adequately protect confidential
information. Participants need to be aware of whether their uploaded/handled data will be stored, how
long it will be retained, whether it will be used for training purposes, and what security measures
protect the data. Some Al providers explicitly claim full rights to user-uploaded data, which would be
fundamentally incompatible with arbitration confidentiality.

The preference for closed Al solutions providing exclusive access to users (own server or cloud) in
Article 3.3 recognizes that enterprise-level, closed systems may provide better data security and
privacy solutions than publicly available versions (especially those freely accessible). These solutions
typically offer features that provide significant advantages considering arbitration requirements.

However, even enterprise solutions require careful evaluation.

The anonymization and redaction requirement in Article 3.4 aims to practically reduce risks. While not
always feasible, removing or redacting identifying information, personal data, financial details and
other sensitive data can significantly reduce confidentiality risks. This approach allows participants to
benefit from Al applications while respecting fundamental data protection and confidentiality
requirements. However, users should recognize that sophisticated Al systems can sometimes infer

sensitive information even from redacted materials.

These provisions also implicitly address cross-border data transfer issues, which are increasingly
important with the global spread of data protection regulations. Participants should consider whether
their Al use complies with applicable data protection laws such as GDPR, especially when arbitration

involves parties subject to different jurisdictions.

ARTICLE 4: DISCLOSURE OBLIGATION AND TRANSPARENCY

4.1. Disclosure of Al use is not mandatory as a general rule. Nevertheless, disclosure of Al use is
primarily required when the application may influence the determination of the case or any significant

issue thereof - whether in establishing facts or resolving legal questions.

4.2. Generally, itis advisable for members of the arbitral tribunal to inform the Parties if they intend to
use Al tools, in order to allow the Parties to comment on this matter.
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4.3. When disclosing, itis recommended to provide the following information: (a) the Al tool used, (b)

its purpose of use, and (c) measures taken to verify the accuracy of Al-generated outputs.

Commentary: Article 4 balances the requirements of transparency and regulatory flexibility. A general
disclosure requirement would create unnecessary burden without real benefit, especially considering
that Al components are increasingly integrated into everyday software. However, disclosure becomes
important when Al use could materially affect the proceedings or when transparency is necessary to
maintain trust in the arbitration process.

The "significantly influences" requirement in Article 4.1 requires consideration of when Al transitions
from a tool to a factor affecting the merits of the case. Permitted use may include analyzing large
document sets, legal research, or interpreting complex factual patterns. The standard is intentionally
flexible to accommodate different types of Al use and cases of varying complexity.

Article 4.2 proceeds from the arbitrators' special position and takes into account heightened
transparency expectations regarding the judicial decision-making process. Unlike Parties and
representatives, arbitrators must act impartially and maintain the Parties' trust. Disclosure of
arbitrators' Al use serves multiple purposes: maintaining transparency, allowing Parties to raise
concerns, and helping ensure that Al use does not compromise the arbitration proceedings.

The obligation for arbitrators to make disclosure in advance ("intend to use") allows Parties to make
meaningful comments before Al tools are applied. Timing is important because post-facto disclosure
may not provide adequate opportunity for Parties to address concerns or propose alternative

solutions.

Article 4.3 prescribes content requirements for disclosure. Identifying the specific Al tool allows
Parties to understand its functions and limitations. Describing the purpose of use helps Parties assess
whether the intended application is appropriate. Information about verification measures shows that
the user has considered accuracy concerns and taken steps to address them.

ARTICLE 5: LIABILITY

5.1. Participants in the proceedings are fully responsible for the accuracy and reliability of content
generated by Al used in arbitration proceedings.

5.2. The factual and legal accuracy of Al-generated content must be appropriately verified before
being used in arbitration proceedings.

Commentary: Article 5 addresses the fundamental challenge of Al reliability in legal contexts. The
principle of continuing liability ensures that Al use does not create a liability gap. Participants cannot
disclaim responsibility for errors by attributing them to Al tools, maintaining the professional standards

required by arbitration.

The verification obligation in Article 5.2 serves as an additional filter for screening out inaccurate or
false content generated by Al systems. The requirement for "independent” verification emphasizes
that participants cannot rely on the Al system itself to confirm the accuracy of its own outputs.
Verification requirements may vary depending on the type of content and its importance in the case.
For routine drafting assistance, simple verification may suffice. For critical legal arguments or factual

analysis, more rigorous verification is necessary.
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ARTICLE 6: INTEGRITY OF PROCEEDINGS

6.1. Al tools shall not be used to create false evidence, manipulate authentic documents, or deceive

the arbitral tribunal or other Party.

6.2. Participants shall take reasonable measures to detect evidence generated or manipulated by Al
presented by others.

Commentary: Article 6 addresses one of the most serious risks posed by advanced Al systems: their
ability to create convincing but false content. As Al capabilities evolve, the likelihood of creating
sophisticated forgeries, manipulated documents and fabricated evidence may increase. This article
reinforces obligations arising from other legal rules and prescribes a proactive approach for all
participants.

The prohibition in Article 6.1 goes beyond traditional concepts of fraud, addressing Al-specific risks.
While creating false evidence has always been prohibited, Al makes it easier, more sophisticated and
harder to detect. This includes generating authentic-seeming false documents, creating deepfake
audio orvideo recordings, and producing text that mimics genuine communication or expert analysis.

Article 6.2 imposes an affirmative obligation on all participants and is based on the premise that
prevention requires vigilance from all participants, not passive application of traditional
authentication methods. This may include using Al detection tools, technical analysis of submitted
materials, and thorough examination of suspicious evidence. The "reasonable measures"requirement
is based on the fact that the capabilities of tools used vary and that perfect detection is not always
possible.

ARTICLE 7: ARBITRATOR RESPONSIBILITY
7.1.The arbitral tribunal has exclusive authority and obligation to make all substantive and procedural
decisions and may not delegate decision-making to Al systems.

7.2. While Al may assist in information processing and analysis, members of the arbitral tribunal shall
actindependently and autonomously in drawing factual and legal conclusions.

7.3. Arbitrators shall ensure that Al use does not compromise their impartiality or create conflicts of
interest.

Commentary: Article 7 addresses the unique responsibilities of arbitrators and the non-delegable
nature of their decision-making authority. The prohibition on delegation recognizes that the legitimacy
of arbitration depends on human judgment, wisdom and accountability, which cannot be transferred
to Al systems. This principle is fundamental to maintaining public trust and enforceability of arbitral
awards.

The distinction between assistance and decision-making in Article 7.2 is crucial but can be subtle in
practice. Al can help arbitrators process large volumes of evidence, identify relevant patterns or
organize complex information, but interpretation, deliberation and final conclusions must remain with

the arbitrator. This preserves the human element essential for fair and legitimate dispute resolution.

The impatrtiality requirements in Article 7.3 address new challenges created by Al use. If an arbitrator
uses Al tools that are biased toward certain types of arguments, legal systems or factual

interpretations, this could compromise their neutrality. Similarly, if an arbitrator has financial interests
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in Alcompanies or preferential access to certain tools, this could create conflicts of interest that must

be disclosed and managed.

These provisions also address issues of arbitrator competence and training. As Al becomes more
prevalent in arbitration, arbitrators must develop new skills in understanding Al capabilities and
limitations, interpreting analysis prepared with Al assistance, and handling Al-related procedural

issues.

The article's approach recognizes that Al use by members of the arbitral tribunal may differ from use
by parties. While Parties argue for their positions, arbitrators must maintain their impartiality and
ensure that Al use serves fair and accurate decision-making, not just efficiency.

ARTICLE 8: CASE MANAGEMENT

8.1. The arbitral tribunal may regulate Al use through orders within the framework of the Rules of
Proceedings.

8.2. Rules for Al use should be determined as early as possible in the proceedings, for example during
case management conferences.

Commentary: Article 8 empowers arbitral tribunals to proactively address Al-related issues. The broad
authority in Article 8.1 reflects arbitrators' general case management powers.

According to Article 8.2, rules for Al use should be determined as soon as possible after proceedings

commence.

ARTICLE 9: LAWS AND REGULATIONS

9.1. Participants shall ensure that their Al use complies with applicable laws, professional conduct
rules and any sector-specific Al regulations.

9.2. Where applicable laws or other mandatory norms conflict with these Guidelines, applicable law
shall prevail.

Commentary: Article 9 ensures that the Guidelines are applied in a manner compatible with
applicable legal frameworks.
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Birésagi hatarozatok

A Kuria mint felulvizsgalati birosag
itélete
(valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése iranti eljaras)

Az gy szama: Gfv.VI.30.111/2025/12.

A per targya: valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése A felllvizsgalati kérelmet benyujté felek: a
felperes Az els6foku birdsag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék 9.G.41 19/2024/25.
szamu itélet

Rendelkez6 rész

A Kduria a felperes el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét elutasitja.

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kivil helyezi, és a Magyar Kereskedelmi- és Iparkamara mellett
mUkddé Allandé Valasztottbirésdg VB/21011. szamu itéletét az érvénytelenitési perrel érintett

részében érvényteleniti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 13.946.150 (tizenharommilli6-
kilencszaznegyvenhatezer-szazétven) forint  els6fokid és  35.575.690 (harmincotmillio-
Otszazhetvenotezer-hatszazkilencven) forint fellilvizsgalati koltséget.

Az itélet ellen fellilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felllvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
[1] A felperes (a valasztottbirésagi eljaras alperese; a tovabbiakban: felperes) bolgar bejegyzésu
korlatolt felelésségli tarsasag, amely sajat fejlesztés(i mezbégazdasagi takarmanyok és egyéb

élelmiszeripari alapanyagok gyartasaval és forgalmazasaval foglalkozik.

[2]2013. aprilis 4-én a felperes az alperessel kapcsolt vallalkozassal fejlesztési megallapodast kotott
egyes know-how-ra és fejlesztésekre, mint a felperes altal kifejlesztett, az allattakarmanyozas
terlletén hasznalt termékek gyartasara (a tovabbiakban: fejlesztési megallapodas). Ez alapjan a
felperes tobbek kozott kizardlagossagot kapott a B. elsd S. gyartésoranak épitéséhez sziikséges
o0sszes technoldgiai berendezés biztositasara az alperes (a valasztottbirdsagi eljaras felperese; a
tovabbiakban: alperes) M.-i izemében. A felek rendelkeztek a jogdij fizetésének kotelezettségrélis. A
fejlesztési megallapodast 2016. marcius 4-én modositottak, amelynek eredményeként a jogdij
kotelezettjeként az alperes a kapcsolt vallalkozasa helyébe lépett.

[3]1 Afelperes és az alperes 2016. marcius 8-an vallalkozasi szerz6dést kotottek, amelynek targya a S.
termék gyartosorainak kialakitasa volt az alperes M.-i izemében. A felperes vallalta, hogy megtervezi,

legyartja, eladja és leszallitja a S. 46 gyartdérendszert, tovabba felligyeli annak telepitését, és minden
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szlikséges tevékenységet elvégez a termékek megfeleld gyartasa érdekében. A szerz8dés alapjan a
rendszer sikeres telepitését és beallitasat kovetéen teszteket kellett elvégezni, Ha a vizsgalatok
sikeres befejezését kovetben a rendszer legalabb 72 éran keresztil meghibasodas vagy megszakitas
nélkul makodott, és a teljesitési garanciaban meghatarozott feltételek a vallalkozasi szerzédés 9.
szamu melléklete szerint teljeslltek, a rendszert teljesitménytesztre késznek kellett tekinteni. A 72
6éras megszakitas nélkuli mikodés mellett az elallitott S. 46 terméknek meg kellett felelni a kikotott
kovetelményeknek. Ha a rendszer teljesitménytesztre késznek mindsiult, a feleknek ala kell irniuk egy
ugynevezett teljesitménytesztre valé alkalmassagot igazolé tanusitvanyt. Amennyiben a feltételek
barmelyike nem teljesllt, az elézetes teljesitményteszt sikertelennek mindsilt, és a
teljesitménytesztre valé alkalmassagot igazolé tanusitvany nem volt kidllithatd, Amig a
teljesitménytesztre vald alkalmassagot igazold tanusitvanyt nem allitottak ki, a teljesitményteszt nem
kezd6dhetett meg. A teljesitési igazolast 2017. oktéber 13-ig kellett volna alairni.

[4] A felek nem értettek egyet abban, hogy a termékek rosttartalma kielégité-e vagy sem, amelyet az
alperes a felperes hibas teljesitéseként értékelt. A felek kozott vita alakult ki a felperes
szolgaltatasardl, annak teljesitésér6l. Az alperes 2021. februar 2-an a vallalkozasi szerzédést
felmondta.

[5] Az alperes 2021. februdr 3-an a Valasztottbirdsag eldétt keresetet terjesztett eld a felperessel
szemben, amelyben kérte a vallalkozasi szerz6dés felmonddsa jogszerliségének megallapitasat, és
azt, hogy az alperes adja at az 6rlék gyartasi rajzait. Kérte tovabba a felperes 8.441.097 amerikai dollar
elmaradtvagyoni elény, 43.808.165 forint kdzvetlen kar, 333.931 eurd késedelmi kotbér, 534.289 eurd
hibas teljesitési kotbér és ezek kamata megfizetésére kotelezését.

[6]Afelperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben
az alperest szerz8désszegéssel okozott kar (elmaradt jovedelem) jogcimén 667.862 eurd és kamata,
valamint jogdij jogcimén 328.884,60 amerikai dollar kartérités megfizetésére kérte kdtelezni.

[7]1 Az alperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

[8] A Valasztottbirésag a VB/21011 szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes jogszer(ien
mondta fel a vallalkozasi szerz6dést. Kotelezte a felperest 5.442.346,11 amerikai dollar kartérités,
43.808.165 forint kozvetlen kar, 667.862 eurd késedelmi és hibas teljesitési kotbér, tovabba a
kamatok megfizetésére, valamint arra, hogy adja at az érlélapatok gyartasi rajzait az alperesnek. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
328.884,60 amerikai dollar jogdijat és kamatat; ezt meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta.

[9] A Valasztottbirésag megallapitotta, hogy mind a harom elézetes teljesitményteszt sikertelen volt.
Nem talalta bizonyitottnak azt a felperesi allitast, amely a rendszer alperes altali helytelen
mukodtetésére és a nem megfeleld karbantartasra vonatkozott, tovabba alaptalannak talalta a
felperes eléviilési kifogasat is. A szerz6désszegés megitélésének kérdésében abbdl indult ki, hogy a
felek megallapodédsa szerint a projekttel kapcsolatos felelésség nagy része a felperest terhelte
(tervezés, épités, a személyzet képzése, a berendezés és a rendszer telepitésének, felallitasanak,
uzembe helyezésének, beallitasanak és teljesitményvizsgalatanak a felligyelete, valamint a projekt
teljes végrehajtasa, beleértve a harmadik fél vallalkozék utasitasait is), ezért vallalnia kell annak
kovetkezményeit is. A Valasztottbirdsag megitélése szerint a felperes altal kialakitott rendszer nem
volt alkalmas arra, hogy a vallalkozasi szerz6dés (kuldonésen annak 9. szamu mellékletében irtak)
szerint miikodjon, és egyértelmlien ez okozta az alperes elmaradt hasznat. Ugy itélte meg, hogy a
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felmerult karokat a felperes elére latta a szerz6dés megkotésekor. Osztotta azt az alperesi
allaspontot, hogy a rendszer m(ikodtetésével a sikertelen elbézetes teljesitménytesztek ellenére, és az
igy gyartott S. termékek értékesitésével az alperes eleget tett a karok enyhitésére vonatkozé
kotelezettségének, amelyek magasabbak lettek volna az ilyen m(ikodés és értékesités hianyaban.

[10] A Valasztottbirosag megallapitotta, hogy a felperes késett a rendszer ataddsaval, amely a
szerz6dés 3.2 cikke szerint megalapozta a kotbérfizetési kotelezettségét 333.931 eurd Osszegben.
Osztotta azt az alperesi allaspontot is, hogy a rendszer joval a garantalt éves kapacitas, azaz 180.000
metrikus tonna alatt teljesitett, és igy elérték a 4%-0s hibas teljesitési kotbérkliszobot. Tekintve, hogy
a vallalkozasi szerz8dés 27.2 cikke szerint a kotbérek egylittes 6sszege a szerz6déses ar 10%-at nem
haladhatja meg, ezért a kotbérek egylittes 0sszegét 667.862 euréban allapitotta meg.

[11] A Valasztottbirdsag rogzitette, hogy az elmaradt vagyoni elény miatt fizetend6 kartérités dsszege
a 2018 juniusatol 2020 januarjaig tartd idészakot fedte le, ami az alperes altal megjelolt 26 honap
helyett 19 hénapot foglal magaban, Ez a keresettel érvényesitett 6sszeg 73%-a, amelybdl — a Polgari
Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6: 187. § (3) bekezdést alkalmazva —
levonta a megitélt kotbér O0sszegét, ami 667.862 eurd volt. Ez az atvaltasi arfolyamok szerint
719.654,70 amerikai dollart tett ki, igy az elmaradt vagyoni el6ny miatti kartéritésként fizetend6 teljes
Osszeg 5.442.346, 1 1 amerikai dollar.

[12] A Valasztottbirdsag ugy itélte meg, hogy az alperes a vallalkozasi szerz6dés 23.2 cikk (iv) pontja
alapjan egyoldaluan felmondhatta a szerz6dést, mivel a rendszer nem volt alkalmas a szerz6désben
megallapitott hataridok szerinti teljesitményvizsgalatra; tovabba a felperes a projekt soran tobbszor
nem orvosolta lényeges kotelezettségeinek a megszegését az errél valo tudomasszerzéstél szamitott
60 napon bellil. AValasztottbirésag a szerz6dés 21.1 és 21.2 cikke alapjan kotelezte a felperest az 6rl§
gyartasi rajzainak alperes részére torténd atadasara.

[13] A Valasztottbirdsag a felperes kartérités megfizetése iranti viszontkeresetével kapcsolatban azt
emelte ki, mivel a felperes koteles kartéritést fizetni az alperesnek és az alperes felmondasa jogszer(
volt, ebbél okszerlien kovetkezik, hogy a szerz6désszegésre alapitott viszontkereset megalapozatlan.
Ezzel szemben alaposnak talalta a jogdijra alapitott viszontkeresetet, elfogadva a felperes érvelését a
tekintetben, hogy a felek megallapoddasainak helyes értelmezése szerint a minimalis fehérjetartalmat
eléré termékek rosttartalmuktél fuggetlenil képezik a jogdijfizetési kotelezettség alapjat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[14] A felperes keresetében elsédlegesen és masodlagosan a valasztottbiraskodasrol szélé 2017. évi
LX. torvény (a tovabbiakban: Vbt.) 47. § (2) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontja, valamint
harmadlagosan és negyedlegesen a b) pont bb) alpontja alapjan kérte a Valasztottbirosag fenti
itéletének a felperest marasztald és a viszontkeresetet részben elutasité rendelkezéseinek az
érvénytelenitését arra hivatkozassal, hogy a Valasztottbirdsag eljarasa jogszabalysértd, valamint az

itélet a magyar kozrendbe Utkozik.

[15] A felperes az els6dleges kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a Valaszottbirésag az eljarasa
soran a jogvitara iranyado nyelv (angol) tekintetében figyelmen kivil hagyta a felek valasztottbirdsagi
megallapoddsat, a sajat eljarasi dontését, a felperes tiltakozasait, az eljaras érdemére kihatéan
korlatozta a felperes Ugye eléadhatdésagahoz f(iz6d6 jogat, és ezzel sulyosan megsértette a

tisztességes és partatlan eljarashoz valé alapelvi szint(i jogat is. A felperes kiemelte, hogy az alperes
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avalasztottbirdsagi eljaras soran tobb alkalommal kizarélag magyar nyelvi dokumentumokat nyujtott
be, tobbek kozott azt a dokumentaciét, amelyre a kdzvetlen kar megtéritése iranti igényét, valamint
amire a végtermék mindségi hibajat és annak alapjan a masodik elézetes teljesitményteszt
eredménytelenségét, azaz teljes kartéritési keresetének jogalapjat alapitotta.

[16] A felperes a masodlagos, a tisztességes eljarashoz valé jog megsértésén alapuld kereseti
kérelmét arra alapitotta, hogy a Valasztottbir6sag itélete az alperes kereseti kérelme jogalapjanak
megitéléskor kiemelten tamaszkodott egy olyan miszaki szakvéleményre (Mészaros-szakvélemény),
amelyet az alperes megbizdsabdl és javara mar a jogvita el6tt eljart szakértd készitett, igy a szakértd
kozrem(kodése a Vbt. eltérést nem engedd 39. § (3) bekezdésébe Utkozott. A szakérté a
Valasztottbir6sag elétt széban is nyilatkozott, amelynek soran irasbeli véleményét nem tartotta fenn,
ugy modositotta, hogy az alkalmassa valt a felperes felel6sség aloli kimentésre. A Valasztottbirdsag
itéletében nem indokolta meg, hogy a Vbt. 39. § (3) szakaszaba Utk6z8 bizonyitékokat miért nem zarta
ki, és miért hagyatkozott a szakért6 olyan kijelentéseire, amelyet kés6bb sajat maga sem tartott fenn.
A felperes a tisztességes eljarassal, az lUgy eléadhatésagaval és a partatlan eljaras sérelmével
kapcsolatban tovabba utalt arra, hogy az alperes nem vagyoni kara alatamasztasara olyan
szakvéleményt (DOmMotor szakvélemény) csatolt be, amely kizarélag feltételezéseken alapult.

[17] Afelperes a harmadlagos kereseti kérelme alapjaként jelolte meg, hogy a Valaszottbirdsag itélete
jogellenes, versenytorzitd allapotot erdsit, ekként a magyar kozrendbe Utkodzik. A felperes a
negyedleges kereseti kérelmében ugyancsak sérelmezte és a magyar kozrendbe Utk6zének tekintette
az alperesi tanuk lehetségesen hamis tanuvallomasainak figyelembevételét, az alperes részére
megitélt elmaradt vagyoni elény nagysagat, valamint a kamat szamitdsanak maodjat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Tobbek kozott altaldnosan vitatta, hogy a
Valasztottbirésag megsértette volna a felek altal kikotott nyelvi szabalyt. A felperes azt kifogasolta,
hogy par melléklet forditasa elmaradt, ugyanakkor nem tlinik ki a keresetébdl, hogy ez miért és
mennyiben gatolta a felperest az Ugye eléadasaban, illetve miként korlatozta az eljaré tanacs a
felperes nyelvhasznalatat. Kérdéses, hogy mennyiben sérlltek a felperes jogai, ha egyébként egy
melléklet nem lett megfeleléen leforditva, am annak tartalmat senki nem vitatta és arra a felperes
részletes nyilatkozatot tett.

[19] Allitotta, tényszer(ien nem igaz, hogy az alperes a kdzvetlen kdrdnak megtéritésére vonatkozé
valamennyi bizonyitékat (szamlakat) kizarélag a felperes altal nem beszélt, az eljaras nyelvétdl eltérd
nyelven csatolta be. Azokrél Csabai Istvan tanu részletes angol nyelv( nyilatkozatot tett minden
részletre kiterjedd 0sszefoglalo tablazattal, ezen fellil az alperes is bemutatta azokat angol nyelven. A
szamlak csak az 6sszeg megerdsitésére szolgaltak, igy forditast nem is igényeltek. Szintén nem felel
meg a valésagnak, hogy az alperes 2022. julius 29-én ,kizardlag” magyar nyelvd, forditassal el nem
latott dokumentumokat csatolt. Azok kozul legfeljebb egy, egyébként relevancidval nem biré
alvallalkozdi szerzd8dés forditasa hianyolhatd, ugyanis annak csak azt a részét emelte ki és mutatta be
angolul az alperes, amelyre hivatkozott. 2022 decemberében az alperes a felperes kérésére nyujtott
be iratokat azzal, hogy amennyiben azokra a felperes bizonyitékként akarna hivatkozni, az 6
kotelezettsége lenne azokat angol nyelven csatolni. Ezen iratokat az alperes egyebekben
irrelevansnak tartotta az Ugy szempontjabdol. A nemzetkozi gyakorlat értelmében (az IBA
Szabalyrendszer a Nemzetkozi Valasztottbirdsagi Eljarasokban a Bizonyitas Felvételérdl elnevezés(

iranyelv alapjan) az atadni kért iratokat nem kell ellatni forditassal. Az iranyelveknek a nemzetkozi
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valasztottbirdsagi eljarasokban akkor is iranymutato jelleglik van, ha azt a felek kiilon nem is kotik ki,

illetve a toretlen hazai birdi gyakorlat is iranymutatasként tekint ezekre (Kuria Gfv,30.390/2018/4.).

A felllvizsgalni kért jogerds itélet

[20] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a jogvita
soran az ugyét elSterjeszthette, a valasztottbirdsagi eljaras megfelelt a felek valasztottbirdsagi
szerz6déses megallapodasanak és a Vbt. rendelkezéseinek, az itélet a tartalma miatt a magyar
kézrendbe nem Utkozik. A Valasztottbirdsag nem terjeszkedett tul a kereseti és a viszontkereseti
kérelmen, a felek a bizonyitasi inditvanyaikat el&terjeszthették, bizonyitékaikat megjelolhették. Az
itélet a felek relevans tényallitasain, az azokat alatamaszto bizonyitékokon alapul. Az els6foku birdsag
kiemelte, hogy a felperes a nem angol nyelvl okiratokra is meg tudta tenni nyilatkozatat, amelyet a
Valasztottbirosag értékelt és figyelembe vett dontése meghozatalakor. A felperes a védekezés jogat
gyakorolhatta, a Valasztottbirésag a jogvitara irdnyadd jogot alkalmazta.

[21] Az els6foku birdsag kiemelte, hogy a Valasztottbirosag a feleket az eljaras egésze alatt egyenld
banasmaodban részesitette, hiszen lehetéséget biztositott arra, hogy tigyliket angol nyelven adhassak
elé. AVbt. 47.8 (2) bekezdés ab) és ad) alpontjai alapjan az itélet érvénytelenitésének nem volt helye.
Az els6foku birésag hangsulyozta, hogy a Valasztottbirdsag dontése meghozatalakor nem vett
figyelembe olyan bizonyitékokat, amelyek az alkalmazandé nyelv eldirasanak értelme szerint nem
biztositottak a fél eljarasi jogainak teljes kor(i gyakorlasat. Az els6foku birésag megitélése szerint az
eredeti nyelv(i szamlak csatolasaval az alperes és a Valasztottbirésag nem hiusitotta meg a felperes
védekezését, illetbleg a sajat joga érvényesitését. A felperes ,nyelvi kifogast” nem tett, eljarasi
nyilatkozatait mindenre kiterjedéen megtehette. Az eljaras soran csatolt iratok megismerésében és
megértésében a felperest semmi nem akadalyozta, hiszen a felperes képviseletét olyan képviseld
latta el, aki az esetlegesen forditassal el nem latott okiratokban hasznalt nyelvet — a
valasztottbirokkal egyez6en — anyanyelvi szinten ismerte. A valasztottbirdk eljarasi cselekményeket
kizarélag angol nyelven végeztek. Az els6foku birdsag ugyanakkor hangsulyozta, hogy a forditasi
kotelezettség elmulasztasa szerz6désszegés lenne, nem pedig a tisztességes eljaras elvének a
megsértése. Az eljarasi szabalysértések, a valasztottbirésagi szerz6dés megszegése és az Eljarasi
Szabalyzat megsértése nem ,abszolut érvénytelenitési okok”, hanem kizardlag a felek és a
valasztottbirosag szerz6déses jogviszonyan beluli, ,relativ érvénytelenitési okoknak” minésulnének.

[22] Az els6foku birdsag nem talalta alaposnak a felperes masodlagos, a tisztességes eljarashoz valo
jog megsértésén alapuld kereseti kérelmét sem. Kiemelte, hogy az itélet a fél altal benyujtott
Szakvéleményt a tobbi bizonyitékkal egyiitt értékelte és mérlegelte. Az [télet indokoldsa nem
tartalmazza azt, hogy a szakért6i meghallgatdas eredményét figyelmen kivil hagyja. A
Vélasztottbirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik annak megitélése, hogy mely szakértéi
megallapitasokat vesz alapul, azt az érvénytelenitési perben eljard birésag nem biralhatja feltl. Egyes
bizonyitékok figyelembevétele nem sértheti a fél tisztességes eljarashoz valo jogat, amennyiben ara a
fél a nyilatkozatat megtehette, A Valasztottbirésag a dontését kelléen megindokolta, mérlegeld
tevékenysége a birésag altal nem biralhato feltl. Ennek kévetkeztében az sem, hogy mely bizonyitékot
vett figyelembe és masokat miért rekesztett ki, vagy mennyiben megalapozott vagy megalapozatlan

egy szakvélemény.
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[23] Az els6foku birdsag kiemelte, hogy nem egy itélet meghozatala, hanem az itélet tartalma miatt
lehet a valasztottbirdi dontés hatdrozata a magyar kozrendbe Utkoz6. Ugyanakkor feltétlen
alkalmazast igényl6 jog rendeltetését a valasztottbirésagi itélet indokolasa nem vonta kétségbe.

Az itélettel a valasztottbirésag nem egy versenyjogi, hanem egy szerz6désbdél fakado jogvitat biralt el.
Az elmaradt vagyoni elény megitélt mértéke a felek kotelmi jogviszonyan belili kovetkezményeket
rendez, ugynevezett tarsadalmi értékitélet sérelmével, illetéleg vallalkozas szabadsagat csorbitod
hatassal, az EUMSZ versenyjogi alapelveivel nem lehet ellentétes. Az unids jog alapelveit, a magyar
alkotmanyos elveket a valasztottbirdi itélet nem sértette, ilyen alapelveket a hatarozat indokoldsa
nem vont kétségbe. A Vbt. 47. § (2) bekezdés bb) alpontjanak megsértésére nem kertlt sor.

[24] Az els6foku birésag hangsulyozta, hogy a karként megitélt elmaradt vagyoni elény
aranytalansagara és tulzott, irrealis mértékére vonatkozo felperesi allitast az érvénytelenitési per
birdsaga nem biralhatta el, hiszen az a felek anyagi jogvitajaban valé dontés lenne, erre pedig nincs
mod az adott eljaras keretei kozott. A megitélt kar a magyar tarsadalom Aaltalanos tarsadalmi
értékitéletét nem sérti, az Alaptorvény M) cikkét, a vallalkozds szabadsaganak elvét nem vonja
kétségbe. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 16. cikkének hatalya ala a jogvitas kérdések nem
tartoztak, e rendelkezés alkalmazasat nem mellézte az itélet.

[25] Az els6foku birdsag indokolasa szerint a tanuvallomasok allitélagos valdtlansagat nem
allapithatja meg, hiszen ez a bizonyitékok felulmérlegelése lenne. A magyar kozrendbe Utkozés
érvénytelenitési okat nem lehet indokolni azzal, hogy a bizonyitasi eljaras is tisztességtelennek
tekinthet6. A kartérités és mértéke miatt az itélet a tartalma szerint a magyar kdézrendet nem sérti. A
kamatszamitas pedig a Ptk. rendelkezésein alapul, az a felek kdtelmi jogviszonyan nem mutat tal. A
Vbt. 47. § (2) bekezdés bb) alpont szerinti érvénytelenitési ok ez esetben sem allt fenn,

Felulvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] Afelperes fellulvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kivul helyezését, és els6dlegesen a
valasztotthirdsagi itélet érvénytelenitését, masodlagosan az els6foku birésag uj eljarasra és Uj
hatarozat hozataldra utasitdsat kérte. A Kudria dontésétél fuggben inditvanyozta, hogy a Kduria
kezdeményezzen elézetes dontéshozatali eljarast az Eurdpai Unié Birésaga (a tovabbiakban: EUB)
el6tt. Allitotta, hogy a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3. §-aba, 4. (2) bekezdésébe, 276. § (5) bekezdésébe, 279. § (1) bekezdésébe, 346.
§ (4) és (5) bekezdésébe, a Vbt. 47. § (2) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjaba, a b) pont bb)
alpontjaba, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szélo 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 88/B. 8-aba, 88/U. 8-dba, az Eurdpai Unié M(ikodésérdl szolé
Szerz8dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. és 102. cikkébe (itk6z6 mddon jogszabalysértd.

[27] A felperes a Vbt. 47. § (2) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjanak megsértését egyrészt arra
alapitotta, hogy a feleknek a valasztottbirdsagi eljaras nyelvére vonatkozé kifejezett és a mellékletekre
is kiterjed6 megallapodasat az alperes tobb izben sulyosan sérté magatartasat és a felperes erre
vonatkozd tiltakozasat a Valasztottbirdsag itéletében figyelmen kivul hagyta, s6t maga is megszegte,
amikor dontését javarészt a felek megallapodasat és a tisztességes eljaras elvét sért§ modon
becsatolt bizonyitékokra alapitotta. A felperes vitatta az els6foku birdsagnak azt az allaspontjat,
amely szerint a felperes képviseldje a szabalytalanul becsatolt iratok nyelvét anyanyelveként ismeri,
igy a felperes jogai nem csorbultak. Ramutatott, a felperesnek ezzel szemben a valasztottbirésagi
eljaras teljes tartama alatt a magyar nyelvet nem ismer6 képviseldi is voltak. A felperes az alperes
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jogsértése ellen tiltakozott, ugyanis az alperes a felek _ Valasztottbirésag altal jévahagyott —
megallapoddsat nem egyszer és nem véletlenul, hanem kdvetkezetesen, szdndékosan, folyamatosan
és a felperes jogait valdéban sértd, korlatoz6 médon szegte meg. A felperes allitotta, hogy azzal,
miszerint az els6foku birésag a felek eljarasi joggyakorlasi lehet6ségét az alperes sllyos és visszatérd
szerz6désszegése, a magyar nyelvet nem beszéld felperesi képvisel6k részvétele, és a szabalytalanul
becsatolt dokumentumok mennyiségi és targyi sulyara tekintet nélkul korlatozasmentesnek ismerte
el, az Ugy érdemére kihaté jogszabalysértést kovetett el.

[28] A felperesi érvelés szerint a valasztottbirédsagi megallapodas megsértésével, tovabba a
tisztességes eljaras és az ugy-el6éadhatdsag joganak sérelmével 6sszefliggésben kijelenthetd, hogy az
elséfoku birdsag az itéletében a Pp. 279. § (1) bekezdésébdl szarmazd, a felek tényallitasait, becsatolt
bizonyitékait egyenként és Osszességében vald értékelési kotelezettségének megsértésével,
iratellenes megallapitdasokat téve értékelte a tényallast és a felperes altal beterjesztett bizonyitékokat,
amikor arra a megallapitasra jutott, hogy a valasztottbirésagi eljaras a fenti érvénytelenitési okokat
nem valdsitotta meg. A felperes hangsulyozta, hogy bar az els6foku birésag megallapitotta az eljaras
nyelvére vonatkozd megallapodas megsértését, azonban a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt
kotelezettségének sem tett eleget, mivel nem adta indokat annak, hogy a felperes jogai miért nem
sérultek, és a megallapodds megsértésébdl fakadd jogkovetkezmény alkalmazasanak, vagyis a
Valasztottbirdsag itéletének érvénytelenitésének miért nincs helye.

[29] Afelperes aVbt. 47. 8§ (2) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan kiemelte, hogy a valasztottbirésagi
megallapodas be nem tartdsa kozvetlenuil és Onmagaban a valasztottbirésagi itélet
megsemmisitésének kulonalld és oOnmagaban is elegendd objektiv alapja, amely alpont
megsértésének észlelése esetén az érvénytelenitési perben eljaré birdsagnak kotelessége a
valasztottbirdsagi itélet érvénytelenségét mint jogkovetkezmeényt megallapitania. Vitatta az els6foku
birosag azon megallapitasat, amely szerint a felperes az eljaras soran nem tett nyelvi kifogast.
Ugyanakkor eléadta azt is, hogy a nyelvi kifogassal az elséfoku birédsag olyan tobbletkdvetelmény
teljesitését varta volna el, amelyet sem jogszabaly, sem nemzetkozi iranymutatasok, vagy irdnyadd
joggyakorlat nem tamaszt. A felperes érvelt azzal is, hogy az els6foku itélet azon megallapitasa, amely
szerint a felperes érdemi nyilatkozatot tudott tenni és meg is tette eljarasi nyilatkozatat, amelyet az
itélet értékelt, nem helytalld, hiszen a Valasztottbirdsag itélete egyaltalan nem tartalmaz semmilyen
adatot, indokolast, utalast arra nézve, hogy a Redfern Iratokat, vagy azok kozul barmelyiket, vagy a
felperes azokra vonatkozd, a zarébeadvanyban megtett nyilatkozatat, tovabba nyelvi kifogasait

barmilyen mddon értékelte volna.

[30] A felperes felllvizsgalati érvelése szerint az elséfoku itélet tévesen allapitotta meg, hogy az
egyenlé elbanas kovetelménye és az ugy eléadhatdsaganak joga az eljaras nyelvével kapcsolatban
nem sérllt a valasztottbirdsagi eljaras soran. A felperes kifejtette, hogy kérte a Valasztottbirésagot,
miszerint kotelezze az alperest a kartéritési igénye 0Osszegszerliségének igazolasara vagy
megddntésére alkalmas valds termelési és eladasi adatai bemutatdsara. A Vélasztottbirdsag a
felperesi kérésnek az eljaras megindulasa utan csak kozel 2 évvel tett eleget, majd az iratcsatolast
kovetben, a felperesi nyilatkozat bekérése, vagy bevarasa nélkill, 4 nappal kés6bb mar ra is tért a
viszontkeresetek targyaldsara. [téletében pedig az alperes szabalytalan iratcsatoldsat szabalyosnak
fogadta el, a felperes javara szolgalo termelési és eladasi adatokat azonban nem vette figyelembe,
annak ellenére, hogy azok a felperes felel6sség aloli kimentésére voltak alkalmasak. A

Valasztottbirésag nem csupan a nyelvhasznalatra vonatkozo egyenléségét bontotta meg a felperes

69



hatranyara, hanem a felperes Ugy-el6adhatésaganak joga is sérelmet szenvedett, hiszen a
Vélasztottbirdsag figyelmen kivil hagyta a felperes kifejezett tiltakozdsat, a CMC-ben foglalt
egyértelm( megallapoddst, valamint sajat 2. szamu Eljarasi Dontését is.

[31] A felperes a Legfels6bb Birésag és a Kdria eseti dontései alapjan hangsulyozta, hogy a
tisztességes eljaras, amely a felek oldalan jogosultsagként, az eljaré valasztottbir6sag oldalan pedig
kotelezettségként megjelend alapelv, magaba foglalja a valasztottbirésagi eljarasnak mind a Vbt.
rendelkezéseinek, mind a valasztottbirésag eljarasi szabalyzatanak, mind a felek valasztottbirésagi
megallapoddsanak valé megfelelés kovetelményét, tovabba a felek uUgy-eléadhatdésaganak
biztositasat. Tehat abban az esetben, ha a valasztottbirdsagi eljaras soran ezen, az eljaras keretét
meghatarozé szabalyok (az eljaras nyelve, egyenldé banasmadd, a fél ligyeléadhatésagahoz vald jog)
sérulnek, egyuttal a sérelmet szenvedett fél tisztességes eljarashoz valo joga is sérul.

[32] A felperes a felulvizsgalati kérelmét arra is alapitotta, hogy az itélet szakértére vonatkozo
megallapitasai érvénytelenitési okot eredményez8en sértik a Vbt. szakérté kizarasara vonatkozé
rendelkezését, valamint a felperes tisztességes eljarashoz, egyenld banasmddhoz és az lgye
eléadhatésagahoz vald jogat. A Valasztottbirdsag itélete jelentds részben tamaszkodik a dr. M.Gy.
altal becsatolt szakvéleményre, annak ellenére, hogy a nevezett szakértd§ mar a valasztottbirdsagi
eljaras megindulasa elétt, 2019-ben adott szakvéleményt az alperes részére, ami ellentétes a Vbt. 39.
§ (3) bekezdésében foglalt és a felek kozotti valasztottbirdsagi jogvitaban kotelezéen alkalmazandd
rendelkezéssel. El6éadasa szerint e jogszabalyhelyre mar hivatkozott a keresetében és arra
vonatkozdan az alperes is nyilatkozatott tett az ellenkérelmében. Ennek ellenére az els6foku itéletjogi
indokolasdaban semmilyen mddon nem tért ki arra, hogy a szakért6 eljarasa jogszabalysérté volt,
amivel megsértette az indokoldsi kotelezettségét.

[33] A felperes hivatkozott arra, hogy a keresetlevelében a Vbt. 29, és a Kuria Gfv.VIl. 30.367/2016/8.
szamu hatdrozatara alapitottan allitotta, miszerint a valasztottbirosagi eljarasban a tisztességes
eljarashoz valo jog olyan garancialis alapelv, amelynek az eljaras egészében érvényesulnie kell, és
annak megsértése esetén a Valasztottbirdsag itélete érvénytelenitésének van helye. A felperes
hangsulyozta, hogy a Valasztottbirdsag elmulasztott eleget tenni azon, a tisztességes eljarashoz valé
jogbdl szarmazdé kotelezettségének, miszerint a perben jelentés tények tekintetében az azok
alatamasztasara szolgalo bizonyitékokat érdemben megvizsgalja és értékelje. Az els6foku birdsag a
kereseti kérelem ezen vonatkozasait teljes egészben figyelmen kivil hagyta.

[34] A felperes a fentiek elére bocsatasat kovetéen azt emelte ki a M.Gy.-szakvéleménnyel
kapcsolatban, hogy a szakértd a szébeli meghallgatasa alapjan az irasbeli szakvéleményben tett
megallapitasait olyan mértékben valtoztatta meg, amely alkalmas a felperes kartéritési felelésség
aléli kimentésre. AValasztottbir6sag azonban az itéletét csak az irasbeli szakvéleményre alapozta, és
indokolas nélkul figyelmen kivul hagyta a szakértd szOban megtett nyilatkozatat. Az itélet jogi
indokolasa ezért ellentétes a hivatkozott Gfv.VII.30.367/2016/8, szamu kuriai hatarozattal, amely
kilonbséget tesz a valasztottbiréi mérlegelés eredménye és annak felllbirdlata, valamint a
meérlegelés teljes hianya és az ebbdl kdvetkezd tisztességes eljarashoz f(iz8d6 jog sérelmével jard
valasztottbirdi eljaras kozott. A jogerds itélet a M.Gy.-szakvélemény tekintetében semmiféle
indokolast nem tartalmaz, kizarélag kinyilatkoztatasokat rogzit. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az
vonatkoztatta azt, és nem adott szamot arrél sem, hogy a keresetben kifejtett jogi érveléssel miértnem
értett egyet, valamint, hogy az allitott jogsérelem az itéleti allaspont szerint miért nem all fenn. A
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jogerd@s itélet a M.Gy.-szakvéleményre vonatkoztatva hibasan utal arra, hogy a mérlegelés soran a
Vélasztottbirdsag nem mulasztott el olyan alapvetd jelent6ségé tényeket értékelni, amelyek a
keresetjogalapjanak megitélésére és igy az érdemi dontésre is alapvetéden hatottak ki, ebbdl
kovetkez6en a jogerds itélet sérti a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglalt, a bizonyitékok értékelésére
vonatkozé kotelezettséget.

[35] A felperes az alperes altal csatolt dr. D.B. altal készitett szakvéleménnyel kapcsolatban azt
emelte ki, hogy a Valasztottbir6sag az elmaradt haszon megitélése korében szinte kizarélagosan arra
tdmaszkodott. A Valasztottbirésag itéletének indokolasabol megallapithatéan azonban a D.B.-
szakvéleményt nem tartotta kelléen megalapozottnak, azonban azt mégis alapul vette, arra valé
hivatkozassal, hogy azt a felperes nem vitatta. Ez azonban iratellenes, mert a felperes azt 1 1 darab
beadvanyaban 68 klilonb6z6 mddon tamadta és vitatta. A felperes érvelése szerint ez esetben is
utalva a Kdria Gfv.VII,30.367/2016/8. szamu hatarozatara — a Valasztottbirésag eljarasa sérti a
tisztességes eljarashoz valo jogot és az itélet jogszabalysértd voltat eredményezi.

[36] A felperes megitélése szerint az els6foku birdsagnak kotelessége lett volna értékelnie, hogy a
szakvélemény megtamadasa a felperes allitasaval egyez6en megtortént-e, és ennek a ténynek a
tagadasara alapitottan hozta-e meg a Valasztottbirésag az elmarasztalé itéletét. Tovabba vizsgalnia
kellett volna, hogy ez eredményezi-e a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog sérelmét. Ezzel szemben a
jogerds itélet érdemi érvelés és indokolds nélkil azt a teoretikus kinyilatkoztatast teszi, miszerint a
Valasztottbirésag nem tényleges védekezés hianyara hivatkozassal hozta meg érdemi hatarozatat. Az
els6foku birsag ezzel megsértette a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét, és jogsértd
maodon jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Vbt. 47. § (2) bekezdés ab) és ad) alpontjaban foglalt

érvénytelenitési okok nem allnak fenn.

[37] A felperes a Vbt. 47. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjara utaldssal Aallitotta, hogy a
Valasztottbirésag itélete sérti a kozrendet, mert sérti a hazai és unids versenyjogot. Tovabba
meghatarozo mértékben hamis tanlvallomason alapul, ezért annak fenntartasa a kozrend sérelmével
jarna. A felperesi el6adas szerint a Valasztottbirosag elé kerllt adatok 6sszessége azt valdszindUsiti,
hogy a jogvita els6dlegesen — szemben a jogerds itélet megallapitdsaval — nem elszamolasi vita volt,
hanem versenyellenes, piaclezaré céllal indulhatott, a felek kotelmi jogviszonydn messze
tulmutatéan. A Valasztottbirosagnak elkerilhetetlentl észlelnie kellett volna, hogy kozvetlen
versenytarsak versenyt befolyasolé komplex vitaja kerult elé.

[38] A felperes hivatkozott arra is, hogy a jelen perben a kereseti kérelmét — részben — a Tpvt. 21. §
(1) bekezdés c), d) és e) pontjainak, valamint az EUMSZ 102. cikkének a megsértésébdl fakado, a
magyar kozrendet sért6é érvénytelenitési okra alapitotta. Azokban a maganjogi perekben, amelyben
versenyjogi aspektusok mertlnek fel a Tpvt. 88/B §-a, illetve 88/U. kotelezben elbirja az eljard
birosagok szamara — még az itélet meghozatala elétt — a Gazdasagi Versenyhivatal megkeresését,
és az altala el6éadottakat a bizonyitékok kdzott megfeleléen értékelni kell. Kifejtette, hogy az els6foku
birésag a valasztottbirdsagi itélet kozrendre vald kihatdsanak megallapitasahoz a Pp. 3. §-a, 4. § (2)
bekezdése és 276. § (5) bekezdése alapjan sem mellézhette volna a bizonyitast. igy az elséfoku
birdsag jogszabalysértést kovetett el azzal, hogy a felperes keresetérél a Gazdasagi Versenyhivatal
értesitése nélkll hatarozott. E tekintetben az els6foku birésag indokolasi kotelezettsége sem felel
meg a Pp. 346. (5) bekezdésében foglaltaknak.
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[39] Afelperes arra az esetre, ha a Kuria az elsddleges fellilvizsgalati kérelmének nem adna helyt vagy
nem talalna teljes mértékben tisztazottnak, hogy az unids versenyjogi szabalyokat a jelen Ggyben
miként kell értelmezni és alkalmazni, ugy a Pp. 130. 8§ (1) bekezdése alapjan és az EUMSZ 267. cikkére
hivatkozassal inditvanyozta az Eurdpai Unié Bir6saga (a tovabbiakban: EUB) el6zetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezését a felulvizsgalat kérelemben megfogalmazott kérdésekben.

[40] Az alperes a fellilvizsgalati ellenkérelmét elkésetten terjesztette eld, a Kuria a Gfv.9. sorszamu
végzésében tajékoztatta annak hatalytalansdgarol az alperest.

Kuria dontése és jogi indokai

[41] A Kdria mindenekel6tt rogziti, hogy az els6foku birdsag jogerds itélete és a Kuria hatarozata sem
érintette a Valasztottbirdsag itéletének az alperest a felperes javara 328.884,60 amerikai dollar jogdij
és kamata megfizetésére kotelezd rendelkezését, mert azzal szemben érvénytelenitési kereset
eléterjesztésére nem kerult sor, és a valasztottbirdsagi itéletnek 6nalld, a tobbi itéleti rendelkezéstol
fuggetlen rendelkezésének érvénytelenitése nem kizart. Ez kovetkezik a Vbt. 47, (2) bekezdés a) pont
ac) alpontjabodl, valamint a Legfels6bb Birésag Gfv.X.30.138/2011 / 11. szdmu hatarozataban
kifejtettekbdl is. Az adott Uigyben az alperes maga is kérte a valasztottbirésag elétt inditott kereseti
kérelmei és a viszontkereseti kérelmek elkulonitését, azaz maga is Ugy itélte meg, hogy a felek
egymassal szemben érvényesitett kovetelései onalldan elbiralhatok. Ebbdl kovetkezik, hogy az azok
targyaban hozott dontések is elvalaszthatok egymastol. Mivel a felperes keresetében megjelolt
érvénytelenitési okok a valasztottbirdsagi itélet elkiilonithetd dontését érintették, a Kdria nem latta
akadalyat a kés6ébb kifejtett indokok alapjan a Valasztottbirdsag itélete részbeni érvénytelenitésének.

[42] AKuria ajoger6s itéletet a Pp. 423. 8 (1) bekezdése alapjan a felulvizsgalati kérelem korlatai kozott
vizsgalta, és azt a fellilvizsgalati kérelemben megjelolt okbdl az aldbbiak szerint jogszabalysértének
talalta.

[43] A felperes a Vbt. 47. (2) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjanak megsértését egyrészt arra
alapitotta, hogy a feleknek a valasztottbirdsagi eljaras nyelvére vonatkozé kifejezett és a mellékletekre
is kiterjed6 megallapodasat az alperes tobb izben sulyosan megsértette, és a felperes erre vonatkozé
tiltakozasat a Valasztottbirdsag az itéletében figyelmen kivll hagyta, s6t maga is megszegte, amikor
dontését javarészt a felek megallapodasat és a tisztességes eljaras elvét sért6 modon becsatolt
bizonyitékokra alapitotta. A felperes a kérelme megalapozasaként felhivta a Vbt. 33. §-at.

[44] A Vbt. 33. § (1) bekezdése szerint a valasztottbirdsagi eljaras soran hasznalandé nyelvben vagy
nyelvekben a felek szabadon allapodhatnak meg. llyen megallapodas hianyaban a valasztottbirésagi
tanacs hatarozza meg az eljaras soran hasznalando nyelvet vagy nyelveket. A (2) bekezdés rogziti,
hogy az eljaras nyelvére vonatkozé megallapodas, illetve az eljaras nyelvének meghatarozasa, a felek
eltéré rendelkezése hianyaban alkalmazandé a felek beadvanyara, a targyaldsra, valamint a

valasztottbirdsagi tanacs dontésére és minden mas kozlésére.

[45] Az iratokbdl megallapithatéan a jogvita alapjat képez6é 2016. marcius 8-an létrejott vallalkozasi
szerz8dés 25.2 pontjdban a felek a jogvitajuk elbirdldsara kizarélagos illetékességgel a
Vélasztottbirdsagot jelolték ki azzal, hogy az altal lefolytatott eljaras nyelve az angol. Az ligyben 2021.
majus 26-an megtartott el6készité megbeszélésrél készilt jegyz6konyv a bizonyitékokra, ezen belll a
dokumentumokra (3.1.) vonatkozdan tartalmazza, ha nem angol vagy magyar nyelv(i dokumentumot

nyujtanak be, a benyljté félnek be kell nydjtania az ilyen dokumentum vagy a dokumentum vonatkozé
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részének johiszemuien, egyszerl angol/magyar forditdsat. Ha a masik fél vitatja a forditast,
haladéktalanul jelzi a valasztottbirdsdgnak, és csatolja az dltala helyesnek tartott forditast. Ha magyar
nyelvi dokumentumok kertilnek becsatolasara, azokat is el kell latni egyszerl angol forditdssal a fenti
szabalynak megfeleléen. Rogzithetd tovabba, hogy a zart tanacskozast kovetéen a Valasztottbirésag
meghozta az 1-es szamu eljarasi végzését, amelybe ,beépitette” az elékészité megbeszélésen
megallapitott eljarasi szabalyokat, igy egyebek kozt a nyelvi szabalyt is. Ennek megfeleléen a
Vélasztottbirdsag itélete 7. és 15. pontja tartalmazza, hogy az eljaras nyelve az angol.

[46] A fentiek alapjan helyalldan hivatkozott a felperes a felulvizsgalati kérelmében arra, hogy a Vbt.
47. 8 (2) bekezdés a) pont ad) alpontjara figyelemmel nem felel meg a felek megallapodasanak és e
torvény rendelkezéseinek [33. (1)-(2) bekezdés] a Valasztottbirésag altal lefolytatott eljaras,
amennyiben a nyelvi szabalyt barmelyik fél vagy a Valasztottbirésag megsértette.

[47] A Kuria a felterjesztett iratok alapjan megallapitotta, hogy az alperes a valasztottbirosagi eljaras
soran a 2021. augusztus 9-én, 2022. julius 29-én, majd a 2022. december 12-én elbterjesztett
beadvanyai egyes, 0sszességében nagy terjedelmd mellékleteit csak magyar nyelven nyujtotta be.
Azokbodl az is megallapithatd, hogy olyan adatokat tartalmaznak, amelyek a szakért6i bizonyitas
alapjat képezték. Iratellenesen allapitotta meg az els6fokd birésag, hogy a felperes a
valasztottbirdsagi eljaras soran nem kifogdsolta az alperes részérél a nyelvi szabaly megsértését. Ez
a megallapitas csak a 2021. augusztus 9-én benyujtott iratok tekintetében helytalld, azonban a 2022.
julius 29-én — részben forditas nélkul ellatott mellékletek —benyujtasat kovetden a felperes 2022.
augusztus 24-én el6terjesztett beadvanyaban kifejezetten sérelmezte az un. SGS-nyomtatvanyok
forditdsanak a hianyat, kifejtve, az alperes tovabbra is magyar nyelven nyujt be bizonyitékokat, ami
befolydsolja a felperes képességét abbdl a szempontbdl, hogy szembesiiljon az ilyen beadvanyokkal.
Kérte a Valasztottbirésagot, hogy zarjon ki az eljarasbél minden olyan dokumentumot, amelyet nem
kisér teljes kor angol forditas. A 2023. augusztus 31-i zarébeadvanyaban is utalt ra, hogy az alperes
altal a dokumentum benyujtasi listdhoz csatolt dokumentumok nagy szama tobbek kézott az angol
forditas hidnya miatt elfogadhatatlan. Az iratokbdl ugyanakkor nem tlnik ki, hogy a Valasztottbirésag
akar az eljarasa soran, akar az itéletben a felperes kifogasat elbiralta volna. Mindosszesen arra van
adat, hogy a 2022. november 23-an kelt 2. Eljarasi Dontésében felhivta az alperest arra, miszerint az
altala benyujtando, az eljaras nyelvétdl eltérd iratokat angol forditassal ellatva szliikséges benyujtani.

[48] Minden alapot nélkuloz a jogerds itélet [94] bekezdésében tett azon megallapitas is, amely szerint
a Valasztottbirésag dontése meghozatalakor nem vett figyelembe olyan bizonyitékokat, amelyek az
alkalmazandé nyelv eléirdasanak értelme szerint nem biztositottak a fél eljarasi jogainak teljes kord
gyakorlasat. A Valasztottbirésag itélete ugyanis ilyen megéllapitast nem tartalmaz, az nem
osztalyozza a felek altal rendelkezésre bocsatott okirati bizonyitékokat a szerint, hogy azok csak
magyar nyelven készlltek vagy rendelkezésre allt azok angol nyelvu forditdsa. Az sem allapithaté meg,
hogy az eljaras soran szakvéleményt add szakérték ne vették volna figyelembe az angol forditassal el

nem latott okiratokat a szakvéleményuk kialakitasa soran.

[49] Az els6foku birdsag a dontését azzal is indokolta, hogy az eljaras soran csatolt iratok
megismerésében és megértésében a felperest semmi nem akadalyozta, hiszen a felperes
képviseletét olyan képviseld latta el, aki az esetlegesen forditassal el nem latott okiratokban hasznalt
nyelvet — a valasztottbirékkal egyez6en — anyanyelvi szinten ismerte. Ezzel szemben a Kdria
nyomatékkal utal a 2021. majus 26-an megtartott el6készitd megbeszélésrél készult jegyz&konyv 9.
oldalan foglaltakra. E szerint az elnoklé valasztottbiré kifejezett kérdést intézett a felek jelenlévd
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képviselbihez arra vonatkozdéan, hogy ragaszkodnak-e a magyar nyelv(i dokumentumok angol nyelvu
forditasahoz annak ellenére, hogy a feleknek magyar nyelvi Ugyvédjeik vannak, és hogy a
valasztottbirak mindegyike beszél magyarul is. A felek képvisel6i mindezek ellenére egyetértettek
abban, hogy bar a relevans dokumentumok nagy része feltehetéleg elérheté angol nyelven, de ha
magyar nyelv( dokumentum keril csatolasra, akkor azokat is el kell latni egyszer(i angol nyelv(
forditassal. Mindezek tukrében sulytalan, hogy a felperesnek volt magyar nyelv( jogi képviseldje is,
illetve a valasztottbirdk is magyar anyanyelvliek voltak, mert ez adott volt mar az eljaras kezdetén is,
ennek ellenére allapodtak meg a felek az angol nyelvi szabalyban a mellékletekre is kiterjed&en.

[50] A Kuria megitélése szerint jelen Ugyben alaptalanul hivatkozott az alperes az elséfoku eljarasban
arra, hogy a forditasi kotelezettség nem vonatkozott a 2022 decemberében a felperes iratbenyujtasi
kérelme alapjan benyujtani elrendelt iratokra, figyelemmel a nemzetkozi gyakorlatra és iranyelvi
rendelkezésre. A Vbt. 30. § (1) bekezdése szerint a felek a Valasztottbirésagi tanacs altal kdvetendd
eljaras szabalyaiban — e torvény keretei k6zott — szabadon allapodhatnak meg. A (2) bekezdés
értelmében ilyen megallapodas hianyaban a valasztottbirésagi tanacs az eljarasi szabalyokat — e
torvény keretei k6zott — a belatasa szerint hatarozza meg. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett m(ikodd Allandé Valasztottbirésag perbeli eljarasra alkalmazandd 2019. szeptember 1-t6l
hatalyos Eljarasi Szabalyzata 31. § (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy a Szabalyzatban nem
szabalyozott eljarasi kérdések tekintetében — a felek megallapoddasa hianyaban — a
valasztottbirésagi tanacs a valasztottbiraskodas helyén alkalmazandd jogszabaly eltérést nem
engedd rendelkezéseinek korlatain belll sajat belatasa szerint jar el. Ennek sorén a valasztottbhirésagi
tanacs figyelembe veheti a belfoldi és nemzetkozi valasztottbiraskodasban kialakult eljarasi elveket,
gyakorlatot és ajanlasokat.

[51] A Vbt. és az Eljarasi Szabalyzat hivatkozott rendelkezései tehat csakis a felek megallapodasanak
hianyaban jogositjak fel a valasztottbirdsagi tanacsot az eljarasi kérdések meghatarozasara és ennek
soran tobbek kozott és nemzetkozi valasztottbiraskodasban kialakult eljardsi elvek, gyakorlat és
ajanlasok figyelembevételére. Az adott tgyben a 2021. majus 26-an megtartott elékészité Glésen
meghatarozott nyelvi szabaly aldl a felek nem tettek kivételt az atadasra kért iratok tekintetében, azaz
a felek megallapodasa ezen iratokra is kiterjed6en irt el6 forditasi kotelezettséget.

[52] A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Valasztottbirdsag megsértette az eljarasra a felek altal
alkalmazni rendelt eljarasi rendet, ezért a valasztottbirésagi itélet érvénytelenitésének a Vbt. 47. § (2)
bekezdés a) pont ad) alpontjaban foglalt feltételei fennallnak [ldsd analégiaval a
valasztottbiraskodasrél széld 1994. évi LXXI. torvény 55. § (1) bekezdés e) pontjanak ebben a
tekintetben szOvegazonos szabalyat értelmezd birdi gyakorlatot: Karia Gfv.V11.30.282/2015/10. - BH
2016.122.].

[53] A felperes hivatkozott arra is, hogy a felperes, és annak toérvényes képviseléje, valamint az
eljarasban eljaro jogi képviseldinek egy része bolgar nemzetiség(, akik a magyar nyelvet nem beszélik.
A Kuria hangsulyozza, hogy 6ket is megilleti a jog, hogy az Ugyre vonatkozé minden iratot
megismerjenek, arra 6k is érdemben nyilatkozhassanak, ne csak a magyar anyanyelvi jogi képviseld.
Amennyiben e jogukat az eljarasi szabalyok megsértésével eléallt nyelvi akadaly miatt nem tudjak
gyakorolni, az a felperes helyes hivatkozasa szerint alkalmas az egyenld elbands kovetelménye, a fél
egyenléség és az ugy eléadhatésaganak joga megsértésének megallapitasara is [Vbt. 47. § (2)
bekezdés a) pont ab) alpont]. Az ligy elSterjesztése lehetdségének fogalmaba a fél dllaspontjanak és
az arra vonatkozd bizonyitékainak a valasztottbirésag elétt széban és irdsban torténé eléadasa,
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megjelolése és mindennek az ellenérdek( fél altal torténé megismerése is beletartozik (Kuria
Gfv.VII.30.367/2016/8.— BH 2017.161.,BH2003. 127.). Ezért a nyelvhasznalatra vonatkozé szabalyok
a Kdria megitélése szerint olyan alapveté garancialis szabalyok, amely sérelme — eltéréen az els6foku
birésagtol elfoglalt allasponttél — felveti a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét.

[54] AMagyarorszag altal 1992. november 5-én ratifikalt és az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérél sz6lé, Rdmaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye) 6. cikkének 1. bekezdése alapelvként rogziti a
tisztességes eljarashoz valé jogot. Magyarorszag Alaptorvénye a XXVIII. cikkének (1) bekezdésében is
megfogalmazza ezt az altalanos eljarasi elvet, amely a valasztottbirésagi eljarasban is garancialis
kovetelményként érvényesul. A Kdria és kordbban a Legfels6bb Birésag mar tobb hatarozataban
hangsulyozta, hogy a valasztottbirdsagi eljarasban is garancidlis kovetelmény a tisztességes
eljarashoz valé jog (Gfv.VIl.30.367/2016/8 - BH 2017. 161., EBH2011. 2421., EBH2008. 1794.,
EBH2006. 1429.).

[55] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras olyan mindség, amely az
eljaras egészének és korulményeinek figyelembevételével itélheté meg, magaban foglalja a birésaggal
és az eljarassal szemben megkdvetelt tulajdonsagokat, és egyben biztositja az alkotmanyos eljarasi
garanciak teljesedését [lasd elvi jelentdséggel a 6/1998. (lll. Il.) AB hatarozatban foglaltakat és az
abban kimunkalt alkotmanyos elveket megerdsité 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatot]. A tisztességes
eljaras kereteit garanciak sokasaga tolti ki, fogalma nem képez zart rendszert, a szamos
részjogositvanybol allo jognak a birdsagi eljaras egészét athatoan kell érvényesulni.

[56] A tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja a birésaghoz valé jog valamennyi feltételét
[lasd a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban 0sszefoglalt, majd az 5/1999. (lll. 31.) AB hatarozatban, a
14/2002. (lll. 20.) AB hatarozatban, a 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozatban, a 35/2002. (VIl. 19.) AB
hatarozatban megerd&sitett és gyakorlatta formalt elveket, amelyeket megerdsitett a 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat]. A Kuria e részjogositvanyok, s ezaltal a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét -- az AB
hatarozatokra figyelemmel — altaldban akkor allapitja meg, amennyiben nem biztositott a valésagos
birdéi Gt. Ennek megfeleléen, ez a kodvetelmény akkor valdsulhat meg, amennyiben az alperes a
keresettel szemben teljeskorlien védekezhet, a megfeleld tajékoztatdshoz vald joga is biztositott,
nincs elzarva a jogorvoslathoz valé jogtdél, tovabba a fegyveregyenléség elvének megfeleld
tajékoztatasrais sor kerul (Kdria Pfv.V.20.130/2019/6.).

[57] A Kdria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az adott esetben a nyelvi szabalyok megsértése
miatt a fair eljaras kovetelményei nem érvényeslltek, a felperes kifogasait a Valasztottbirdsag
érdemben nem biralta el, a nyelvi szabaly megsértésének kdvetkezmeényeit nem vonta le. Az elséfoku
birdsag a Vbt. 47. 8 (2) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjaiban foglalt rendelkezés megsértésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Valasztottbirésag eljarasi cselekmeényei ezt az érvénytelenitési

okot nem valdsitottak meg.

[58] A Kuria a kifejtett indokokra tekintettel a jogszabalysértd jogerés itéletet a Pp. 424. 8§ (3) bekezdése
alapjan a felllvizsgalattal érintett részében hatalyon kivil helyezte, és aVbt. 47. § (2) bekezdés a) pont
ab) és ad) alpontjaiba Gitk6zd valasztottbirdsagi itéletet — az érvénytelenitési perrel érintett részében
— érvénytelenitette. Figyelemmel arra, hogy a fenti garancidlis okbdl a valasztottbirésagi itélet
érvénytelenitésére sor kerilt, a Kdria a felperes altal a felllvizsgalati kérelmében eléadott egyéb

érvénytelenitési okok érdemi vizsgalatat mellézte. Ennek megfeleléen — mint szlkségtelent — a
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felperesnek az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét elutasitotta [Pp. 130.
§ (1) bekezdés].

[59] A felperes felllvizsgdlati kérelme alapos volt, ezért a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni a felperes els6foku és
felUlvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmerult koltségét, amely a felperes jogi képviseletével
felmerilt Ggyvédi munkadijbél (12.446.150 forint, 25.256.449 forint + afa) és a lerdétt 0sszesen
5.000.000 forint (1.500.000 forint els6foku + 3.500.000 forint feltlvizsgalati) eljarasi illetékbél all. Az
ugyvédi munkadij 6sszegét a felperes felszamitasanak megfeleléen a Kuria az elséfoku eljarasra
vonatkozdan a birdsagi eljarasban megallapithaté tgyvédi koltségekrél szold 32/2003. (V111.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-c) pontja, és a 4/A. (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, mig a
felllvizsgalati eljdarasban a birdsagi eljarasban megallapithaté lGgyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrél szolo 17/2024. (X1 9.) IM rendelet 3. (1) bekezdése alapjan 2.305.644.922 forint kereset
szerinti pertargyérték és ugyanilyen 6sszeg( fellilvizsgalati érték alapulvételével.

[60] A Kuria az itéletet a felperes kérelmére targyaldason hozta meg.

[61] Az itélet elleni fellilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
[62] 2017. évi LX torvény 33. § (1)-(2) bekezdés, 47. § (2) bekezdés a) pont ab) és ad) alpont [63] Kuria
Gfv.V11.30.367/2016/8.

A dontés elvi tartalma

[64] Ha a Valasztotthirdsag megsérti az eljarasra a felek megallapoddsa szerint irdnyadd eljarasi
rendet, a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésének torvényi feltételei megvalésulnak.

[65] A nyelvi szabalyok megsértése a valasztottbirdsagi eljarasban is garancialis kovetelményként
érvényesulod tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét jelenti, amely megalapozza valasztottbirésagi
itélet érvénytelenitését.

Budapest, 2025. december 10.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6adé biré, Dr. Dome Attila
s.k. bird, Dr. Farkas Antdnia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird
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Valasztottbirosagi hatarozatok

1/6/2024. Valasztottbirosagi itélet

l. A Valasztottbirésag az eljaras koltségeinek pernyertesség aranyatol
torténd eltéréssel értékelte azt, hogy az alperes az egyiittmiikodési kotelezettségét
megsértette azzal, hogy a felperes részére az ahhoz sziikséges minimalis informaciét
sem szolgaltatta, hogy felperes tampontokat kaphasson a részére kiszamlazott
villamos energia dij, az RHD (villamosenergia rendszer hasznalati dij) és az MHD
(maganvezeték-halézat hasznalati dij) mértékének ellenérzéséhez. A
Valasztottbirosag megitélése szerint az adatok ismerete hozzajarulhatott volna a felek
kozti jogvita peren kiviili rendezéséhez [Ptk. 6:62. § (1) bek. Eljarasi Szabalyzat 11. § (2)
bek.]

1. Miutan alperes kezdeti szamitasanak hitelessége az eljaras soran megdoélt, a
bizonyitasi teher az RHD vonatkozasaban megfordult. Miutan az alperes bizonyitasi
kotelezettségének a fentiek szerint nem tett eleget, a Valasztottbirésag az RHD kiilonbozet
tekintetében a felperesi kalkulaciét fogadta el, és a kiilonbozetet alperes altal felperesnek
kartéritésként megfizetni rendelte. Az RHD tekintetében a Valasztottbir6sag dontése - mint a
felek kozti szerzédéses jogviszony részéve valt jogszabalyi rendelkezések - alperes altali
megsértésén alapul. [ Ptk. 6:137. §-a, Ptk. 6:142. §-a és Ptk. 6:143.8-a, a Vet. 39./A § (3) bek.
Vet. Vhr. 13. § (4) bek., a Vet. Vhr. 13./A (2) bekezdés b) pontja, valamint a Vet. Vhr. 38. § (1)-(2)
bek.]

Az itélet alapjaul szolgald tényallas

[1] Felperes, mint bérld és alperes jogelddje, mint bérbeadd egymassal 2014. augusztus 26-an
a 2014. jalius 1-t61 2024 julius 28-ig tartd idészak vonatkozasaban hatarozott idejd bérleti szerz6dést
kotottek a D.-benn elhelyezkedd 1/A jell Gzlethelyiség vonatkozasaban (,,Szerzédés”). A Szerz6dést
felek els6 izben az aldiras napjan, majd utébb 2014. szeptember 1-jén modositottak. A Szerzédés tobb
mellékletet tartalmazott, 8. szamu mellékletként tobbek kozott egy maganvezeték-hasznalati és
csatlakoztatasi szerz8dést, amelyhez altaldnos szerzédési feltételek kapcsoldodtak. Az altalanos
szerz8dési feltételek 6.2. pontja a kovetkezé rendelkezést tartalmazta: ,Az MHD a vezetékes
szolgaltatas jogszabalyok altal szigoruan meghatarozott tartalmu koltségalapu dija, mely a vezetékes
szolgaltatds igazolt koltségeire nyujt fedezetet, ideértve a maganvezeték lUzemeltetési és haldzati
veszteségi koltségeit, valamint az Uzemeltetett vezeték eszkdzértékére alkalmazott tékekoltségét is a
Magyar Energia Hivatal altal az elosztdé halézati engedélyesek tekintetében meghatarozott
metodolégidja szerint. Az MHD egységara Ft/kWh érték, mely a jogszabalyok &ltal az Uzemeltetd
szamara lehetéveé tett, és profitelemet nem tartalmazé dij maximumaig terjedhet, aktualis értékét
pedig az Uzemeltetd transzparensen és megkildnbdztetés-mentesen évente elére rogziti és melyet
Felhasznalo a vételezett mennyiség és az egységar szorzataként koteles megfizetni.” A 6.3 pont
szerint: ,Uzemelteté az MHD adott évre vonatkozé egységarat hirdetményben a honlapjan teszi kézzé
Felhasznalé részére. Felhasznalé tudomasul veszi, hogy Uzemeltetd a koltségalapu dijat a jogszabalyi
keretek kozt maga allapitja meg, az a hirdetmény kozzétételével a jelen Szerz6dés részévé valik.
Felhasznalé tudomasul veszi tovabba, hogy Uzemelteté jogosult éven belil az MHD egységaranak
jogszabalyi keretek kozt torténé megvaltoztatdsara, amennyiben jelentés valtozas kovetkezik be a
bérlék villamos energia felhasznalasaban, vagy a vasarolt villamos energia beszerzési araban.” Az
altalanos szerzédési feltételek 13. 1. pontja a kovetkez6képpen rendelkezett: ,Barmely jogvita
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eldontésére, amely a jelen szerz6désbdl vagy azzal Osszefliggésben, annak megszegésével,
megszlinésével, érvényességével, vagy értelmezésével kapcsolatban keletkezik, a felek alavetik
magukat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Vélasztottbirésag,
Budapest kizarélagos dontésének azzal, hogy a Valasztottbirdsag a sajat eljarasi szabalyzata szerint
jar el. AValasztotthirosag harom f6s tanacsban jar el, az eljards nyelve a magyar.” (A tovabbiakban a
maganvezeték-hasznalati és csatlakoztatasi szerz6dés és az altalanos szerzddési feltételek egyutt:
»Maganvezeték-hasznalati szerz6dés”; az altalanos szerzédési feltételek: ,,ASZF”). A Szerz6déssel
azonos id6ében a K. Kft. mint engedélyes villamos energia-kereskedd és felperes mint felhasznalé
villamosenergia értékesitési szerz6dést kotottek egymassal (,Villamosenergia értékesitési
szerz8dés”). A Villamosenergia értékesitési szerz6dés 4. pontja kimondta, hogy a felhasznalé altal a
kereskeddnek fizetendé szerzédéses ar tobbek kozott az energiadijbol tevédik 6ssze, ahol ,az
energiadij egységara HUF/kWh érték, melynek aktudlis értékét a Kereskedd a piaci beszerzési
viszonyoknak megfeleléen idészakokra elére rogziti.” A szerzédés 8. pontja az ASZF 13.1 pontjéval
jén arrol értesitették felperest, hogy a K. Kft. a Villamosenergia értékesitési szerz6désbdl fakadd jogait
és kotelezettségeit 2016. januar 1-t6l kezd6dben az alperes jogelédjére engedmeényezte, illetve
ruhazta at. A tovabbiakban az alperes jogelédje. mint bérbeadd és a Maganvezeték-hasznalati
szerz8dés szerinti lUzemeltetd fogja felperes részére a villamosenergia szolgaltatast nydjtani,
villamosenergia-tovabbadas utjan.

A peres felek nyilatkozatai

[2]1 A felperes 2022. szeptember 6-an kelt keresetében 38.096.546 Ft t6keOsszeg és a
valasztotthirdsagi eljaras meginditasatél az alperesi teljesitésig jard, a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat megfizetését kérte. Koltségigényként ugyvédi munkadijat (1.250.000 Ft +
afa), valamint az érvényesitett kovetelés 15%-anak megfeleld sikerdijat is érvényesitett. A kereseti
jogalapokat tobbek kozott a Ptk. 1:4. §, 1:5. §, 6:62. §, 6:137-6:142. §-0k, tovabba a jogalap nélkili
gazdagodas szabalyai (Ptk. 6:579. §) képezték.

[3] Afelperes el6adéasa szerint a felek kdzotti bérleti szerz6dés alapjan Un. ,,Egyéni Szolgaltatasi
Dijként” koteles volt megfizetni a villamosenergia-ellatas koltségeit, igy a maganvezeték-haldzati dijat
(MHD) és arendszerhasznalati dijat (RHD). A villamosenergia-szolgaltatast kezdetben a K. kft. latta el,
majd 2016. januar 1-jétél az alperes vette at. A jogutddlasi értesitésben az alperes vallalta, hogy a
bérlé helyzete nem valik terhesebbé; ezzel szemben a felperes allitasa szerint a perbeli id6szakban a
villamos energia ara indokolatlanul megemelkedett, meghaladta a piaci szintet, és az elszamolas
atlathatatlanna valt.

[41A felperes szerint az alperes profitot és arrést alkalmazott, amely ellentétes a
villamosenergia-jogszabalyokkal. A MEKH hatdrozata alapjan a felperes megismerte az alperes altal
kotott energiabeszerzési szerz6déseket, és az azokbodl szarmazd beszerzési arakat 0sszevetette a
HUPX t&zsdei arakkal. A kulonbozetet — valamint az RHD és MHD szerinte jogszer( dijai és a
ténylegesen szamlazott 6sszegek kozti eltérést — tulfizetésnek és karnak mindsitette, amelyet az
alperessel szemben érvényesitett. [gy szamitotta ki a 29.997.281 Ft nettd, illetve 38.096.546 Ft bruttd
igényt.

[51 A felperes hivatkozott arra is, hogy kozottuk a Vet. és a végrehajtasi rendelet szerinti
maganvezeték-hasznalati jogviszony all fenn, amely a maganvezeték Uzemeltetdjére szigoru
kotelezettségeket rd (profittilalom, atlathato elszamolas, elkllonitett nyilvantartas, éves kiértékelés).
A felperes alldspontja szerint az alperes e kotelezettségeket megsértette, ami a Ptk. 6:137. § szerinti
szerz8désszegést és 6:142. § szerinti kartéritési kotelezettséget alapoz meg. Ezen tul a felperes az
alperes magatartasat joggal vald visszaélésnek mindsitette (Ptk. 1:5. 8), valamint kiemelte, hogy a
szerz8dés a felek k6zos megegyezése nélkil nem maddosithatd.

[61A Dbizonyitas kapcsan a felperes rogzitette, hogy a piaci araknak megfeleld
villamosenergia-beszerzést és az RHD-, MHD-elszdmoldsok jogszerlségét az alperes koteles
bizonyitani. A keresetben megjelolt eljarasi érték 38.096.546 Ft, a valasztottbirosag hataskorének
alapja pedig a maganvezeték-hasznalati szerz6dés altalanos szerzddési feltételeinek 13.1. pontja
volt.
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[7] Az alperes 2022. november 23-i ellenkérelmében a felperesi kereset teljes elutasitasat és a
felperes eljarasi koltségekben tortén6é marasztalasat kérte.

[8] Az alperes alldspontja szerint a jogutdédlast kovetéen a felek kozott villamosenergia-
tovabbadasi jogviszony jott létre, amelyre a Vet. és a végrehajtasi rendelet specialis szabalyai
iranyaddak. E kdrben hangsulyozta, hogy villamos energiat mindig azon az aron adta tovabb, amelyen
azt 6 maga is beszerezte, és a tovabbadas soran kizardlag a ténylegesen felmerult dijelemeket és a
maganvezeték-halézat Uzemeltetési koltségeit érvényesitette. Profit alkalmazasat kifejezetten
tagadta.

[9] Az alperes eléadta, hogy a villamos energia beszerzése soran a bérlék ellatasbiztonsaga volt
az els6dleges szempont, ezért a piacon szokasos maddon, elére lekotott teljes ellatds alapu
szerz8dések alapjan, piaci arakon szerz6dott kereskedékkel. RAmutatott: a felperes altal hivatkozott
HUPX-arak a szervezett piacra jellemz8, mas termékstrukturahoz k6t6dé arakat tlikrozik, amelyek
nem oOsszevethet8k az altala beszerzett termékekkel. A tovabbadd maga nem jogosult a szervezett
piacrolvasarolni, igy a felperesi 6sszehasonlitas irrelevans.

[10] Az alperes hangsulyozta, hogy e tevékenységre nem a Ptk., hanem a Vet. és a
végrehajtasi rendelet a relevans jogszabaly, mint lex specialis. Alldspontja szerint a felperesi kereset
jogi téren hianyos, ellentmondasos, és nem jeloli meg pontosan, mely jogszabalyi kdtelezettséget
sértette volna meg az alperes. A tovabbadd terheit a Vet. 66. § (4)-(5), (7) bekezdései hatarozzak meg:
a tényleges koltségek tovabbharitasa jogszerd.

[11] Az RHD kapcsan az alperes el6éadta, hogy a keresked6tdl kapott tételeket
valtoztatas nélkul szamlazta tovabb, és az elszamolast a bérl6k kozott fogyasztasaranyosan végezte.
Allitasai alatamasztdséra csatolta bejovd szamlait.

[12] Az MHD tekintetében az alperes bemutatta, hogy a dij az épulleten belili
maganvezeték Uzemeltetésének koltségeit tartalmazza. Ajogszerl elszamolas biztositasara szakért6t
bizott meg a dijrendszer és kalkulacié kidolgozasaval. Csatolta a 2016-0s alap-tanulmanyt és a perbeli
id6szakra készult éves felulvizsgalatokat, valamint felajanlotta a koltségszamlak bemutatasat is. A
Vet. Vhr. szerinti nyilvantartasi és dokumentacids kotelezettségeinek eleget tesz (Uzemviteli napld,
éves kiértékelés), amelyek szintén becsatolasra kerlltek.

[13] Az alperes szerint a felperes nem tudta igazolni sem kara mibenlétét, sem
Osszegszerlségét, és a kar okozati 0sszefuggése, illetve az alperes allitott jogsértése sem kerilt
bizonyitasra. Alldspontja szerint maga a felperesi jogi konstrukcid is vitatott: ha a felperesi érvelés
helytallé lenne, az azzal jarna, hogy a tovabbaddnak veszteségesen kellene villamos energiat
szolgaltatnia, ami ellentétes a Vet. szabalyaival és a bérbeaddi mikodéssel.

[14] Bizonyitékként az alperes csatolta beszerzési dokumentumait, szamlait, szakértdi
anyagait, Uzemviteli napléit, és fenntartotta a tovabbi bizonyitasi inditvanyok, igy szakértd
kirendelésének lehetfségét is.

[15] Felperes 2023. marcius 6-i el6készité iratdaban megerdsitette, hogy a felek kdzotti
jogviszony elbiralasakor nem csupan a Vet., hanem a Ptk. szabalyai is iranyaddk, mivel a bérleti
szerz8désbbl ered6 felek kozotti jogok és kotelezettségek értékelését a Ptk. alapelvei — kiildnodsen az
egylttmuikodési, johiszem(iségi, tisztességességi és joggal vald visszaélés tilalma - is meghatarozzak
(Ptk. 1:3-1:5. §).

[16] A felperes hivatkozott a Jogutddlasrol szold értesitésre, amelyben a bérbeadd
vallalta, hogy a jogutédlas nem teszi terhesebbé a bérlemény hasznalatat. Afelperes szerint ez egyben
az alperes véllalasa volt arra, hogy piaci viszonyokhoz igazodva, piaci aron végzi a villamosenergia-
beszerzést és tovabbszamlazast. A felperes ezért elsdédlegesen a Ptk. szerz8déses kotelem- és
elvarasi szabalyain (Ptk. 1:3, 1:4, 1:5, 6:62, 6:137-142. 8) latja a felel6sség alapjat, és fenntartotta
keresetének iddbeli kiterjesztésének lehetéségét.

[17] Alperes 2023. aprilis 6-i elékészité irataban hangsulyozta, hogy nem vitatja a Ptk.
alkalmazhatdsagat, azonban a villamosenergia tovabbadasara a Vet. és a végrehajtasi rendelet, mint
lex specialis, elsédlegesen iranyadd. Alldspontja szerint a felperes tovébbra sem jeldlte meg
konkrétan, milyen szerz6désszegést vagy konkrét Ptk.-beli kotelezettségszegést valodsitott volna meg
az alperes.

[18] A Jogutodlasrol szolo értesitést az alperes szerint nem lehet ugy értelmezni, hogy
tartalmazott volna piaci argaranciat vagy arstabilitasi vallalast. A villamosenergia arak valtozékonyak,
és az alperes allitasa szerint tovabbra is piaci aron, a bérlék ellatasbiztonsagat garantalva szerezte be
avillamos energiat.
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[19] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes 6nallé hozzaférést is létesithetett
volna, mivel a Vet. 39/B § alapjan elegendd lett volna elosztéi mérét felszerelnie, igy nem volt
kiszolgaltatott az alperes beszerzési gyakorlatanak.

[20] A bizonyitasi teher tekintetében az alperes kiemelte: a felperes koteles pontosan
megjelolni az allitott jogszabalysértést és kart, az alperest pedig nem terheli olyan kotelezettség,
amely alapjan a sajat tevékenysége jogszerliségét kellene bizonyitania, ha a felperes nem bizonyitja a
jogellenességet és annak pontos tartalmat.

[21] A 2023. szeptember 28-i targyalason mindkét fél a korabbi irasbeli allaspontjat
fenntartotta. Felperes ugy nyilatkozott, hogy a karszamitast a villamosenergia-kereskedelmi
szerz8dések megkotésének napjan érvényes tézsdei arak és a ténylegesen alkalmazott szerz6déses
arak kulonbségére alapitotta. A felperes szerint az alperes nem tajékoztatta elézetesen a beszerzési
arakrol, és a piaci korilményekhez képest kedvezdbb arakat is elérhetett volna. A felperes szerint a
legkisebb koltség elve a MEKH utmutatasabdl vezethetd le, és az alperes ennek nem tett eleget. Az
RHD-meghatarozas szerinte jogszerdtlen volt, mert alperes magasabb dijat szamlazott, mint amit a
MEKH szerinti hatésagi ar alapoz meg. Az arrés tekintetében a felperes azt sérelmezte, hogy az alperes
a keresked®d eltulzott arrését valtozatlanul atharitotta.

[22] Alperes Ugy nyilatkozott, hogy a villamosenergia-beszerzés folyamatat jogszabaly
nem rja eld, az alperes piaci targyalasok utjan kotott szerz6déseket, elsésorban az ellatasbiztonsagot
szem el6tt tartva. Ateljes ellatas alapu termék és a HUPX arak nem 6sszehasonlithatdk, igy a felperesi
karszamitas szakmailag hibas. Az alperes szerint nem terhelte jogszabalyi kotelezettség a
legkedvezbbb ar elérésére, csupan az ellatasbiztonsag fenntartasara. Az RHD-t valtozatlan formaban,
fogyasztasaranyosan szamlazta tovabb. Az MHD kapcsan a dij 6sszetétele teljes mértékben megfelel
a Vet. és a Vhr. el6irdsainak; a dijképzés szakért6i anyagokkal alatdamasztott. A titoktartasi
kotelezettség miatt nem adta ki a beszerzési szerz6déseket, amig erre vonatkozd jogszabalyi
kotelezés nem allt fenn.

[23] A jogutddlasi értesités értelmezése korében a felek allaspontja élesen szemben
allt: a felperes szerint ez piaci beszerzési kotelezettséget is rogzitett, az alperes szerint kizarélag a
személyi valtozas tényére korlatozdodott.

[24] A felperesi 3. szamu el6készitd iratban a felperes jelentfsen leszallitotta kereseti
kovetelését:21.724.138 Ft + afa (0sszesen 27.589.656 Ft) 0sszegre. Ezzel egyidejlileg elhagyta a
kereset jogalapjai kozul a Ptk. 6:154. § (1) bekezdését (altalanos késedelmi kamat). A pontos
karosszeg csak a jelen perben tortént alperesi iratcsatolas utan volt kiszamithatd, mivel az alperes
korabban a felperesi kérések ellenére sem szolgaltatott adatokat. Az MHD tekintetében a felperes
vitatta, hogy az alperes altal csatolt tanulmanyok megfelelnek a Vet. Vhr. 13. §, 13/A § és a MEKH
moddszertani Utmutatok kovetelményeinek. Felperes alldspontja: az MHD bizonyitasa alperesi
kotelezettség, mivel az elszamolas alapjaul szolgalé adatok alperesnél vannak. A Maganvezeték-
hasznalati szerz6dés ASZF 6.2-6.3 pontjaira hivatkozva a felperes szerint a profittartalom nélkili
egyenll elbanas elve iranyaddé az energiabeszerzésre is. A felperes érvelése szerint ebb6l kovetkezik,
hogy az alperest terheli a legkisebb koltség elvének betartasa mind az energiabeszerzés (piaci ar
elérése), mind az MHD képzése soran. A bizonyitas elmaradasa esetén felperes szerint az MHD nem
jar, az energia dij tekintetében csak a felperes altal szamitott piaci mérték alkalmazhaté.

[25] Az alperesi 3. szamu elékészitd iratban az alperes lényegében teljes korlien vitatta
a felperesi allitasokat. Alldspontja szerint nincs legkisebb kéltség elve az energiabeszerzés kdrében,
és sem a MEKH Utmutaték, sem az ASZF 6.2-6.3 pontjai nem vezetnek ilyen kotelezettséghez. A Vet.
66. § szerinti nonprofit kovetelmény nem jelenti azt, hogy a tovabbaddénak veszteségesen vagy a
legolcs6ébb mddon kellene villamos energiat beszereznie. A felperes altal hivatkozott piaci arak nem
megfeleld Osszehasonlitasi alapok, mivel mas tipusu szerz6désekbél szarmaznak. Az MHD
tekintetében az alperes hangsulyozta: szikséges adatok a felperes rendelkezésére allnak, a
dijrendszert szakértd készitette, az alperes évente elvégezte a jogszabaly altal elbirt kiértékelést. A
felperes nem bizonyitotta, hogy az MHD jogszabalysértdé lenne. Fontos elismerés: az alperes
beismerte, hogy az RHD elszamolasaban szamitasi hibat kovetett el (netté/brutté arany téves
kezelése), és jelezte a szamlak korrigalasanak szandékat.

[26] Az alperesi 4. szamu el6készitd iratban az alperes részben elismerte a felperesi
kovetelést: 112.186 Ft Osszegben elismerte az RHD-ra vonatkozd felperesi igényt. Csatolta a
helyesnek tartott kimutatast. A hibat kerekitési eltéréssel és téves felperesi fogyasztasi adatokkal
indokolta. Ez az els6 eset, amikor az alperes részbeni marasztalast elismerd nyilatkozatot tett.
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a. A felperes 4. szamu el6készitd irataban fenntartotta a 3. szamu iratban maddositott
keresetét. F6bb megismételt érvei alapjan a villamos energianak objektiv piaci ara van, és az
alperesnek kell bizonyitania, hogy az altala beszerzett energia piaci aron tortént. Az energiaveszteség
és az MHD ugyanahhoz az energiamennyiséghez kapcsolédik, ezért a legkisebb koltség elve mindkét
dijelemre iranyadd. Mivel az alperes nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, a felperesi
allitasokat bizonyitottnak kell tekinteni, hogy nem toértént megfeleld versenyeztetés, nem torténtek
osszehasonlitd ajanlatkérések, a felperesre atharitott dijak meghaladtak a piaci szintet.

[27] Az eljaré tanacs 2024. junius 5-én targyaldson kivil hozott végzésével az Eljarasi
Szabalyzat 41. § (1) bekezdése alapjan az eljarast berekesztette, és itéletét az Eljarasi Szabalyzat 43.§
(3) bekezdése szerint 45 napon belll irasban kozolni vallalta a felekkel. A Valasztottbirésag zart
tanacskozast tartott, melyen a tanacs tagjai véleményilket Utkoztették. A jelen itélet és annak
indokolasa a valasztottbirdsagi tanacs egységes allaspontjat tikrozi.

[28] A felek az eljaro tanacs osszetételével kapcsolatban nem éltek kifogdssal, sem a
valasztottbirosagi tanacs oOsszetételét, sem a Valasztottbirdsag hataskorét illetéen észrevételuk,
kifogasuk nincs. A Valasztotthirdsag az Eljarasi Szabalyzat 30. §-anak (1) bekezdése értelmében sajat
hataskorének fennallasat hivatalbdl is vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a Maganvezeték
hasznalati szerz6dés altalanos szerz6dési feltételeinek 13.1 pontja, illetve a Villamosenergia
értékesitési szerz6dés 8. pontja a Valasztottbirésag hataskorét megalapozzak. Miutan a felek mind az
elékészité egyeztetésen, mind a Valasztottbirésag altal 2023. szeptember 28-an tartott targyalason
tartott targyalason egybehangzdéan ugy nyilatkoztak, hogy a Valasztottbirosag hataskorével
kapcsolatban kifogasuk nincs, a Valasztottbirésag hataskore aggalytalanul megallapithato volt.

[29] Felperes kereseti kérelme részben megalapozott az alabbiak szerint:

[30] Felperes a jelen perben elsddlegesen a Ptk. 6:137. §-ara, a Ptk. 6:142. §-ara és a
Ptk. 6:143. §-ara alapitott kartéritési igényt érvényesitett az alperessel szemben. Afelperesi kartéritési
igény a villamos energia dijjal, az MHD-val és az RHD-val kapcsolatos tételekbdl tevédott ossze. A
villamos energia dijjal kapcsolatos kartéritési igényét felperes az alperes és kozte fennalld
szerz8dések, azaz a Maganvezeték-hasznalati szerz6dés és a Villamosenergia értékesitési szerz6dés
alperes Aaltali megszegésére alapitotta. A felperesi érvelés szerint a villamos energia dijaval
kapcsolatban alperes az ASZF 6.2. és 6.3. pontjaiban, a Villamosenergia értékesitési szerz6dés 4.
pontjaban, valamint a Jogutddlasrél szold értesitésben foglalt kotelezettségek megszegésével okozott
kart a felperesnek. Alperes ugyanis a villamos energia beszerzése soran a perbeli id6északban
megszegte a piaci aron torténd beszerzés kotelezettségét, figyelmen kivil hagyta a legkisebb koltség
elvét, valamint megsértette a Jogutddlasrol szold értesitésben vallalt kotelezettségét. A szerz8dések
mellett felperes kartéritési igénye jogalapjaként hivta fel a Ptk. 1:3. § (1)-(2) bekezdéseit, a Ptk. 1:4. §
(1) bekezdését, a Ptk. 1:5. 8 (1) bekezdését, valamint a Ptk. 6:62. §-at is.

[31] Alperes a szerz8désszegés tényét tagadta. Mindenekel6tt azzal érvelt, hogy a
Maganvezeték-hasznadlati szerz6dés, illetve a Villamosenergia értékesitési szerz6dés felperes altal
felhivott rendelkezései az alperes szamara a piaci aron vald villamos energia-beszerzés
kotelezettségét nem alapoztak meg, és megalapozatlan a legkisebb koltség elvére torténé felperesi
hivatkozas is. Vitatta alperes azt is, hogy a Jogutddlasrél szold értesitésben foglalt, a felperes altal
hivatkozott kitétel a villamos energia dij valtozatlansagara vonatkozott volna. A perben a felek
nyilatkozatai a szerz6désszegés allitasara, illetve annak tagadasara koncentraldodtak.

A Valasztottbirésag itélete

[32] A Valasztottbir6sag megallapitotta, hogy alperes a villamos energia dijjal és az
MHD-val kapcsolatban a felperes altal allitott szerz6désszegéseket nem kovette el. A felperes altal
felhivott szerz6déses rendelkezéseket nem lehet Ugy értelmezni, hogy azok a villamos energiaval
kapcsolatos beszerzési eljarasra, illetve a beszerzési arakra vonatkozé konkrét kotelezettségeket
alapitottak volna az alperes szdmaéra. Az ASZF 6.2. és 6.3. pontjai kizarélag a magénvezetékhasznalati
dijréol rendelkeztek, nem lehetett ezeket altaldnossagban az aramvasarlasi szerz6désekre, illetve az
azokban foglalt dijakra alkalmazni. A Villamosenergia értékesitési szerz6dés 4. pontjaban foglalt
»piaci beszerzési viszonyok”-ra torténd utalds az energiadij egységaranak idészakos rogzitésére
vonatkozott, de a beszerzési ar tekintetében az alperes szdmara specifikus kotelezettséget nem
hatarozott meg. A Jogutédlasrél szolo értesités (amely a felperes altali elfogadassal a felek kozti
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jogviszony részévé valt) kizardlag a dijmegallapitasi folyamat érintetlenségére, azaz a modszer
valtozatlansagara vonatkozott, és nem volt akként értelmezhetd, hogy alperes az értesitéssel a
felperes szamara a dijak mértékének valtozatlansagat igérte volna.

[33] A Valasztottbir6sag megitélése szerint a villamos energia beszerzésével, illetve a
koltségek tovabbharitdsaval kapcsolatos alperesi magatartas a Ptk. felperes altal felhivott altaldnos
magatartasi kovetelményeit sem sértette meg. A felek kozti szerz6déses jogviszonyok maganjogi
jogviszonynak mindsulnek, ezért azokra a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése alapjan alkalmazhatdk a Ptk. mint
maganjogi kédex rendelkezései, koztik a Ptk. alapelvei, bevezetd rendelkezései is. Felperes a per
soran azonban nem jelolt meg olyan, az alperesi eljarassal kapcsolatos korulményt, amely alapjan
ezen altalanos rendelkezések sérelme megallapithatd lett volna. A Valasztottbirdsag elfogadta, hogy
a bérbeadodként eljaré alperes, mint a bérlék tekintetében ellatasi kotelezettséggel rendelkezd
tovabbadd, az energia beszerzése soran elsésorban az ellatasbiztonsagot tartja szem elétt, a bérlék
és a sajatenergia ellatasat hatarozottiddre (egy naptari évre) kotott szerzé6déssel torekszik biztositani.
Az alperesi magatartassal, az alperes altal megkotott szerz6dések feltételeivel, az arazassal
kapcsolatban felperes nem mutatott ra olyan kértilményre, amelybdl a hasonld helyzetben évé
bérbeadoktol elvarhatotol lényegesen kilonbozo, a felperest mint bérlét megkarositani torekvo, vagy
a felperes érdekeit szandékosan és nyilvanvaléan figyelmen kivil hagyo (illetve akarcsak a kizardlag a
felperesivel szembenalld bérbeaddi érdeket kdvetd, vagy a sajat csekély érdeket a nyomas felperesi
érdek elé helyez6) azaz felrohaté (Ptk. 1:4. § (1) bekezdés), a johiszemliség és tisztesség
kovetelményét sértd (Ptk. 1:3. 8), vagy joggal vald visszaélésnek minésulé (Ptk. 1:5. 8) alperesi
magatartasra lehetett volna kdvetkeztetni. Az alperes altal kdvetett szerz6déskotési gyakorlat, a
perbeli idészakban bekovetkezett szolgaltaté valtas, a bérlék elldtasahoz és a sajat sziikségletek
fedezéséhez szilkséges villamos energia egylittes beszerzése mindezt nem tamasztottdk ala. A
Valasztottbirdsag elfogadta, hogy az alperes altal az ellatasi kotelezettségének teljesitésehez
beszerzett teljes ellatas alapu, egy naptari évre szolo, rogzitett ard villamos energia termék nem
hasonlithatd 6ssze az aramt6zsdén a keresked6k szamara elérhet6 pillanatnyi arakkal. A beszerzésre
vonatkozé korilmények, fogyasztéi helyzet stb. ismeretének hianyaban a Valasztottbirdsag a felperes
altal becsatolt éves aramvasarlasi szerz6déseket sem tudta a jogsértd alperesi magatartasra utald
bizonyitékként elfogadni. Noha a Valasztottbirésag nem vitatja, hogy felperes nem rendelkezhetett az
alperes szerz6déskotési gyakorlatanak teljeskorl értékeléséhez sziikséges valamennyi relevans
informacidéval, az arazasra vonatkozo specifikus szerz6déses rendelkezés hianyaban a
Valasztottbirésag nem latta indokoltnak az alperesi szerz6déskotési gyakorlatnak a felperes altal
inditvanyozott részletességl vizsgalatat.

[34] A legkisebb koltség elvével kapcsolatban a Valasztottbirosag megallapitotta, hogy
sem a szerz8dések, sem a vonatkozd jogszabalyok alapjan nem allt fenn olyan kotelezettség, amely
hasonld — a felperes altal allitott — elv érvényesulését kivanta volna a felek jogviszonyaban. A felperes
altal hivatkozott MEKH dokumentumok cimzettjei az eloszté halézati engedélyesek, azok tehat
alperesre mint tovabbadéra nem vonatkoznak, és azok alkalmazasat a felek kozti szerz6dések sem
irtak eld a felek jogviszonyaira. Az ASZF 6.2 pontjanak helyes értelmezése szerint az eloszt6i haldzati
engedélyesekre torténd utalds csak a maganvezeték eszkozértékére vonatkozd tékekoltség
tekintetében értelmezhetd, a halézati engedélyesekre vonatkozd egyéb rendelkezések a felek
jogviszonyara nem vonatkoztathatok. A Valasztottbirosag ezért nem fogadta el felperes azon érvét
sem, hogy a legkisebb koltség elve a haldzati veszteség ,kozvetitésével” lenne alkalmazhato az
energia dijra.

[35] A felperesi érvelés szerint alperes - a szerz6désszegés mellett - jogszabalysértést
is elkovetett, mert maganvezeték halézatat a vonatkozo jogszabalyi kdvetelmények figyelmen kivul
hagyasaval lizemeltette, a koltségek elszamolasan felul profitot is felszamolt a felperes mint bérlé
szamara (ami a felperes szamara a megengedettnél magasabb O0sszegli MHD-t eredményezett),
valamint azzal is, hogy a MEKH altal elismertnél magasabb 6sszegli RHD-t szamlazott a felperesnek.
Ezzel alperes megszegte a Vet. 3. § 44) pontjat, a Vet. 39/F §-at, a Vet. 178/E § (3) bekezdését, a Vet.
39/A § (1) bekezdésének c) pontjat, a Vet. 39/A § (2) bekezdés b) pontjat, a Vet. 39/A § (3) bekezdését,
aVet. Vhr. 13§ (1) és (6) bekezdéseit, Vet. Vhr. 13/A § (2) bekezdését, a Vet. Vhr. 13/A § (3) bekezdését,
aVet. Vhr. 13/B § (1) bekezdését, valamint a Vet. Vhr. 121. §-at.

[36] A jogszabalysértés tényét a Valasztottbirosag az MHD-val kapcsolatban nem
fogadta el. AValasztottbirdsag nem vitatta felperes arra vonatkozo eléadasat, hogy kozte és az alperes
kozott a perbeliidészakban aVet. és aVet. Vhr. altal szabéalyozott maganvezeték hasznalati jogviszony
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keletkezett (Vet. 3. 8 44) pont és 39/F §), amelyre els6dlegesen a Vet. 39-39/F §-ai, a Vet. 66-66/A §-ai,
valamint a Vetr. Vhr. 13-13/E §-ai és 38-39. §-ai vonatkoztak. Alperest mint a maganvezeték
Uzemeltetdjét a fenti elbirasok alapjan Uzemeltetési kotelem, dokumentalasi kotelem (ennek
keretében elkilonitett nyilvantartasi kotelem), valamint a vételez6kkel szemben elszamolasi kotelem
terhelte. Alperes mint a maganvezeték Uzemeltetéje tobbek kozott koteles volt arra, hogy a
maganvezetéken keresztll eljuttassa a villamos energiat a vételez6khoz (Vet. 39/A § (1) bekezdés c)
pont), azzal, hogy a villamos energia tovabbadasa csak haszonszerzés nélkil mehetett végbe (Vet.
39/A § (3) bekezdés és Vet. 66. § (4) bekezdése). A Vet. 66. § (4)-(5) és (7) bekezdései lehetbvé tették,
hogy alperes mint tovabbadé a ténylegesen felmertlt koltségeit a vételezével szemben érvényesitse.
Alperesnek tevékenységét visszaéléstél mentesen kellett végeznie (Vet. 39/A 8§ (2) bekezdés b) pont),
koteles volt egyebek mellett a tevékenység atlathatdésagara vonatkozé keresztfinanszirozas
kizdrasanak igazolasara is kiterjed6 nyilvantartas vezetésére (Vet. Vhr. 13 § (1) és (6) bekezdés),
valamint koteles volt tevékenységének éves kiértékelésére (Vet. Vhr. 13/A § (2) bekezdés). A
kiértékeléshez és az annak alapjat ado bizonylatok, adatok megismeréséhez felperesnek mint
vételezdnek a Vet. Vhr. 13/A § (3) bekezdése alapjan joga volt.

[37] Az MHD-val kapcsolatban a Felperes altalanossagban allitotta, de részletes
érvekkel nem tamasztotta ald, hogy az alperes altal alkalmazott elszamolast miért nem tartja
megfelelének. Az alperes altal az MHD kalkulacio alapjaul szolgald, majd a kalkulacié jogszerliségét
éves felulvizsgalattal igazolé tanulmanyok hitelességét, az azokban foglalt megallapitasok
helytallosagat felperes csak altalanossagban vonta kétségbe, de a tanulmanyokban foglalt
megallapitasokat konkrétan megkérddjelezd allitasokat nem tett. Az azok hitelességét, illetve
szakszerliségét megalapozottan kétségbe vond allitdsok, bizonyitékok hianyaban az alperes altal
becsatolt tanulmanyokat a Valasztottbirosag az MHD szamitds jogszerliségét alatdmasztéd
bizonyitékként elfogadta. Ezért a Valasztottbirdsag a per adatai alapjan nem fogadta el az arra
vonatkozé felperesi allitasokat, hogy alperes a Vet. 3. § 44) pontjat, , 39/A § (1) bekezdés c) pontjat,
39/A § (2) bekezdés b) pontjat, 39/A § (3) bekezdését, a Vet. 39/F §-at, a Vet. 66. § (1), (4) és (5)
bekezdéseit, a Vet. 74. § (1) bekezdésének e) pontjat, a Vet. 178/E § (3) bekezdésétvalamint a Vet. Vhr.
13 § (1) és (6) bekezdését, a Vet. Vhr. 13/A § (2) bekezdését a Vet. Vhr. 13/A § (3) bekezdését, a 13/B §
(1) bekezdését, illetve a Vet. Vhr. 121. §-at megszegte.

[38] Az RHD-val kapcsolatban a Valasztottbirésag a felperesi kdvetelésnek helyt adott.
AValasztottbirosag értékelte, hogy a felperes alperesi adatszolgaltatas hianyaban a pert megel6z6en
nem rendelkezett adatokkal az elosztéi engedélyes altal az alperesnek szamlazott RHD pontos
mértéke tekintetében. Felperes kereseti kovetelését ezért elészor a MEKH nyilvanosan elérhetd
adatbazisabol szarmazd adatokra alapitotta. Miutan alperes a per soran felfedte bejovd szamlainak
RHD tartalmat, felperes kovetelését az alperesi adatok alapjan mddositotta. Felperes az alperes altal
a per soran felfedett adatokra alapozva kés6bbi el6készité irataban a perbeli idészak tekintetében
részletes kalkulaciét nydjtott be az dltala megfizetett, illetve az utébbi adatok alapjan jogszer(inek itélt
RHD kulonbségérdl. Alperes az igy moédositott felperesi kovetelés egy részét elismerte, az altala
el6terjesztett kimutatas és az ahhoz kapcsolt altalanos megjegyzések azonban a Valasztottbirdsag
megitélése szerint nem voltak alkalmasak arra az RHD helyes mértékét kétségen kivil megalapozzak.
Tekintettel arra, hogy alperes kezdeti szamitasanak hitelessége a fentiek alapjan megdélt, az elismert
kovetelésrésszel csokkentett RHD megalapozottsagat a Valasztottbirosag értékelése szerint az
alperesnek kellett volna részletes magyardzatokkal igazolnia, a bizonyitédsi teher az RHD
vonatkozasaban megfordult. Miutan az alperes bizonyitasi kotelezettségének a fentiek szerint nem
tett eleget, a Valasztottbirdsag az RHD kilonbozet tekintetében a felperesi kalkulaciét fogadta el, és
a kulonbozetet alperes Aaltal felperesnek (a Ptk. 6:137. §-a, Ptk. 6:142. §-a és Ptk. 6:143.8-a)
kartéritésként megfizetni rendelte. Az RHD tekintetében a Valasztottbirésag dontése a Vet. 39./A § (3)
bekezdésének, aVet. Vhr. 13. § (4) bekezdésének, aVet. Vhr. 13./A (2) bekezdés b) pontjanak, valamint
a Vet. Vhr. 38. 8§ (1)-(2) bekezdéseinek - mint a felek kozti szerz6déses jogviszony részévé valt
jogszabalyi rendelkezések - alperes altali megsértésén alapul.

[39] Felperes a Ptk. fent megjelolt rendelkezései mellett az egyuttmuikodési
kotelezettség (Ptk. 6:62. §) alperes altali megsértésére is hivatkozott. Felperes nem dolgozta ki, hogy
az egyuttmidkodési kotelezettség megsértése mennyiben veendé figyelembe az altala kovetelt
kartérités mértéke vonatkozdsaban, azaz az egyuttm(ikodési kotelezettség alperes altali megsértése
miatt mekkora kara merilt fel, és erre tekintettel milyen mérték( kartéritést kovetel. A
Vélasztottbirdsag megallapitotta, hogy alperes a Ptk. 6:62. § (1) bekezdésében foglalt egytttmikodési
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kotelezettségét megsértette azzal, hogy a felperes részére az ahhoz sziikséges minimalis informaciot
sem szolgaltatta, hogy felperes tampontokat kaphasson a részére kiszamlazott villamos energia dij,
az RHD és az MHD mértékének ellenérzéséhez. Felperesnek a MEKH-nél kellett eljarast inditania
ahhoz, hogy hozzajuthasson az alperes altal kotott villamos energia vasarlasi szerz6désekhez, alperes
bejové RHD szamlait is csak utolag, a per folyaman bocsatotta a felperes rendelkezésére, mint ahogy
alperes az MHD-kalkulacid jogossagat megalapozo szakért8ivéleményt, kiértékeléseket és lizemviteli
naplékat is csak a per folyaman adta at felperes részére. Noha a megismert adatok csak az RHD
kovetelés tekintetében vezettek a felperesi kovetelés megalapozasahoz, a Valasztottbirdsag
megitélése szerint az adatok ismerete hozzajarulhatott volna a felek kozti jogvita peren kivili
rendezéséhez. Szdmszerlsitett felperesi igény hianydban az egylttm(ikodési kotelezettség
megsértését a Valasztottbirosag a perkoltség megosztasa korében értékelte.

[40] Felperes keresetében, a targyaldsokon, illetve el6készité irataiban a fentieken kiviil
a Ptk. tobb mas rendelkezésére is hivatkozott a keresetét megalapozoé jogalapként (tdbbek kozott Ptk.
6:22 (1) bekezdés, Ptk. 6:34. §, Ptk. 6:191. § (2) bekezdés, valamint Ptk. 6:579. § (1) bekezdés). Felperes
ezen hivatkozasai azonban a Valasztottbirésag figyelmeztetése ellenére telies mértékben
kidolgozatlanok maradtak, ezért azokra a Valasztottbirosag a jelen itéletindokolasaban kilon nem tér
ki.

[41] A felek altal tett bizonyitasi inditvanyokkal kapcsolatban a Valasztottbirésag
rogziti, hogy felperes a per kezdetén ugyan hangsulyozta a szakért6 szlikségességeét, inditvanya szerint
azonban a szakérté igénybevételét a per késbbbi szakaszdban tartotta volna célszerlnek. A per
kés6bbi szakaszaban felperes ugyanakkor a szakért6i kirendelésére vonatkozd inditvanyt nem
aktualizalta, arra nem hivatkozott, maganszakértdi véleményt sem terjesztett eld. Alperes kezdetben
szintén a szakértd igénybevételének szikségessége mellett foglalt allast, kezdett6l hangsulyozta
azonban, hogy a szakértd igénybevétele az eljarast csak akkor mozditja eld, ha a jogszabalyok, illetve
a Szerz6dés alapjan megallapithatd, hogy az alperest a piaci aron valé beszerzés kotelezettsége
terhelte. Miutan utdbbi kotelezettségét alperes a per folyaman vitatta, a szakért6 igénybevételére
vonatkozd, az el6készité egyeztetésen tett nyilatkozata okafogyotta valt. A szakértd kirendelését a
Valasztottbirésag az alperest terheld, a piaci aron vald beszerzésre vonatkozé konkrét kotelezettség
hianyaban nem tartotta sziikségesnek. A Valasztottbirosag a perbeli jogvita eldontése szempontjabaol
nem tartotta szukségesnek azt sem, hogy alperest a felperes altal inditvanyozott részletességul
dokumentumok becsatolasara kdtelezze. Noha a Valasztottbirdsag nem vitatta, hogy a bizonyitasi
szUkséghelyzetre hivatkozassal kért adatokkal a felperes nem rendelkezik, valamint az sem, hogy az
alperes a Ptk. 6:62. §-a alapjan 6t terheld egyuttmUikodési kotelezettséget a szamlazasra vonatkozdé
minimalis informacié rendelkezésre bocsatasanak elmulasztasaval megszegte, az alperes
Uzletmenetébe atfogd betekintést lehetbveé tévd, a felperes altal meghatarozott részletességli adatok
a Valasztottbirosag megitélése szerint nem voltak szukségesek a perbeli jogvita eldontéséhez.

[42] Mindezek miatt a Valasztottbirésag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

[43] Az Eljarasi Szabalyzat 11. § (2) bekezdése alapjan a Valasztottbirosag ugy
hatarozott, hogy az regisztracids dijat és valasztottbirdsagi dijat 50%-50%-0s aranyban osztja meg a
felek kozott. Dontésekor a Valasztottbirésag kiilondsen arra volt figyelemmel, hogy alperes a felek
jogviszonyaban jelent&séggel biré tények, adatok egy részét egyaltalan nem, illetve csak a jelen per
megindulasat kovetbéen bocsatotta a felperes rendelkezésére. Noha a felperes altal a MEKH
kozbejottével megszerzett, illetve az alperes altal a jelen per keretei kozott utébb a felperes
rendelkezésére bocsatott adatok a per érdemében hozott dontést csak kis részben, az RHD kovetelés
vonatkozéasaban befolyasoltak, a Valasztottbirésag figyelemmel volt arra, hogy a per meginditasa az
adatok birtokdban potencialisan elkerllhetd lett volna. Az eljarasi koltségeket a Valasztottbirésag
ezért a fenti aranyban osztotta meg a felek kozott.

[44] A Vaélasztottbirésag ugy hatarozott, hogy a jelen perrel kapcsolatos ugyvédi
koltségek viselése tekintetében az Eljarasi Szabalyzat 11. 8 (2) bekezdése alapjan eltér a
pernyertesség-pervesztesség aranyatdl (1%-99%), és ehelyett 25%-75%-0s koltségmegosztast
alkalmaz. Dontésekor a Véalasztottbirésag tobbek kozott a fenti érvekre, valamint a jogi képviseldk altal
végzett eljarasi cselekmények indokoltsagara, célszerliségére és szlikségességére volt tekintettel.

Vb/22044
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2/6/2024. Valasztottbirdsagi itélet

l. Ha a képviseleti jog hiAnyaban megko6tott szerzédést a képviselt fél utolag
jévahagyja, akkor ez a jéovahagyas a meghatalmazas hianyat az tigyletkétés idépontjara
visszamenélegesen pétolja, a jovahagyasnak ugyanaz a hatasa, mint ha a képviseleti
jogosultsag eredetileg is fennallt volna ,,f1959-es Ptk. 219-221.8, BDT 2014/3109].

1. Az eljaras felfiiggesztésének akkor van helye, ha eljaras érdemi
kimeneteléére kihaté el6kérdés valamely hatosag vagy birésag altali eldontésétél fiigg. A
Valasztottbirosag az alperes eljaras felfiiggesztés iranti kérelmét nem tartotta
megalapozottnak, mert a perfiiggdség feltételi nem kévetkeztek be, mert a jelen
valasztottbirdsagi eljaras érdemében valé dontés nem fliggott az alperes altal hivatkozott
blinteto eljaras kimenetelétél. [Eljarasi Szabalyzat 5.8]

M. Az eljaré tanacs elutasitotta alperes hataskori kifogasat arra valé
hivatkozassal, hogy az alperes a Févarosi Torvényszék elétti eljarasban kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy a felek koz6tt érvényes irasbeli valasztottbirdsagi szerz6dés jott létre, a
valasztottbirésagi kikotést a felek kifejezetten megtargyaltak és elfogadtak. Tovabba, arraiis,
hogy az alperes a Févarosi Torvényszék elétti eljarasban ugy dontott, hogy nem kivanja, hogy
az ugyét az allam birésaga targyalja, hanem kifejezetten kérte az allam birésaga eljarasanak
megsziintetését, az altala érvényesnek tartott valasztottbirdsagi kikotésre tekintettel. [Ptk.
1:3 § (1)-(2) bek. 1:4 § (1) bek.és 1:5 § (1) bek. Eljarasi Szabalyzat 30. § (1) bek.]

Az itélet alapjaul szolgald tényallas

[1] Felperes szerz6déses jogelddje a késbbb felszamolas alé kerult Sz. Bank Zrt. és az alperes
ko6zott 2012. januar 27. napjan .... szerz6désszamon hitelszerzédés jott létre, mely alapjan a bank
200.000.000,- Ft 6sszegl kolcsont folydsitott alperes részére. Alperes 2017. november 24. napjan
21.671.760,- Ft 0sszeg(i torlesztéssel csokkentette a tdketartozasat.

[2] Az alperes a fennmaradt fizetési kotelezettségeit a kolcson felmondasat kdovetéen nem
teljesitette, melyb6l kovetkez6en az alperesnek a hitelszerz6désbél eredéen 178.328.240,- Ft
téketartozasa, a téketartozas utan 2017. februar 1. napjatél a 3 hénapos BUBOR + 10.5% mértékd
késedelmi kamat tartozasa all fenn. Ezen 6sszegbdl a felperes a jelen valasztottbirdsagi eljarasban
pergazdasagossagi okbdl csupan 30.000.000,- Ft tékebsszeget és ennek kamatait kivanta
érvényesiteni, jogfenntartassal élve a kovetelés fennmaradé része tekintetében.

[3] A hitelez6 bank alperessel szembeni a hitelszerz6désbél eredd kovetelését a felperes 2020.
majus 20-an napjan kotott szerz6déssel vasarolta meg, mely alapjan azt a bank, mint engedmeényezé
2020. jdlius 1-i napi hatallyal a felperesre, mint engedményesre ruhazta at. Az engedményezés tényét
tanusité okiratot felperes a keresetlevele mellékleteként benyujtotta a Valasztottbirésaghoz. Az
engedményezésrél a felperes az alperest 2020. julius 1. napjan kelt atruhazési értesitéssel
tajékoztatta, melyet keresetlevele mellékleteként a Valasztottbirésaghoz benydjtott.
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Peres felek nyilatkozatai

[4] Felperes keresetlevelében foglalt elsddleges kereseti kérelmében kérte a
Vélasztottbirdsagot, hogy kdtelezze az alperest a ... szamu hitelszerz6désbél eredéen 30.000.000,- Ft
téke, ezen t6kedsszeg utan, 2017. februar 1. napjatoél a kifizetés napjaig a Hitelszerz6dés 10.1 pontja
alapjan szamitott késedelmi kamat megfizetésére, tovabba felperes eljarasban felmerult koltségének
megfizetésére. Felperes az azonos jogviszonybdl fennalld tovabbi kovetelése érvényesitése
tekintetében jogfenntartassal élt.

[5] Felperes elsédleges kereseti kérelme jogalapjaul hivatkozott az 1959-es Ptk. 526. § (2)
bekezdésére, valamint a hitelszerz6dés 8.1 pontjara, mely szerint ,,Ugyfél a Hitelszerzé6dés alapjan
keletkezd tartozdsat a futamidd végén, egy oOsszegben koteles megfizetni Bank részére.” Az
engedmeényezés jogalapjaul pedig a Ptk. 6:193. § (2)-(3) bekezdéseit, valamint a 6:202 §-t jelolte meg.

[6] Abban a kérdéskorben, hogy a felperesi jogeldd bank altal alairé egyik személy, GZS nem
rendelkezett a targybeli hitelszerz8dés alairasakor cégjegyzési joggal, felperes Ugy nyilatkozott, hogy
a 1959-es Ptk. 217. § (2) bekezdése alapjan a teljesitéssel a szerz6dés érvényessé valt akkor is, ha a
felek az alairast mellézték. Hivatkozott tovabbd a BH+2014.9.406 dontésben megnyilvanuld birdi
gyakorlatra, mely szerint az alképvisel6é jognyilatkozat jovahagyasnak mindsul, ha a pénzugyi
intézmény a sajat alapszabalyatél eltéréd mddon alairt kdlcsonszerzédésben vallalt kotelezettségének
eleget tesz.

a. Felperes 2024. marcius 26-i beadvanyaban masodlagos kereseti kérelemként, arra az
esetre, ha a Valasztotthir6sag nem tartja megalapozottnak az elsédleges kereseti kérelmében
foglaltakat, kérte a Valasztottbirosagot, hogy kotelezze az alperest jogalap nélkul gazdagodas
jogcimén 30.000.000,- Ft téke, valamint a 30.000.000,- Ft t6ke utan a folydsitas napjartdl, tehat 2012.
januar 25. napjatél kezd6déen a megfizetésig terjedd idére szamitott, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékd késedelmi
kamat megfizetésére, és felperes eljarasban felmerilt koltségének megfizetésére.

[7] Felperes masodlagos kereseti kérelmével 6sszefliggésben eléadta, hogy amennyiben az
Eljaré Tanacs nem tartja megalapozottnak elsédleges kereseti kérelmét azzal 6sszefliggésben, hogy
a bank részérél alaird egyik személy GZS nem rendelkezett a kérdéses idészakban cégjegyzési joggal,
akkor masodlagos kereseti kérelmének jogalapjaul a jogalap nélklli gazdagodasra, és a 1959-es Ptk.
361.8-ra hivatkozik, tényként pedig hivatkozik az els6dleges kereseti kérelme korében eléadott
tényel6adasra. Ekorben hivatkozott arra, hogy az alperes nem vitatta a kolcsonszerzddés tartalmat, a
kolcson folydsitasanak tényét, mely alldspontja szerint megalapozza, hogy az alperes a folydsitott
o0sszeggel jogalap nélkul gazdagodott, ezért koteles ezt az elényt a felperes, mint engedményes
részére visszatériteni.

[8] Alperes a felperes elsddleges kereseti kérelme targydban eléadta, hogy targybeli
hitelszerz6désnek a felperesi jogeléd bank altali alairasa nem volt szabalyszerd, tekintettel arra, hogy
a hitelszerz6dést a bank részér6l alairé egyik személy, GZS a hitelszerz6dés datuma szerinti
idépontban nem rendelkezett cégjegyzési joggal. E kdrben hivatkozott a 1959-es Ptk. 205.8 (1)
bekezdésére, mely szerint a szerz6dés a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jon
létre.

[9] Alperes hivatkozott tovabba a rHpt. 210.§ (1)-re, mely szerint hitelszerz6dés csak irasban
kothetd, valamint a 1959-es Ptk. 217.8 (1)-re, mely szerint ha a jogszabaly a szerz6dés megkotésére
irasbeli alakot szab, az alakisag megsértésével megkdtott szerz6dés semmisnek mindsul.

[10] Alperes eléadta tovabba, hogy a felperesi jogeldd egyik alairéja cégjegyzési joga
hidanyaban a hitelszerz6dés nem is jott létre. Az dlképviseld jognyilatkozata, tekintettel a 1959-es Ptk.
221.8-ra a képviseltet nem koti, igy kolcsonos akaratnyilatkozat hidnyaban a szerzddés létre sem jott.

[11] Alperes masodlagos kereseti kérelme tekintetében az alperes 2024. aprilis 8-i
beadvanyaban ismételt hataskori kifogassal élt, hivatkozva arra, hogyha az alperes jogalap nélkul
gazdagodott, akkor az azt jelenti, hogy a felek kozott nem jott létre jogviszony, ezaltal
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valasztottbirdsagi szerz6dés sem johetett létre érvényesen. Ekdrben hivatkozott tovabba a Vbt. 5.8 (3)
bekezdésére, mely szerint a valasztottbirdsagi szerz8dést irasba kell foglalni.

[12] Alperes eléadta tovabba, hogy a jelen valasztottbirésagi eljaras alperese, mint Vl.r.
vadlott ellen a Févarosi Torvényszék el6tt B.... szamon biintetd eljaras van folyamatban h(itlen kezelés
és mas blincselekmények miatt. Ezen blnteté eljaras vadirata 74. oldalan rogzitésre kerilt, hogy a
»9z. Bank Zrt. felszamolasat végz6 ... Kft, mint sértett polgari jogi igényt jelentett be alperes
hitelligylete kapcsan ...,- Ft 6sszegben.”

[13] Késbbbi beadvanyaban ekorben alperes eléadta, hogy a felek k6zott nem vitas,
hogy a F&varosi Torvényszék el6tt B.538/2022 szamon folyamatban lévé bintetd eljarasban a
nyomozas soran Felperes jogelddje polgarijogi igényt terjesztett eld. Alperes allitdsa szerint a Be. 355.
és 558. §-aibodl kovetkezéen a hivatkozott blintet6 eljarasban a felperesi jogeléd polgari jogi igényt
terjesztett eld, melyrél a vadirat megkulldésével a birdsag tajékoztatta az abban az eljarasban terhelt
alperes részére, igy a vadirat kézbesitésével perfliggdsség allt be.

[14] Mindezekkel 0sszeflggésben kérte a valasztottbirésagi eljaras felfliggesztését a
blnteté per joger6s befejezéséig, mivel a buntetd per kimenetele érdemi hatassal lehet a jelen
valasztottbirésagi eljaras érdemi elbiralasara.

[15] Felperes nem vitatta alperes azon tényel6éadasat, miszerint az alperes altal
megjelolt buntetéeljaras nyomozati szakaszaban a felperesi jogeléd polgari jogi igényt terjesztett eld.
Ugyanakkor hivatkozott arra, hogy a blntetd eljarasban nem kovetkezhet be jogutddlas, ezért
jogérvényesité félként a felperes jogutddként nem tud belépni. Felperes allitasa szerint tovabba a
blinteto eljarasban eléterjesztett polgari jogi igény vonatkozasaban a perinditas joghatasai még nem
alltak be.

[16] Mindezekre tekintettel a felperes kérte az alperes altal el6terjesztett eljaras
felflggesztésére iranyuld inditvany elutasitasat.

Hataskor

[17] Alperes 2023. szeptember 11-i beadvanyaban hataskori kifogast nyujtott be.
Elsédlegesen arra hivatkozott alperes, utalva a 1959-es Ptk. 205/A8-ra és a 2/2011. PK véleményre,
hogy a hitelszerz6dés, és annak a Valasztottbirdsag illetékességét kikotd 18.2 pontja olyan a felperesi
jogeldd altal elére meghatarozott szerz6dési feltétel, amelyet a felek nem targyaltak meg, és igy az
altaldnos szerzddési feltételnek mindsul. Masodlagosan hivatkozott a BH 2012.12.296 I. eseti
fél kalon, figyelemhivé tajékoztatast kovetéen kifejezetten elfogadja, mely felperes allitasa szerint
nem tortént meg. Harmadlagosan alperes utalt tovabba a 1959-es Ptk. 209.§ (1) bekezdésére is, mely
alapjan allaspontja szerint a hitelszerz6dés 18.2 pontja Véalasztottbirdsag illetékességét megallapitod
pontja a johiszemliség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian a fogyasztd
hatranyara megallapitott feltétel.

[18] Felperes valaszirataban vitatta azon alperesi érvelést, mely szerint a
hitelszerz6dés 18.2 pontjdban foglalt valasztottbirésagi kikotés tisztességtelen feltétel volna.
azt elfogadta. Utalt arra, hogy az eljaras targyaval megegyez6 targykorben a Févarosi Torvényszék az
eljarast a hitelszerz6désben szereplé érvényesen létrejott valasztottbirdsagi kikotésre tekintettel
megszintette. Csatolta tovabba a Févarosi Torvényszék elbtti eljarasban elbterjesztett alperesi
beadvanyt, melyben alperes azt allitotta, hogy a kereset a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
mUkodé Allandé Valasztottbirésag hataskorébe és illetékességébe tartozik, és ezért kérte az eljards
megszintetését. Hivatkozott tovabba a 9/7/2018. szamu elvi jelentdségl valasztottbirdsagiitéletre is,
konkrét beazonosithaté utalds taldlhaté az egyedi kdlcsonszerz8désben, akkor a valasztottbirdésag
hataskorrel rendelkezik az tigy elbiralasara.

[19] Az eljaré tanacs alperes hataskori kifogdsat 2023. november 28-i datumd
végzésében elutasitotta. Végzésében az eljaras tanacs hivatkozott arra, hogy az alperes a Févarosi
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Torvényszék elbtti eljarasban kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a felek kozott érvényes irasbeli
és elfogadtak. Tovabba, arra is, hogy az alperes a Févarosi Torvényszék elétti eljarasban gy dontott,
hogy nem kivanja, hogy az Ugyét az allam birésaga targyalja, hanem kifejezetten kérte az allam
birdsaga eljarasanak megszlntetését, az 4altala érvényesnek tartott valasztottbirésagi kikotésre
tekintettel. Tekintettel ezen tényekre, az eljard tanacs hivatkozva a Ptk. 1:3 § (1)-(2) bekezdésekre, az
1:4 § (1) bekezdésre és 1:5 § (1) bekezdésre, valamint a hataskori kifogast elutasitd végzés
indokolasaban részletezett tovabbi indokok alapjan utasitotta el az alperes hataskori kifogast.

A Valasztottbirosag itélete
[20] A felperes elsddleges kereseti kérelme alapos az alabbiak szerint.

[21] Alperes egyik védekezése szerint a felek kozott 2012. januar 27-én
»Hitelszerz6dés” elnevezéssel létrejott megallapodas — mivel nem teljesiti arHpt. 210. § (1) bekezdése
szerinti irasbeliséget — a 1959-es Ptk. 217. § (1) bekezdése szerint semmis. A Valasztottbirésag szerint
a keresethez F/2. alatt csatolt szerz6dés irasbeli alakban jott létre. A 1959-es Ptk. 218. § (1) bekezdése
szerint irasbeli alak jogszabaly vagy megallapodas altali eléirasa esetén a feleknek legalabb a
szerz6dés lényeges tartalmat irasba kell foglalniuk. Jelen esetben ez megtortént, mert a felek minden,
az adott szerz6déstipus esetében lényegesnek szamité kérdést rendeztek a megallapodasukban. A
szerz8dést a felek papiron, mint tartds adathordozén magyar nyelven irasjelekkel rogzitették és
alairtak, igy az irasbeliség feltételei teljesultek.

[22] Az a tény, hogy a hitelnyujté bank alairdsa nem volt cégszerli nem az irdsbeliség
hianyat, hanem a 1959-es Ptk. 221. § szerint azt eredményezheti, hogy a képviselt fél utdlagos
jovahagyasanak hidnyaban a szerz8dés létre sem jon és az alképviseld kartérités fizetésére koteles.

[23] A 1959-es Ptk. 219-221.8-aihoz kapcsoldédd, a felperes Aaltal hivatkozott
BH+2014.9.406 dontésben is megnyilvanuld birdi gyakorlat szerint, ha a képviseleti jog hianyaban
megkotott szerzédést a képviselt fél utdlag jovahagyja, akkor ez a jévahagyas a meghatalmazas
hianyat az ugyletkotés id6épontjara visszamendlegesen potolja, a jovahagyasnak ugyanaz a hatasa,
mint ha a képviseleti jogosultsag eredetileg is fennallt volna (BDT 2014/3109).

[24] A jelen valasztottbirdsagi eljarasban nem merult fel, hogy a felperesi jogel6d bank
részeérdl eljard, cégjegyzési jog hianyaban alair6 GZS rosszhiszem(ien lépte volna tul képviseleti
jogkorét, erre alperes nem hivatkozott, és ezt nem is bizonyitotta. Ezért a felperesi jogeldd részérél
cégjegyzési jog hianyaban eljaré GZS johiszemu alképviselének mindsul. A banknak lehet6sége volt
dontenie arrél, hogy a megfelel6 alairas hidnyaban teljesiti-e az alperes irdanyaban a hitelszerz6désben
vallalt kotelezettségét, azaz a kolcson folydsitasat. Egy ilyen 6sszegl kolcson folydsitasat, még alairt
hitelszerz6dés birtokaban is a folydsité bank szamos tarsosztalya altali ellenérzés elé6zi meg, igy
életszer(tlen lenne azt feltételezni, hogy az alairt hitelszerz6dés alapjan a kolcson nydjtasa nem bank,
azaz jelen esetben a képviselt személy tudatos dontése volt. A felperesi jogeléd bank a kélcsont
folydsitotta, ezaltal az alképviseld jognyilatkozatat jovahagyta. A vonatkozdé jogszabalyi
rendelkezésb6l nem vezethet6 le olyan értelmezés, hogy jévahagyas csak meghatarozott (irasbeli)
forméban tehetd, sét Ugy a vélasztottbirdsagi (Pénz- és Tékepiaci Allandé Valasztottbirésag 1/2017.
sz. Ugy), mint a rendes birdésagi joggyakorlat (EBD 2016.P.2., BH 2014/303.) is elismeri, hogy a
jovahagyas nincs alakszerliséghez kotve, azt irasban, szoban vagy rdutalé magatartassal egyarant
meg lehet tenni.

[25] A Vélasztottbirésag allaspontja szerint a felperesi jogeléd bank a perbeli kdlcson -
a Hitelszerz6dés 5.1. pontja szerinti folydsitasi feltételek teljesulésének ellendrzését kovetd —
kifizetésével, mint rautald magatartassal az alképviselé jognyilatkozatat jévahagyta, ugyhogy a
Hitelszerz6dést ugy kell tekinteni, mintha azt a bank képviseletében mar eredetileg is megfelel6en
felhatalmazott személyek irtdk volna ala.

[26] Alperes nem vitatta, hogy a felperesi jogeléd a szamara a hitelkeret teljes 6sszegét
folydsitotta, amib6l alperes 21.671.760,- Ft 6sszeget fizetett vissza, igy a Valasztottbirésagnak a
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periratok alapjan nem volt kétsége, hogy alperes tartozasa a keresettel érvényesitett 30.000.000,- Ft
tékebsszeg tekintetében fennall.

[27] Felperes a keresetében a Hitelszerz6dés 10.1. pontjdban meghatarozott mértékd
késedelmi kamat megfizetésére is kérte kotelezni alperest. Ezen szerz6dési rendelkezés szerint ,a
késedelmi kamat mértéke a vonatkozé Kamatbazis plusz Kamatfelar plusz éves 6,00 % kamat
egyuttes mértéke”. A Hitelszerz6dés 2.1. pontja szerint a Kamatbazis a 3 (harom) hénapos BUBOR-
nak felel meg. A 3 hdnapos BUBOR mértékét felperes 2024. marcius 26-i beadvanyaban megjelolte.
Alperesi vitatds hianydban a Valasztottbirosag ezen kamatmértékeket elfogadta. A Hitelszerz6dés
azonban Kamatfelar-ra vonatkozé definiciét nem tartalmaz, a felperes altal megjelolt 4,5 %-os
mértéket a Hitelszerzédés 2.2. pontja ,,Kamat” és nem ,,Kamatfelar” elnevezés alatt hatarozza meg.
Mivel felperes a Kamatfelar, mint a késedelmi kamat egyik 6sszetevéjének mértékét nem bizonyitotta,
a Valasztottbirdsag azt nem tudta figyelembe venni. Erre tekintettel a Valasztottbirdsag az éves
késedelmi kamatot 3 havi BUBOR + 6 % mértékben fogadta el.

[28] Felperes bizonyitotta, az alperes pedig nem vitatta, hogy a felperesi jogel6dt6l
engedmeényezés Utjan a felperes érvényesen megszerezte a hitelszerz6désbdél fakadd koveteléseket.

[29] Tekintettel arra, hogy a felperes els6dleges kereseti kérelme tulnyomoérészt alapos
volt, a Valasztottbirdsagnak nem kellett vizsgalnia a felperes masodlagos kereseti kérelmét, igy az
ekorben az alperes altal ismételten el6terjesztett hataskori kifogast sem. Megjegyzendd azonban,
hogy a masodlagos kereseti kérelem targyaban a felperes nem s rendelkezett felperesi legitimacidval,
hiszen a felperesi jogeldd és a felperes kozotti engedményezés a targybeli hitelszerz6déshdél eredd
kovetelések atruhazasara iranyult, igy nem foglalta magaba az esetleges jogalap nélkali
gazdagodasbodl fakadod igény atruhazasat.

[30] A Valasztottbirdsag az alperes eljaras felfliggesztés iranti kérelmét nem tartotta
megalapozottnak. Az Eljarasi Szabalyzat 5.8 -a alapjan az eljaras felfliggesztésének akkor van helye,
ha eljaras érdemi kimeneteléére kihatd el6kérdés valamely hatésag vagy birdsag altali eldontésétél
flugg. A jelen valasztottbirésagi eljaras érdemében valé dontés nem fliggott az alperes altal hivatkozott
blnteté eljaras kimenetelétdl, mar csak azért sem, mert a felperesi jogeldd bank érvényesen
atruhazta a hitelszerz6déshdél szarmazo kovetelését a felperesre, igy az atruhazas folytan a felperesi
jogeléd, mar nem rendelkezik ezzel a koveteléssel, ennél fogva a buntetd eljaras és az ott esetlegesen
érvényesiteni kivan polgari jogi igény a jelen valasztottbirdsagi eljarasban peresitett kdvetelésre mar
nem lehet hatassal.

[31] Az alperes altal hivatkozott perfiiggéség sem allt be a felperesi jogeléd altal a
blinteté eljarasban eléterjesztett polgarijogiigény alapjan. APp. 176. § (1) d) szerint perfuggbség akkor
kovetkezik be, azonos felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazé ugyanazon jog iranyt
inditott mas perben a perinditas joghatasa mar beallt. Ezzel szemben tényként megallapithatd, hogy
a buntetd eljarasban el6terjesztett polgari jogi igény tekintetében a felperes nem fél, ezért nem
beszélhetlink a két eljarasban azonos felekrél. Ezentul, az alperes altal el6terjesztettekbbl az sem volt
megallapithaté pontosan mi a polgari jogi igény ténybeli alapja és jogalapja, illetve hogy az alperes
altal allitott perinditds joghatdsa a polgari jogi igény vonatkozdsaban milyen datummal allt be.
Tekintettel a fentiekre, a perfliggéség feltételi nem kovetkeztek be.

Vb/23034
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Bulletin — A Kereskedelmi Valasztottbirésag online
folydirata
Felhivas Szerz6knek

A Bulletin — a Kereskedelmi Valasztottbir6sag online folydirata — 2024. évben azzal a céllal indult
utjara, hogy digitalis korunkban szorosabb kapcsoltot alakitson ki a valasztottbiraskodas felhasznalaéi
— egyrészt a hazai és kulfoldi vallalkozasok, masrészt a valasztottbiraskodassal foglalkozé elméleti,
illetve gyakorlé szakemberek — kdzott.

A Bulletin Szerkesztébizottsaga folyamatosan varja a valasztottbiraskodas irant elkotelezett, e
jogintézmény hazai fejlédéséért és népszerlsitéséért tenni akard szerz6k tanulmanyait, cikkeit és
egyéb irdsait— magyar és angol nyelven — az alabbi rovatokba.

Tanulmanyok

A Tanulmanyok rovat célja a tudomanyos igényességgel megirt, hosszabb terjedelm( kéziratok
kozzététele. ATanulmanyok rovatba kildott kéziratok optimalis terjedelme 1 szerzéiiv (40.000 leutés),
melytdl +/- 50%-0s mértéki eltérés megengedett.

Joggyakorlat

A Joggyakorlat rovat a valasztottbiraskodassal kapcsolatos hazai-, illetve kulfoldi jogalkotas, valamint
nemzetkozi és hazai birdi, valasztottbirdi forumok altal hozott fontosabb dontések bemutatasara
kivan lehetéséget nyujtani. A Joggyakorlat rovatba kuldott kéziratok optimalis terjedelme 0,5 szerzGi iv
(20.000 leutés).

Szemle

A Szemle rovat magyar és idegen nyelvd, valasztottbirdskodassal foglalkozoé konyvekrél, egyéb
kiadvanyokrol készitett ismertetések, recenziok kdzzétételére, valamint aktualis hazai és kulfoldi
rendezvények, konferenciak bemutatasat célozza. A rovatba szant kéziratok optimalis terjedelme 0,5
szerz8iiv (20.000 leltés).

Formai kovetelmények

Kérjuk szerzdinket, hogy — a Szerkesztébizottsag munkajanak megkonnyitése érdekében — kozlésre
szant kézirataikat az alabbi linken talalhatd formai kovetelmények betartdsaval kuldjék meg a

vb@mbkik.hu cimre.

A kéziratokat az alabbi e-mail cimre varjuk: a vb@mkik.hu cimre.

A Szerkesztébizottsag
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