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El6sz0

A 2026. évi els6 szamunk ismét olyan kozponti kérdésekkel foglalkozik, amelyek nemzetkozileg
és hazai viszonylatban is a legfontosabb témak kozé tartoznak: a mesterséges intelligencia
hasznalataval, annak el6nyeivel, hatranyaival és korlataival, valamint a valasztottbirdaskodas
szabalyozasanak egyik kiemelt terlletével, a valasztottbiré fliggetlenségének és
partatlansdgdnak kérdéskorével, a valasztottbirékra vonatkozé Osszeférhetetlenségi
szabalyozasi megoldasokkal.

Ismét els6 kézbdl kapunk tajékoztatdst az UNCITRAL — az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi
Bizottsdga — valasztottbirdskodassal foglalkozd, Il. szamlU munkacsoportjanak februari
Ulésszakardl. A tavaszi (ilésszakon megvitatott legfontosabb kérdések a kévetkez6k voltak: a
kizardlag elektronikus formaban meghozott valasztottbirdsagi itéletekbe vetett bizalom
erdsitése; az elektronikus valasztottbirdsagi értesitések; a mesterséges intelligencia
vitarendezésben torténé alkalmazasa; tovabbda az arbitraciés eljarasokban tartandd tavoli
meghallgatasok, valamint a mediacié lefolytatasdra vonatkozd eljarasi irdnymutatdsok
kidolgozasa.

Nochta Tibor recenzidja bemutatja Boéc Adam Felelésség és immunitds a
vdlasztottbirdskoddsban cim( legujabb kotetét, amely a magyar jogtudomany egyik
kiilonosen iddszer( és jelents kérdéskorét veszi géreso ala:

Végezetll ismertetjik a Kuria két dontését, tovabba egy anonimizalt valasztottbirdsagi
itéletet. A Karia érvénytelenités iranti eljarasaban azt vizsgalta, miként viszonyul egymashoz
ugyanazon felek k6zott meghozott tébb valasztottbirdsagi itélet res iudicata hatasa, illetve
hogy az egyes eljarasokban figyelembe vették-e a kordbbi hatdrozatokat. A masik, végzéssel
zarult tgyben a Kuria azt a kérdést elemezte, hogy valasztottbirdsagi kikotés fennallasa mellett
a TSzSz szakvélemény alapjan kérhet6-e ideiglenes intézkedés elrendelése az allami

birdsagtol.



Schmidt Richard*
EMBERI VALASZTOTTBIROK A KISPADON?
A Mesterséges Intelligencia (MI) hasznalata és korlatai a
valasztottbiraskodasban:

A VALASZTOTTBIRASKODAS, MELY AZ ALLAMI BIRASKODASSAL
VERSENYEZVE ALTERNATIV VITARENDEZEST KINAL,
TERMESZETENEL FOGVA NYITOTT A TECHNOLOGIAI

UJITASOKRA, HISZEN AZOK VERSENYELONYT BIZTOSITANAK A
JOGVITAK GYORS, KOLTSEGHATEKONY RENDEZESEBEN. A

NEGYEDIK IPARI FORRADALOM ES GYERMEKE, A MESTERSEGES

INTELLIGENCIA (MI) MEGJELENESE A VALASZTOTTBIRASKODAST
SEM HAGYTA ERINTETLENUL. MILYEN TERULETEKEN

HASZNALAK A VALASZTOTTBIRASKODASBAN MAR JELENLEG IS

AZ MI-T? VAN-E KORLATJA ENNEK A FEJLODESNEK, VAGY EGY
NEM IS OLYAN TAVOLI JOVOBEN A VALASZTOTTBIRAK
SZEREPET IS ATVESZI A GEP? MELYEK ENNEK A VALTOZASNAK
JELENLEG A LEGFONTOSABB TECHNOLOGIAI, ILLETVE JOGI
KORLATAI? A JELEN TANULMANY E KERDESEKET VIZSGALJA.

* Dr. Schmidt Richard LL.M, PhD Ugyvéd, valasztottbird, a Magyar Valasztottbirsagi Egyesiilet EIndke, a PPKE-JAK

Nemzetk6zi Maganjogi Tanszékének megbizott oktatdja.
2 A jelen tanulmany a Jogtudomanyi K6zlény 2026/3. szdmaban azonos cimmel megjelent tanulmany kozlése, kisebb

valtoztatasokkal.
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l. Bevezetés

Mit tudnak a birék, amit nem tudunk elmondani egy szdmitégépnek?? — hangzik a mesterséges
intelligencia (MI) egyik Uttérs kutatdjanak, John McCarthy*-nak tulajdonitott kérdés, mely jellemz8
példaja annak a techno-optimista szemléletek, amely szerint az MI gyakorlatilag barmilyen
tevékenységet, igy akar a birdi itélkezést is dtveheti az embertdl. Valdban, szinte nincs olyan terilete
a tarsadalmi- gazdasagi életnek, melyet az ezredforduld éta zajlé negyedik ipari forradalom ne
érintene.> A valasztottbirdskodds, mely az dllami birdskoddssal versenyezve alternativ vitarendezést
kinal, természeténél fogva nyitott a technoldgiai Gjitdsokra, hiszen utébbiak versenyel6nyt biztositanak
a jogvitak gyors, koltséghatékony rendezésében. A vélasztottbirdskodds gyors reakciéjat a valtozasokra
kivaldan illusztrdlja a Covid-19 megjelenése, melynek koszonhetéen szamos, addig csak
alkalomszerlen haszndlt digitdlis megoldds valt gyakorlattd ezen alternativ vitarendezési maéd
mindennapjaiban.® S még le sem csengett teljesen a koronavirus jarvany, 2022. november 30-an
nyilvdnosan elérhet6évé valt az OpenAl chatbotja, a ChatGPT, mely vilagszerte a mindennapi ember
szdmadra is egyértelmUvé tette a mesterséges intelligencia megérkezését. Egy évre ra pedig mar azzal
voltak tele a hirek, hogy a ChatGPT-4 lerakta a New York-i Ggyvédi kamarai vizsgat, vagy, hogy egy
Ugyvédet megbirsagolt a bird, mivel az MI altal javasolt, nem létez6 jogesetre hivatkozott.” A
mesterséges intelligencia megjelenése természetesen a valasztottbirdsagi eljardsokat sem hagyja
érintetlentil. Az American Arbitration Association (AAA) 2025 novemberében bejelentette, hogy
meginditja az , Al-Native arbitrator” szolgaltatast, mely dokumentumok alapjan eldontheté épitGipari
jogvitakban tdmogatja az emberi valasztottbirdkat a gyorsabb, kéltséghatékonyabb, transzparensebb
vitarendezés érdekében. @ Milyen teriileteken hasznédlja mar a nemzetkdzi kereskedelmi
valasztottbirdskodas az MI-t? Van-e korlatja ennek a fejlédésnek, vagy egy nem is olyan tavoli jov6ben
a vélasztottbirdk szerepét is atveszi a gép? A jelen tanulmany e kérdéseket vizsgalja.

1. Torténeti el6zmények
Az 6nm(kods gépek épitésének vagya csaknem egyidGs az emberiséggel, igy mar az antikvitasban

megjelennek ember alkotta mesterséges szerkezetek.® Az elsé ember alaku robot a gérég mitoldgiaban

3 WEIZENBAUM, JOSEPH: Computer Power and Human Reason from Judgment to Calculation. New York, W.H. Freeman and
Company, , 1976. 207.

4 John McCarthy (1927 — 2011) amerikai informatikus

5 ScHWAB, KLAUS: The Fourth Indsutrial Revolution. World Economic Forum. Cologny/Geneva, 2016.

6 Booc ADAM — TRAN HIEN: COVID-19 pandemic — a Showcase for Electronic Arbitration to Flourish. In: Burai-Kovacs Janos
(szerk.) A kereskedelmi vdlasztottbirdsdg évkényve 2021-2022. Budapest, Orac, 2022. 289-307. HORVATHY BALAZS — VADASZ
VANDA: A COVID-19 hosszu tavu hatasai a kereskedelmi valasztottbirdskodasra kiilfoldon és Magyarorszagon. In: BAN-
FORGACS NORA, LORINCZ VIKTOR OLIVER, MEZEI KITTI, SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR (szerk.): Poszt-COVID. A COVID-19 hatdsai a
jogrendszerre. Budapest, Akadémiai Kiadé — Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont, 2024. [oldalszam]

7 CHAN, ELISABETH — GORE, KIRAN NASIR — JIANG, ELizA: Harnessing artificial intelligence in international arbitration practice.
Contemporary Asia Arbitration Journal. Vol. [évfolyam]/ 2. sz. 266.

8 Utolsé
hozzéférés: 2026.03.24.

9 ADRIENNE MAYOR: Gods and Robots: Myths, Machines, and Ancient Dreams of Technology. Princeton, Princeton University
Press, 2018.


https://www.adr.org/press-releases/aaa-icdr-to-launch-ai-native-arbitrator-transforming-dispute-resolution/

tlinik fel Taldsz'® képében, de akar a gydonydrii mesterségesen alkotott né, Panddéra*® is emlithetd. A
kozépkorban, illetve reneszanszban tovabb élt az autondm gépek gondolata, mely megjelenik aziszlam

2 mérnoék a 12-13. szazadban egy programozhatd zenegépet emlit és

kultdraban, ahol Al-Jazarit
nyugaton is, Roger Bacon® miveiben, aki 6nélléan mozgd gépekrél ir, illetve Leonardo da Vinci*4,
munkassdgaban, aki egy mechanikus lovagot tervezett. A sort még hosszan lehetne folytatni, mégis a
mesterséges intelligencia fogalmdnak megjelenésére egészen a XX. szazadig kellett varni. Alan Turing®
brit matematikus 1950-ben megjelent Uttéré tanulmanydban vetette fel azt a kulcskérdést, hogy
tudnak-e a gépek gondolkodni és egy tesztet is kidolgozott ennek megallapitdsara (Un. Turing teszt.).1
A mesterséges intelligencia kifejezést pedig John McCarthy informatikus nevéhez szokasos kotni, aki

1955-ban el&szor haszndlta azt egy kutatdasi projektben.”

2. Fejlédés és technoldgiai osztalyozas
Erdemes attekinteni réviden az Ml fejl6dését, mivel az egyuttal technoldgiai szempontbdl osztalyozza

is a mesterséges intelligencia fajtait.

2.1. Szabdlyalapu rendszerek

Kezdetben az Un. szabalyalapu rendszerek voltak a jellemz&ek, melyek ,ha/akkor” tipusu
megkozelitést alkalmazva meghataroztak, hogy bizonyos feltétel teljesiilése esetén mi legyen a
kimenet, illetve a miivelet.'® A szabdlyalapu rendszereken beliil az 1970-es évektsl kezd6d6en kezdtek
el megjelenni az Un. szakért6i rendszerek (expert systems), melyekbe kilonb6z6 specidlis terlleteken
(pl. orvostudomdny, stb.) szakért6k tudasat kodoltdk be szabalyokként, egyfajta ,tudasbazist”
létrehozva, majd a rendszer annak szabalyait konkrét esetre alkalmazta. E rendszerek a felhasznald
szdmara transzparensek voltak, mivel atlathatdé volt, hogy a rendszer milyen szabalyt alkalmazott,
ugyanakkor a tudast az embernek kellett ,betapladlnia”, mely nagy eréforrasokat igényelt és a
rendszerek komplex problémak kezelésére nem voltak alkalmasak.®

2.2. Gépitanulds
A szakértGi rendszerek korlatainak felismerése utan az 1990-es évektdl egyre inkabb a gépi tanulas
(machine learning) keriilt el6térbe, mely keretében a program maga talalja meg a szabalyt egy un.
»,proba és hiba” (trial and error) tanuldsi folyamat eredményeképpen, és a programozd Aaltal
meghatdrozott célok alapjan maga itéli meg a teljesitményét. A gépi tanulds nagy el6nye, hogy a

10 TOTFALUSI ISTVAN: Ki kicsoda az antik mitoszokban. Budapest, Méra Konyvkiado, 1998. 234-235.

1 TOTFALUSI: i m. 191-192.

12 Al-Jazari (1136-1206) arab muszlim tudds, feltaldld, mérnok, és mivész, aki a modern mérnoki tudomanyok egyik
megalapitéjanak tekinthetd.

13 Roger Bacon (1214 — 1292 v. 1294) kbzépkori angol gondolkodd.

14 Leondardo da Vinci (1452 — 1519) italiai polihisztor.

15 Alan Mathison Turing (1912 — 1954) angol matematikus.

16 ALAN M. TURING: Computing Machinery and Intelligence. Mind. 1950/236. sz.. 433-460.

17 JoHN MccARTHY et al: A Proposal For The Dartmouth Summer Research Project On Artificial Intelligence 31.08.1955.
18 _ Gizem HALIs Kasap: Can Artificial Intelligence (,,Al”) Replace Human Arbitrators? Technological Concerns and Legal
Implications. Journal of Dispute Resolution 2021/2. sz. 212.

19 ScHERER, MAXI: Artificial Intelligence and Legal Decision-Making: The Wide Open? A Study Examining International
Arbitration. Journal of International Arbitration 2019/5. DOI: 10.54648/J01A2019028 543. KAsAP

uo.



programozénak nem kell szabalyokat bevinnie, hanem elegend6 megadnia egy célt és egy
adathalmazt, melybdl a program mintazatokat (pattern) tanulhat. A program ezutan maga azonosit
olyan szabdlyokat, illetve kapcsolatokat, melyek adott esetben a programozd szdmara sem ismertek.?
Ezen tanulasi folyamat megvilagitja a Deep Blue sakkprogram 1997-es gy6zelmének hatterét a korszak
legerdsebb emberi sakknagymesterével, Garri Kaszparov-val szemben. A gépi tanulds egy specidlis dga
a meélytanulds (deep learning), mely kilondsen hatékony nagy adatmennyiségnél és 0Osszetett
problémaknal, példaul: kép- és beszédfelismerés, nyelvi modellek, dnvezet6 autdk szenzoradatainak
feldolgozasa stb. A mesterséges intelligencia kutatdsban hatalmas elGrelépést tett lehet6vé, hogy a
technoldgiai fejl6désnek koszénhetén kordbban soha nem latott mennyiségli adat — un. Big Data —
jelent meg, mely nagy adatmennyiség egyrészt a szamitdégép processzorok megnodvekedett
sebességének, masrészt az adattarolasi koltségek csdkkenésének volt kdszdnhets.2! Az utdbbi években
megjelend ,az adat az Uj olaj” (data is the new oil) metafora plasztikusan vilagit ra az mesterséges
intelligencia alapvet6 ,,adat éhségére”. Itt kell megemliteni az Un. nagy nyelvi modellek (large langauge
models, LLM) szerepét, melyeknél a kutatok lényeges teljesitményjavulast értek el azzal, hogy egyre
nagyobb természetes nyelvi szovegeken tanitottdk a modelleket, ekdzben pedig a modell Gjfajta,
sokoldalu tanulasi képességre — Un. metatanulds — tett szert. igy a modell sokszor a bemené feladat
(prompt) nyelvtani megfogalmazasabdl beazonositjia a helyes vélasz megadasahoz szikséges
mintazatokat.?? A mesterséges intelligencia technoldgiai fejlédésének legutébbi mérféldkdve az un.
generativ Ml (generative Al) megjelenése, melynek f6 sajatossaga, hogy Uj tartalmat — szévegeket,
képeket, hangot, stb. — képes létrehozni (pl. ChatGPT, Midjourney, stb.). A fenti technoldgiai
fejl6désnek — elsésorban a nagy nyelvi modelleknek — kdszonhet6en pedig megnyilik az Ut egyes jogi

feladatok automatizalasahoz is.?3

2.3.  Szabdlyalapu rendszerek vs gép tanulds

Témank szempontjabdl érdemes kiilonbséget tenni egyrészt a szabalyalapu rendszerek, masrészt a
gépi tanulds kozott. A szabdlyalapu rendszerek mdédszere a dedukcid, mivel ezek az ember altal el6re
meghatdrozott szabalyokon alapulnak, logikai kbvetkeztetéseket hasznalnak és egyfajta elére tekintés
jellemzi 6ket, mivel el6re meghatarozott szabalyokat alkalmaznak az adathalmazra. Ezzel szemben a
gépi tanulas alapveté maddszere az indukcid, mivel e rendszerek az adathalmazban Iévé mintazatok
felismerésén, illetve statisztikai valdszinliségen alapulnak, melyet a program a multbéli adatokra vald
visszatekintés segitségével 3llit el§.%

3. Funkciondlis és minGségi osztdlyozas
A mesterséges intelligenciat funkciondlis megkozelités alapjan is lehet osztalyozni, mely felosztds az

MI &ltal megoldott problémakra koncentral.?> Az Gn. reaktiv Ml (reactive Al) csak reagdl egy adott

20 SCHERER: i. m. 544. KAsAP: i. m.213.

21 SCHERER: i. m. 543.

22 HomokI PETER: ,,Jogaszi munkak automatizaldsa” in JAKAB ANDRAS — KONCZOL MIKLOS — MENYHARD ATTILA — SULYOK GABOR (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Az informacids tarsadalom jogi kérdései rovat, rovatszerkeszt&: TOROK BERNAT, Z&DI
ZsoLT) http://ijoten.hu/szocikk/jogaszi-munkak-automatizalasa (2025). Utolsé hozzaférés: 2025.09.01.

23 HoMOKI uo.

24 SCHERER: i. m. 546.

25 HowARD, KATHERINE: Types of Al. In: Encyclopedia of Libraries, Librarianship, and Information Science vol. 2, UK Elsevier,
2024. 291-300.
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helyzetre, azonban nem tarol hosszu tdvon adatokat. Erre példa a fentebb mar emlitett Deep Blue
sakkprogram vagy a szamitégépes jatokok. A korlatozott memariaju Ml (limited memory Al) tanul a
multbéli adatokbdl, de csak korlatozott ideig 6rzi meg azokat, melyre példa a jelenleg elterjedt
generativ Ml tipusok, igy példaul a ChatGPT, avagy a virtudlis asszisztensek (Siri, Alexa stb.). Ezek
mellett jelenleg kutatasi fazisban van az elmeelméleti tipusa Ml (theory of mind Al), mely mar képes
lenne megérteni masok érzelmeit, szandékait és az 6ntudattal rendelkez6 Ml (self-aware Al), mely mar
onmagdra is tudna reflektdlni. A harmadik osztdlyozdas a minGség, illetve képességek alapjan
kildnbdzteti meg a mesterséges intelligencia egyes tipusait.?® Az un. keskeny MI (artificial narrow
intelligence, ANI) bizonyos terlleteken, el6ére meghatdrozott feladatok végrehajtdsara képes az
emberhez hasonld szinten. Az altalanos Ml (artificial general intelligence, AGI) mar képes a sajat maga
altal kitlizott problémdak megolddsara, tehat lényegében az 6nallé gondolkodasra, mely az emberi
intelligencidval egyenérték(. Végil a szuper Ml (artificial super intelligence, ASI) mar tultesz az emberi
agyon gyakorlatilag minden teruleten.

Il.  Mesterséges intelligencia hasznalata a
valasztottbirdskodasban

Vizsgaljuk meg kozelebbrél, hogy melyek azok a f6 teriletek a nemzetkozi valasztottbirdskodasban,

ahol az MI mar jelenleg is alkalmazasra kerdil.

1. Dokumentumok attekintése, szerkesztése
A viélasztottbirdsagi eljarasok egyik legidGigényesebb része a nagy mennyiségli dokumentum atnézése,

kilénosen a bonyolultabb ligyekben (pl. épitSipari jogvitak stb.). Nemzetkozi valasztottbiraskodasban
gyakori, hogy a bizonyitd fél kérésére a valasztottbirdsagi tanacs dokumentumszolgaltatast (document
production) rendel el, mely tovabb noéveli a peranyag mennyiséget. Manapsag a
dokumentumszolgaltatasra jellemz&en elektronikus modon keril sor (e-discovery), mely oriasi,
nehezen 3attekintheté digitalis adathalmazt eredményez. E probléma kezelésére elektronikus
platformok, illetve eszkozok keriltek kifejlesztésre (CS Disco, EverLaw, Luminance, Relativity,
KLDiscovery, NexLP stb,), melyek az MI segitségével lehetévé teszik a felhasznalé szamara a
dokumentumok csoportositdsat, a kulcssz6 és fogalom alapu keresést, az adatok vizualis
megjelenitését stb. igy nagyban felgyorsitjdk a dokumentumok attekintését.?” Emellett a generativ Ml
a dokumentumok szerkesztésében is tamogatja a felhasznaldt, legyen szé valasztottbirdsagi
megallapodds, vagy peres beadvdnyok, egyéb periratok. illetve az eljdrashoz kapcsolddd egyéb
dokumentumok szerkesztésérél.?®

26 HOWARD UO0. REVOLIDIS, I0ANNIS - DAHI, ALAN: The Peculiar Case of the Mushroom Picking Robot: Extra-contractual Liability in
Robotics. In: CORRALES, MARCELO-FENWICK, MARK-FORGO, NikoLAUS (szerk.): Robotics, Al and the Future of Law. Singapore,
Springer, 2018. 59. STEFAN IBOLYA: A mesterséges intelligencia fogalmanak polgari jogi értelmezése Pro Futuro: a j6vé
nemzedékek joga. 2020/1. sz., 29-31.

27 SHIH, SEAN - CHAN CHIN-RU, ERIC: The application of Al in arbitration: How far away are we from Al Arbitrators?
Contemporary Asia Arbitration Journal. 2024/1. sz. 74-75. CHAN — GORE — JIANG: i. m. 268-269.

28 CHAN — GORE — JIANG: i. m. 276-280. SHIH — CHAN: i. m. 74-75.
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2. Ténybeli és jogi kutatas tamogatasa

A jogi kutatds tdmogatdsa azért kilondsen fontos, mivel a nemzetkdzi valasztottbirdsagi eljarasok
jellemzéen tébb jogrendszert érintenek, igy szamos kiilfoldi jog alkalmazdsa meriilhet fel. A jogi kutatds
kapcsan nélkilozhetetlenek azok a jogi platformok (Kluwer Arbitration, Jus Mundi, CaseText, Lexis
Nexis, Westlaw, ORAC Jogkddex, Wolters Kluwer Jogtdr stb.) melyek mar tamaszkodnak a mesterséges
intelligencidra. Emellett az Ml ténybeli kutatdssal tdmogathatja a valasztottbirdskodas szerepldit is,
példaul segit megérteni az Ugy kontextusat, az adott gazdasagi szektor alapveté jellemzéit, stb.
Természetesen a ténybeli és jogi kutatas teriletén fokozott dvatossaggal kell eljarni és helyesebb az
MI-t csak orientaciés céllal igénybe venni, mivel bizonyos alkalmazdsok ingyenes adatbazisokra
épitenek, igy az azokbdl kinyert informacié sokszor nem valds. Ez az un. hallucindcid jelensége, mely
alapjan a generativ Ml olyan birdi dontéseket, precedenseket general, melyek sohasem l|éteztek.?*
Ekdrben emlitést érdemel a Mata v. Avianca ligy*°, melyben az egyik fél jogdszai hdrom olyan
precedensre is hivatkoztak, melyet sem az ellenfél Gigyvédei, sem a biré nem talalt meg, aki emiatt
5.000 USD birsagot szabott ki.>*

3. Valasztottbird jelolés tamogatasa
Egy valasztottbird kapcsan alapvet6 kovetelmény a vélasztottbirdi fliggetlensége, illetve partatlansaga,

emellett a felek jellemz&en azt is elvarjak, hogy olyan személy keriiljon jel6lésre, aki rendelkezik az tgy
megitéléséhez sziikséges ismeretekkel, igy a valasztottbird jel6lés kapcsan nem nélkiilzhetd a jeldltek
atvildgitasa. A vdlasztottbird atvilagitas teriiletén is mar szamos MI-t hasznald eszkoz, illetve platform
(Arbitrator Intelligence, Kluwer Arbitration’s Profile Navigator & Relationship Indicator, Global
Arbitration Review’s Arbitrator Research Tool, Jus Connect, stb.) segiti az idedlis valasztottbiré-jelolt
felkutatasat és kivalasztasat, mely feltdrja az adott személy profiljat, kapcsolatait, esetleges korabbi
tgyeit, publikécioit stb.3? Ezen eszkéz6k pozitiv hozadéka az objektivitas és a diverzitas ndvelése, mivel
az Ml alapu keresés olyan tovabbi valasztottbird jeldltekre is felhivhatja a figyelmet, akiknek neve a
hagyomanyos keresési mddszerekkel esetleg fel sem meriilt volna.

4. Az eljaras tamogatas egyéb terlletei
A fentiek mellett az MI még szamos terlileten tamogatja a valasztottbiraskodast, igy akar az egész

eljards adminisztracidja megvaldsulhat online platformon (pl. New Era ADR). Tobb 6ras szébeli
targyalasok tartalmat beszédfelismerd alkalmazasok pillanatok alatt irdsbeli formaba 6ntik, és szlikség
esetén Osszefoglalot is készitenek az elhangzottakrdl (Otter.ai, Fathon, stb.). Nemzetkozi
valasztottbirdskodas esetén az idegen nyelvli dokumentumoknak az eljards nyelvére torténd
forditasaban szintén nélkilozhetetlen segitséget nyujt a generativ Ml (ChatGPT, Deepl, Google
Translate, stb.).3*

29 Chan — Gore — Jiang: i.m. 276.

30 Mata v. Avianca, Inc. No. 22-CV-1461(PKC), 2023 U.S. Dist. Lexis 108263, at 1 (S.D. N.Y. June 22, 2023)

31 Ly, Joe: The Human Impact on Arbitration in the Emerging Era of Artificial Intelligence. Contemporary Asia Arbitration
Journal. [évszam]/1. sz. 98.

32 Chan — Gore - Jiang: i. m. 271-272.

33 Shih — Chan 75. Chan — Gore — Jiang: i. m. 271-272.

34 Chan — Gore — Jiang: i. m. 271.
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5. Dontés elbrejelzés
A vitarendezés teriiletén a mesterséges intelligencia hasznalatanak egyik legfontosabb részteriilete a
dontések elGrejelzése (case or decision prediction), ahol emlitést érdemel két nagyobb kutatds
eredménye. Az egyik kutatasban a MI az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésaganak dontéseit
vizsgalta egy 200 éves id6tartam alatt, mely soran az adathalmaz tébb mint 28.000 lgyet és 240.000
egyéni birdi szavazatot tartalmazott. A fenti adathalmazon térténd tanitast kovet6en az algoritmus a
legfels6bb birdsag dontését — azaz, hogy fenntartja vagy megvaltoztatja az alsébb foku birésag
doéntését — 70,2 %-ban, az egyes birdk szavazatait pedig 71,9%-ban helyesen jelezte elére.?> A masik
kutatdsban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak dontéseit vették gércsé alda az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének harom cikkelye alapjan (3. Cikk, 6. Cikk és 8. Cikk) hozott 584 itélet tiikrében. Az
adathalmazon torténd betanitds sordn az algoritmus 79%-0s pontossaggal tudta el6re jelezni, hogy az
adott tigyben a birdsadg megallapitotta-e az Egyezmény fenti rendelkezéseinek sérelmét, avagy sem.3®
A varhatd dontés el6rejelzése minden vitarendezés legfontosabb kérdése, nemzetkozi peres, illetve
valasztottbirdsagi eljardasokban azonban kiemelt jelent6sége van, a perfinanszirozas (third-party

137 A birdsagi-, illetve vélasztottbirdsagi eljarast a magas koltségek

funding, TPF) jelenségére tekintette
miatt sokszor a felperes nem tudja 6nerébdl finanszirozni, emiatt kilsé forrast kell igénybe vennie. A
pert finanszirozéknak annak eldontése el6tt, hogy tamogatjak-e a felperes igényérvényesitését,
értelemszerlen meg kell vizsgalniuk, hogy milyen valdszinliséggel fog eredményre vezetni a kereset.
Ezen dontés tdmogatasara is mar léteznek kiilonboz6 platformok (Arbilex, Lex Machina, stb.), melyek
pénziigyi mér6szamok, statisztikdk és tovabbi hattérinformacidk nyujtasaval elére jelzik, hogy a
jogvitdban milyen vdrhaté dontés fog szlletni, ezdltal tamogatjdk perfinanszirozasi dontés

meghozatalat.®

lll. Lecserélhet6k-e az emberi valasztottbirdk?

Attekintve a mesterséges intelligencia fé6bb alkalmazasi teriileteit a nemzetkdzi vélasztottbirdsagi
eljarasokban, térjlink ra arra kérdésre, hogy helyettesitheti-e az Ml az emberi valasztottbirdkat? Mivel
a kérdésnek két f6 aspektusa van, egyrészt technoldgiai, masrészt jogi, célszer(i e két problémakor
mentén tovabb haladni.

1. Technoldégiai korlatok
Az aldbbiakban azokat a legfontosabb tényez6ket vessziik szamba, melyek — a technoldgia jelenlegi

allasa szerint — az Ml valasztottbirdként vald alkalmazadsanak korlatjat képezik.

1.1. Adatszikdsség, variabilitds

Fentiekben mdr utaltunk a mesterséges intelligencia alapvet6 ,adat éhségére”, mely szorosan
Osszefligg a Big Data jelenséggel. A kereskedelmi valasztottbirdskodas teriiletén a nagy mennyiségl

35 KASAP: i. m. 215-216. SHIH— CHAN: i. m. 74. SCHERER: i. m. 551-552.

36 KASAP: i. m. 217-218. SHIH— CHAN: i. m. 73-74.

37 Korom VERONIKA: Vélasztottbiraskodas — bevezetés - jogi és intézményi kérnyezet. In: Schmidt Richard (szerk):
Vdlasztottbirdskodds és alternativ vitarendezési médok. Budapest, ORAC, 2025. 32-33.

38 Chan — Gore — Jiang: i. m. 272.
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adat rendelkezésre allasa tobb technikai korlatba is Utkozik, melynek okai i) egyrészt a vilagszerte
viszonylag alacsony valasztottbirdsagi ligyszamok és ii) a valasztottbirdsagi ligyek magas variabilitasa.
A nemzetk6zi valasztottbirdsagi intézmények statisztikai alapjan megallapithatd, hogy még a
legnagyobb intézményekhez is kevesebb mint ezer (j ligy érkezik évente, kisebb intézményeknél pedig
zérdjelben a 2024. évben érkezett Uj ligyek szamét jeldli: ICC (841)%, SIAC (625)“° HKIAC (503)*! LCIA
(362)*,SCC (204)*, DIS (158)*, MKIK (75)*, VIAC (45)%. Ezekbdl az tigyszamokbdl kdvetkezik, hogy az
évente meghozatalra kerll6 valasztottbirdsagi itéletek szamra aligha lehet tobb, mint négyszamjegyd.
Feltéve, hogy minden Ugyben kozzétételre keriilnek a valasztottbirdsagi itéletek, ez a nagysagrend(
tanuldsi adat az MI fentebb mar hivatkozott ,adat éhségét” aligha elégiti ki. ¥ Befektetési
valasztottbiraskodas esetében pedig évente szaz alatti Uj gy érkezésrdl van sz, mely szintén nagyon
kevés.*®

Tovabbi probléma az adatok variabilitdsa. Befektetési valasztottbiraskodas esetén — mivel az lgyek
tobbségének targya dltalaban valamilyen két-, vagy tobboldald nemzetkozi befektetésvédelmi
egyezmény megsértése — a tény-, illetve jogkérdések kére jobban kériilhatarolhatd.* Ugyanakkor a
kereskedelmi valasztottbiraskodds teriletén rendkiviil sokszinG ligy kerilhet valasztottbirdi tandcsok
elé. Az emlitett valasztottbirdsagi statisztikak tobbsége legalabb 5-15 iparagbdl érkez6 jogvitat emlit
(pl. ingatlannal kapcsolatos, épitGipari, szallitmanyozasi, fuvarozasi, addsvételi, szolgaltatasokkal
kapcsolatos, M&A, vallalatfelvasarlasi, tarsasagi, pénzigyi stb. jogvitadk). A variabilitds egy tovabbi
dimenzidjat adja az alkalmazandé jog, mely szintén sokrétli lehet (nemzetkozi egyezmények, EU jog,
nemzeti jogok stb). Csak ez a két faktor mar Iényegesen sz(ikiti azt az minta adathalmazt, melyen az Ml
tanithat6.>® A szakirodalom az adatsz(ikdsség egyik hatranyos kévetkezményeként tartja nyilvédn az dn.
tultanulds (,overfitting”) jelenségét, mely alapjan az Ml a rendelkezésére bocsajtott adathalmaznak
bizonyos sajatos tulajdonsagait tanulja meg, azonban nem képes altaldnos kovetkeztetéseket levonni.
Ennek példaja, amikor az MI-t egy bizonyos haltipus képi felismerésére probaltak tanitani, azonban a
hal felismerése helyett egy bizonyos tulajdonsagot azonositott (ujjak, zoldes hattér el6tt), mivel a
tanulasra bemutatott képek tébbségén a horgdsz mutatta a kamerdban az éppen kifogott halat.>! Egy
analdgiaval élve ez olyan lenne, mintha az Ml a rendelkezésére bocsdjtott valasztottbirdsagi

itéleteknek a fajlméretét azonositand, mint relevans tulajdonsédgot az ligy elSrejelzése kapcsan.>?

3 (Hozzaférés ideje: 2025.08.22.)

40 (Hozzaférés ideje: 2025.08.22.)
4 (Hozzéaférés ideje: 2025.08.22.)

42 (Hozzaférés ideje: 2025.08.22.)

43 (Hozzaférés ideje: 2025.08.22.)

44

(Hozzaférés ideje: 2025.08.22.)
45 (2023.évi adat) (Hozzaférés ideje: 2025.08.22.)
46 (Hozzéférés ideje: 2025.08.22.)
47 KASAP: i. m. 222-223. SHIH— CHANG: i. m. 78
48 SCHERER: i. m. 555.
49 SCHERER i. m. 556.
50 KAsAP: i. m.223.
51 KASAP: i. m. 224,

52 KASAP: i. m. uo.
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https://iccwbo.org/news-publications/news/icc-dispute-resolution-statistics-2024/
https://siac.org.sg/wp-content/uploads/2024/08/SIAC_AR2024_FA-spread-Online.pdf
https://www.hkiac.org/news/hkiac-releases-statistics-2024
https://www.lcia.org/News/lcias-2024-annual-casework-report.aspx
https://sccarbitrationinstitute.se/en/statistics-2024/
https://www.disarb.org/wissen/dis-newsletter/newsletter-2/2025/dis-2024-statistics-stability-international-reach-and-high-value-disputes
https://www.disarb.org/wissen/dis-newsletter/newsletter-2/2025/dis-2024-statistics-stability-international-reach-and-high-value-disputes
https://mkik.hu/adatok-informaciok-a-valasztottbirosagrol
https://www.viac.eu/wp-content/uploads/2025/01/2024-Statistics-for-Web-2.pdf

1.2. Adatmegbizhatosdg — elbitéletek, vdltozasok

Tovabbi problémat vet fel az adatok megbizhatdsaga, mely kapcsan felmeril i) egyrészt az elGitéletek
kérdése, ii) masrészt az id6kozben bekovetkez6 jogpolitikai valtozasok problémdja. Az emberi
elGitéletek kapcsan a mesterséges intelligencia alkalmazasanak hivei gyakran emlitenek egy amerikai-
izraeli kutatdst, melyben blinteté ligyszakos birdk kegyelmi tigyekben hozott tobb mint 1.100 dontését
vizsgaltak. A vizsgalat szerint a kedvez dontések aranya jéval nagyobb volt kdzvetleniil az ebédsziinet
utdn meghozott déntések esetében.>® E kutatas j6l jelzi, hogy az tigy szempontjabdl nem relevans kiilsé
faktorok mennyiben befolyasolhatjak az emberi dontéseket, igy voltak olyan hangok, melyek az Ml
altal hozott dontések fels6bbségét hirdették, mivel azt a fentihez hasonlé emberi tényez6k
értelemszer(ien nem befolyasoljdk.>* Ugyanakkor tébben ramutatnak arra, hogy az Ml altal hozott
dontések sem feltétlenil mentesek az elditéletektdl. Az elGitélet problémadja jelentkezhet az Ml
rendelkezésére allo tanulasi adatokban, melyek olyan jelenlegi tarsadalmi trendeket tikroznek, ahol
felmerl az elfogultsag gyandja, igy az Ml ,megfert6z6dhet” a meglévé emberi el6itéletekkel. Egy
példa erre az USA-ban a biintet6 itélkezésben hasznalt COMPAS rendszer, melyet az elkovetSk
visszaesési kockdzatainak elGrejelzésére hasznalnak, és 100 kiilonb6z6 faktort vesz figyelembe, melyek
kozott nem szerepel az illet6 bérszine. Mégis, tanulmanyok bemutattak, hogy fekete béri elkovetSk
esetében kétszer nagyobb volt a kockazata annak, hogy az algoritmus az illet6t tévesen magas
kockazatu visszaesének osztalyozza, mig fehér elkovetbk esetében 63% esélye volt annak, hogy az
adott személyt tévesen alacsony kockazatu visszaes6nek mindsiti.>> Tovabbi probléma, hogy az Ml
rendelkezésére bocsajtott minta adatokat is jellemezheti az elGitélet, mely bizonyos csoportok, lgyek,
stb. alul vagy felll reprezentalt voltat eredményezheti. Erre példa egy XVII. szazadi angliai eset, mely
soran a londoni lakosok haldlozasanak okait vizsgaltak és megdllapitasra kerult, hogy az adatok nem a
valds allapotokat tiikrézik, mivel a hozzatartozok nem kivantak bevallani, hogy az elhunyt személy
szifiliszben szenvedett.>® Fentiek alapjan amennyiben felmeriilne, hogy az Ml egy adott jogszabaly, pl.
a Bécsi Vételi Egyezmény esetjoga alapjan keriljon betanitasra, kiemelt figyelmet kellene forditani
arra, hogy a rendelkezésére bocsdjtott adathalmazban az lgyek eloszldsa egyenletes legyen (pl.
egyenlé aranyban legyenek Ugyek, ahol az eladd, illetve a vev6 sértette meg az Egyezmény
rendelkezéseit, stb.).>” Ez pedig — a Platdn altal felvetett , qui custodet ipsos custodes” dilemma alapjan
— értelemszer(ien felveti azt a kérdést, hogy az MI-t programozd személyek elfogulatlansagat ki
ellenérzi?

Az adatok valtozasa egy tovabbi probléma, mely egy gyakori jelenség a jogi terlileten. Nem csak
jogszabalyi valtozasokrdl van sz6, hanem a joggyakorlat valtozasardl. Erdemes ekdrben példaul az EU
Birdsag altal hozott Un. mérfoldké dontéseket emliteni, melyek alapjaiban valtoztatjak meg a fennallé

jogi helyzetet: ekdrben emlithetd a kereskedelmi vélasztottbirdsdkodas terén a West Tankers tigyben*®

53 SCHERER: i. m. 558.

54 SCHERER: i. m. 559.

55 KAsAP: i. m. 242. SCHERER: i. m. 560.

56 KAsAP: i. m. 226.

57 KAsAP: i. m. 226.

58 C-185/07. sz. Allianz SpA és Generali Assicurazioni Generali SpA kontra West Tankers Inc. ligyben 2009. februar 10.
napjan hozott itélet. ECLI:EU:C:2009:69
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hozott itélet, vagy a befektetési valasztottbirdskoddssal kapcsolatban az Achmea iigyben®® hozott
itélet. Emellett a nemzeti birdsdgok joggyakorlata sem hagyhatdé figyelmen kiviil, mely szintén
folyamatosan valtozik. A valtozasoknak kdszonhet6en a régi adat helytelen lesz, ugyanakkor sokszor
igen komplex tény-, illetve jogkérdés annak meghatdrozasa, hogy a jogi valtozdsok egy adott ligyben
relevdnsak-e vagy sem. Emellett az is kérdés, hogy az alapvet6en régi adathalmazra épité M
algoritmusok mennyiben szlrik a nagy mennyiségben rendelkezésre allo, de mar idejét mult korabbi
déntéseket.® E problémak is megoldhatdk programozassal, de szintén felmeriil Platén méar idézett, ma

is érvényes kérdése.

1.3.  Erzelmiintelligencia, empdtia, élettapasztalat

Mig az Ml tulteljesiti az emberi intelligenciat a racionalitds, logika és a statisztikak tertletén, az emberi
intelligencidnak van egy ,puhdbb” formaja is, mely egy személy intraperszonalis és interperszonalis
képességeit hivatott leirni, melyet szokasos érzelmi intelligencianak is hivni.?* Ennek része az empatia,
mely alapjan az ember bele tudja élni magat a masik személy helyzetébe, érzelmeibe, anélkiil, hogy a
masik azokat objektiv médon kifejezésre juttatta volna.®? Jéllehet az érzelmek felismerése tanithatd az
Ml szdmara (pl. hang-, arc-, illetve testbeszéd felismerés stb.) ezek a kutatasok jelenleg még tavol allnak
az ember érzelmi intelligenciajatél, mellyel a fentebb hivatkozott elmeelméleti Ml (theory of mind Al),
illetve altaldnos MI (AGI) rendelkezne. ®® Tébben ramutatnak arra, hogy a birdi, vélasztottbirdi
tevékenység soran mennyire fontosak az un. soft skill-ek, melyek a vitarendezés hatékonysagara és
kéltségeire meghatérozd befolyast gyakorolnak.®* Emellett nem hagyhato figyelmen kiviil az altaldnos
élettapasztalat sem, melynek a fentiek mellett szintén nélkiilozhetetlen szerepe van a vitarendezés
soran.% Fenti korlatokra tekintettel az Ml jelenlegi szintjén nehezen képzelhet6 el, hogy miként tudna
valasztottbirdsagi targyalast levezetni, tanukat kihallgatni, mérlegelni a tanuk szavahihet&ségét, vagy
olyan jogi generdlklauzuldakat alkalmazni, mint példaul a johiszem(iség, méltanyossdg, aranyossag,
sth.®®

1.4. Feketedoboz jelenség
Az Ml-altal hozott dontésekkel kapcsolatosan egy alapvet6 probléma all fenn, melyet az
szakirodalomban szokasos az un. feketedoboz (black box) jelenségként emliteni.t” Egy j6 példa erre,
hogy kutatdsok alapjan a Ml kivalé eredményeket ért el abban, hogy nyilvdnosan kozzétett fotdk

sz

ugyanakkor a szakért6k nehézségbe Utkoztek annak megmagyardzasa kapcsan, hogy milyen alapon

59 C-284/16. sz. Slowakische Republik kontra Achmea BV tgyben hozott itélet 2018. marcius 6. ECLI:EU:C:2018:158.

60 SCHERER: i. m. 557.

61 KasAP: i. m. 234,

62 [INDQUIST, DERICK. H. — DAUTAJ, YLLI: Al in International Arbitration: Need for the Human Touch. Journal of Dispute Resolution
2021/1. sz. 48.

63 Lindquist — Dautaj: i. m. 49.

64 PETER KITTI: Birdi Kompteneciak a XXI. szazadban, kiilonos tekintettel a mesterséges intelligencia terjedésére. Magyar Jog
2022/10. sz. 568-570., KAsAP: i. m. 235.

65 Lindquist — Dautaj: i. m. uo.

66 Lju: i. m. 105-107.

67 Liu i. m. 78-79. KAsAP: i. m. 229. SCHERER: i. m. 562. Z6DI ZsoLT: A robottanacsaddk jogi problémai: hogyan szabalyozzuk a
robotokat? Allam- és Jogtudomany 2020/4. 108-128.
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jutott ilyen j6 eredményre az algoritmus.®® Mindez problémat okoz az input adatok és az eredmény
oksagi oOsszefliggése kapcsan: egyrészt nehéz azonositani azokat a faktorokat, melyek ténylegesen
hatdssal voltak egy bizonyos eredményre, madsrészt amikor bizonyos input adatok oksagi
Osszefliggésben is vannak az eredménnyel, sokszor nem adnak értelmes magyarazatot arra,
harmadrészt nehéz azonositani azt, hogy mikor vétett az algoritmus hibat.® Ezek a problémak
nagyrészt arra vezethet6k vissza, hogy szemben az Un. szabalyalapu rendszerekkel, melyek logikai
kovetkeztetésekre épiilnek, a gépi tanulds az adathalmazban fellelhet6 mintdzatok azonositdsara és
statisztikai valdszin(iségekre épit. A kutatasok szerint azonban a valdszinliségekkel valé magyarazat
nem helyettesitheti az oksagi magyarazatot. igy példaul didkok esetében kevésbé hasznos magyarazat
volt egy didk altal az iskolai teszten elért pontszdmra az, hogy a didkok nagyrésze ugyanazt a

pontszamot érte el, mint amikor elmagyaraztak azt, hogy erre miért keriilt sor.”®

2. Jogi korlatok

A fentieket kdvetSen érdemes megvizsgalni a mesterséges intelligencia, mint valasztottbird el6tt alld
fébb jogi korlatokat is. A mesterséges intelligencia jogi kategorizalasa kapcsan érdemes a jelenleg
uralkodd jogalkotasi trendet alapul venni az OECD-ben’ és az EU-ban’?, melyek alapjan az MI-t gépi
rendszerként definialjak. Ezzel kapcsolatban nulladik kérdésként meriil fel, hogy a vdlasztottbiraskodas
fogalma kizarja-e, hogy gépi rendszer jarjon el valasztottbirdként. A valasztottbiraskodas fogalmat a
New York-i Egyezmény’® nem definiélja, az Eurdpai Egyezmény’ és az UNCITRAL Modelltérvény”
pedig nem tartja a valasztottbiraskodas fogalmi elemének, hogy természetes személyek jarjanak el
valasztottbiroként. Ehhez hasonléan a Vbt.”® meghatarozasanak sem eleme a természetes személy
altali dontés.”

2.1. Az Ml jelolése valasztottbironak

Fentiekre tekintettel praktikus kiinduldsi pontként az a kérdés meril fel, hogy jelélhet6-e az Ml
valasztottbirénak a hatdlyos jogi krnyezet alapjan? A New York-i Egyezmény mind&ssze két cikkében
emliti a valasztottbirdkat, anélkil, hogy meghatdroznd, hogy azoknak emberi személyeknek kell
lennitk, mégis az Egyezmény megkotésének id6pontjara figyelemmel nehéz elképzelni, hogy a
Szerz8d6 Felek nem emberi véalasztottbirdkra gondoltak volna.’® Ennek ellenére védhets az az

allaspont, hogy az Egyezmény valasztottbiraskodds parti megkdzelitésére tekintettel — kifejezett

68 SCHERER: i. m. UO.
69 KASAP: i. m. 230. SCHERER: i. m. 563-564.
70 SCHERER: i m. 564.
71 Explanatory memorandum on the updated OECD definition of an Al system OECD Artificial intelligence papers, March
2024 No. 8.
Utolsé hozzaférés 2025.09.01.
72 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.). 3. Cikk 1. pont.
73 A kilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt
Egyezmény.
74 A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodasrdl sz616, Genfben 1961. aprilis 21-én kelt Eurdpai Egyezmény. Ld. 1. Cikk
(2) b) pontjat.
7> A Nemzetkozi Kereskedelmi Valasztottbirdskodasrél sz616 Modelltorvény
76 A valasztottbirdskoddsrol sz61é 2017. évi LX. torvény
77Vbt. 3. § (1) bek. 1 .pont.
78 New York-i Egyezmény | (2) Cikk és V (1) Cikk b) pont.
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kizdras hidnydban —a Egyezmény alapjan nincs akaddlya annak, hogy Ml altal hozott valasztottbirdsagi
itéletek elismerésre és végrehajtasra kerliljenek. Az Eurdpai Egyezmény megengedi, hogy kilféldi
allampolgarokat is valasztottbiréva lehessen jel6lni, ugyanakkor e szabalybdl nehéz lenne levezetni a
nem természetes személy vélasztottbird tilalmat.” A kérdés emiatt az, hogy a nemzeti jogok szerint
lehetséges-e nem embert vdlasztottbirénak jeldlni, mely kapcsan az orszagok két f6 csoportba
oszthaték. Bizonyos orszagokban a jogszabaly kifejezetten elGirja, hogy csak természetes személy
télthet be valasztottbirdi tisztséget, igy rendelkezik példaul a francia Polgari Perrendtartds®’, vagy a
holland Polgari Perrendtartds. A jogrendszerek mdsodik csoportjadba azok az orszdgok tartoznak,
melyek valasztottbiraskodast szabalyozd jogforrasa kifejezetten nem emliti, hogy a valasztottbird csak
természetes személy lehet, ugyanakkor a jogszabaly egyéb rendelkezéseibdl ez mégis nyilvanvald. igy
példaul a hazai Vbt. rendelkezései alapjan a valasztottbirdi dllampolgarsdgdra vonatkozo szabalybol®?,
vagy a valasztottbirdt érint6 kizardsi okokat szabdalyozé rendelkezés széhaszndlatabdl megalapozott
kovetkeztetést lehet levonni arra, hogy a vdlasztottbirdt a hazai jogalkotd természetes személynek
tételezi. 8 Ugyanez a helyzet szdmos més orszagban, ahol a valasztottbirdi minéséghez olyan feltételek
kapcsoldédnak, melyeknek fogalmilag csak természetes személy tud eleget tenni (pl. cselekv6képesség,
nagykorusag) — példaul Egyiptom, Finnorszag, 1zland, Olaszorszag, Svédorszag szabalyozésa szerint & —
, vagy szabalyozzak a vdlasztottbird haldlat, mint a valasztottbiréi megbizatas megszlinésének esetét.
mint példaul az angol vélasztottbirdsagi térvény.®* Fentiek alapjan az Ml valasztottbirdként térténd
jelolését szamos jogrendszer jelenlegi szabalyozasa nem teszi lehetévé, jéllehet ezen akadalyok
torvényalkotasi Uton kénnyen elharithatdk. A valasztottbird jelolés kapcsan ugyan nem korlat, azonban
sajatos problémakat vethet fel a fliggetlenség és partatlansag kovetelménye, illetve annak ellenérzése

egy Ml valasztottbird kapcsan, mely problémakér meghaladja a jelen tanulmény kereteit.®

2.2. Avdlasztottbirosdgi eljarasok bizalmas jellege

A technoldgiai korlatok kapcsdan mar emlitettilk az Ml adat éhségét, és az adatszlikdsséget mint
problémat, melynek jogi vetiilete a kereskedelmi valasztottbirdsagi eljarasok bizalmas jellege, mely e
vitarendezési maod egyik alapveté megkiilonboztetd jegye az allami birdsagok el6tti vitarendezéshez
képest.2® Az dllami birdsag el6tti pereknél fészabaly a nyilvdnossag, mely alapjén a targyaldsokon barki
jelen lehet és a média munkatarsai felvételt is készithetnek, a biré indokoldssal ellatott végzéssel
rendelhet el zért eljardst.®” Ezzel szemen a kereskedelmi valasztottbiraskodasban jellemz&en forditott

paradigma érvényesiil, mely ésszhangban van a vélasztottbirdskodds ,maganbiraskodds” jellegével.®

79 Az Eurdpai Egyezmény 3. Cikke

80 | d. Francia Pp. 1450 Cikke, Holland Pp. 1023. Cikke.

81 Vbt. 12. § (1) bek.

82 \pt. 12. § (7) bek..

83 Ld. Kasap: i. m. 239.

84 |.d. Angol Vélasztottbirdsagi Térvény 26. Cikke

85 (pl. a feltdrasi kotelezettség kapcsan nem lenne mellézhetd az algoritmus programozasénak ismertetése stb. Ld.
b&vebben Kasap: i. m. 241-245.

86 KoroM: i. m. 27-28.

87 Ld. Pp. 231-232. §§-ok

88 A jelenlegi domindans hazai jogtudomanyi alldspontok a valasztottbirdskodast magdan biraskodasként hatarozzak meg. Ld.
HORVATH Eva: Nemzetkézi Vdlasztottbirdskodds., Budapest, HVG-ORAC 2010. 35 Kecskes LAszLG: Valasztottbiraskodas - A
2020. februdr 11-én megtartott MTA rendes tagi székfoglalé eladas. Eurdpai Jog, 2020/3. sz. 1. Korom: i. m. 15.
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F6szabdlyként minden, az eljarassal kapcsolatos informacié — igy maga az eljaras tényétél kezdve, a
felek, a jogi képviselSk és a valasztottbirok személyén keresztil az Ggy barmely részletéig — titkos,
kivéve ha a felek eltéréen allapodnak meg.® A vélasztottbirdskodas bizalmassaga kapcsan nincs
egységes nemzetkozi allaspont — igy az angolszdsz jogrendszerek hajlamosak nagyobb sulyt
tulajdonitani az eljards bizalmas jellegének— és az UNCITRAL Modelltérvényhez hasonldéan szamos
orszag valasztottbirdsagi torvénye hallgat az eljaras bizalmas jellegérél.*® Ennek ellenére a nagyobb
nemzetkozi valasztottbirdsagi intézmények tobbségének eljarasi szabdlyzata a nyilvanossag kizdrasat
tekinti alapértelmezett szabélynak.’* Az utébbi években a kereskedelmi valasztottbiraskodas teriletén
Uj trendként jelenik meg a transzparencia, a valasztottbirdsagi itéletek anonimizalt formaban térténd
nyilvdnossagra hozatala, melyhez a hazai jogalkotd is csatlakozott.®> Mégis a nagyobb nemzetkézi
vélasztottbirdsagi intézmények — kevés kivételtsl eltekintve ®* — csak a felek kifejezett, illetve

hallgatélagos hozzajaruldsa esetén hozzak nyilvanossagra az itéleteket.*

2.3. Due process — az gy el6addsdhoz valo jog

Avdlasztottbirdsagi eljdrast széleskorl autondmia jellemzi, mely alapjan a jogszabaly az eljarasnak csak
a kontdurjait huzza meg, azon belll az eljarasi szabalyokat a felek, vagy a valasztottbirék jogosultak
megallapitani.’®> Ugyanakkor két alapvetd elvnek teljesiilnie kell az eljaras soran: i) egyrészt a feleket
egyenld elbirdlasban kell részesiteni, ii) masrészt minden félnek meg kell adni a lehetdséget arra, hogy
Ugyét elBadhassa. ®® Az ligy el6addsdhoz valé jog sérelme egyrészt a valasztottbirdi itélet
érvénytelenitését, masrészt az elismerés, illetve végrehajtas megtagadasat eredményezheti.”” Az tigy
el6addsahoz valé jog nemcsak arra terjed ki, hogy a félnek lehet6sége legyen elGterjeszteni
nyilatkozatait, bizonyitékait és nyilatkozhasson az ellenfél nyilatkozataira és bizonyitékara, hanem
magaban foglalja a valasztottbirdsag azon kotelezettségét is, hogy megfelel6en megvizsgalja és
figyelembe vegye a fél el6addsét, érveit, kérelmeit, és bizonyitékait.”® Kérdéses, hogy az MI miként

8 | d. Vbt. 26. § (7) bek. MKIK VB Eljarasi Szabélyzat 37. § (2) bek.

%0 MALAKELA, Mark-Silas A.: Al and Confidentiality Protection in International Commercial Arbitration: Analysis of the
existing legal framework. Discover Artificial Intelligence, 2025/8. sz. 83, (. 2.1.
91 DIS Eljarasi Szabalyzat 44. Cikk. LCIA Eljarasi Szabalyzat 30. Cikk. HKIAC Eljarasi Szabalyzat 45. Cikk. SIAC Eljarasi Szabalyzat
59. Cikk; SCC Eljarasi Szabalyzat 3. Cikk. VIAC Eljardsi Szabalyzat 12. Cikk. MKIK VB Eljarasi Szabalyzat 49 §.

92 Vbt. 62. § (2) b) pont. A valasztottbirdsagi itéletek kozzétételével kapcsolatban bévebben Id. KOROM: (i.m.) 33-36.
ScHMIDT RICHARD: A valasztottbirdskodasrol két fejezetben. Ugyvédek Lapja 2024/5. sz. 42-45.

93 Az ICC Eljarasi Szabalyzata kivételnek szamit, mivel itt a feleknek kifejezetten ki kell zarniuk az valasztottbirdsagi itélet
nyilvanossagra hozatalat, ellenkez6 esetben az az ligy lezarasat kovet6en teljes terjedelemben kozzétételre kerilhet. (ICC
Practice Notes 56-64. pontok. Ugyanilyen kivétel az MKIK VB, mely a Vbt. 62. § (2) b) pontja alapjan fennall6 torvényi
kotelezettségének eleget téve publikalja az itéleteket anonimizalt formaban.

94 DIS ESZ 44.3. Cikk.; LICA 30.3. HKIAC ESZ 45.5. Cikk; SIAC ESZ 60. Cikk, VIAC ESZ 41. Cikk. A SIAC és VIAC esetében
hallgatélagos hozzajarulasnak mindsiil, ha a felek egy bizonyos hataridén beldl nem tiltakoznak az itélet kozzététele ellen.
Az LCIA esetében a felek mellett a valasztottbirdk hozzajarulasa is sziikséges a publikaciéhoz.

95 Vbt. 30. § (1)-(2) bek. Modelltérvény 19. Cikk

% Vbt. 29. § (1) bek. Modelltérvény 18. Cikk

97 Modelltorvény 34. Cikk (2) a) ii) pont, illetve 36. Cikk (1) a) ii) pont. Vbt. 47. § (2) ab) pont; New York-i Egyezmény V. Cikk
(1) b) pont.

98 CUNIBERTI, GILLES: The UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration - A Commentary. Cheltenham —
Northampton, Edward Elgar Publishing, 2022. 303. BANTEKAS, ILIAS Article 18 — Equal treatment of parties. In: ILIAS BANTEKAS
- HAMAD BIN KHALIFA - PIETRO ORTOLANI - SHAHLA ALl - MANUEL A. GOMEZ - MICHAEL POLKINGHORNE (szerk.): UNCITRAL Model Law on
International Commercial Arbitration - A Commentary. Cambridge, Cambridge University Press, 2020.
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tudna megdllapitani az adott lgy szempontjabdl relevdns tényeket, illetve allast foglalni olyan
kérdésekben, hogy meghallgatasra keriljon-e egy tanu vagy szakért§, miként tudnd értékelni a
tanuvallomasokat és egyéb bizonyitékokat stb. Fentiekhez a jogvita lényegének feltdrasa, komplex
tény-, illetve jogkérdésekben vald allasfoglalds sziikséges, ugyanakkor kétséges, hogy az Ml jelenlegi
szintjén e képességrdl beszélhetiink-e.

2.4. Adodntés indokoldsa, a jogalkalmazds kérdése

A nemzetkozi valasztottbiraskodas terlletén jelenleg uralkoddé paradigma szerint a dontéseket
fészabalyként indokolassal kell elldtni.®® A déntés indokoldsdnak tdbb célja, illetve funkcidja is van.
Egyrészt a pervesztes félnek magyardzatul szolgdl arra, hogy miért vesztette el az lgyet, emiatt
legitimdlja a dontést. Egy dontés, mely pusztan deklaralja, hogy felperes keresete megalapozott és X
dsszeg megfizetésére kdtelezi az alperest nehezen fogadhatd el a pervesztes fél szamara.’%®° Masrészt
a feleknek — és amennyiben a dontés nyilvdnos — a szélesebb jogkeres6 kozonségnek lehetGséget
biztosit arra, hogy jovGbeli magatartasukat az indokolas fényében alakitsak. Harmadrészt jovébeli
dontéshozdok szdmara hasznos lehet, hogy azt kovessék, vagy attél vald eltérésiiket
megmagyarazzak.!® Emellett a dontés indokolasa nyujt védelmet a dontés dnkényessége ellen, és az
érvénytelenitési perben eljdré birésag szamara lehetévé teszi, hogy korlatozott kontrolljat
gyakorolhassa.’® A technoldgiai korlatok kapcsan fentebb mar utaltunk az an. feketedoboz jelenségre,
mely alapjan nehéz visszafejteni, hogy az Ml miért hozott meg egy bizonyos déntést. Kérdéses, hogy
egy MI altal adott indokolds — amennyiben az a jézan ész, a logika vagy az dltalanos élettapasztalat
alapjan nem kielégité — tartalmilag mennyiben elégiti ki a valasztottbirdsagi torvények altal felallitott
indokolasi kotelezettséget.1%

Mivel a dontés indokoldsa Iényegében a jogalkalmazds magyardzata, felmeril az az altaldnosabb
kérdés is, hogy a gépi tanulds alapu Ml algoritmusok m(ikédése egydltaldn jogalkalmazdsnak mingsiil-
e?1% Jéllehet vélasztottbirdskodds esetén a felek akar arra is felhatalmazhatjak a valasztottbirdkat,
hogy az ligyet ex aequo et bono — azaz méltanyossag alapjan — dontsék el, a gyakorlatban az esetek
tulnyomé tobbségében a valasztottbirdknak valamilyen jogi norma alkalmazasaval kell eldonteniiik a
felek jogvitdjat.!® A jogalkalmazas pedig abbdl all, hogy a bird a konkrét tényallast az dltala kivélasztott
altaldnos jogszabaly ald szubszumalja és a meghatdrozott joghatdst a konkrét tényallassal

dsszekapcsolja, mely lényegében a szillogizmus logikai miveletének felel meg.® A jogalkalmazas

99 Modelltorvény 31. Cikk (2) bekezdés, Vbt. 44. § (2) bekezdés, stb.

100 Kasap: i. m. 248., SCHERER: i. m. 562.

101 SCHERER: i. m. 562.

102 KasAP: i. m. 248.

103 Az MI altal hozott birdi dontések indokoldsa kapcsan hasonld kévetkeztetésre jut Kdlman Kinga. KALMAN KINGA: Lazédlom
vagy realitds? — A mesterséges intelligencia megjelenési lehet&ségei az igazsagszolgaltatasban. Magyar Jog, 2022/6. sz. 343-
344.

104 A kérdésre igenl6 valaszt ad Kalman, aki az M1 déntéshozatalat a birdi dontéssel azonositja. Ld. KALMAN: i. m. 343-344. Az
Ml altali dontéshozatalra lasd tovabba: Upvary SANDOR: Az autondm nem emberi cselekvés polgari jogi megitélésének egyes
kérdései az automatizalt dontéshozatal adatvédelmi szabdlyainak hatarvonalan. In: Torok Bernat — Zédi Zsolt (serk.) A
mesterséges intelligencia szabdlyozdsanak kihivdsai. Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2021. 423-439.

105 | d. Modelltorvény 28. Cikk (3) bekezdését és A Vbt. 41. § (3) bekezdését.

106 | ABADY TAMAS: A magdnjog dltaldnos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat 2019. 160. SCHERER i. m. 566. VISEGRADY ANTAL:
Jogi Alaptan. Budapest, Menedzser Praxis, 2015. 47.
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harom mozzanata tehat i) a tényallas megallapitasa, ii) jogszabaly értelmezése és iii) a hatarozat
meghozatala.®” A jogalkalmazas sordn altaldban komplex tény-, illetve jogkérdésekben kell &llast
foglalni a valasztottbirdknak. A tényallas megallapitdsa korében mérlegelni kell a felek egymasnak
ellentmondd nyilatkozatait, a bizonyitékokat vagy adott esetben azt a tényt, hogy valamelyik fél nem
bocsajtotta azokat rendelkezésre, stb. Emellett sokszor nem egyértelmd, hogy mi mingsul tény-, illetve
jogkérdésnek. Ekdrben érdemes visszautalni a I.5. pont alatt emlitett két dontés elGrejelzési kisérletre.
Az MI-nek mindkét kisérletnél egyszerd, binaris (0 vagy 1) kérdésben kellett allast foglalnia. Az EJEB
dontéseinél az Ml-nek nem kellett tényallast megallapitania, hanem a birésag altal megallapitott
tényallast hasznalta fel az elSrejelzéshez.’%® Az USA LegfelsGbb Birdsaganak déntéseivel kapcsolatos
vizsgalatbdl pedig a kutaték szandékosan mell6zték azokat az tigyeket, amikor a birésag nem alsébb
foku férumok dontését vizsgalja, hanem Un. eredeti hataskorében (original jurisdiction) jar el, mivel
ezek soran ,a birdsagnak komplex és arnyalt tény-, illetve jogkérdésekben kell dontenie, melyeket
nehezen lehet a bindris modellbe beilleszteni”.1® Ugyanakkor a vdlasztottbirésagi eljarasokat —
kiilondsen a kereskedelmi valasztottbiraskodas teriiletén — pont az lgyek sokszinlisége jellemzi.
Emellett nagyon hangsulyos szerepe van a helyes ténydllasmegadllapitasnak és jogalkalmazasnak, mivel
egyfoku eljarasrdl van szd. A jelenlegi gépi tanulds alapu Ml algoritmusok miikédése azonban nehezen
illeszthet6 a jogalkalmazas fogalmi kdrébe, mivel nem az Ugy egyedi tényeire vonatkoztatjdk az
altalanos jogszabalyt logikai alapon (dedukcid), hanem alapvetéen a korabban eldontott tgyekbdl
szamitott statisztikai valészinlségek alapjén jutnak valamilyen kovetkeztetésre (indukcié).**° E kérdés
részletesebb vizsgdlata azonban mar tulmutat a jelen tanulmdny keretein.

IV. Osszefoglalds

A fentiek alapjan megdllapithaté, hogy az MI a valasztottbiraskodas szdmos teriiletén komolyan
tdmogatja az eljarast, azonban az emberi valasztottbirdk lecserélésének tobb technoldgiai és jogi
korlatja is van. Mig a fentiekben emlitett elsé két jogi korlat jogalkotassal viszonylag egyszerien
leklizdhet6, kérdéses, hogy egyrészt a mesterséges intelligencia — jelenlegi fejlettségi szintjén —
valasztottbiréként miként tudna biztositani az Un. due process kovetelményét, azaz a felek jogat arra,
hogy az lgyliket valéban el6adhassak. Masrészrél — kiilondsen az un. feketedoboz jelenség alapjan —
kétséges lehet, hogy az MI altal adott dontés indokoldsa elfogadhatd-e, illetve beszélhetilink-e
egyaltalan jogalkalmazasrdl egy gépi tanuldson alapuld mesterséges intelligencia esetében. Fentiek
alapjan, jéllehet napjainkban a mesterséges intelligencia a valasztottbiraskodas szamos teriletén
hatékonyan tudja tdmogatni a valasztottbirdk munkajat, kétséges, hogy rovid idén belll képes lesz
kispadra kiildeni a természetes személy valasztottbirdkat.

107 \/|SEGRADY: i. m. 42-46.
108 SCHERER i. m. 548.
109 SCHERER i. m. 553.
110 SCHERER: i. m. 567.
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ARBITRATION IS ONLY AS GOOD AS ITS ARBITRATORS —

A VALASZTOTTBIRASKODAS CSUPAN ANNYIRA LEHET JO,
AMENNYIBEN AZ ABBAN RESZTVEVO VALASZTOTTBIRAK. "2
ERRE TEKINTETTEL ALLASPONTOM SZERINT A
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KERDESEKET, JELESUL A VALASZTOTTBIRAK
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111 pror. DR. Boc ApAm, DSc, nemzetkdzi és tudoményos dékdnhelyettes, intézetvezets egyetemi tanar (Maganjogi
Tudomanyok Intézete, KRE AJK), e-mail: booc.adam@kre.hu

112 | 3sd: D. HACKING: Arbitration is only as good as its arbitrators. In: S. KROLL, L.A. MISTELIS, P. PERALES VISCASILLAS & V. ROGERS (eds):
Liber Amicorum Eric Bergsten. International Arbitration and International Commercial Law: Synergy, Convergence and
Evolution. The Hague, 2011. 223-230. o.
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1. Bevezetd gondolatok

A valasztottbiraskodds mint a nemzetkozi kereskedelmi jogvitak egyik legfontosabb alternativ
vitarendezési féruma, nem csupan jogi, hanem etikai dimenziéval is bir. A valasztottbirdk
partatlansaga, flggetlensége és integritdsa a rendszer legitimacidjanak alapfeltétele. A globalizal6dé
gazdasagi kapcsolatok, valamint a kilonboz6 jogi kultirdk o6sszetaldlkozdsa sziikségszer(ivé tette az
etikai normak egységesitésére iranyuld torekvéseket.

Arbitration is only as good as its arbitrators — a valasztottbiraskodds csupan annyira lehet jo,

amennyiben az abban résztvevd valasztottbirak. 13

Erre tekintettel alldspontom szerint a
valasztottbirdk személyével kapcsolatos egyes kérdéseket, jelesil a valasztottbirdk partatlansaganak

és fuggetlenségének bizonyos szegmenseit |ényeges tisztazni.

A nemzetkozi vdlasztottbirdskodasban a megvalasztasra keriils, és a valasztottbirdsagi eljarasban
valasztottbiréként eljaré személlyel szemben alapvet6 elvarasként fogalmazddik meg a fliggetlenség
(independence) és a partatlansag (impartiality) elve.''* A nemzetkdzi szakirodalomban tébb jelentds
példat is lathatunk arra vonatkozdan, miként kisérelték meg meghatarozni eme kett6 — prima facie
taldn konnyen koérilhatarolhatonak tling, am a valdsagban rendkivil sszetett jelentéstartalommal
biré — fogalmat. Megitélésiink szerint igen jé meghatdrozast tartalmaz Alan Redfern és Martin Hunter
a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodds gyakorlatdban mar-mar ikonikusnak tekinthet6

szakkonyve az aldbbiak szerint:

"In previous editions of this book, a distinction was drawn between »independence« an »impartiality«.
However, since the third edition was published, there has been a district trend towards viewing these
two elements as the opposite side of the same coin. There has therefore been a move towards
considering them as a »package«, and to use them as parallel tools for assessing the potential or actual
bias. They are rarely used on their own, individually, but are usually joined together as a term of art. It
is generally considered that »dependence« is concerned exclusively with questions arising out of the
relationship between an arbitrator and one of the parties, whether financial or otherwise. This is
considered to be susceptible to an objective test, because it has nothing to do with an arbitrator's (or
prospective arbitrator's) state of mind. ... By contrast the concept of »impartiality« is considered to be
connected with actual or apparent bias of an arbitrator - either in favour of one of the parties or in
relation to the issues in dispute. Impartiality is thus a subjective and more abstract concept than
independence in that it involves primarily a state of mind. "%

A fenti citdtum alapjan elmondhatd, hogy a fliggetlenség hianya, a fligg6ség (dependence) a
valasztottbird és valamelyik fél kozotti tényleges kapcsolatbdél vezethet6 le, azaz objektiv természetd,

113 | 4sd: D. HAckING: Arbitration is only as good as its arbitrators. In: S. KROLL, L.A. MISTELIS, P. PERALES VISCASILLAS & V. ROGERS
(eds): Liber Amicorum Eric Bergsten. Inter-national Arbitration and International Commercial Law: Synergy, Convergence and
Evolution. The Hague, 2011. 223-230. o.

114 Err8l dsszefoglaldan magyar nyelven lasd: Booc A.: Nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodds. A valasztottbird
megvalasztasa és kizarasa. Budapest, 2009.

115 | 4sd: A. REDFERN - M. HUNTER: Law and Practice of International Commercial Arbitration. London, 20044, 170. o.
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hiszen tényekkel, korilményekkel leirhatd, megvizsgalhatd. Ezzel szemben a partatlansag hianya (lack
of impartiality) akkor jelentkezik, amikor a valasztottbird az eljaras soran valamely fél szdmara kedvez,
avagy az lggyel kapcsolatban sajatos hozzaallassal rendelkezik, mely nyilvan befolydsolja az eljards
soran végzett tevékenységét is. Ekként a partatlansag hidnya inkdbb szubjektiv szempontok szerint
irhato le, és elsGdlegesen a vélasztottbird egyfajta szellemi bedllitddasat (state of mind) jelenti.

A fliggetlenség meghatarozdsdval 6sszefliggésben igen szellemesnek tekinthet6 a genfi Pierre Lalive
megfogalmazasa az aldbbiak szerint: Independence implies the courage to displease, the absence of
any desire, especially for the arbitrator appointed by a party, to be appointed once again as an
arbitrator.

Ennek megfelel6en akkor beszélhetiink fliggetlenségrél, ha a valasztottbiré mer az 4ltala jelolt féllel
szembemend alldspontot elfoglalni, annak tudataban is, hogy ez magaban hordozza annak az esélyét,
hogy a jov6ben 6t a fél nem fogja valasztottbirdnak jelolni. Megitélésiink szerint ez igen jél mutat ra a

valasztottbirdi feladat és hivatas mibenlétére is.!®

A valasztottbirdi Osszeférhetetlenségére vonatkozéd nemzetkozi jogegységesitési eljarasok kozil
kiemelkedik egyrészt a Hong Kong International Arbitration Centre (HKIAC) altal kibocsatott Code of
Ethical Conduct for Arbitrators, masrészt az International Bar Association (IBA) dltal 2004-ben készitett,
2014-ben és 2024-ben mddositott Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration).

Mindkét dokumentum célja, hogy biztositsa a valasztottbirdi tevékenység atlathatdsagat, a bizalom
fenntartasat, valamint az eljarasok integritdsanak megérzését. Ugyanakkor eltéré hangsulyokat és
modszertani megkozelitéseket alkalmaznak: mig a HKIAC szabalyzata egy atfogd etikai kddexet kinal,
addig az IBA Guidelines egy gyakorlatorientalt, esetrendszer( iranymutatas. Természetesen egyéb
valasztottbirdsagi intézmények is rendelkeznek kilon etikai elveket tartalmazé szakmai anyagokkal.
llyen példaul a Singapore International Arbitration Centre (SIAC), amely egy Code of Ethics cimi
irdnymutatdst készitett.’” A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (International Chamber of Commerce)
ICC 2021-ben készitett egy ezzel 6sszefliggh ajanlast.!®

A tanulmdny célja e két dokumentum részletes Osszevetése, azok dogmatikai és jogpolitikai
Osszefliggéseinek feltarasa, valamint annak vizsgalata, miként jarulnak hozza a vélasztottbirdskodas
etikai egységesuiléséhez.

116 A valasztottbiré megvalasztasahoz és kizarasdhoz a magyar jogban lasd kiilondsen: A. Bodc: Some Basic Questions of
Hungarian Arbitration Law. Oradea — Nagyvérad, 2023. 29 — 41. o.; Booc A.: A vdlasztottbiré megvdlasztdsa és kizdrdsa —
vdlasztottbirésdgi itéletek érvénytelenitése néhdny kiilféldi jogrendszerben. In: Schmidt R. (szerk.): Vdlasztottbirdskodds és
alternativ vitarendezési médok. Budapest, 2024. 101 — 114. o.

117 | 4sd: (A letoltés ideje: 2025. 11. 05.)

118 | 3sd:

(A letdltés ideje: 2025. 11. 05.)
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2. A Hong Kong Code of Ethical Conduct bemutatdsa

A HKIAC altal elfogafott Code of Ethical Conduct egy nagyon szignifikans, atfogd valasztottbirdi etikai
kédex az azsiai régidban. A szabalyzat célja, hogy meghatarozza a Hongkongban — illetve a HKIAC
eljarasi szabalyai szerint — eljard valasztottbirdk etikai kotelezettségeit, a kinevezés el6tti és alatti
magatartdsi elvardsokat, valamint a felek és a tarsvalasztottbirdk irdnyaban fennallé kommunikacidés
és titoktartasi kotelezettségeket.

A szabdlyzat kézponti alapelvei a kovetkez6k:

1. Partatlansag és fiiggetlenség — a valasztottbird nem lehet sem tényleges, sem latszélagos
érdekellentétben a felekkel vagy képviselGikkel. E kovetelmény megsértése a valasztottbird
kizdrasat vagy a dontés érvénytelenségét eredményezheti.

2. Integritas és szakmai tisztesség — a valasztottbiré koteles kertilni minden olyan magatartast,
amely a valasztottbiraskodas tekintélyét sértené.

3. Titoktartas — az eljards sordn megszerzett informacidk bizalmas kezelése mind az eljaras, mind
az itélethozatal utan is fennall.

4. Hatékonysag és eljarasi tisztesség — a vdlasztottbird koteles a jogvita ésszer(i id6n beliili,
koltséghatékony lefolytatdsara, és a felek egyenl6 elbanasanak biztositasara.

A HKIAC szabalyzata kalon figyelmet fordit a duty of disclosure részletes meghatarozasara. A
valasztottbiré mar a kinevezés elfogadasa el6tt koteles feltarni minden olyan koriilményt, amely a
fliggetlenségét vagy partatlansagat érintheti. E kotelezettség folytonos jellegli: ha az eljaras sordn Uj
tény merdl fel, arrél haladéktalanul értesiteni kell a HKIAC-ot és a feleket.

Erdekes sajatossdg, hogy a HKIAC dokumentuma a hatékonysagot mint etikai kovetelményt is
kodifikalja, amely mas etikai szabalyzatokban ritkdbban jelenik meg ilyen hangsulyosan. Ez Hongkong
valasztottbirdsagi gyakorlatdnak pragmatikus, gazdasagi szemléletét tiikrozi.

3. Az IBA Guidelines szerkezeti elemei és jogpolitikai hattere

Nagyon érdekes szempontrendszerre mutat ra egy 1991-ben megjelent el6adasaban Albert Jan van
den Berg rotterdami professzor a kizarasi eljarasok vonatkozasaban.

Hangsulyozza, hogy felmeriilhet a kérdés, miért n6tt meg ennyire a hivatalos kizarasi eljdrasok szama
a nemzetkozi vélasztottbiraskodasban. Véleménye szerint ennek a ndvekedésnek négy valdszind oka
van:

a) Azels6 ok az lehet, hogy szigoribba valt az értelmezés arra nézve, mit jelent a partatlansag és
fliggetlenség kovetelménye.

b) A masodik ok az lehet, hogy bizonyos orszagokbdl szarmazo felek, akik korabban nem, vagy
csak ritkdn vettek részt nemzetkdzi vdlasztottbirdskodasban, félreértik a partatlansag és
fliggetlenség kovetelményeit az altaluk kijel6lt valasztottbirdk tekintetében.

c) A harmadik ok az lehet, hogy a vélasztottbird elleni kifogas hatékony késlelteté taktikaként
szolgdlhat. Egy ilyen kifogds pszicholdgiai hatassal is lehet a kifogdsolt valasztottbirdra. Még ha

a kifogdst el is utasitjak, egyes felek tgy gondoljak, hogy maga a kifogas ténye azt az eredményt
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hozza, hogy a vélasztottbiré ezutan pdartatlanabbul és fliggetlenebbiil jar el, mint kordbban. A
harmadik ok egy vdltozata az, amikor egy fél szandékosan olyan vélasztottbirdt nevez ki, aki
nélkilozi a partatlansagot és fliggetlenséget, hogy ezzel akadalyozza a valasztottbirdsagi
eljarast.

d) A negyedik ok pedig az lehet, hogy a kifogasi eljarasok szamanak névekedése annak az
altalanos tendencianak a része, amely szerint korunkban a nemzetkozi valasztottbirdskodas
egyre inkabb formalizalddik és peres jelleglivé vélik eljarasi szempontbdl.1*®

Mindezek a kérdések is indokolhattdk azt, hogy felmeriilt egyfajta nemzetkozi jogegységesitési igény
az 0sszeférhetetlenség szabalyozasara a nemzetkozi kereskedelmi eljarasban. Ennek eredménye az IBA
Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration (a tovabbiakban: IBA Guidelines),
mely,mely 2004. majus 22-én keriilt elfogadasra, majd 2014. oktdber 23-4n, illetve 2024. majus 25-én
madositasra, habdr nem tartalmazza a fliggetlenség és a partatlansag fogalma meghatarozasat, mégis
azzal foglalkozik, hogy e fogalmak gyakorlatban torténé megjelenése a valasztottbirdsagi eljarasban
milyen problémadkat vet fol, és azok hogyan kezelhet&ek.

Az IBA Guidelines célja a nemzetkozi valasztottbirdsagi eljarasban felmerilé érdekkonfliktusok,
Osszeférhetetlenségek kezelésére vonatkozd irdnymutatds annak érdekében, hogy az egyre névekvé
szdmu nemzetkozi valasztottbirdsagi eljardasok hatékonysagat az egyes 0sszeférhetetlenségi esetek ne
rontsak.!?

Az IBA Guidelines-t az IBA altal felallitott nemzetkdzi munkacsoport készitette. A bizottsag tagjai kozott
a vilag legfontosabb jogcsaladjainak képviselGi lelhetGek fel, melynek nyilvanvalé célja az volt, hogy az
IBA Guidelines mint nemzetkozi ajanlas a lehet6 legnemzetkozibb karakterrel rendelkezzen. Az IBA
Guidelines az alabbi szerkezeti egységekre oszthato fel:

Bevezetés (Introduction)

I. rész: A partatlansdggal, a flggetlenséggel és a tajékoztatadssal kapcsolatos altaldnos elvarasok
(General Standards Regarding Impartiality, Independence and Disclosure)

IIl. rész: Az altaldnos elvarasok gyakorlati alkalmazasa (Practical Application of the General Standards)
o A feltétlendl kizarast eredményez§ Piros Lista (Non-Waivable Red List)

¢ A nem feltétlen(il kizarast eredményez6 Piros Lista (Waivable Red List)

¢ Narancssarga Lista (Orange List)

¢ 76ld Lista (Green List)

119 Albert Jan van den Berg Report on the Challenge Procedure cim( tanulmanyanak Gjrakdzlését lasd: T.VArADY—J. ).
BARCELO Il — A. T. vON MEHREN: International Commercial Arbitration. Minnesota, 1999. 378. o.
1207z IBA Guidelines internetes fellelhetsége a kbvetkez6:

(A letoltés
ideje: 2025. 10. 25.) Megjegyezzik, hogy az IBA Guidelines magyar nyelven - Kassainé Incze Borbala forditdsaban -
hozzaférhetd: Kecskes L. - LUKACS J. (szerk.): Vdlasztottbirok kényve. Budapest, 2012. 358-379. o. (Ez a forditas értelemszer(ien
még a 2004. évi verzidra vonatkozik.

26


http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materials.aspx#conflictsofinterest

Bar meglepdnek tlinik, de a flggetlenség, illetve partatlansag fogalmat nem hatarozza meg az IBA
Guidelines, annak elméleti definiciojat vélhetbleg a szakirodalomra bizza. Figyelemre mélté

ugyanakkor az, ahogyan az ajanlas a jogos kételyek, a justifiable doubts fogalmat hatarozza meg.

Az ajanlas szerint ahhoz, hogy jogos kételyekrdl beszélhessiink, az szlikséges, hogy egy észszer(ien
gondolkodd harmadik fél arra a kbvetkeztetésre jusson, hogy redlis valdszinlisége all fenn annak, hogy
a valasztottbirdt az gy érdemeitdl eltéré mds faktorok is befolyasoljdk dontése meghozatala soran.
Megitélésiink szerint ez a megfogalmazas igen kdzeli rokonsdgot mutat az angol jog altal kidolgozott

Gough - testhez, amely szintén az elfogulatlansag, partatlansag fokmérdje az angol esetjogban.*

Erdemes megjegyezni, hogy az ajanlds szerint a jogos kétely sziikségképpen fennall abban az esetben,
amennyiben a valasztottbiré és a fél kozott azonossag all fenn, abban az esetben, amennyiben a
valasztottbirdsagi eljardsban részt vevé valamelyik fél jogi képviselGje a valasztottbird, vagy
amennyiben a valasztottbirénak jelent6s pénziigyi vagy személyes érdeke all fenn a jogvitaval
Osszefliggésben. Ezek tehat olyan esetek, amelyek egyértelmien és minden tovabbi vizsgadlddas nélkil

a vélasztottbirdi elfogultsag megallapitdsat megalapozzak.

Véleménylink szerint az IBA Guidelines legértékesebb pontja a Il. rész, amely azokat a potencialis
esetkoroket foglalja 6ssze, melyek megalapozhatjak a fliggetlenség - partatlansag hianyat. Az ajanlas
szerkeszt8i a nemzetkozi kdzlekedés szineinek megfeleléen hdrom listat llitottak 6ssze.??? A piros lista
jelenti azokat az eseteket, amikor is minden esetben a fliggetlenség hianya fennall, itt azonban létezik
egy fontos distinkcid. A non - waivable Red List esetkorének fenndllasa esetén a feleknek — a szabaly
voltaképpeni kégencidjabdl adéddan — nincsen arra lehet8séglik, hogy eltekintsenek a valasztottbird
tisztességes lefolytatasat, hogy nem lehetséges a vdlasztottbird kizdrasanak kezdeményezésétdl
eltekinteni.

A waivable Red List |ényege, hogy ebben az esetben — bar igen sulyos kizarasi okrol van szé —,
amennyiben mindkét fél ezzel egyetért, el lehet tekinteni a jogkovetkezmények alkalmazdasatol.
Valdjaban ugyanakkor megitélésiink szerint ennek gyakorlati jelentGsége csekély, hiszen az itt szereplé
esetkorok is meglehet6sen sulyosak ahhoz, hogy bekovetkezésik esetén ama fél, amelyre nézve
sérelmes lehet a valasztottbirod eljarasa, hozzajarulna az eljaras tovabbi lefolytatasahoz.

Megjegyezzik egyebekben, hogy az itt szabdlyozott esetkdrdk is vannak annyira sulyosak, hogy
amennyiben ilyen koriilmények mellett keriilne lefolytatasra az eljaras, majd meghozatalra az itélet,

,,,,,,

121 Ez7el kapcsolatban lasd killonésen: Booc A.: A vdlasztottbiré megvdlasztdsa és kizdrdsa az angol jogban. Jogtudomanyi
Kozlény 64 (2009). 160 - 169. o.; A valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésérsl az angol jogban lasd: Booc A.: A
vdlasztottbirésdgi itéletek érvénytelenitése az angol jogban. Magyar Jog 66 (2019). 460-467. o.

122 Ezzel kapcsolatban lasd: Kiss K.: A vdlasztottbiréval szembeni kizdrdsi inditvdny. Gazdaség és Jog 15 (2007). 26. o.
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kozrendbe iitkdzés jogcimén.'?® Mds kérdés az, hogy amennyiben a waivable Red List-be tartozd
esetr6l van szd, és mindkét fél lemondott a kifogds jogdrdél, valasztottbirdsagi kizarasi eljaras
kezdeményezésérdl, akkor a késGbbiekben az itélet birtokaban az itélet érvénytelenitésére iranyuld
eljdras azon a jogcimen, hogy a valasztottbirdsagi tanacs 6sszetétele a kozrenddel ellentétes, minden
valészinliség szerint a contra factum proprium jogelvét is sértené.

A Narancssarga Lista olyan helyzeteket sorol fel, amelyek — az ligy tényeinek fliggvényében — a felek
személyében jogos kétségeket ébreszthetnek a valasztottbird partatlansaga vagy fliggetlensége
tekintetében, ezért a valasztottbirat ezekben az esetekben feltdrasi kotelezettség (disclosure

obligation) terheli.

A Z0ld Lista esetkoreinél a bizottsag értelmezésében nem all fenn tényleges érdekkonfliktus,

ennélfogva a valasztottbirénak feltarasi kotelezettsége sincsen.

Az egyes esetkorok ald szubszumalhaté koriilmények az alabbiak szerint foglalhatdak 6ssze.

Non - waivable Red List (Kotelezd, feltétlenil kizarast eredményez6 Piros Lista)

e Amennyiben a peres fél és a valasztottbird kozott azonossag all fenn, vagy a vélasztottbird jogi
képvisel6je annak a személynek, amely az eljarasban peres fél;

e Amennyiben a valasztottbird valamelyik fél GgyvezetGje, igazgatdja, felligyeld bizottsagi tagja vagy
hasonlé iranyitd befolydssal rendelkezik valamely félben;

e Amennyiben a valasztottbironak jelent6s anyagi érdeke fliz6dik valamely félhez vagy a jogvita
kimeneteléhez;

e Amennyiben a vdlasztottbiré rendszeresen ad jogi tandcsot az 6t jelol§ jogi félnek vagy annak
lednyvallalatanak, és a valasztottbird vagy ligyvédi irodaja ebbdl jelentés bevételre tesz szert.

Waivable Red List (A lemondas jogat fenntartd, nem feltétlendl kizardst eredményez§ Piros Lista)
¢ A vélasztottbird kapcsolata a jogvitaval;

¢ A vélasztottbird kdzvetlen vagy kozvetett érdeke a jogvitaban;

¢ A vélasztottbird kapcsolata a felekkel vagy a jogi képvisel6kkel.

Orange List (Narancssarga Lista)

123 A k6zrendbe Utkozés, a kozrend nemzetkozi fogalma vonatkozdsaban a magyar szakirodalomban Iasd: BURIAN L.:
Gondolatok a kézrend szerepérdél. In: Magister artis boni et aequi. Studia in Honorem Németh Janos. (szerk.: Kiss D, - VARGA
I.) Budapest, 2003. 99-122. o. Kecskes L.: "JO lovassal a nyeregben a zaboldtlan 16 is megfegyelmezheté". A k6zrend
fogalmardl két birésdgi hatdrozat alapjan. In: Tanulmanyok Dr. Foldvari Jézsef professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére
(szerk.: GALI. L. - HORNYAK Sz.). Pécs, 2006. 129-153. o.. RAFFAI K.: A kézrend a kereskedelmi vdlasztottbirdskoddsban.
Kiilgazdasag, 2007/1-2. Jogi melléklet. 1-12. o.; KECSKES L. - NEMESSANYI Z.: Magyar kézrend - nemzetkézi kézrend - kb6zésségi
kézrend. Eurdpai Jog. 2007. évi 3. sz. 21-38. 0.; Booc A.: A vdlasztottbirésdgi itéletek érvénytelenitése a kézrendre (public
policy) hivatkozdssal az Amerikai Egyesiilt Allamokban. In: Unnepi tanulmanyok Sarkézy Tamas 70. szliletésnapjara. (szerk.:
NOTARI T.) Szeged, 2010. 33-47. o. A. Bodc: Observations on the Definitions of Public Policy (Ordre Public) in Swiss Arbitration
Law. Acta Juridica Hungarica, 2012/3. 181-192. o.; Bodc A.: A vdlasztottbirésdgi itéletek érvénytelenitése. Budapest, 2018.
178-193. o.
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¢ Valamelyik fél részére korabban nyujtott szolgaltatas;

¢ Valamelyik fél részére folyamatban 1évé szolgdltatasnyujtas;

¢ Kapcsolat egy vélasztottbird és egy masik valasztottbird vagy jogi képvisel6 kozott;

¢ Kapcsolat egy valasztottbird és valamelyik fél, vagy valamely, az eljardsban érintett személy kozott;
* Mas korilmények.

Green List (Z0ld Lista)

¢ Kordbban kifejtett jogi allaspontok;

e Egyik féllel szemben kordbbi szolgaltatasok, kordbbi eljaras;

¢ Valamelyik fél szamdra folyamatban lévé egyes szolgdltatasok;

» Kevéssé jelentGs kapcsolat valamelyik valasztottbiraval, vagy valamelyik fél jogi képviselSjével,
» Kevéssé jelentGs kapcsolat a valasztottbird és valamelyik fél kozott.

Erdemes megemliteni, hogy a Guidelines 2014-es verzidjaban mar mutatis mutandis mar megjelent az
is, hogy amennyiben a valasztottbiré és valamelyik fél valamilyen internetes social media feliileten
egymas ismerGsei, az a Zold Lista esetkorébe tartozik. (Ezt értelemszer(ien fenntartotta a 2024. évi
verzio is.)

Az IBA Guidelines egyensulyt igyekszik teremteni az objektiv fliggetlenség és a szubjektiv bizalom
kovetelményei kozott. A dokumentum deklaralja, hogy ,,nem az a dont6, vajon a valasztottbird
ténylegesen elfogult-e, hanem az, hogy egy ésszer( harmadik fél a rendelkezésre all6 informacidk
alapjan alaposan feltételezheti-e az elfogultsag lehet&ségét”.

Az IBA Guidelines emellett részletes irdnymutatdast ad a duty of disclosure terjedelmére, kimondva,
hogy a valasztottbird koteles feltdrni minden olyan kérilményt, amely a felek szemszogébdl ésszer(
kétséget ébreszthet fliggetlensége irdnt — még akkor is, ha a valasztottbiré maga nem érzi magat
elfogultnak.

Jogpolitikai szempontbdl az IBA Guidelines az 6nszabalyozd szakmai kdzosség terméke, amely a
kiilonb6z6 jogrendszerekbél érkezé valasztottbirdk egységes gyakorlatat kivanja el6mozditani. Ezzel a
soft law egyik legsikeresebb példajava valt, amelynek rendelkezései gyakran de facto standardként
érvényesiilnek még akkor is, ha a felek nem hivatkoznak ra kifejezetten az eljardsi szabalyokban.
Erdemes kiemelni, hogy egyes valasztottbirdsagi intézmények az IBA Guidelines-tél fiiggetlen médon
0nallo sszeférhetetlenségi szabdlyzatokat alkottak. llyen példaul a Singapore International Arbitration
Centre (SIAC), amely egy Code of Ethics cim(i ajanlast készitett!?*, Az ICC 2021-ben készitett egy ezzel
dsszefliggd ajanlast. 2° llyen természetesen a jelen tanulmény targydt képezé6 Hong Kong-i
valasztottbirdsagi etikai kddex is. (HKIAC Code of Ethical Conduct.)*?®

A Code of Ethical Conduct azokra a valasztottbirdkra vonatkozd kotelez6 magatartasi normakat

tartalmaznak, akik az HKIAC paneljén vagy listajan szerepelnek, illetve az HKIAC eljardsi szabalyzat

124 | 3sd: (A letoltés ideje: 2025. 11. 05.)
125 | 3sd:
(A letdltés ideje: 2025. 11. 05.)
126 | 4sd: (A letoltés ideje: 2025. 11. 05.)
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szerinti valasztottbirdsagi eljarasban jarnak el valasztottbiréként.'?” Ugyanakkor a felek természetesen
a valasztottbirdsdgi klauzuldban, a vdlasztottbirésagi megdllapoddsban a Code of Ethical
Conduct alkalmazéséaval kapcsolatban akar eltérd szabalyokban is megallapodhatnak. 28 Az Gjabb,
2024-es kiadasu HKIAC Administered Arbitration Rules ugyanakkor egyértelmlen erdsitik az
integritdssal, partatlansaggal, arbitratorok felelGsségével, informacid-biztonsdggal és eljardsi

hatékonysaggal kapcsolatos rendelkezéseket, jelezvén, hogy az etikai dimenzié jelentésége novekszik.

A HKIAC weboldala maga is elemzi a Code of Ethical Conduct jelentéségét. Kiemeli, hogy egy
vdlasztottbirédnak harom feladata van.

1. Afelek altal elGirt kotelezettségek;

2. Atorvény altal elGirt kotelezettségek;

3. Etikai kotelezettségek.'®
Amikor egy vélasztottbird valasztottbirdsagi eljarast folytat le, szigoru erkdlcsi és etikai kotelezettségei
vannak a tisztességes és partatlan eljarasra, valamint a HKIAC valasztottbirdkra vonatkozé magatartasi
kodexének betartasara.
Ha a HKIAC testiiletében vagy valasztottbirdi listajan szereplé valasztottbird nem tartja be a fent vazolt
kotelezettségek barmelyikét, a kinevezési bizottsag sajat belatdsa szerint indoklds nélkil eltdvolithatja
a vélasztottbirdt a HKIAC testiiletébdl vagy valasztottbirdi listajarol.%°

4. A HKIAC Code of Ethical Conduct és az IBA Guidelines kdzétti
dogmatikai és gyakorlati parhuzamok

A HKIAC Code of Ethical Conduct és az IBA Guidelines kozotti kapcsolat egyfajta funkcionalis
komplementaritasként irhaté le. Mindkét dokumentum ugyanazt a célt — a valasztottbirdskodasba
vetett bizalom fenntartasat — szolgalja, am eltér6 normativ eszkoztarral és regionalis bedgyazottsaggal.
A HKIAC Code of Ethical Conduct szabalyai az aldbbiak szerint foglalhatdak 6ssze.

Az els6 szabaly értelmében a vdlasztottbiré koteles az eljards minden szakaszdban a felek kozott
tisztességesen és partatlanul eljarni.

A masodik szabaly szerint a vélasztottbird nem lehet elfogult, és koteles nyilvanossagra hozni minden

olyan érdekeltséget vagy kapcsolatot, amely befolydsolhatja partatlansagat, vagy amely ésszerlen

127 Kiemelést érdemel, hogy a HKIAC rendszerében megkildnbdztetjiik a Panel-t és a List-et. A Panel a nagyobb
tapasztalattal rendelkezd, 1ényegében senior valasztottbirakat tartalmaz, mig a Listre a kisebb nemzetkozi jartassaggal bird
vélasztottbirak is fel tudnak kerdlni. Lasd:

(A letoltés ideje:
2025. 11. 05.)
128 £z kulon érdekes lehet példaul egy aszimmetrikus vélasztottbirdsagi kikotés esetében. Az aszimmetrikus
valasztottbirdsagi kikotésekhez 6sszefoglaldan lasd: Schmidt R.: A nemzetkézi forumvdlasztds szabadsdga és korldtai.
Aszimmetrikus joghatdsdgi és vdlasztottbirdsdgi megdllapoddsok. Budapest, 2024.
129 Ezzel kapcsolatban lasd: A. REDFERN - MARTIN HUNTER: Law and Practice of International Commercial Arbitration. London,
19912, 262 - 271. o.
130 | 4sd: (A letoltés
ideje: 2025. 11. 05.)
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elfogultsdg vagy részrehajlas Iatszatat keltheti. Ez folyamatos kotelezettség, amely a
valasztottbiraskodas befejezéséig fennall. Az ilyen kozzététel elmulasztadsa 6nmagdban elfogultsag
latszatat keltheti, és kizards alapjaul szolgalhat. Ez egy nagyon lényeges, és szigoru feltételrendszert
jelenté mozzanat, hiszen a feltaras elmulasztasa Gnmagaban kivalthatja a kizarast.
A valasztottbiré nem engedheti, hogy kiils6 nyomas, a kritika félelme vagy barmilyen formaju énérdek
befolyasolja dontéseit. A valasztottbird minden benyujtott kérdést alapos mérlegelés és sajat partatlan
itél6képességének gyakorlasa utan dont el.
A valasztottbird a felekkel valé kommunikacié soran kertilnie kell a helytelenséget vagy a helytelenség
latszatat. A valasztottbird és a felek k6zott nem lehet magdnjellegli kommunikacié az ligy |ényegi
kérdéseirél. A targyalason kivili minden kommunikacionak irdsban kell torténnie. Minden levelezés
maganjellegli és bizalmas marad, és a felek beleegyezése nélkil nem masolhaté mdsnak, csak a vita
feleknek.
A valasztottbiré nem fogadhat el sem kozvetve, sem kdzvetlenil ajandékot vagy jelentSs vendéglatast
a valasztottbirdskodas barmelyik felétdl, kivéve, ha a tobbi fél is jelen van és/vagy beleegyezik.
A harmadik szabdly szerint a valasztottbird csak akkor fogadhatja el a kinevezést, ha rendelkezik az
Ugyhoz szlkséges megfelel6 tapasztalattal és képességekkel, valamint a vdlasztottbirdskodas
lefolytatdsahoz szlikséges id6vel.
A negyedik szabadly szerint a valasztottbird hliségesnek, lojalisnak kell lennie a tisztségéhez tartozo
bizalmi és titoktartasi kotelezettséghez.
Az o6todik szabaly értelmében a valasztottbird dijazdsa és koltségei az Ugy Osszes korilményeit
figyelembe véve ésszerlek kell, hogy legyenek. A valasztottbird koteles a felek szamara kdzolni és
magyarazni a dijazas és a koltségek alapjat. Ennek a dijazas atlathatésaga, tervezhetdsége miatt van
nagy jelentGsége.
A hatodik szabaly a valasztottbirdk nyilvanossagra hozhatjak szakértelmiket és tapasztalatukat, de
nem kérhetik aktivan, hogy 6ket a vdlasztottbirdnak jel6ljék.
Alldspontom szerint feltétlenil kiemelést érdemel a harmadik szabaly, melynek értelmében a
valasztottbird csak akkor fogadhatja el a kinevezést, ha rendelkezik az ligyhoz sziikséges megfeleld
tapasztalattal és képességekkel, valamint a valasztottbirdskodas lefolytatasahoz sziikséges id6vel. Ez
azt jelenti, hogy a vélasztottbirdnak a kinevezés elfogaddsa soran feltétleniil mérlegelnie kell azt is,
hogy van-e elegendé jartassaga, képessége ahhoz, hogy az adott ligyben mint valasztottbird eljarjon,
azaz egyfajta alkalmassagi tesztet is le kell folytatnia. Technikai szempontbdl pedig azt is figyelembe
kell vennie, hogy egyéb elfoglaltsagai lehetévé teszik-e, hogy az gy ellatdsahoz sziikséges id6t
ténylegesen az ligynek tudja-e szentelni.
Mindkét dokumentum a valasztottbirdi partatlansiagot és fliggetlenséget tekinti a legf6bb etikai
kovetelménynek, de eltéréen alkalmazza azokat, meghatarozast egyik szabalyzat sem ad a fogalmakra.
e Az IBA Guidelines a partatlansagot az “appearance of bias” elvével kozeliti meg: azaz nemcsak
a tényleges, hanem adott esetben a latszdlagos elfogultsag is kizard ok lehet. Ez a teszt az
angolszasz reasonable third person mércéjére éplil.
e A HKIAC Code inkdbb a valés vagy potencidlis érdekellentétek konkrét feltarasara
Osszpontosit. A szabdlyzat nem tartalmaz olyan kazuisztikus felsoroldst, mint az IBA

haromszin( listas rendszere.
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Mindkét rendszer egyik kozponti eleme a duty of disclosure, azaz a fliggetlenséget érintd koriilmények
bejelentési kotelezettsége, melyet az aldbbiak szerint foglalhatunk 6ssze.

Szempont IBA Guidelines HKIAC Code
Id6tartam Folyamatos, az eljaras egészében fennall Szintén folytonos jelleg(i, de a HKIAC-ot

is értesiteni kell

Modszer Példaldzo listak (zold, narancs, piros) Altalanos, elvi megfogalmazés

cél Globalis gyakorlat egységesitése HKIAC-adminisztralt eljarasok
bizalmanak er@sitése

A HKIAC tehat nem pusztan a korrupcid, elfogultsdg vagy etikdtlan magatartas kizarasara torekszik,
hanem voltaképpen az eljardsi kultira min6ségének javitasat is az etika kérébe vonja. A feltarasi
kotelezettség kapcsan a HKIAC vonatkozasaban kiemelést érdemel, hogy a kdzzététel elmulasztasa
onmagdban elfogultsag latszatat keltheti, és kizards alapjaul szolgalhat.

5. Kritikai értékelés

A nemzetkozi valasztottbirdskodas etikai normdi egyre inkdbb konvergalnak, még ha formadlisan
kiilonboz6 forrasokbdl is erednek. E folyamat harom f6 iranya figyelhet6 meg:

A ,soft law” és az intézményi kddexek kdzeledése: Az IBA Guidelines globdlis elismertsége hatassal volt
a HKIAC, az SIAC és mas intézmények etikai szabdlyainak kialakitasara. A HKIAC Code tobb ponton —
kérnyezetéhez igazitva.

Az atlathatésag mint Uj etikai paradigma: Mindkét dokumentum koézéppontjaba az atlathatésagot
helyezi, amely a felek bizalmanak alapja.

A kulturdlis kontextus szerepe: Az IBA Guidelines mogott a nyugati jogkultira individualista
megkozelitése all, mig a HKIAC Code az azsiai régid olykor a kollektiv felel6sségen alapuld etikai
szemléletét is tiikrozi.

Ugyanakkor — figyelemmel Hong Kong er6teljes brit kulturalis — torténeti bedgyazottsagara, célszerl
utalni a flggetlenség és partatlansag angol jog altal elfoglalt alldaspontra, mely tikrozédik a nevezetes
Halliburton v. Chubb lgyben sziletett itéletben: ,[T]he duty to act independently and impartially
involves arbitrators owing no allegiance to the party appointing them. Once appointed they are entirely
independent of their appointing party and bound to conduct and decide the case fairly and impartially.
They are not in any sense ... a representative of the appointing party or in some way responsible for
protecting or promoting that party’s interests.” 3!

A HKIAC Code és az IBA Guidelines 0sszevetése jogelméleti-jogfilozéfiai szempontbdl igazolhatja Varga
Csaba jogfilozofus aldbbi allitasat is: ,A jogra vetitve a fent mondottak azt Idtszanak jelenteni, hogy
jogtudomdnyunkban valéban szdélhatunk targyunkrol, a jogrol, azonban mindig szelektiv lesz az, hogy

benne s rdla mirél tudunk egydltaldn szdlni.... Ehhez jdrul, hogy amennyiben tdrgyunk nem meré

131 A Halliburton v. Chubb UKSC/2018/0100 (igy leirasat lasd: (A letdltés
ideje: 2025. 10. 17.) A Halliburton v. Chubb ligy bemutatasahoz lasd: CH. VAIDA: Chartered Institute of Arbitrators, London
Keynote address 27 April 2023 What makes a good arbitrator? Arbitration: The Int’l J. of Arb., Med. & Dispute Mgmt 89, no.
3(2023) 229. o.
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absztraktum, hanem bdrmi az él6 és dllanddan vadltozd valdsdgbdl, ugy annak térténelmi dimenzidi és
osszehasonlitds utjan megkiilénbéztetheté megvaldsuldsi formdi voltaképpen eltéré targyakra térténé
utaldst jelenthetnek, amik mégétt kiilbnb6z6 problémdk kiilén és sajat érzékenységgel megkézelitett
és/vagy megkézelitendd sokasdga rejlhet.”3?

Versenyképességi szempontbdl ugyanakkor roppant érdekes kérdés az, hogy amennyiben egy adott
valasztottbirdsagi intézmény — esetiinkben a HKIAC — a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdsagi
rendszerben elfogadott IBA Guidelines-tél eltér6 Osszeférhetetlenségi szabalyzatot dolgoz ki és
alkalmaz, az vajon 6nmagdaban befolydsolni képes-e a valasztottbirdsagi intézmény népszerliségét, és
hatdssal van-e arra, hogy a felek milyen gyakran koétik ki valasztottbirésagi klauzuldikban. Miként
utaltunk arra, a SIAC, a Szingapuri Nemzetkozi Vialasztottbirdsagi Centrum is rendelkezik 6ndllé
intézményi 0sszeférhetetlenségi szabalyzattal.

Az 0nallod valasztottbirdi 6sszeférhetlenségi szabalyozadsra az igény a magyar szakirodalomban is
felmerdlt. Faludi Zoltan, Csajagi Timea és Kozma Gabor k6z0s cikkiikben az alabbi megallapitast teszik:
»[A fent kifejtettek alapjan] [athatd, hogy az IBA irdnyelvek ugyan komoly sullyal és nagy relevancidval
birnak a nemzetkozi szintéren, de nem kotelez6 erejlek, ily mdédon alkalmazasuk és értékelésiik a
valasztottbirdsagi tandcs, az érvénytelenitési perben eljaré allami birdsag és a valasztottbirdsagi itélet
elismerése és végrehajtasa soran eljaré birdsag altal eltérd lehet. Eppen ezért a valasztottbirdsagi
intézmények szamara kifejezetten el6nyos lehet, ha sajat 6sszeférhetetlenségi szabalyokat dolgoznak
ki és adnak ki ahelyett, hogy kizarélag az IBA iranyelvekre hagyatkoznanak. Ha az érdekkonfliktusra
vonatkozo szabalyok egyértelmiien meghatdrozdsra kertilnek egy, a vdlasztottbirdsagi intézmény altal
megalkotdsra keriil6 szabalyrendszer révén, ez névelheti a kiszdmithatdsagot és a valasztottbirdsagi
intézménybe vetett bizalmat. Nem hagyhatd figyelmen kivil az sem, hogy az egyes allamok jogi
kultdrdja, illetve piaci viszonyai sokszor specifikus helyzeteket teremthetnek. Az IBA irdnyelvek
kifejezetten altalanosabb jellegd, objektiv érdekkonfliktussal terhelt helyzeteket nevesitenek, azonban
az egyes allamok, illetve az adott valasztottbirdsagi intézményt tipikusan kikoté felek jogi, kulturalis és
gazdasagi hattere indokolhatja specidlisabb szabalyok megalkotdsat.”*33

Jelen tanulmany irdsakor folyamatban van a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Allandé  Valasztottbirdsdg 6nalld  osszeférhetetlenségi  szabalyzatdnak el6készitése, amely,
amennyiben egyszer véglegesitésre és elfogadasra kerll, a nemzetkdzi Osszeférhetetlenségi
standardek figyelembe vételével, de egyes hazai sajadtossagok kiemelésével, azokra torténd
fokuszdlasaval alkalmas lehet a magyarorszagi valasztottbirdsdgi vitarendezési kultira érdemi
befolyasolasara és a magyarorszagi valasztottbiraskodas népszer(iségének novelésére is.

132 | 3sd: VARGA Cs.: Tudomdny és jogtudomdny Jogtudomanyi Kézlény, 2024/7-8 . 333. o.
133 | 4sd: FALUDIZ.— CsalAGl T. — Kozma G.: Osszeférhetetlenséq szabdlyozdsa a kereskedelmi vdlasztottbirdskoddsban. Bulletin
2025/1. sz. 49. o. lasd: (A letoltés ideje: 2025. 11. 05.)
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Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kereskedelmi Jogi Bizottsaga
Il. munkacsoport (Vitarendezés)
Nyolcvanharmadik ilésszak

New York, 2026. februar 16-20.

Az Uiléseken online illetve a felvétel, jegyz6kdonyv megtekintésével vettem részt.

Az elektronikus formaban meghozott valasztottbirdsagi
itéletek iranti bizalom erésitése

A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodasrol szolo mintatorveny
(MAL) mdédositasai

1. A titkdrsdg daltal a MAL mddositasainak jovahagyott szovegén végzett szerkesztési
valtoztatasok megvitatdsa soran felmerilt az a javaslat, hogy a 2. cikk (g) és (i) bekezdésének
szbvegébe illesszék be a hatarozatlan nével6t (,a”), igy az egyes rendelkezések vége a
kovetkez6képpen hangzana: ,adatlizenet Gtjan.”

2. EltérGek voltak a vélemények arrél, hogy be kell-e illeszteni a 34. cikkbe egy (j
rendelkezést, amely kimondja, hogy a déntést nem lehet kizarélag azért hatalyon kivil helyezni,
mert elektronikus formdaban szliletett. Egyrészt elhangzott, hogy egy ilyen beillesztés fokoznd a
35. cikkel valé 6sszhangot, és egyértelm(ien kifejezné a papir alapu itéletek és az elektronikus
formdaban meghozott itéletek kozotti megkilonboztetésmentesség elvét. Megjegyezték, hogy a
javasolt kiegészités nem moddositana a hatalyos hatalyon kivil helyezési okokat, hanem csupéan
tisztdznd, hogy az itélet formdaja 6nmagaban nem képez hatalyon kivil helyezési okot.

3. Masrészt elhangzott, hogy az elektronikus formatum nem szerepel a hatélyon kivil
helyezés okai kozott, és hogy a 34. cikk a vdlasztottbirdsagi itélet elleni kizarélagos
jogorvoslatként benyudjtott hatdlyon kivil helyezési kérelmekre vonatkozik az itélet
meghozataldnak helye szerinti joghatdsdg illetékes birdsagdhoz vagy hatdsagahoz. Elhangzott,
hogy egy negativ megfogalmazas bevezetése zavart kelthet, megzavarhatja a 34. cikk szerkezetét
és céljat, és véletlenill azt sugallhatja, hogy az elektronikus formdban meghozott itélet
egyébként relevans lehet a hatdlyon kiviil helyezés okaként. Elhangzott tovdbba, hogy a 34. és a
35. cikk kiilonb6z6 célokat szolgdl, ezért nincs sziikség azonos megfogalmazasra. Elhangzott

134 Dr, Berzeviczi Attila, az UNCITRAL Il. sz. munkacsoport - Magyarorszag szakértGi képvisel6je, az MKIK mellett szervezett
Allandé Vélasztottbirdsag elndke, tligyvéd
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tovdbba, hogy barmilyen pontositdst, ha sziikségesnek itélik, inkabb a magyardzé
megjegyzésben lehetne megtenni, mint magdban a 34. cikkben.

4, A 34. cikkhez javasolt kiegészités megvitatasa kapcsan a munkacsoport azt is
megvizsgalta, hogy szikséges-e megtartani a , kizdrélag” szét ebben a kiegészitésben és a 35.
cikk (3) bekezdésének jovahagyott szovegében. Egyrészt tdmogattdk a kifejezés megtartdsat
azzal az indokkal, hogy az tikrozi a megkilonboztetésmentesség elvét, és egyértelm(vé teszi,
hogy a vélasztottbirdsagi itélet elektronikus formaja nem képezheti a hatdlyon kivil helyezés
vagy az elismerés és végrehajtas megtagadasanak kizardlagos alapjat. Megallapitottdk, hogy a
ykizarélag” szé hatdrolé funkciot tolt be, és 6sszhangban 3all az UNCITRAL elektronikus
kereskedelemrdl sz6l6 szovegeiben hasznalt nyelvezettel. Masrészt aggodalmakat fogalmaztak
meg azzal kapcsolatban, hogy a ,kizardlag” kifejezés haszndlata kétértelmiiséget és zavart
okozhat, beleértve azt a bizonytalansagot is, hogy a dontés elektronikus formdaja mds okokkal
egyltt alapul szolgdlhat-e a hatalyon kivil helyezéshez vagy az elismerés és végrehajtas
megtagadasahoz. Ezért azt javasoltdk, hogy a kifejezést toroljék a zavar elkeriilése érdekében,
ideértve a kllfoldi valasztottbirdsagi itéletek elismerésérdl és végrehajtasardl szél6 egyezmény
(New York-i Egyezmény) értelmezésére vonatkozé ajanlas jévahagyott szovegének rendelkezé
részét is. Tovabba javasoltak, hogy a ,kizdrélag” kifejezést toroljék, és ezt a kérdést a 2. cikk
modositdsainak keretében kezeljék. Megdllapitottak tovabba, hogy amennyiben a , kizardlag”
kifejezést megtartjdk, annak jelentését és céljat a magyarazé jegyzetben kell tisztazni. Vélaszul
elhangzott, hogy maganak a torvény szovegének kell egyértelmlinek lennie, és hogy a
legfontosabb pontokat nem szabad kizarélag a magyarazé jegyzetre bizni.

5. Szamos mas szovegezési javaslatot tettek, tobbek kozott:

. A mondat egyszerUsitése azdltal, hogy az els6 mondatrészbdl torlik a
»elektronikus formaban” kifejezést;

. A ,kizardlag” kifejezés helyett a ,kizarélagosan vagy egyéb maddon”
kifejezés hasznalata;

. A mondat atfogalmazasa.

6. Megbeszélés utan a munkacsoport ugy dontoétt, hogy torli a 35. cikk (3)
bekezdésébdl az ,elektronikus formaban” kifejezésre torténd els6 hivatkozast, igy a szoveg a
kovetkez6képpen fogalmaz: ,A vdlasztottbirésdgi itéletet nem lehet kizdardlag azért hatdlyon
kiviil helyezni, mert elektronikus formdban késziilt.”

1. Szimpdzium a mesterséges intelligencia vitarendezésben vald
alkalmazasardl, valamint az arbitraciods eljarasokban térténd tavoli
meghallgatasokra és a mediacio lefolytatasara vonatkozé eljarasi
iranymutatasok kidolgozasaral

7. A Bizottsag kérésére ( , para. 237), a kollokvium harom kalon panel
keretében foglalkozott a mesterséges intelligencia alkalmazasaval a vitarendezésben, valamint
a tavoli meghallgatasokra vonatkozé eljarasi irdnymutatasok kidolgozasaval a valasztottbirdsagi
eljarasokban és a mediacio lefolytatasaban.
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1. panel: A valasztottbirdk és a mesterséges intelligencia alkalmazasa —
Hatdsa az elismerésre és a végrehajtasra

8. A vdlasztottbirdsagi intézmények szempontjabdl a London Court of International
Arbitration (LCIA) és az American Arbitration Association — International Centre for Dispute
Resolution (AAA-ICDR) képviselGi osztottak meg tapasztalataikat, tobbek koz6tt bemutattdk az
»Arbitrator” nev( mesterséges intelligencia platformot. A vita soran azt is megvizsgaltak, hogy
a birdésagok hogyan alkalmazzak a mesterséges intelligencia eszkdzeit potencidlis
dontéshozéként, valamint, hogy a felek hogyan hasznaljdk azokat a birdsagi eljarasok soran.
Bemutattak a mesterséges intelligencia hasznalataval kapcsolatos aggdlyokra adott valaszokat,
beleértve a birdsagok altal kiadott irdnymutatdsokat, valamint az intézményi és
gondolkoddkézpontok kezdeményezéseit. Hivatkoztak a Chartered Institute of Arbitrators
(CIArb) altal kidolgozott irdnymutatdsokra. Megvitattdk az International Bar Association (IBA)
fejleményeit is, amely egy javasolt , kozlekedési lampa” rendszer kidolgozasan dolgozott annak
tisztdzasdra, hogy a valasztottbirdsagi eljaras életciklusanak mely feladatait lehet mesterséges
intelligencia eszkdézokre bizni. Ezenkivil a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (ICC)
munkacsoportja azt vizsgalta, hogy a valasztottbirok hogyan haszndlhatjdk a mesterséges
intelligencia eszkbzeit, valamint az ilyen hasznalatbél addédd jogi és gyakorlati
kovetkezményeket. Az utolsé el6adas a meglévé UNCITRAL jogi keretrendszerrel és a
mesterséges intelligencia eszkozei altal abban jelentett kihivasokkal foglalkozott, kiilénds
tekintettel a MAL-ra és a New York-i Egyezményre.

9. Megallapitottak, hogy a mesterséges intelligencia technolégidjanak gyors
fejlédése megnehezitheti a hosszi tdvon érvényes irdnymutatd szévegek kidolgozasat.
Felvet6dott, hogy célszer(ibb lenne a meglévd irdnymutatasok és sablonok harmonizalasa.

10. Az el6adasok sordn szdmos javaslat hangzott el, tobbek kozott az, hogy az
UNCITRAL fontoléra vehetné a kovetkezéket

e A mesterséges intelligencia valasztottbirdésagi felhaszndlasdnak osztalyozasat (pl.
adminisztrativ,  analitikus, generativ), megkiilonboztetve az adminisztrativ
segitségnyujtast és a jogi érvelésben vald érdemi részvételt, tisztdzva a megengedett
mesterséges intelligencia segitségnyujtas és a birdi funkciok megengedhetetlen
atruhdzasa kozotti hatart, valamint azonositva a mesterséges intelligencia eszkdzok
alacsony, kozepes és magas kockazatu felhasznalasi mddjait;

e Egy eljarasi rendelkezés-eszkoztar, amely rovid, a birdsagok altal a feleknek javasolhatg,
szlikség szerint testreszabott zaradékokat tartalmaz;

e A mesterséges intelligencia eszkézok haszndlatat szabalyozd  titoktartasi
mintazaradékok, beleértve az adatvédelmi és kiberbiztonsagi dvintézkedéseket,
valamint a meg nem felelés kovetkezményeinek meghatarozasat;

e A nyilvdnossagra hozatalra és az atlathatdsagra vonatkozé mintazdradékok és eljardsi
rendelkezések, amelyek kitérnek a mesterséges intelligencia hasznalatara, a hasznalt
eszkoz tipusdra, a hasznalat hatdkorére és id6zitésére, valamint a nyilvanossdgra hozatal
elmulasztdsanak kovetkezményeire;

e Utmutatds a feligyeleti mechanizmusokrdl, ideértve azt is, hogy miként lehet ellen&rizni
vagy megtdamadni a mesterséges intelligencidra valé helytelen vagy tulzott
tdmaszkodast, tobbek kozott kdltségszankcidk alkalmazasaval;
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A mediaciot és a valasztottbirdskodast kiegészit6, koltséghatékony vitarendezési
mechanizmusként szolgald, mesterséges intelligenciaval generalt semleges értékelésre
vonatkozd, nem kotelez6 erejl keretrendszer;

e Utmutatas a tisztességes eljaras és a fegyverek egyenlSségének biztositasara, beleértve
a fejlett mesterséges intelligencia eszk6zokhoz valé hozzaférésben fennalld
egyenlStlenségek kezelését és a méltanyossdag biztositasat abban az esetben, ha az egyik
fél nagymértékben tamaszkodik a mesterséges intelligencia segitségére;

e Utmutatds a vélasztottbirdk kognitiv fliggetlenségének és kognitiv partatlansdganak
fogalmardl a mesterséges intelligencia rendszerekkel kapcsolatban, amely nemcsak a
dontéshozatal atruhazdsanak tilalmat, hanem az algoritmusok altal a valasztottbirdk
érvelésére, a kérdések keretezésére és az informacidok fontossagi sorrendjének
megallapitasara gyakorolt, finomabb kockdzatot is targyalja, ezdltal podtolva a
fuggetlenség és a partatlansag meglév6 doktrinainak normativ hidnyossagait;

e Hogyan lehet bevezetni a dinamikus tisztességes eljaras fogalmat, elismerve az id6beli
eltérést a felek vdlasztottbirésagi megallapodds megkotésekor adott hozzajarulasa és a
gyors technolégiai fejl6dés altal alakitott, potencialisan atalakult eljarasi val 6sdg kozott,
valamint olyan biztositékokat kidolgozva, amelyek megé6rzik a tajékozott hozzajaruldst és
az eljardsi méltdnyossdagot;

e Hogyan lehet megébrizni az ex aequo et bono dontéshozatalt kizarélag emberi
tevékenységként, kifejezetten elismerve, hogy az ilyen itéletek — amelyek a formalis jogi
logikan tuli kontextudlis emberi itél6képességen és méltdnyossagon alapulnak -
mentesek maradjanak minden mesterséges intelligencia altali beavatkozastdl vagy
segitségnyujtastol;

e Az automatizalt vagy mesterséges intelligencia altal tAmogatott dontéshozatalbdl fakadé
érvényességi és végrehajthatésagi aggalyok kezelése, beleértve a New York-i Egyezmény
és a MAL szerinti elismerési és végrehajtasi rendszerrel vald 6sszeegyeztethetfséget;

e Az elemzés athelyezése a gyakorlati felhasznaldsi esetekrdl az alapvet6 jogi kérdésekre,
ideértve a valasztottbirék elszdmoltathatdésagat, a mesterséges intelligencia Aaltal
generdlt eredmények tulajdonitdsat, valamint a hibdk, téveszmék, elfogultsag vagy
mUkodési zavarok miatti felelGsséget.

SZERDA

2. panel: A mesterséges intelligencia alkalmazasa a mediacioban és a
tavmediacidban

1. A panel két részre oszlott. A panel els6 része a mesterséges intelligencia
eszkozeinek a mediaciéban vald alkalmazasat vizsgalta. A vita kezdetén egyértelmiivé valt, hogy
a medidcié és a valasztottbirdskodas egymastdl eltéré vitarendezési mechanizmusok, ezért
kilonboz6 kockazatokat hordoznak magukban, amelyek eltéré jogi és szakpolitikai megkozelitést
igényelnek. A vita sordn a medidciéban torténd mesterséges intelligencia-alkalmazast
tudomdnyos, gyakorlati és intézményi szempontbdl vizsgaltak.

2. Kifejtették, hogy a mesterséges intelligencia eszkdzok javithatjak a medidaciét
azaltal, hogy novelik a hatékonysdgot, javitjdk az Ggykezelést és az igazsdgszolgaltatdshoz valé
hozzaférést — kiilondsen olyan alacsony kockazatu adminisztrativ alkalmazasok révén, mint az
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Utemtervezés, a dokumentumkezelés, a logisztika és a szabvdnyositott kommunikacié.
Megvitattak a kisérleti jellegli felhaszndldsi mddokat is, ideértve a mesterséges intelligenciaval
ta’mogatott informéciégy(ijtést a térgyala’sok soran, az érzelemelemzést az automatizélt

.....

eIoreJeIzeset.

3. Ugyanakkor bemutattak olyan kutatasokat, amelyek szerint a mesterséges
intelligencia eszk6zok jelenleg az adminisztrativ és dokumentumfeldolgozasi feladatok terén a
legmegbizhatébbak, ahol a bizonyitékok aldtdmasztottdk pontossdgukat és hatékonysagukat.
Elhangzott, hogy a megbizhatdésdg az analitikai feladatoknal csdokken, és a leggyengébb az
interperszonalis, valamint a kulturdlis szempontbdl érzékeny helyzetekben. Az International Bar
Association (IBA) irdnyelveit a generativ mesterséges intelligencia medidciéban vald
hasznalatardl (2025) él6 dokumentumként mutattak be, amely tlikrozi a folyamatban |évé
politikai dontéseket — példaul nem tesz kifejezett kilonbséget zart és nyitott mesterséges
intelligencia rendszerek kozott. Ebben az dsszefliggésben aggdlyok meriltek fel a titoktartdssal
kapcsolatban, kiilonésen azzal a kockdazattal kapcsolatban, hogy a mesterséges intelligencia
rendszerek véletlenll nyilvanossagra hozhatnak olyan informdcidkat, amelyeket zart korben
osztottak meg, és amelyeknek a masik fél el6tt titokban kellene maradniuk.

4, Mivel a mesterséges intelligencia eszkd6zok valdszinlileg gyorsan fejlédnek,
javasoltdk, hogy az UNCITRAL dolgozzon ki magas szint(i elveket. Ovatossagra intettek az
innovaciot elfojthaté tulszabalyozas tekintetében, ugyanakkor elismerték a mediaciés folyamat
integritdsanak védelmét szolgald minimalis biztositékok sziikségességét. Kérdések meriltek fel
azzal kapcsolatban, hogy a mediaciordl szolé szingapuri egyezmény (Szingapuri Egyezmény)
kovetelményei hogyan teljesithet6k a mesterséges intelligencidval tamogatott mediacid soran —
példaul, hogy egy mesterséges intelligencia rendszer kiadhat-e egy intézményéhez hasonlé
igazoldst annak bizonyitasara, hogy a megegyezés a mediacido eredményeként jott létre.

5. Szamos javaslat szililetett az UNCITRAL Ilehetséges jov6beli munkajaval
kapcsolatban:

e A mediicidban a mesterséges intelligencia hasznalatdbdl adddé Osszes relevdns jogi és
gyakorlati kérdés feltérképezése, beleértve a kapcsolddd teriileteken mar elvégzett
munkdk azonositdsat és azokra épitést;

e Olyan kulcsfontossagu kérdések kezelése, mint a titoktartas (beleértve a masik fél
részére torténd nyilvdnossagra hozatal elleni védelmet), a kiszamithatésag és az
atlathatdsag;

e Feladatspecifikus bevezetési szabvanyok létrehozasa, megkilonboztetve az Ugy
elGkészitését és az él6 mediacios tamogatast;

o A kozzétételi kovetelmények Osszekapcsolasa a felek autondmiajaval és az érvényes
hozzajaruldssal;

e Annak tisztazdsa, hogy a prediktiv mesterséges intelligencia eszkoézokre vald
tdmaszkodds hogyan eredményezhet felelGsséget a medidtor szdmara, és milyen
biztositasi kovetkezményekkel jarhat;

e A pontossagi szabvanyok meghatarozasanak mérlegelése; és

e Az elérhet6ségi aggalyok és az eljarasi integritast aldasé potencidlis egyensulyhidnyok
kezelése.
6. A panel masodik részében a tavoli (online) mediacioval foglalkoztak.

Megallapitottak, hogy a koronavirus-jarvany (COVID-19) kovetkeztében gyorsan nétt az
elfogadottsdaga, mikdzben a peren kivili egyezségek aranya tovabbra is magas maradt. A
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gyakorlat szempontjabdl az online mediacié rendkivil hatékonynak bizonyult, amennyiben
gondosan megtervezték. Elhangzott, hogy a mediacid javitana a hozzaférést a kulcsfontossagu
dontéshozdékhoz, névelné a résztvevék kényelmét, csokkentené a koltségeket, és megkdnnyitené
a koordinaciét nagy, tobb fél altal érintett vitdkban. Mindazonaltal a személyes Uléseket
el6nydsebbnek tartottdk, ha tartdés koncentraciora, elkotelezettségre vagy informalis folyosoi
megbeszélésekre volt sziikség. Kiemelték azt is, hogy az elektronikusan aldirt egyezségi
megallapodasok hatdrokon atnyulé végrehajthatdsaga kulcsfontossagu kérdés, amely 6sszefligg
a Szingapuri Egyezménnyel és az UNCITRAL elektronikus kereskedelemmel kapcsolatos
szélesebb korl munkajaval

7. Kifejtették, hogy a vildgjarvany ota szerzett tapasztalatok azt mutattdk, hogy a
sikeres online mediacié szamos gyakorlati és eljarasi tényez6t6l fligg, amelyeket a
mediatoroknak és a feleknek gondosan figyelembe kell venniik, ideértve:

e Atechnoldgiaintegrdlasat a folyamat kialakitasaba, biztositva, hogy a digitdlis formatum
tdmogassa, ne pedig zavarja a medidacids folyamatot;

e A technikai kérdések elérhetGségét és proaktiv kezelését, valamint a résztvevék
megfelel6 felszereltségének, internetkapcsolatanak és digitalis ismereteinek
biztositasat;

e Helyszin és id6zéndk, kiilondsen a hatarokon atnyuld vitak esetében;

e A megbeszélések tipusa, megkilonboztetve a kozos lléseket, a zartkord
megbeszéléseket és az el6készitd talalkozdkat;

e A dokumentummegosztds és a tdrhely-megallapoddsok, beleértve annak
egyértelmiségét, hogy ki ellen6rzi a platformot és kezeli a kis csoportok szamara
kialakitott szobakat;

e Aktiv részvételi stratégidk, amelyeket a mediacié kezdetén kell meghatarozni (pl. kamera
hasznalata, képerny6megosztas, elfogadott kommunikacids protokollok);

e A titoktartds védelme, beleértve a kis csoportos szobak biztonsdgos hasznalatat és a
felvételek vagy harmadik felek jelenlétére vonatkozo egyértelm( korlatozasokat;

e Szervezett szlinetek a faradtsag elkeriilése és a koncentracid fenntartasa érdekében,;

e Az online és személyes (ilések megfelel6 kombinacidja, amennyiben sziikséges. A hibrid
mediaciot — amelynek sordn az egyik fél személyesen, a masik pedig online vesz részt —
nem tekintették eleve problémasnak, feltéve, hogy az eljardsi méltanyossag és a
hatékony kommunikacid biztositott.

8. Végil megallapitottak, hogy amennyiben az UNCITRAL a jév6ben e teriileten végez
munkat, az online mediacidt és a mesterséges intelligencia hasznalatat egyiittesen kell kezelni.
A mesterséges intelligencia eszkozei az online eljardsokban lényegesen elterjedtebbek voltak,
mint a tisztan személyes keretek kozott zajlé eljarasokban. Ennek eredményeként barmely jogi
vagy politikai keretnek értékelnie kell azok egylttes hatdsat a tisztességes eljardsra, a
titoktartasra, a felek autondmidjara és a megegyezési megdllapoddsok végrehajthatdsagara.

3. panel: Online meghallgatasok a valasztottbirdsagi eljarasokban:
eljarasi Utmutatasok és bevalt gyakorlatok

9. Megvitattdk, hogy az online és hibrid targyalasok felvethetnek-e olyan kérdéseket,
amelyek az eljaras szabdlyszerlségéhez, a méltanyossaghoz és az eljdrds integritasdhoz

39



kapcsolddnak. Aggodalmakat fogalmaztak meg a felek egyenlGségével kapcsolatban, kilondsen
az infrastrukturahoz valé hozzaférés, az id6zdéna-kilonbségek, valamint a tanuk hatékony
részvételére valo képesség tekintetében. Megallapitottdk, hogy a technikai zavarok — ideértve a
kapcsolddasi problémdakat és a hangatvitel késleltetését — befolyasolhatjdk a hitelesség
értékelését. Felmerilt a kérdés, hogy meg kell-e hatdrozni egy sor ,voros vonalat”, amely jelzi
azokat a koridlményeket, amikor a targyalasok nem lennének megfelel6ek, példaul amikor a
felek jogai vagy a tanuk hitelességének értékelése sérilhet.

10. Kiemelték a titoktartdsi és kiberbiztonsagi kockdzatokat, ideértve a tanuvallomas
soran a jogosulatlan harmadik felek jelenlétét, valamint a potencidlis hackelést vagy
adatvédelmi incidenseket. Megallapitottak, hogy a tavoli targyaldsok jobban lathatdva tették a
technoldgiai sebezhet6ségeket, bar hasonld kockazatok daltalaban az elektronikus beadvanyok
esetében is fennallnak.

11. Aggalyokat fogalmaztak meg a latszdlagos méltanyossdg, a figyelem
fenntartasanak képessége és az emberi korlatok tekintetében is a hosszadalmas tavoli
targyaldsok soran. A hibrid meghallgatasokat potencialisan problémdsabbnak tartottdk,
amennyiben az egyik fél személyesen, a mdasik pedig tavolrdl jelent meg, ami pszicholdgiai
hatranyt okozhat.

12. Megallapitottdk, hogy szamos nem kotelez6 erejli jogi eszkdz és intézményi
irAanymutatds jelent meg, és bdr ezek az eszk6zok nagyrészt konvergens jellegliek, vannak kdztik
arnyalatbeli kiilonbségek. Elhangzott tovdbbd, hogy a valasztottbirdsagi szabalyzatok altalaban
megerGsitették az online meghallgatasok megengedhet6ségét, mig a részletes iranymutatdsok
a gyakorlat sordn alakultak ki.

13. Az UNCITRAL tovabbi munkajanak szikségességét illetéen eltéré vélemények
hangzottak el. Egyrészt felvet6dott, hogy hasznos lehetne magas szint( irdnymutatasok
kidolgozasa — kiilonGsen az ad hoc eljardsok és a kevésbé jartas felek szdmara. Az UNCITRAL-t
alkalmasnak tartottdk arra, hogy részletes szabalyok helyett nem kotelez6 érvényl bevalt
gyakorlatokat vagy a relevans szempontok ellenérzélistdjat fogalmazza meg, ezdltal megdbrizve a
végrehajthatdsagot, mikozben elGsegiti a kovetkezetességet és a hatékonysdgot. Azok a
teriiletek, ahol az iranymutatds hozzaadott értéket jelenthet, magukban foglaljak a hibrid
targyaldsokat és azokat a helyzeteket, amikor a felek nem értenek egyet az eljarasi modokrol.
Megallapitottak tovabbd, hogy egy ilyen projekt realisan megvaldsithaté.

14. Masrészt elhangzott, hogy a rendszer hatékonyan mi(ikodik, és tovabbi
iranymutatdsra nincs sziikség, kiiléndsen relevans joggyakorlat hianydban. A tavoli tdrgyaldsokat
széles korben elfogadottnak és a gyakorlatban jol miikédének irtdk le, ahol a legtobb kihivas
inkdbb szervezési, mint jogi jellegli. Ovatossagra intettek a tulzott szabdlyozds tekintetében,
mivel a tudlzott irdnymutatds 6sztonodzheti a tavoli mddszerek nem megfelel6 vagy vdlogatas
nélkili hasznalatdt. Tovabbad megjegyezték, hogy az UNCITRAL korldtozott eré6forrasait
célszerlibb lenne magasabb prioritdsi témakra forditani. Ebben az Osszefliggésben a
mesterséges intelligencia altal generdlt itéletek végrehajtdsat azonositottak potencidlisan
el6remutatdbb és jogilag jelentésebb kérdésként.

CSUTORTOK

Kiegészités

A 6. bekezdés elejére, 1. kiegészités: Megbeszélés utan a munkacsoport ugy dontott, hogy a
javasolt mondatot nem veszi fel a 34. cikkbe, és a 35. cikk (3) bekezdésében megtartja a
,Kizardlag” szot.

40



Kiegészités a MAL magyarazé megjegyzeséhez

1. Felmerilt a kérdés, hogy sziikséges-e a 35. cikk (1) bekezdésébél a ,irdsban”
kifejezés torlése. Felvetették, hogy az ,irasban” kifejezés nem papir alapu dokumentumot jelent,
hanem magaban foglalja az elektronikus kommunikdciét is, amint azt az |. valtozat 7. cikke is
takrozi. Kifejtették, hogy a ,,irdsban” kifejezés torlése zavart okozhat, kiiléndsen, ha a torlést ugy
értelmezik, hogy az szébeli kérelmek benyudjtasat is lehetévé teszi. A javasolt torlést azok az
allamok is problémasnak tartottdk, amelyek elfogadtdk a MAL-t, és esetleg médositaniuk kell
jogszabalyaikat.

2. Valaszul azt allitottdk, hogy az I. valtozat 7. cikkében szerepld ,irdsban” kifejezés
meghatdrozdsa csak akkor lenne alkalmazandd, ha azt a valtozatot fogadndk el, és hogy a New
York-i Egyezmény IV. cikke nem tartalmaz irasbeli kovetelményt. Elhangzott, hogy a ,irdsban”
kifejezés megtartdsa ezért tovabbi kdvetelmény elSirdsanak tekinthetd, mig annak eltavolitasa
el6segitheti a MAL céljaval 6sszhangban |évé rugalmasabb megkozelitést, és jobban igazodik az
Egyezmény szovegéhez. Megjegyezték tovabba, hogy az elismerés és végrehajtas, illetve a
hatalyon kivil helyezés iranti kérelmekre a hazai eljarasjog vonatkozik.

3. A vita utdn a munkacsoport tgy dontott, hogy megtartja az ,irdasban” kifejezést,
mivel az mar régdta része a szovegnek, azzal a megértéssel, hogy az magaban foglalja az
elektronikus formdaban késziilt irdsokat is.

4, A magyardzo megjegyzés kiegészitésével kapcsolatban javaslatokat terjesztették
el és vitattak meg az 5. és 6. és 7. pont vonatkozasaban.

5. Megbeszélés utan a munkacsoport elfogadta az Uj 7. pontot, valamint az Uj, az 54.
bekezdés utan elhelyezend6 bekezdést, az és a kovetkez6ket allapitottak

meg az 5. és 6. pontok szdmara:

Uj 5. A [202x]-ben elfogadott mintatérvény feliilvizsgdlatdnak célja az egyértelmiiség és
a jogbiztonsdg névelése azdltal, hogy kifejezetten régziti azt, amit az 1985. évi
mintatérvény — a 2006-ban elfogadott mddositdsokkal egyiitt — mdr kordbban is
figyelembe vett, nevezetesen a vdlasztottbirésdgi itéletek elektronikus formdban térténd
felhaszndldsdt, kiilénds tekintettel azok elismerésére és végrehajtdsdra [, valamint az
elektronikus formdban térténd vdlasztottbirdsdgi értesitésekre [és irdsbeli levelezésre]].
A mddositds a 2., [3.], 7., 31. és 35. cikkre vonatkozik. A feliilvizsgdlat az elektronikus
kereskedelemre vonatkozd UNCITRAL-sz6vegekbél meritett ihletet, mint példdul az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete nemzetkézi szerz6désekben térténd elektronikus
kommunikdcio haszndlatdrdl szélé egyezménye (New York, 2005) és az UNCITRAL
elektronikus kereskedelemrél szol6 modelljoga (1996), és magdban foglalja a
megkiilébnbéztetésmentesség elvét, amely elbirja, hogy egy dokumentum érvényességét,
joghatdsdt vagy végrehajthatdésdgdt nem lehet kizdrdlag azért megtagadni, mert
elektronikus formdban dll rendelkezésre. A megkiilénbéztetésmentesség elve nem zdrja
ki olyan jogszabdlyok alkalmazdsdt, amelyek mds okokbdl megtagadhatigk a
vdlasztottbirosdgi itélet[, a vdlasztottbirdsdgi értesités vagy a kézlemény]
érvényességét, joghatdsdt vagy végrehajthatosdgdt, és nem foglalkozik azzal, illetve
nem hatdrozza meg elére azokat a kévetelményeket, amelyek alapjdn az érvényességet,
joghatdst vagy végrehajthatdésdgot biztositani kell. A modositds tehdt nem foglalkozik
azokkal a kritériumokkal, mint példdul a hozzdférhetdség, a hitelesités és a sértetlenség,
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amelyek alapjdn az elektronikus formdban 1évé itéletek [, vdalasztottbirdsdgi értesitések
és kézlemények] a papir alapu dokumentumok funkciondlis megfeleléinek tekinthetdk,
hanem ezeket a kérdéseket az érintett joghatdsdg nemzeti jogszabdlyaira és
gyakorlatdra bizza.

Uj 6. Konkrétan, a [202x]-ben elfogadott modelljogszabdly médositasai a kdvetkezék:

. 2. cikk g)—i) pont: Pontositani kell, hogy a ,vdlasztottbirésdgi itélet” vagy , itélet”
kifejezések magukban foglaljdk az elektronikus formdban meghozott itéleteket is.

. [A 3. cikk (1-1) bekezdése egyértelmlivé teszi, hogy az értesitések elektronikus uton
torténd kézbesitése érvényes kézbesitésnek mindsiil akdr a fél dltal kifejezetten
megjelélt cimre, akdr a vdlasztottbirdsdg dltal engedélyezett cimrel, vagy ilyen
megjelélés vagy engedély hianydban] [a cimzett dltal rendszeresen ellen6rzott és
aktivan haszndlt elektronikus cimre][a felek kordbbi ligyleteik sordn a
kommunikdciora rendszeresen haszndlt elektronikus cimre.]]

) 7. cikk, 1. lehetéség, (4) bekezdés: a ,adatiizenet” és az ,elektronikus
kommunikdcié” fogalommeghatdrozdsait modositottdk és dthelyezték a 2. cikkbe.

. 31. cikk, 5. bekezdés: elbirja, hogy a déntés elektronikus formdban is meghozhatd,
ha a felek igy dllapodnak meg, vagy — megdllapodds hianydban — ha egyik fél sem
emel ellene kifogdst. A sorrendbél egyértelmlien kitlinik, hogy bdarmilyen kifogdst
a doéntés meghozatala elétt kell emelni.

. 35. cikk, 3. bekezdés: egyértelmiivé teszi, hogy az elektronikus formdban
meghozott déntést nem lehet kizarélag azért megtagadni, mert elektronikus
formdban késziilt.

1. Elektronikus valasztottbirdsagi értesitések

6. A kezdeti szakaszban elhangzott, hogy a kézbesitéssel kapcsolatos kérdéseket a
hazai eljarasjog szabalyozza, és azokat nem kellene a MAL-ban szabalyozni. Tovabba
megjegyezték, hogy az elektronikus kommunikaciot illetéen a joghatésagok gyakorlataban
eltérések tapasztalhatdk. Ennek megfelel6en azt javasoltdk, hogy barmely Uj kiegészités, példaul
az , bekezdésében javasolt (1 bis) bekezdés, maradjon elvi szinten, és
csupan tisztazza, hogy az elektronikus kommunikacié megengedett, anélkiil, hogy a részletekbe
menne.

7. A (1 bis) bekezdés helyett a kdvetkezd alternativat javasoltak: ,Az 1. bekezdés
alkalmazasaban a kézbesités magaban foglalja az elektronikus kommunikacié utjan torténd
tovabbitast is, amely nyomon kdvethetévé teszi a kiildést (1) a cimzett altal erre a célra kijelolt
elektronikus cimre, vagy (2) a valasztottbirdsagi értesitésektdl eltér6 kommunikacidk esetében a
valasztottbirdsag altal engedélyezett mdédon.” Kifejtették, hogy ez a javaslat eltavolitja azokat a
megfogalmazdasokat, amelyek Ugy értelmezhetdk, hogy a kézbesitéssel egyidejlleg a kézhezvétel
is bekovetkezik, és az UNCITRAL Valasztottbirdsagi Szabalyzat (UAR) 2. cikkét veszi alapul.
Megdllapitottak, hogy a ,cimzett altal erre a célra kijel6lt” elektronikus cim hasznalata fontos
biztositék, kiilondsen a valasztottbirdsagi értesités tekintetében, amely hivatalosan meginditja az
eljarast és elinditja az eljarasi hatariddket.

8. A javaslatbdl kihagyott ,kifejezetten” széval kapcsolatban elhangzott, hogy az
egységesség érdekében be lehetne illeszteni. Tovabba elhangzott, hogy a javaslat idGbeli
megfontoldasokbdl kivette a valasztottbirésagi értesitéseket azok kozil a kdzlemények koziil,
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amelyeket a vélasztottbirdsdg altal engedélyezett cimre lehet elkiildeni, mivel a
valasztottbirdsdg ebben a szakaszban még nem allt fel. Ugyanakkor elhangzott, hogy Iétezhetnek
allandé valasztottbirésagi testiiletek, vagy mar kijelolt testliletek, példaul egy hosszu tavu
szerz6dés esetében. Felvet6dott tovabbda, hogy a kézbesitésre szolgald elektronikus cim
hasznalatdnak engedélyezésére vonatkozé jogkor ne korldtozédjon a valasztottbirdsagi
testiletre, hanem azt egy valasztottbirdsdgi intézmény is gyakorolhassa.

9. Egy masik javaslat is szlletett, amely a kiegészités egyszer(sitésére iranyult: , Az
(1) bekezdés alkalmazdasaban a kézbesités magaban foglalja az elektronikus kommunikacié atjan
torténd tovabbitast is.” Ennek alatdmasztasaként kifejtették, hogy a MAL-nak figyelembe kell
vennie a kilénb6z6 joghatdésagok eltéré megkozelitéseit, és mivel jogalkotdsi, nem pedig
szerz6déses szovegrbl van sz, nincs szikség az UAR-okkal valé 6sszhangra, amelyek alkalmazasa
a felek megallapodasan alapul.

10. Az 24. bekezdésében szerepld (1 bis) zardjelben szereplé
javasolt vélelmezett szabalyok tekintetében ezek a szabalyok némi tdmogatdst kaptak,
kilonoésen az utolsé lehet6ség, amely a felek korabbi lgyleteik sordn a kommunikdacidra
rendszeresen haszndlt elektronikus cimre utal, amely példdul szerz6déses targyalasokon
alapulhat.

11. Azt is javasoltak, hogy a MAL 3. cikk (1) bekezdésének a) pontjaba épitsék be a
fenti 10. bekezdésben szerepld javaslatot, igy a 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja a
kovetkez6képpen szdélna:

bdarmely irasbeli kézleményt kézbesitettnek kell tekinteni, ha azt személyesen kézbesitik
a cimzettnek; ha azt lizleti székhelyén, szokdsos tartozkoddsi helyén vagy levelezési
cimén kézbesitik; vagy ha olyan elektronikus uton tovdbbitjdk, amely az dtvitelrél
nyilvdntartdst vezet, egy erre a célra kifejezetten kijel6lt vagy a vdlasztottbirésdg dltal
engedélyezett elektronikus cimre. Ha ésszerti érdeklédés utdn ezek egyike sem taldlhato
meg, az irdsbeli kbzlemény akkor tekinthets kézbesitettnek, ha azt ajanlott levélben vagy
bdarmely mds, a kézbesitési kisérletrél nyilvdntartdst biztosito modon a cimzett utolso
ismert (izleti helyére, szokdsos tartozkoddsi helyére vagy levelezési cimére kiildik.

PENTEK
1. (folytatads)
1. Szamos javaslat szlletett a javaslat pontositasara, tobbek kozott a kovetkezSkre
vonatkozdan:

e Kijogosult a vonatkozd cim kijeldlésére;

e az ,elektronikus cim” kifejezés, amely nem jogi kifejezés, és dvatossagra intettek olyan
konkrét kifejezések hasznalata tekintetében, mint az ,e-mail”, a technoldgiai
semlegesség meglbrzése érdekében;

e hogyan engedélyezhet egy valasztottbirdsag egy cim hasznalatat, javasolva, hogy azilyen
kijelolést a felekre kell bizni, tovabbi kérdéseket vetve fel azokkal az esetekkel
kapcsolatban, amikor a vélasztottbirésag még nem alakult meg, és hogy mit jelentene az
,engedélyezés” ebben az dsszefliggésben;

o A valasztottbirésagi értesitések kivondsa a rendelkezés hatalya aldl; és
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e A 3. cikk (1) bekezdésének b) pontjdnak moddositasa, a 3. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban szerepl6 mddositassal valé 6sszhang érdekében a végére a ,vagy elektronikus
uton tovabbitott” kifejezés hozzaadasaval.

2. Megbeszélés utdn a munkacsoport a kovetkez6 szévegben dllapodott meg:
(1) Ha a felek masként nem dllapodnak meg:

(a) Bdrmely irdsbeli kézlemény akkor tekintheté kézbesitettnek, ha: személyesen
dtadjadk a cimzettnek; a cimzett lizleti székhelyén, szokdsos tartdzkoddsi helyén vagy
levelezési cimén kézbesitik; vagy olyan elektronikus kommunikdcios eszkézzel
tovabbitiagk, amely a tovdbbitdsrdl nyilvdantartdst készit, egy kifejezetten erre a célra
kijelolt elektronikus cimre. Ha ésszerii érdeklédés utdn ilyen kézbesités vagy tovdbbitds
nem lehetséges, az irdsbeli k6zlemény akkor tekintheté kézbesitettnek, ha azt ajdnlott
levélben vagy bdrmely mds, a kézbesitési kisérletrél nyilvantartdst biztosité mddon a
cimzett utolso ismert lizleti helyére, szokdsos tartézkoddsi helyére vagy levelezési cimére
kildik;

(b) A kézleményt azon a napon tekintik kézbesitettnek, amikor azt ilyen mddon
kézbesitik vagy elektronikusan tovdbbitjdk.

3. A munkacsoport ezutdn megvizsgalta a kovetkez6 szbveget, amelyet a magyardzo
megjegyzés Uj 6. pontjdba kivannak felvenni:

3. cikk, (1) bekezdés: A mddositott széveg lehetévé teszi, hogy az irdsbeli k6zleményt
olyan mddon tovdbbitsak elektronikus uton, amely bizonyitékot nyujt az ilyen
tovabbitdsrdl, és amelyet egy kifejezetten erre a célra kijel6lt elektronikus cimre
tovdbbitanak, dltaldban a cimzett fél dltal. Az ilyen elektronikus kézleményt az
elektronikus tovdbbitds napjdn kézbesitettnek kell tekinteni.

4. Megbeszélés utdn a munkacsoport elfogadta a fenti 3. bekezdés szovegét. A
munkacsoport tovabbd megallapodott abban, hogy a mddositott széveg szerint a MAL cime a
Nemzetkozi Kereskedelmi Valasztottbirésagi Minta-torvény (1985, a 2006-os és 2026-0s
modositasokkal) legyen, és hogy a magyardzd jegyzetet az elejétSl kezdve folyamatosan
Ujraszamozzak.

Megjegyzések a valasztottbirdsagi eljaras lefolytatasardl (az Add.3 8.
bekezdése utan kiegészitve)

5. Megbeszélés utan a munkacsoport elfogadta a mellékletben szereplé kovetkezd
szOveget:

A vdlasztottbirdsdgi itéleteket hagyomdnyosan papiron, aldirdssal készitik, de a
technolégia modern fejlédésének készonhetéen elektronikus formdban is elkészithetdk,
ami szamos el6nnyel jarhat, példdul nagyobb hatékonysdggal, mivel lehetévé teszi az
itéletek gyorsabb elkészitését és kézbesitését, valamint knnyebb terjesztését, taroldsat
és visszakeresését.

A feleknek és a vdlasztottbirdsdgi testiiletnek azonban figyelembe kell venniiik, hogy
egyes joghatdsdgok eléirjdk a vdlasztottbirdsdgi itéletek papirformdatumu elkészitését,
vagy kiilén  kévetelményeket tdmaszthatnak az  elektronikus  formdtumu
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dokumentumokkal szemben. Egyes vdlasztottbirdsdgi intézmények tovdbbra is a papir
alapu vdlasztottbirdsdgi itéletek kiaddsdnak gyakorlatdt kévetik, és az elektronikus
vdltozatokat csak udvariassdgi példdnyként bocsdtjdk rendelkezésre. Mdsok a felek
megdllapoddsdtél  fliggéen  elbsegitik az  elektronikus  formdban  kiadott
vdlasztottbirdsdgi itéleteket. Bizonyos vdlasztottbirdsdgi intézményeknél bevett
gyakorlat, hogy a vdlasztottbirésdgi testiilet kizdrdlag elektronikus formdban hoz
itéletet, kivéve, ha a felek mdsképp dllapodnak meg, vagy a vdlasztottbirdsdgi testiilet
mdsként dont. Az itélet elektronikus formdban térténé meghozatalakor tandcsos, hogy a
vdlasztottbirdsdg el6zetesen konzultdljon a felekkel az alkalmazandd jog(ok) szerinti
konkrét gyakorlatokrdl vagy kévetelményekrél, ideértve azokat a joghatdsdgokat is, ahol
elismerést vagy végrehajtdst kérhetnek, példdul arrdl, hogy sziikség van-e az itélet
hiteles mdsolatdra vagy a sajdt kez(i aldirdssal elldtott itéletre, vagy vannak-e konkrét
kévetelmények az elektronikus aldirdsokra vonatkozéan. A déntés formdjanak
meghatdrozdsakor az alkalmazanddé jog mellett figyelembe veendd szempontok kézé
tartozhat az is, hogy a forma hogyan befolydsolja a vonatkozoé hatdridbék kezdetét.

6. A munkacsoport tovabba megallapodott abban, hogy az adott megjegyzés cime ,A
dontések papir- vagy elektronikus formdja” legyen.

IV.  Colloquium (folytatds)

Az eredmények megvitatasa

7. A valasztottbiraskoddsban és a medidciéban alkalmazott mesterséges intelligencia
eszkozok témajaval kapcsolatban megallapitottak, hogy ez egy jelentds, de gyorsan fejl6dé
teriilet. Felmerilt a kérdés, hogy rendelkezésre 4dll-e elegend6 tapasztalat és adat az
egységesitési munkdalatok indoklasdhoz, pontosan melyek a problémak, és milyen érdemi
szerepet jatszhat az UNCITRAL. A meghatdrozott kérdések kozott szerepelt a felelGsségre
vonhatdsdg, az emberi felligyelet, a mesterséges intelligencia eszk6zok szerepe a
dontéshozatalban és a titoktartas. Kiemelték, hogy fontoléra kell venni a platformalapu
vitarendezést, beleértve azt is, hogy eredményei minGsiilhetnek-e a New York-i Egyezmény
szerinti itéletnek, és hogy ki kell-e dolgozni olyan szabvanyokat, mint amilyeneket az online
vitarendezéssel foglalkozé Inclusive Global Legal Innovation Platform (iGLIP) projekt keretében
vizsgaltak. Mig egyesek az alapelvek tisztdzasat javasoltdk, masok éva intettek a korai normativ
munkatél. Felmeriilt a kérdés, hogy miért kellene a mesterséges intelligencia eszkdzeit masképp
kezelni, mint a segitségnyujtas egyéb formait.

8. A megbeszélés utan széles korben ugy vélték, hogy a titkdrsdgnak tovabbra is szorosan
figyelemmel kell kisérnie a mesterséges intelligencia fejl6dését a vitarendezés teriletén, és
tdjékoztatnia kell a munkacsoportot az eredményeirél. Bar felmerilt a jov6beli munka formdja,
korainak tartottak a kérdésrdl valé dontést; ehelyett els6bbséget kell biztositani a relevdns
kérdések azonositdsanak és meghatarozasanak.

9. A valasztottbirdsagi tdvmeghallgatdsok és a tdvmedidcidé tekintetében tdmogatas
nyilvanult meg a tdvmeghallgatdsokkal kapcsolatos munkaval kapcsolatban, mivel ez a
tevékenység megvaldsithatd, és 6sszhangban 4all az UNCITRAL azon céljaval, hogy fokozza a
vitarendezés hatékonysagat és hozzaférhetGségét. Felvet6dott, hogy bizonyos szempontokat
érdemes lenne figyelembe venni, ideértve az igazsagszolgaltatashoz valé egyenl6 hozzaférést, a
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felek egyenl6ségét és a hibrid meghallgatdsok sordn alkalmazandé biztositékokat, valamint a
mesterséges intelligencia eszkdzeinek tdvmeghallgatasok soran torténd hasznalatat.

10. Ugyanakkor elhangzott az is, hogy a tdvoli meghallgatasokkal kapcsolatban mar
nincsenek sirgetd jogi kérdések, mivel olyan kérdések, mint a személyes meghallgatdshoz vald
jog, nagyrészt megoldddtak, az elmult években jelentds tapasztalatok halmozddtak fel, és a
fennmaradd kérdések els6sorban technikai jellegliek. Felvet6dott, hogy a munkat a
munkacsoport helyett a titkdrsag végezhetné szakértGi csoportok tdmogatasaval.

V. A tovabbi teenddék

11. A munkacsoport felkérte a titkdrsagot, hogy terjessze el6 a ,Vitarendezés a digitalis
gazdasdgban” (DRDE) projekt keretében kidolgozott, az elektronikus formaban kiadott itéletek
és értesitések iranti bizalom erdsitését célzd szovegeket, hogy azokat a Bizottsag 2026-ban
tartandé 59. (lésén véglegesitsék és elfogadjak, ahol elegend6 id6t kell szdnni a
megbeszélésekre.

12. Ezen tulmenden a munkacsoport Ugy dontott, hogy javasolja a Bizottsdagnak, kérje fel a
titkdrsagot, hogy folytassa a DRDE-projekt keretében végzett felmér6 munkdajat, kilonos
tekintettel a mesterséges intelligencia eszk6zéknek a vdlasztottbirdskodasban, a mediacidban és
a platformalapu vitarendezésben vald felhasznalasara, az iGLIP-projekttel egytuttm(ikodésben,
és errdl tegyen jelentést a munkacsoportnak.

Budapest, 2026. marcius 25.
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Nochta Tibor'*
RECENZIO
Bodc Adam: Felelsség és immunitds a
valasztottbiraskodasban mint alternativ vitarendezési
eljarasban. Jogosszehasonlito elemzés (ORAC Kiado,
Budapest, 2025) cim{ kdnyverdl

BOOC ADAM LEGUJABB KOTETE, FELELOSSEG ES IMMUNITAS A
VALASZTOTTBIRASKODASBAN, A MAGYAR JOGTUDOMANY
EGYIK KULONOSEN IDOSZERU ES JELENTOS KERDESKORET VESZI
GORCSO ALA: A VALASZTOTTBIROK FELELOSSEGENEK ES
IMMUNITASANAK PROBLEMAJAT. A MUNKA A SZERZO TOBB
MINT FEL EVTIZEDES KUTATOMUNKAJANAK EREDMENYE ES
EREDETILEG MTA DOKTORI ERTEKEZESEKENT VEDTE MEG 2025.
04. 15. NAPJAN, MAJD ATDOLGOZOTT, BOVITETT FORMABAN
VALT MOST AZ ORAC KIADO GONDOZASABAN KONYVKENT IS
HOZZAFERHETOVE.

A mU szerkezete és modszertana

A konyv atgondolt, logikus felépitésben targyalja a témat. Az elGszot és a bevezetSt kbvetben a szerzd
torténeti alapozassal indul: feltarja a valasztottbirdi felel6sség romai jogi gydkereit, majd atvezeti az
olvasét a modern jogrendszerekhez. A munka mddszertanilag a funkcionalista jogdsszehasonlitas
eszkozeivel él, Konrad Zweigert praesumptio similitudinis elvére tdmaszkodva. Ez kiilénésen indokolt
a valasztottbirdi felel6sség—immunitds kettésének vizsgalatdban, ahogy a szerzé vilagosan ramutat:
hasonlé szabdlyozdsi célt az angolszasz jogrendszerek jellemz&en immunitds Gtjan, mig a kontinentalis
jogrendszerek polgari jogi felel§sség alkalmazasaval érnek el.

A kotet szerkezete logikusan egymasra épulé nyolc f6 fejezetre
tagolodik:

1. A problémafelvetés és a rédmai jogi el6zmények. 2—4. A valasztottbirdi felelGsség részletes
bemutatdsa kiildnb6z6 orszagokban, az Egyesiilt Allamoktdl és az Egyesiilt Kirdlysagtdl kezdve Svéjcon,
Németorszagon, Franciaorszagon, Spanyolorszagon, Olaszorszagon és Argentinan at.

Prof. dr. Nochta Tibor, egyetemi tanar, valasztottbird 13>
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2. A magyar jog szabalyozasa, torténeti attekintéssel, a hatalyos normak és birdi gyakorlat elemzésével,
kiilon figyelemmel a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett m(ikodé Valasztottbirdsag 2022
2024 kozo6tti szabalymddositasaira.

3. Nemzetkozi elméleti modellek bemutatasa (Franck, Hausmaninger, Sponseller, Rutledge, Weston).

4. A felelGsségbiztositds és a valasztottbirdi felelGsség dsszefliggései, nemzetkdzi modellek és magyar
lehet6ségek bemutatasaval.

5. Osszegzés, valamint de lege ferenda javaslat a magyar jog szamara.

A kotetben megjelend szerz6i gondolatokat, kdvetkeztetéseket gazdag irodalomjegyzék és a forrasok

széles spektrumat fel6lel6 hivatkozasok tamasztjak ala.

A konyv f6 mondanivaldja és a szerz§ Ujszer( kovetkeztetései
A szerz6 kozponti tézise, hogy a valasztottbirdi felel6sség és immunitas elvalaszthatatlanul

osszekapcsolddik a valasztottbirdskodds mint alternativ vitarendezési forma intézményes
legitimitdsdval. Amennyiben ugyanis a valasztottbird felel6ssége tul szigorian keril meghatarozasra,
az elrettentheti a szakmailag legkivalobb arbitratorokat a részvételtél; ha

viszont tul széles immunitds védi 6ket, az aldashatja a felek bizalmat és a jogorvoslat lehetGségét.

A konyv fontos egyben Uttors jelentésége, hogy a magyar jogi szabalyozds elemzése sordn nemcsak a
torvényi rendelkezésekre és a birdi gyakorlatra szoritkozik, hanem részletesen feldolgozza a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett m(ikodé Valasztottbirdsag Uj szabdlyzatait is. Emellett a szerz6 az
irdnyt szabd nemzetko6zi elméletek feldolgozasaval rdmutat a vélasztottbiréi immunitds és felelGsség
kérdéskorének sokszinlségére, valamint arra, hogy a UNCITRAL Model Law — bar kiemelkedé
jelent6ségli — e kérdésben nem nyujt egységes megoldast.

A de lege ferenda javaslatokban Bodc Adam a magyar szabalyozas finomhangoldsat siirgeti, kiilénos
tekintettel arra, hogy a felelGsségbiztositas bevezetése kiegyensulyozott megoldast kindlhat a felek

érdekeinek és a valasztottbirok védelmének harmonizalasara.

Tudomanyos és gyakorlati jelentéség

A konyv jelent6sége alapvet6en kett6s. Egyfel6l a magyar jogtudomdny szamara fundamentalis
referencia-munka a valasztottbirdi felel6sség és immunitas témakorében. Masfel6l a gyakorlati
jogaszok — kiilondsen a valasztottbirdsagi eljarasokban eljard lgyvédek, arbitratorok, valamint a
jogalkotdk — szamara is hasznos kézikonyv, amely eligazitast nyujt a felel6sségi kockazatok és a védelmi

mechanizmusok értékelésében.

Tovabbi kutatasi iranyok

Bodc Adam monografidja kétségkiviil egy alapmi a valasztottbirdi felel@sség és immunitds teriletén,
ugyanakkor — mint minden nagyiv(i tudomdnyos irdnymutatds — tobb kérdést is felvet, amelyek a
tovabbi kutatas szamara inspirald kiinduldpontot kindlnak. Ezek sordban a kovetkezékre kell kitérnie a
recenzensnek.

1. A felel6sség és fegyelmi felel6sség hatarvonalai. A szerz6 részletesen vizsgalja a polgari jogi
felelGsség és azimmunitas dichotémidjat, de kevésbé tér ki arra, hogy a fegyelmi eljardsok —kiilonésen
az intézményes valasztottbirdsagok keretein belll — miként egészitik ki vagy helyettesitik a polgari jogi
felelGsségi mechanizmusokat. A ClArb vagy az ICC gyakorlatanak mélyebb elemzése tovabbi fényt

vethetne a felel6sség ,,puha” formaira.
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2. A felelGsségbiztositas gyakorlati modelljei. A kotet uttor6 modon felveti a valasztottbirdi
felel6sségbiztositds bevezetésének lehet6ségét a magyar jogban, de elsGsorban elméleti sikon marad.
A jov6ben érdemes lenne empirikus kutatasokkal feltarni, hogy a kiilénb6z6 joghatdsagokban (pl.
Hollandia, Kanada) bevezetett biztositasi modellek hogyan miikddnek ténylegesen, és milyen kéltség—
haszon ardnyban jarulnak hozzd a vélasztottbirdskodas biztonsagahoz.

3. Az allam és a valasztottbiraskodas viszonydnak uj kihivasai. A globalizacid, valamint a befektetési
valasztottbirdskodas egyre erGteljesebb terjedése nyomdn Uj kérdések vet6dnek fel az allam
szerepével kapcsolatban. Vajon indokolt-e, hogy a vdlasztottbirék immunitasa kozelebb keriljon az
allami birdk immunitdsdhoz, vagy éppen ellenkez6leg: a maganszolgaltatdi jelleg miatt erGsebb
felelGsségi szabalyokat kellene kialakitani?

4. Technoldgiai kihivasok — online valasztottbiraskodas. A digitalizacié és az online dispute resolution
(ODR) el6retorése alapjaiban formalja at a valasztottbiréi szerepet. Felmeriil a kérdés, hogy az online
eljarasokban miként alakul a valasztottbird felelGssége példaul adatbiztonsagi incidensek vagy
technikai hibak esetén. Ez a dimenzid a kdnyvben csupdn érintSlegesen szerepel, am a jové kutatdsai
szamara kulcskérdés lehet.

Osszegzés

Bodc Adam kiemelked6en magas szinvonall kdtete egyszerre nyujt torténeti, 6sszehasonlitd jogi és
dogmatikai elemzést, mikbzben gyakorlati javaslatokat is megfogalmaz. A munka vildgosan mutatja,
hogy a vdlasztottbirdi felel6sség és immunitds kérdése nem csupan elméleti probléma, hanem
kozvetlendl kihat a valasztottbiraskodas hatékonysagara és kivanatos vonzerejére.

A recenzens allaspontja szerint Bodc Addm munkaja a téma Osszefoglald, rendszerezd Gj kutatdsi
iranyokat kijel6l6 alapvetés.

Bodc Adam Felel8sség és immunitas a valasztottbiraskodasban cim( kotete a magyar és nemzetkozi
jogtudomany szamara is mérfoldké. A szerz6 olyan rendszerezett, mélyrehatd és kiegyensulyozott
elemzést ad a valasztottbirdi felel6sség és immunitas kérdésérél, amely egyszerre jogelméleti és
gyakorlati értékkel bir. A munka tudomanyos igényessége, vilagos szerkezete és konstruktiv javaslatai
révén a jov6ben megkerilhetetlen hivatkozasi alap lesz mind a jogtudomdnyban, mind a
valasztottbirdskodas gyakorlati vildgaban.

AfelelGsség és immunitds dilemmaja — ahogy erre az alkotd felhivja a figyelmet - a valasztottbiraskodas
egyik legérzékenyebb kérdése, melynek a komplex megkozelitéséhez e kotet igen értékes hozzajarulas,
mert altala a magyar és nemzetkdzi szakirodalom egyarant gazdagabba valt egy atfogd, tudomanyos
igényl elemzéssel. Ezen okokbdl hasznos lenne, ha a kdnyv a kdzeljovében valamilyen vilagnyelven is
napvilagot latna.

Budapest, 2026 aprilis 6.
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Birdsagi hatarozatok

A Kudria mint felllvizsgalati birdsag
itélete
(valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése iranti eljaras)

Az Uigy szama: Gfv.11.30.202/2023/4.

A tanacs tagjai: Dr. Hajdu Edit a tandcs elndke
Dr. Osztovits Andrds el6adé bird
Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia bird
Dr. Kévesné dr. Késa Zsuzsanna bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes: felperes neve (cim1)
A felperes jogi képvisel6je: Dudas, Hargita, Zavodnyik Ugyvédi Iroda (cim2 — ligyintéz6: dr. Dudas
Gdébor Janos lgyvéd)

Az alperes: alperes neve (cim3)

Az alperes jogi képviselGje: Szecskay Ugyvédi Iroda (cim4 - igyintéz8: dr. Grész Katalin igyvéd)
A per targya: valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése
A fellilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A fellilvizsgdlattal tdmadott jogerds hatdrozatot hozé birdsag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék: 9.G.42.568/2022/4/1.

Rendelkezs rész

A Kduria a jogerés itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 635.000 (hatszazharmincotezer)
forint fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgdlat alapjaul szolgadlo ténydllds

[1] 2010. november 15-én a peres felek megallapoddst kotottek (tovabbiakban: Megdllapodas),
amelynek targya villamos energia vasarlasa, értékesitése, szallitasa és atvétele volt, ideértve a villamos
energia vasarlasara, értékesitésére, szallitasara és atvételére vonatkozd Un. opcidkat is.

[2] A Megdllapodas magdban foglalta az SzOvetség (Szovetség) ... KeretszerzGdést
(KeretszerzGdés) és a Keretszerz8déshez kapcsolddo Opcids Lapot. Ezen szerzGdéses keretrendszerben
kotottek meg a felek négy (szdm1l, szdm2, szam3, szdm4) egyedi szerz6dést. (tovabbiakban: Egyedi
Szerz6dés) Az Egyedi Szerz6désekben foglalt kbtelezettségeit a felperes teljesitette, amelynek alapjan
harom szamlat allitott ki 6sszesen 1.473.254,5 EUR értékben.

[3] Afelperes a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett m(ikodd Allandé Valasztottbirdsag (a
tovabbiakban: Valasztottbirdsag) elStt keresetet inditott az alperes ellen a fentiek alapjan
meghatdarozott, 6sszesen 1 473 254,5 EUR szerz6déses tartozds és kamatai megfizetése irant.

(4] A Vdlasztottbirdsag 2022. marcius 18-an meghozott itéletével (szam5) a felperes keresetét
elutasitotta. Megitélése szerint a felperes kovetelése az alperes beszamitasa folytan megsziint. A
beszamitas alkalmazasat az tette lehet6évé, hogy az Egyedi Szerz6désre a felek megallapodasa alapjan
a magyar jog, és ezaltal a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 296. §-a volt az irdnyado.

[5] A Valasztottbirésag megallapitotta, hogy a felperes &ltal becsatolt Bukaresti itél6tabla itélete
romaniai fizetésképtelenségi eljardsban hozott hatdrozat, a magyar valasztottbirdsagi eljaras attdl
eltéréen, szerz6désen alapuld polgéri jogi jogvita, amelyet az irdnyadd magyar jog szerint kellett
eldénteni. A Bukaresti [tél6tabla itélete nem polgari, hanem felszamolasi ligyben hozott hatarozat, azt
a kérdést nem dontotték el, hogy a valasztottbirdsagi eljardsban van-e helye beszamitasnak a magyar

jog hatalya ald tartozé Keretszerz6dés alapjan.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében a valasztottbirdskodasrél sz6l6 2017. évi LX. térvény (a tovabbiakban:
Vbt.) 47. § (2) bekezdés bb) pontja alapjan kozrendbe itk6zésre hivatkozassal kérte a valasztottbirdsagi
itélet érvénytelenitését. Allitotta, hogy a roman csGdbirésag jogerds itéletével a valasztottbirdsagi
eljaras alperesének ott elGterjesztett kérelmét elutasitotta, megallapitotta, hogy az ellenérdekd fél
kovetelésének beszamitdasa nem lehetséges. A romdan csGdbirdsag itéletében foglaltak a
valasztottbirdsagot is kototték, igy azt el kellett volna ismernie, az ezzel ellentétes dontése a jogerd
jogi tényét vonta kétségbe. A valasztottbirdsagi itélet ezzel megsértette az Alaptorvény Alapvetés B)
cikkét, illetSleg a XXIV. és XXVIII. cikkét. A valasztottbirdsag nem vette figyelembe a fizetésképtelenségi

51



eljarasrél szélé6 1346/2000/EK rendelet (a tovabbiakban: fizetésképtelenségi rendelet) azon
rendelkezését sem, amely szerint a fizetésképtelenségi eljarasra és hatasaira annak a tagallamnak a
jogat kell alkalmazni, amelynek teriletén az eljarast meginditottak, ami a perbeli esetben a roman
jogot jelenti.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

A fellilvizsgalattal tdmadott jogerds hatdrozat

[8] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a Vbt. 47. § (2)
bekezdés bb) pontjara alapitott érvénytelenitési perben nem donthet arrél a birdsag, hogy miként kell
az adott jogvitaban figyelembe vett jogi normat egyedil helyes jogkdvetkeztetésekkel alkalmazni, azaz
mi lenne a felek kozotti jogvitdban a helyes jogértelmezés. Az érvénytelenités nem lehet a dontés
felllbirdlata a jogvitas kérdések helyes megitélésével. A birdsag ezért csak azt vizsgalhatta, hogy a
valasztottbirdsag alkalmazott-e az alapvetd belfoldi jogfelfogastdl idegen jogi normakat.

[9] Az els6foku birdsag szerint a res iudicata valdban a jogrend alapja, sérelme megalapozza a
kozrendbe Utkozést. A felperesnek az az allitasa, hogy a valasztottbirdsag az itéletével az anyagi jogeré
polgdri jogi kereteit nem elfogadhatd tartalommal értelmezte a jog érvényesithetGségének
megitélésekor, nem a kozrend védelmének kérdése. Egy vdlasztottbirdsagi itélet rossz dontésként
értelmezett tartalma nem igazolhat 6nmagaban magyar kdzrendbe (itkozést. Ezen érvénytelenitési
okot nem a tévesen alkalmazott jogra hivatkozassal, hanem a feltétlenil alkalmazandé belfoldi jog
mell§zésének megsziintetését, igy ezzel az idegen jog mell6zését kovetelve lehet allitani. Ha a
valasztottbirésdg a roman fizetésképtelenségi birdsdg hatarozatat is értelmezve a beszamitas
joghatdsairdl az elé vitt jogvitas ligyben esetlegesen helytelen dontést hozott azzal a megallapitdssal,
hogy a teljesités kotelmi hatdlyd moddja lehetett a beszamitadsi jognyilatkozat kozlése, a

valasztottbirdsagi szerz6dést aldiré feleknek kell viselni ennek 6sszes jogkovetkezményét.

Feliilvizsgdlati kérelem és ellenkérelem

[10] A felperes fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és els6dlegesen
a keresetének helytadd, masodlagosan az els6foku birdsagot Uj eljarasra, Uj hatarozat hozataldra
utasité hatarozat meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Vbt. 47. § (2) bekezdés
bb) pontjaba, a fizetésképtelenségi rendelet 25. cikk (1) bekezdésébe, az Alaptérvény Alapvetés B)
cikkébe, a XXIV. és XXVIII. cikkeibe titkdz6 mddon jogszabalysérts. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag
jogkérdésben eltért a Kuria Gfv.VI11.30.363/2013/11. szamu itéletétsl, ami a Pp. 346. § (5) bekezdésébe
Utkozik.

[11] A felperes érvelése szerint a res iudicata megsértése a felek relativ jogviszonyan keresztil a
kozrend sérelmét jelenti. Ez kovetkezik a Kudria vonatkozo joggyakorlatabdl, az els6foku birésdag nem
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indokolta meg, hogy miért tért el ettél a jogértelmezéstél. A kdzrendbe tkdzés szlikitd értelmezése
sérti az Alaptorvény jogbiztonsagra és a tisztességes targyaldshoz valé jogra vonatkozé kovetelményeit
A felperes szerint az alperes kovetelését a roman fizetésképtelenségi birdsdg mar elbiralta, ezt a
hatarozatot a vélasztottbirésagnak el kellett volna ismernie. A Bukaresti [tél6tdbla a bejelentett
kovetelés vonatkozdsaban a teljes jogviszonyt elbiralta, és megallapitotta, hogy az adott kovetelés
milyen feltételekkel érvényesithet6. Meghatdrozta a hitelez6i igényérvényesités rendjét, ennek soran
az alperes beszamitdsat elutasitotta. A fizetésképtelenségi rendelet alapjan a fizetésképtelenségi
eljarasokbdl szarmazo és az eljardsokhoz kapcsolddd hatarozatokat minden tovabbi alaki kovetelmény
nélkul el kell ismerni. A valasztottbirdsag azzal a dontésével, hogy az alperes kdvetelését a felperes
kovetelésébe beszamithaténak mindsitette, |ényegében feliilbirdlta a Bukaresti {tél6tabla dontését,
eltéréen értékelve a felek kozotti jogviszonyt.

[12] Az alperes felllvizsgalati ellenkérelmében a jogerGs itélet hatalydban fenntartasat kérte.
Allitotta, hogy a jogerés itélet a felperes altal hivatkozott indokok alapjan nem jogszabalysért6.

A Kdria dontése és jogi indokai
[13] Afellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

[14] AKuriautal arra, hogy a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel a 1/2016 (I1.15.)
PK vélemény 3. pontja szerinti jogértelmezésre is — a fellilvizsgalati kérelem egymdssal szorosan
Osszefliggd tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely megjel6lése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivanja. Ezen egyittes
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti. Mindezek barmelyikének hidnya a felllvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasat
eredményezi.

[15] A Pp. rendkivili perorvoslati eszkozeként a fellilvizsgalati kérelem el6terjesztésére a
hivatkozott szigoru tartalmi kdvetelmények szerint kifejezetten jogszabdly megsértése esetén van
lehetGség. Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése szerint jogszabaly a térvény, a kormanyrendelet, a
miniszterelndki rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nallé szabdlyozd szerv
vezet6jének rendelete és az 6nkormanyzat rendelete. A jogalkotasrdl sz6lé 2010. évi CXXX. torvény az
Alaptorvénnyel 6sszhangban taxativ felsoroldst tartalmaz azokrél a rendelkezési formakrél, amelyeket
a magyar jogrendszer jogszabalynak mindsit. Az Alaptérvény nem jogszabaly, hanem a jogrendszer
alapja. Mindezekbdl kbvetkez6en 6nmagaban az Alaptorvény megsértésére hivatkozas nem ad alapot
felulvizsgalati kérelem elSterjesztésére. igy foglalt allast a Kuria Pfv.111.20.164/2022/6. szamd
hatdrozataban, amelyben azt is kifejtette: a Kdria jogerGs itélet toérvényességi felllvizsgalatat végzi el,
az Alaptorvénynek valé megfelelés vizsgalatdra mas jogorvoslati forumrendszer all a felek
rendelkezésére. Mindezek alapjan a Kdria nem vizsgalta, hogy a jogerds itélet sérti-e az Alaptérvény
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felperes altal megjeldlt rendelkezéseit, mert erre kizardlag az Alkotmdanybirésag jogosult az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan (Pfv.111.20.012/2020/14.).

[16] A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a
felllvizsgalati kérelemben konkrétan megjelolt jogszabalyhelyekre figyelemmel, az allitott

jogszabalysértések keretei kozott vizsgalta.

[17] A Kdridnak a felllvizsgalati kérelem alapjan abban kellett allast foglalnia: az els6foku birdsag
jogszabalysértés nélkiil jutott-e arra a kdvetkeztetésre, hogy a vdlasztottbirdsagi itélet — a Bukaresti
[télStabla felszamolasi eljarasban hozott hatarozatanak res iudicata hatdsa miatt — nem (itkdzott a
magyar kozrendbe, e korben eltért-e a Kuria vonatkozd joggyakorlatatol.

[18] A Kuria megitélése szerint az anyagi joger6 a jogrend alapja, alkotmanyos kdvetelményként
része a jogbiztonsagnak, ebbdl kdvetkezéen a vdlasztottbirdsagi eljdrasban is iranyadd és alkalmazni
kell. A res iudicata jogintézményének megsértése, azaz az anyagi joger6 nem a tartalmdanak, nem a
jogintézménynek megfelel6 alkalmazasa — akar ugyanazon felek viszonylatdban, ugyanazon ténybeli
keretek kozott azonos jog ismételt birdi megitélése meril fel, akar a valasztottbirdsagi szerz6dést
megkots fél elzardsa igénye birdi Uton torténd érvényesitésétdl —tulmutat a felek relativ jogviszonyan,
a kozrend sérelméhez vezet (Gfv. VII. 30.322/2017/5., Gfv. VII. 30.036/2019/5.). Az anyagi joger$
alkotmanyos kovetelményként érvényesils tartalma egyben azt is jelenti, hogy attdl eltérd joghatas
és tartalom a jogintézménynek nem tulajdonithaté.

[19] A felperes hivatkozasaval ellentéten az els6foku birdsag érdemben vizsgdlta a res iudicata és
ezdltal a kdozrend sérelmét. A jogerds itélet [28] bekezdése szerint a szerz8déses jogvitat az alapvetben
belfoldi jog alkalmazasaval feloldé valasztottbirdsagi itélet a tartalma miatt nem Utkozott a magyar
kozrendbe. A valasztottbirésag nem vonta kétségbe a jogers tiszteletben tartasanak elvét az unids
joggal Osszefliggésben sem, nem mell6zte a fizetésképtelenségi rendeletet a jogvita feloldasanal, és
nem birdlta fellil a roman fizetésképtelenségi birdsag jogerds dontését. Az els6fokl birdsag szerint a
hitelez6 és az adds relativ hatdlyl jogviszonydban jogkdvetkezményekkel jaré roman itéleti
tartalomnak nincs a jelen perben bizonyitottan kézrendi védelmet megkéveteld, a kdzésségre kihato,

a magyar kdzrendre vonatkoztatott olyan jelentése, ami az érvénytelenitést eredményezhetné.

[20] A Kuaria megitélése szerint az els6fokd birdsdg nem tért el jogkérdésben a
Gfv.VI1.30.363/2013/11. szamu itéletéttdl, az abban kifejtett szempontrendszer alapjan, érdemben
vizsgalta a konkrét tényallasra figyelemmel a roman fizetésképtelenségi birdsag jogerés dontésének
hatasat a valasztottbirdsagi itéletre. A hivatkozott Ggyben a Kuria azt vizsgalta, hogy ugyanazon felek
kozott meghozott tobb valasztottbirdsagi itélet res iudicata hatasa hogyan viszonyul egymashoz,
figyelembe vették-e az egyes valasztottbirdsagi eljardsokban a kordbbi hatarozatokat. A Kdria ilyen
tényadllas mellet hozta meg azt a dontését, hogy a jogeré igazolt sérelme a kdzrend sérelméhez vezet,
de nem foglalt allast a fizetésképtelenségi eljarast meginditd hatarozat jogerejének terjedelme, az
adods és a hitelez6 kozotti kotelmi jogvita valasztottbirdsagi dton torténd érvényesitésének esetleges
kozrendbe Utkozésérdl.

54



[21] A Kuria e korben utal arra, hogy a vélasztottbirdsag itélete indokoldsaban részletesen vizsgdlta
a Bukaresti [tél6tabla dontésének tartalmat és annak 6sszefliggéseit a fizetésképtelenségi rendelet
szabalyozasdval. (télete (37)-(41) bekezdései alapjan a fizetésképtelenségi rendelet 9. cikk (1)
bekezdése szerint az adds kovetelésére a magyar jog volt az irdnyadd és éppen a rendelet alapjan kell

biztositani az adds beszamitasi jogat.

[22] A Kudria megitélése szerint a roman fizetésképtelenségi eljardsban a roman csédbirdsag altal
meghozott roman csédbirdsagi itélet kizdrdlag azt a kérdést dontotte el, és ezaltal a jogerd hatds csak
arra vonatkozik, hogy a roman fizetésképtelenségi eljardsban melyik hitelezé legfeljebb milyen 6sszeg
megtérilésre szamithat. A romdan cs6dbirdsagi hatdrozat kizarélag azt dontétte el, hogy a roman
fizetésképtelenségi eljarasban —a roman jog alapjan — nem volt helye beszamitasnak.

[23] Afelperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott fizetésképtelenségi rendelet 25. cikke szerint
a fizetésképtelenségi eljaras lefolytatasara (meginditasara) és befejezésére vonatkozo hatarozatot kell
a tagdllami birésdgoknak elismerniiik. Az els6fokl birdsag helyesen, jogszabalysértés nélkil allapitotta
meg, hogy a valasztottbirdsag nem mell6zte ezt a rendelkezést a jogvita elbirdldasanal. Nem abban volt
vita a felek kozott, hogy egy masik fizetésképtelenségi eljards indithatdé-e az addssal szemben
Magyarorszagon, hanem abban, hogy a roman fizetésképtelenségi eljdrasban a roman jog szerint
elutasitott beszamitds kilon perben, valasztottbirdsagi eljdarasban — a felek altal a keretszerzédésiikben
kikotott magyar jog alapjan — érvényesithet6-e. A Kdria megitélése szerint a valasztottbirdsagi itélet —
ilyen tényallas és perbeli el6zmények mellett — nem Utkozik a fizetésképtelenségi rendelet 25. cikkébe.

[24] Azitélet indokolasanak tartalmi kbvetelményeire vonatkozé Pp. 346. § (5) bekezdés megsértése
nem azt jelenti, hogy a jogerds itélet nem tér ki kilon a fél altal felhozott valamennyi érvre. A birésag
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenkénti
megcafoldsi kdtelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységl érvrendszer
bemutatasa. Az indokoldsnak az lgy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie
(26/2020 (XI1.2.) AB hatarozat, Kuria Pfv.1l. 20.148/2021/6.). Az els6foku birdsag jogi allaspontjat a 7.
oldaltdl a 10. oldalig terjedGen részletesen kifejtette, a jogerés itélet nem tekinthet6 hidnyosnak, nem

szorul kiegészitésre.

[25] AKdudria mindezekre figyelemmel a jogers itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban

fenntartotta.

[26] A fellilvizsgalati eljarasban pervesztes felperes a Pp. 82. § (1) — (2) bekezdése és a 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felllvizsgalati ellenkérelmet el6terjeszt6 alperes ligyvédi képviselettel
felmerilt felszamitott fellilvizsgalati eljardsi koltségének a megfizetésére. A Kiria ennek 6sszegét a
birdsagi eljarasban megallapithato lGgyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2),

(5) és (6) bekezdései alapjan, a ténylegesen kifejtett Ggyvédi tevékenységgel aranyban hatarozta meg.
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[27] A Kdria a felllvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 376. § (1)
bekezdés szerint targyalason kivil biralta el.

[28] A Kuria itélete elleni fellilvizsgdlatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. november 21.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Osztovits Andrds s.k. el6adé bird, Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia
s.k. bird, Dr. Kovesné dr. Kdsa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird
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A KURIA
mint felllvizsgalati birésag
végzése
(ideiglenes intézkedés elrendelése)

Az ligy szama: Gfv.111.30.203/2025/6.

A tanacs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elndke
Dr. Bajnok Istvan el6ado bird
Dr. Gaspar Ménika bird
Salamonné dr. Piltz Judit bird
Dr. Zumbok Péter bird

A kérelmez6: kérelmez61

A kérelmezé képvisel8je: Nyiri Ugyvédi Iroda (cim1)

A kérelmezett: kérelmezett

A kérelmezett képvisel6je: Borféi Ugyvédi Iroda (cim2)

Az eljaras targya: ideiglenes intézkedés elrendelése

A fellilvizsgdlati kérelmet benyujté fél: kérelmezé

A masodfoku birdsag neve és a fellilvizsgalni kért jogerGs hatarozat szama:
Févarosi (télStabla 16.Gpkf.43.352/2025/3. szdmu végzés

Az els6foku birdsag neve és hatdrozatanak szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Gpk.50.047/2025/2. szamu végzés
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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerGs végzést hatdlyon kivil helyezi, és a masodfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitja.

A kérelmez6  felilvizsgalati koltségét  3.198.244  (harommillié-szazkilencvennyolcezer-
kétszaznegyvennégy) forintban, mig a kérelmezettét 1.948.244 (egymillié-
kilencszaznegyvennyolcezer-kétszaznegyvennégy) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolads

A feliilvizsgadlat alapjdul szolgdld ténydllds

[1] A kérelmez6 és a kérelmezett 2024. januar 22-én vallalkozasi szerz6dést kotottek egymassal,
amelyben az esetleges jogvitdjuk esetére valasztottbirésagi kikotést tettek. A szerz6dés teljesitése
vonatkozasaban a felek kozott vita alakult ki. A kérelmez6 ezért kezdeményezte a Teljesitésigazolasi
SzakértGi Szerv (a tovabbiakban: TSzSz) eljarasat, amely 2024. januar 21-én kelt szakvéleményében
megallapitotta, hogy a kérelmezé részére meg nem fizetett munkadij 236.284,85 EUR értékdi.

A kérelmezé kérelme

[2] A kérelmez6 2024. februar 21-én el6terjesztett beadvanyaban a TSzSz szakvélemény alapjan
ideiglenes intézkedés elrendelését kérte az épitmények tervezésével és a kivitelezésével kapcsolatos
egyes vitak rendezésében kozrem(kods szervezetrGl, és egyes torvényeknek az épitésigyi
lanctartozasok megakadalyozasaval, valamint a késedelmes fizetésekkel 6sszefligg6 maddositasardl
sz016 2013. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: TSzSz tv.) 8/D. § (1) bekezdésére, 8/H. §-ara, valamint
a valasztottbirdskodasrol szélo 2017. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Vbt.) 10. §-ara és 28. §-dra
hivatkozassal. Utalt a felek szerz6désében kikotott Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
mikods Allandé Valasztottbirdsag eljardsi szabalyzaténak 33. & (5) bekezdésére annak

alatdmasztdsaként, hogy a birdsag a kérelem targyaban a valasztottbirdsagi kikotés ellenére is eljarhat.

Az els6- és a mdsodfoku hatarozat
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[3] Az els6foku birdsag kijavitott végzésében a kérelemnek helyt adva ideiglenes intézkedéssel
kotelezte a kérelmezettet, hogy nyolc napon belll helyezzen letétbe 95.603.213 forintot. Egyuttal a
kérelmez6 részére 15 napos hatarid6t tlizott a valasztottbirdsagi eljaras meginditdsara.

[4] Hatarozatdnak indokolasaban megallapitotta, hogy a kérelmezd helytalldan hivatkozott a Vbt.
28. §-ara és 10. §-dban foglaltakra, amelyek alapjan az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbirdlasara
a vélasztottbirdsagi kikotés esetén a rendes birdsagok is rendelkeznek hataskorrel, azonban a kérelem
elbiralasa soran a valasztottbiraskodds sajatossagaira figyelemmel kell eljarni.

[5] A kérelem érdemi megalapozottsaga korében a TSzSz tv. 8/D. § (1), (2) és (3) bekezdése
alapjan, a BDT2020. 4218. szdmon megjelent eseti dontésre is utalva rogzitette, hogy a fél kérelmére
a birésagnak kotelezé elrendelnie az ideiglenes intézkedést a TSzSz szakvéleménye szerint a teljes
bizonyossdggal teljesitett munkak szerz6dés szerinti értékének megfelel6 6sszegben. A szakvélemény
alapjan megallapitotta, hogy a TSzSz teljeskorien vizsgdlta a kérelmez6 teljesitését, és rogzitette, hogy
a részére még meg nem fizetett munkadij 236.284,85 eurd. Rdmutatott arra, hogy a szakvéleményt
kizardlag a TSzSz tv. rendelkezései alapjan vizsgalhatja, a kérelmez8 pedig a TSzSz tv. 8/D. § (1)

bekezdésében meghatarozott feltétel fenndllasat igazolta.

[6] A kérelmezett fellebbezése folytdn eljaré masodfoku birdsag az els6foku birdsag végzését
hatalyon kivil helyezte és az eljardst — a polgdri perrendtartdsrol szl 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontjara utaldssal

— megsziintette.

[7] A fellebbezését annyiban alaposnak taldlta, hogy az eljards megsziintetésére okot add
koriilmény fennalldsa miatt az els6foku birdsag végzése érdemben nem biralhaté feldl.

[8] A masodfokd birésag elsédlegesen rogzitette, hogy bar a Vbt. 10. §-a nem tartja
Osszeegyeztethetetlennek a Pp. VIII. fejezete szerinti perinditast megel6z6 ideiglenes intézkedésre
vonatkozo szabdlyok alkalmazdasat a vélasztottbirdsagi szerz6déssel, a kérelmez6 azonban a kérelmét
nem e szabdlyokra, hanem kizardlag a TSzSz tv. 8/D. §-dra alapitotta. A masodfokl birdsag ezzel
Osszefliggésben abbdl indult ki, hogy a TSzSz tv.-re alapitott ideiglenes intézkedés iranti kérelem
elbirdlasa soran a birdsag kizardlag a TSzSz tv.-ben meghatdarozott feltételek fennallasat vizsgalhatja,
melyek fenndllasa esetén — mérlegelés és a Pp. VIII. fejezetében meghatarozott egyéb feltételek
vizsgalata nélkil — kotelezéen el kell rendelnie az ideiglenes intézkedést (BDT2020. 4218). Ez egyben
azt is jelenti, hogy a TSzSz tv.-re alapitott ideiglenes intézkedés elbiraldasa nem a Pp. VIII. fejezetében
rogzitett szabalyokon alapul, igy helytalléan hivatkozott a kérelmezett fellebbezésében arra, hogy a

Pp. altaldnos szabdlyaihoz képest a TSzSz tv. specidlis rendelkezéseibél kell kiindulni.

[9] Erre figyelemmel a jogerGs végzés kiemelte, hogy kifejezett (a TSzSz tv.-ben foglalt) jogszabalyi
rendelkezés hidnydban nincs lehet8ség az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek a Pp. 108. §-aban
szabalyozott, a perinditdst megel6z6 el6terjesztésére sem. A TSzSz tv. 5/A. alcimében rogzitett
szabalyokbdl az is kévetkezik, hogy a TSzSz tv. 8/D. §-ara alapitott ideiglenes intézkedést kizardlag a
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TSzSz tv. 5/A. alcimében szabalyozott, a TSzSz szakvéleményére alapitott perben lehet elGterjeszteni.
A fentiek értelmében a TSzSz tv. 8/D. §-ara alapitott ideiglenes intézkedés elSterjesztését meg kell
el6znie a TSzSz tv. 5/A. alcimében szabalyozott, a TSzSz szakvéleményére alapitott peres eljarasnak,
azaz a keresetlevél benyujtdsanak, amely soran érdemben vizsgalhatd a vallalkozdsi szerz6désben
rogzitett valasztottbirdsagi kikotés tartalma. Ennek hidnydaban azonban az eljards megsziintetésének
van helye.

Feliilvizsgdlati kérelem, ellenkérelem

[10] Akérelmez6 fellilvizsgalati kérelmében a jogerGs végzés hatalyon kivil helyezését, és —tartalma
szerint — az els6foku végzés helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds végzés sérti a TSzSz tv.
8/B. §-at, 8/D. §-at, 8/H. §-at, a Vbt. 10. és 28. §-at, valamint a Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontjat.

[11] Mindenekel6tt el6adta, hogy az els6foku végzésben foglaltaknak megfelel6en 2015. marcius
14-én benyujtotta a keresetét a szerz6désben kikotott valasztottbirdsdghoz. A jogerGs végzés
megallapitasaval szemben hangsulyozta, hogy a Pp. mellett csupdn kiegészit6 szabdlynak minGsilnek
a TSzSz tv. 5/A. alcimében foglalt rendelkezések. A masodfoku birdsag ezért tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a TSzSz tv. kifejezett rendelkezése hidnyaban nincs lehet6ség a Pp. 108. §-aban
szabdlyozott ideiglenes intézkedés iranti kérelem pert megel6z6 elSterjesztésére. A kérelmez6 szerint
az alldspontjat tdmasztja ald a TSzSz tv. 8/B. §-a is, amely a TSzSz tv.-ben irt eltérések mellett dltalanos
jelleggel rendeli el a Pp. alkalmazasat. A TSzSz tv. 8/D. §-aban pedig a jogalkotd egyértelm(ien
rendelkezett arrdl, miszerint a letétbe helyezést ideiglenes intézkedéssel kell elrendelni, amibdl
kovetkez6en ,,a TSzSz tv. szerinti letétbe helyezés az ideiglenes intézkedés egyik fajtaja”. Utalat arra is,
hogy az ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzéssel szembeni fellebbezési jog is a Pp.
rendelkezésein alapul, kérelmére tehat alkalmazanddk a Pp. VIII. fejezetében foglalt — az ideiglenes
intézkedésre vonatkozod — szabalyok.

[12] A kérelmezs szerint a mdsodfoku birdsag jogértelmezése sérti a Vbt. 10. és 28. §-at is, melyek
kifejezetten biztositjak a rendes birdsagok eljarasi jogosultsagat. A masodfoku birdsag jogértelmezése
azt jelentené, hogy azon vallalkozok, amelyek szerz6désében valasztottbirdsagi kikotés van, de
kezdeményezték a TSzSz eljardsat, elesnek a Vbt. 10. és 28. §-aban biztositott ideiglenes intézkedés
lehet&ségétdl. Ez olyan hatranyos megkilonboztetést eredményezne, ami ellentétes az Alaptorvény
XV. cikkével.

[13] Hivatkozott arra is, hogy a mdsodfoku birdsag tévesen értelmezi a TSzSz szakvéleményére
alapitott pert megel6z6 eljarasként. A TSzSz tv. 8/D. § (1) bekezdésének megfogalmazasabdl ugyanis
az kdvetkezik, hogy lehet&ség van a kereseti kérelemben és 6nallé, nemperes eljarasban el6terjesztett
ideiglenes intézkedés iranti kérelem keretében is kérni meghatdrozott 6sszeg letétbe helyezését. Ezért
a TSzSz 8/D. § (1) bekezdését sérti a masodfokl birdsagnak az a kovetkeztetése, hogy kizardlag a
keresetlevéllel egyidejlleg van lehetGség az ideiglenes intézkedés el6terjesztésére. A fentiek miatt

nincs sziikség a TSzSz tv. 5/A. alcimében foglalt per meginditasdhoz ahhoz, hogy az ideiglenes
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intézkedés iranti kérelemrdl a birdsag dontson, ezért az eljarasnak a Pp. 176. § (1) bekezdés c¢) pontjara
alapitott megsziintetése is jogszabalysért6. Ezzel kapcsolatban hivatkozott arra is, hogy téves magat a
pert kotelez6 megel6z6 eljdrasnak tekinteni, hiszen ilyen eljaras csak a polgari pertdl eltér6 szabalyok
szerint folyd eljaras lehet, amelynek a célja éppen a peres eljards igénybevételének elkeriilése. Az adott
esetben a TSzSz eljardsat és az annak eredményeként elkésziilt szakvéleményt lehet csak ilyennek

tekinti, amely adott.

[14] A kérelmezett fellilvizsgalati ellenkérelme a jogerds végzés hatdlyaban fenntartasdra iranyult.

A Kdria dontése és annak jogi indokai

[15] A Kdria a jogerds végzést a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a felulvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta, és a megjelolt okokbdl az alabbiak szerint jogszabalysért6nek talalta.

[16] Afellilvizsgdlati eljarasban a Kdrianak két jogkérdésben kellett allast foglalnia. Els6ként abban,
hogy a TSzSz tv. rendelkezéseire alapitott ideiglenes intézkedést a TSzSz szakvéleményére alapitott per
meginditdsat megel6z6en is el6 lehet-e a terjeszteni a Pp. 108. §-a alapjan, vagy arra csupan a TSzSz
tv. 5/A. alcimében szabalyozott TSzSz szakvéleményére alapitott perben keriilhet sor. A masodik
jogkérdés pedig az volt, hogy — a fenti kérdésre adandd valasz tikrében is — helytdlldan sziintette-e

meg a masodfoku birdsag az eljarast.

[17] Az els6 kérdés megvalaszoldsakor abbdl kell kiindulni, hogy a TSzSz szakvéleményére alapitott
pert a TSzSz tv. 5/A. alcime szabdlyozza, amelynek 8/B. §-a szerint a Pp. rendelkezéseit a TSzSz

szakvéleményére alapitott perben a jelen alcimben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

[18] Ennek alapjan a fenti alcimben szabdlyozott, a TSzSz szakvéleményre alapitott per olyan
specialis peres eljarasnak tekinthetd, amely a Pp. Hetedik Részében nevesitett kiilonleges eljarasokkal
rokonithatd azzal, hogy e kilonleges eljarads egyedi (specialis) szabalyai — melyek eltérnek a Pp.
altaldnos szabalyaitdl — nem a Pp. Hetedik Részében, hanem a TSzSz. tv. 5/A. alcimében taldlhatdk.
Ebbél kévetkezik, hogy az ilyen perben a Pp. altalanos rendelkezései csak annyibdl alkalmazhatdk,

amennyiben a kiilonleges szabalyokbdl mas nem kovetkezik.

[19] A Kuria a fentiek alapjan hangsulyozza, hogy a Pp. altalanos rendelkezései k6z6tt, annak VIII.
fejezetében szabdlyozott ideiglenes intézkedéshez képest a TSzSz. tv. 5/A. alcimében szabalyozott
TSZSZ szakvéleményére alapitott perben elSterjeszthet6 ideiglenes intézkedés egy sajatos (sui generis)
ideiglenes intézkedés. Az elGterjesztésiik és elbiralasuk jogszabalyi feltételei ugyanis eltérGek. A TSzSz
szakvéleményére alapitott perben elGterjesztheté ideiglenes intézkedés egyik — a Pp. altalanos
szabalyai szerint elSterjeszthet6 ideiglenes intézkedéshez képest eltéré — sajatossaga, hogy kizarélag
egyféle tartalommal, letétbehelyezésre kotelezéssel lehet elrendelni. Eltér6 szempontok
érvényesiilnek a TSzSz szakvéleményére alapitott perben elSterjeszthetd ideiglenes intézkedés és az

altalanos szabalyok szerint el6terjeszthetd ideiglenes intézkedés érdemi elbiralasa soran is, az el6bbire
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ugyanis a TSzSz tv. 8/D. §-a az irdnyadd, mig az utdbbi kérelem érdemi elbiralasanal a Pp. 103. § (1)
bekezdésben foglalt feltételek fennallasat kell vizsgalni.

[20] Tovabbi lényeges eltérésként jelentkezik a két ideiglenes intézkedés kozott az is, hogy a TSzSz
tv. alapjan el6terjeszthet6 ideiglenes intézkedést kizardlag a TSzSz szakvéleményére alapitott perben
lehet el6terjeszteni, vagyis arra a keresetlevél el6terjesztését megel6z6en, a Pp. 108. §-a szerinti
altaldnos szabaly szerint nincs lehet6ség. Ezt tdmasztja ald az irdnyadd norma rendszertani
értelmezése. A TSzSz tv. ugyanis a TSzSz szakvéleményére alapitott per alcim alatt (5/A. alcim)
tartalmazza e specialis per valamennyi szabalyat, és e szabdlyok kozott taldlhatdk az emlitett sajatos
ideiglenes intézkedésre vonatkozd rendelkezések is. A szabdlyozds rendszere és logikaja szerint azilyen
tipusy, azaz a TSzSz szakvéleményre alapitott perben, annak keretein belil keriilhet csak sor az e
specialis igényérvényesitési peres eljaras rendelkezései kozott szabalyozott ideiglenes intézkedés iranti
kérelem elGterjesztésére is.

[21]  Ennek nem mond ellent a TSzSz tv. 8/D. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezése sem, mert
az kizérdlag arra utal, hogy a TSzSz szakvéleményre alapitott perben el6terjesztett sui generis
ideiglenes intézkedés irdnti kérelem tartalma nem kell, hogy megegyezzen a kereset tartalmaval, azok
egymastél — a szabdly helyes értelme szerint — Osszegszer(iségiikben eltérhetnek lgy, hogy az
ideiglenes intézkedés iranti kérelem kisebb 6sszeg letétbe helyezésére is iranyulhat annal, ami a

kereseti kérelemben szerepel.

[22] A Kuria mindezekre tekintettel egyetért a masodfoku birésaggal abban, hogy a TSzSz tv. 8/D. §-
ara alapitott ideiglenes intézkedést kizardlag a TSzSz tv. 5/A. alcimében szabalyozott TSzSz

szakvéleményére alapitott perben lehet el6terjeszteni.

[23] Az azonban mar az ideiglenes intézkedés érdemi elbiraldsdra tartozd kérdés, hogy a kért
ideiglenes intézkedés torvényes feltételei fennallnak-e. Ebbe a kérbe tartozik annak megitélése is, hogy
a kérelmet a TSzSz szakvéleményére alapitott perben terjesztették-el6. A masodfoku birdsag tévesen
jutott ezért arra a kovetkeztetésre, hogy a TSzSz tv. 8/D. §-ara alapitott ideiglenes intézkedésnek a
TSzSz szakvéleményére alapitott per meginditdsa hidnyaban torténé elGterjesztése esetén a Pp. 176.

§ (1) bekezdés c) pontja alkalmazasanak van helye.

[24] A Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontjdban szabalyozott ,mads hatdsagi vagy egyéb eljarasok”
gyljt6fogalmaba tartozé eljarasok kozos jellemzbje, hogy azok célja — a kérelmezd helytdllo
felllvizsgalati érvelése szerint — éppen a peres eljaras igénybevételének elkeriilése. Ezért fogalmilag
téves magat a TSzSz szakvéleményére alapitott pert valamiféle kételez6 megel6z6 eljarasnak tekinteni
a sui generis ideiglenes intézkedés elbirdldsa szempontjabdl, hiszen annak nincs, nem lehet az eljarast
elharitd, elkerilé jellege vagy funkcidja. Tévedett ezért a masodfoku birdsdg, amikor magat azt a peres
eljarast tekintette megel6z6 eljarasnak, amelynek keretei kozott az ideiglenes intézkedés
elGterjeszthet6. A Kuria megitélése szerint a Pp. 176. § (1) bekezdés c¢) pontjanak nyelvtani
értelmezésébdl kovetkez6en kotelez6 megel6z6 eljards alatt sziikségképpen az adott pertdl eltérd,
attdl kilonbozé mas hatdsagi vagy egyéb eljarast kell érteni. A kotelez6 megel6z6 eljarasok torvényi
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el6feltételébe pedig nemcsak azok meginditdsa, hanem az adott eljaras lefolytatasa és befejezése is
beletartozik. Ha magat a TSzSz szakvéleményre alapitott pert perel&feltételnek kellene tekinteni, abbdl
az kovetkezne, hogy azt le kellene folytatni és befejezni ahhoz, hogy a fél a TSzSz tv. 8/D. §-ara alapitva
el6terjeszthesse az ideiglenes intézkedés iranti kérelmét. Ez az értelmezés pedig nyilvanvaléan
kiliresitené az ideiglenes intézkedést, és annak azon jogpolitikai indokat, amely a felek helyzetének
atmeneti rendezését, ideiglenes, fligg6 joghatasok kivaltasat célozza, amire a kérelmezé
méltanyolhatd és azonnali jogvédelmi igénye adhat alapot.

[25] A masodfoku birdsag — a kifejtetteknek megfelel6en — tévedett ezért, amikor a kotelezd

el6zetes eljaras hidnyara alapitva az els6foku végzést hatalyon kiviil helyezve az eljardst megsziintette.

[26] Mindezekre tekintettel a Kdria a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerGs végzést hatdlyon
kivll helyezte, és a masodfoku birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta.

[27] A megismételt eljarasban a mdsodfoku birdsdgnak a kifejtettek figyelembevételével kell

elbirdlnia a kérelmezett altal az els6foku végzéssel szemben elSterjesztett fellebbezést.

[28] AKuria ajoger6s végzés hatalyon kiviil helyezésére tekintettel a Pp. 424. § (4) bekezdése szerint
csak megallapitotta a felek fellilvizsgalati eljarasban felmerilt — a kérelmezé esetében az afaval novelt
Osszegben felszamitott Ugyvédi munkadijbdél és a megfizetett 1.250.000 forint fellilvizsgdlati eljarasi
illetékbdl allo, mig a kérelmezett esetében az afdval novelt Osszeghen felszamitott Ugyvédi
munkadijbdl allé — koltségeit. A felek jogi képviseletével felmeriilt kdltség 6sszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithatd Ugyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolé 17/2024. (X11.9.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése, 3. § (1) bekezdés b) pontja, (3) bekezdése és 5. § (1) bekezdése alapjan
egyarant 1.948.244 forintban allapitotta meg. A megallapitott fellilvizsgalati eljarasi koltség viselésérdl

a megismételt eljarasban kell déntenie a masodfoku birdsagnak.

[29] A Kdria a felllvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 391. §-a

alapjan targyalason kivil biralta el.

[30] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatdrozat elvi tartalma

A Pp. altalanos rendelkezései k6z6tt szabalyozott ideiglenes intézkedéshez képest a TSzSz. tv. 5/A.
alcimében szabalyozott, a Teljesitésigazolasi Szakértd Szerv szakvéleményére alapitott perben
el6terjeszthetd ideiglenes intézkedés sajatos (sui generis) ideiglenes intézkedésnek mingsiil.

Budapest, 2025. november 11.
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Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elntke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6add bird, Dr. Gaspar Mdnika s.k. bird,
Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biré, Dr. Zumbodk Péter s.k. bird
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Valasztottbirosagi hatarozatok

1/4/2024. Arbitral award

l. The Claimant and the Respondent agreed that “the dispute shall be considered by

International Commercial Arbitration Court at Chamber of Commerce and Industry the
respondent’s country” (Section 9.1 of the Agreement). The Tribunal, while
acknowledging the linguistic imprecision of this clause, determined that the Parties
meant to designate the permanent arbitration court attached to the Chamber of

Commerce and Industry of the country in which the respondent (whichever party this

may turn out to be) has its registered seat. [AA Art. 31 (1) Arbitration Rules Article

30(1)]

. The Parties did not agree on the language of the proceedings. The Claimant

nonetheless submitted that it should be English, on the basis of the language of the

Agreement and that of the communication between the Parties. Indeed, from both the
English-language correspondence of the Parties as well as the bi-lingual (English and
Ukrainian) nature of their Agreement, it was reasonable to deduce that neither the

Respondent could have had any reasonable objections against English being the
language of these proceedings. The Tribunal therefore determined that the language of
the proceedings must be English [AA Art. 33 (1) Arbitration Rules Article 4(1)]

1. According to Section 9.3 of the Agreement of the Parties, “The present Contract shall
be governed and construed solely in compliance with Hungary and Ukrainian laws”.
Due to the manifestly contradictory nature of this designation, the Tribunal
determined, that the Parties failed to appropriately designate the rules of law
applicable to the merits of the case. The Tribunal therefore applied the law as per its
determination of the conflicts of laws rules that it deemed applicable. In this context,
the Tribunal considered Article 1(1)(a) of the CISG as the appropriate conflicts of laws
rule to be applied, and which clearly provides the CISG to be applied to contracts of
sale of goods between parties whose places of business are in different States, when
those States are “Contracting States” within the meaning of the Convention. Both
Hungary as well as the Ukraine are signatories to the CISG and both countries had
deposited their instrument of ratification on 16 June 1983 and 3 January 1990,
respectively. Therefore, the Tribunal determined that the present dispute must be
decided on the basis of the CISG. [AA Art. 41 (2), Arbitration Rules Article 32(2)]



Iv. Unless otherwise agreed by the parties, if the Respondent fails to submit a
Statement of Defence as provided for in Article 34(1) without adequate reason, the arbitral
tribunal shall continue the proceedings without considering the failure as an admission of
the Claimant's assertions. If a party fails to appear or to produce evidence at the
arbitration hearing without good cause, the tribunal may continue the proceedings and
render a decision on the basis of the evidence before it. [AA Art. 34(1), 38 paraghraph b), c)
Arbitration Rules Article 39(1) (2)]

V. The Tribunal was conscious of the fact that the total amount of the penalty far
outweighs the amount of the principal amount (ie. the purchase price). It therefore
considered the possibility that this amount, the lack of a cap, or, indeed, the daily rate
of the penalty may be excessive. However, the Respondent failed to challenge the rate
of the late payment penalty, the Tribunal was not in a position to challenge its validity
ex officio or determine the invalidity of this clause based on it being contra bonos
mores. [Karia Pfv.VI.22.335/2011. and Pfv.21.131/2021/9.]

Tags: sales contract debt, contra bonos mores, penalty
Nature of the decision: founded

Case Summary

[1] The Claimant as seller and the Respondent as buyer concluded a sale and purchase
agreement on 1 November 2021 (hereinafter the “Agreement”). The designation, the
price, the quantity of the goods to be sold, as well as the terms for delivery were all
specified with reference to the commercial invoices to be drawn up.

[2] Payment was to be made in advance (Section 4.1) and in USD. The Agreement included a
penalty (Section 6.1), whereby, if the seller were to fail to meet the terms of delivery, it
had to pay the buyer a penalty of 0.5% of the value of any undelivered goods for each day
of delay beginning from the first working day of the week following the week in which the
delivery was to be made. However, the total amount of such penalty was not to exceed
10% of the value of the undelivered goods.

[3] On the other hand (Section 6.2), if the buyer were to be delayed with the payment for the
goods, it would need to pay a penalty at the same daily rate (0.5%) of the goods’ value for
each day of delay; albeit without any cap being designated for such penalty.

[4] The Tribunal notes that notwithstanding the payment terms as stipulated in the
Agreement, the e-mail correspondence put forward in Exhibit 4 clearly indicates that the
Parties deviated from these terms. That is, instead of advance payment of the goods, the
Parties agreed on 26 July 2022 that the Claimant would send the goods notwithstanding
the fact that no payment had yet been made.

[5] As regards disputes settlement, Section 9 of the Agreement stipulated that, failing a

settlement by negotiations, “the dispute shall be considered by International Commercial
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(6]

[7]
(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

Arbitration Court at Chamber of Commerce and Industry the respondent’s country”. The
language of the arbitration was not designated by the parties.

As regards the applicable law, the Agreement “shall be governed and construed solely in
compliance with Hungary and Ukrainian laws”.

The term of the Agreement was set at 36 months (Section 10.1).

The Agreement is bilingual — Ukrainian and English, both texts being equally authentic
(Section 10.6).

The Claimant issued invoice no. 2022-07-21/01 on 21 July 2022 concerning the sale of
60.000 pieces of “FUDAN FM11RFO8 CHIP FOR SMART CARDS MIFARE 1K IN INALYS
210x297x0.45mm 10 chip”. The price per unit was set at USD 0.140 on the invoice, so that
the total price of these goods was USD 8,400. Additionally, shipping cost was charged at
USD 750, resulting in the total price of USD 9,150. The terms of delivery were designed as
(Incoterms) “CPT [Carriage Paid To] Budapest, Hungary”.

The goods, accompanied by CMR no. 260722, were sent by the Claimant from Kyiv,
Ukraine on 27 July 2022 to the Respondent in Budapest, Hungary. While the date of
delivery is not indicated on Exhibit No. 3, the fact of delivery is clearly evidenced by the
stamp and signature on behalf of the Respondent. Further, it is clear that the delivery of
the goods could not have occurred earlier than 1 August 2022, being the date of the stamp
of the Hungarian customs authorities. Moreover, at 16:48:13 on 1 August 2022 the
representative of the Respondent indicated that “we packing in now” which the Tribunal
took to mean that the goods had arrived to the Respondent. The Tribunal therefore
accepted the statement of the Claimant that the goods were delivered to the Respondent
on 1 August 2022.

The Respondent failed to pay the consideration for the goods in question. This is clearly
evidenced by the repeated exchanges of the Parties and promises made by the
Respondent (Exhibit 4). Nothing to the contrary was indicated either by the Respondent
or would appear from the available evidence.

As a result, the Claimant filed its Request for Arbitration and the Statement of Claim on 24
July 2023.

Procedural History

67

[13]

[14]

In its Statement of Claim (as amended by its submission dated 29 November 2023) the
Claimant asserted that despite proven delivery of the ordered goods on 1 August 2022
without any objections, it never received any payment from the Respondent. The Claimant
also requested a penalty payment at the daily rate of 0.5% based on Section 6.2 of the
Agreement, translating to the daily amount of USD 45.75 (ie. USD 9,150 x 0.005 = USD
45.75). The Claimant also requested the costs of arbitration to be reimbursed to it.

As for the legal basis of its claim, the amended Statement of Claim invoked the Agreement,
as well as Articles 53, 54, 58 and 59 of the Vienna Convention on the International Sale of
Goods (hereinafter the “CISG”).



[15]

[16]

[17]

[18]

The Tribunal has established, on the basis of the postal returns, that all documents of the
proceedings were duly served on the Respondent. The Statement of Claim and the Notice
to File a Statement of Defence and Request for the Nomination of an Arbitrator were all
received by the Respondent. Further, the representative of the Respondent did, once,
send a Hungarian language e-mail to the Tribunal. However, no Statement of Defence was
ever put forward by the Respondent. In fact, the Respondent did not participate at all in
the present arbitration and did not make any statements in accordance with the Rules. It
can therefore be concluded that the Respondent chose not to participate in the present
proceedings, despite having been aware of them.

In its Procedural Order No. 1 and in accordance with Article 36(4)c) of the Rules, the
Tribunal informed the Parties that it may decide the case without a case management
conference and/or a hearing. The Parties were requested to inform the Tribunal if they
wished a case management conference and/or a hearing to be held.

In its submission of 29 November 2023, the Claimant chose not to request a hearing. The
Respondent failed to respond.

Therefore, in accordance with the Rules as cited above, and considering the specifics of
the case, the Tribunal decided that it would proceed without a case management
conference or a hearing.

Jurisdiction of the Arbitral Tribunal and Applicable Law
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[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

The Claimant and the Respondent agreed that “the dispute shall be considered by
International Commercial Arbitration Court at Chamber of Commerce and Industry the
respondent’s country” (Section 9.1 of the Agreement).

The Tribunal, while acknowledging the linguistic imprecision of this clause, determined
that the Parties meant to designate the permanent arbitration court attached to the
Chamber of Commerce and Industry of the country in which the respondent (whichever
party this may turn out to be) has its registered seat.

In the present case, the Respondent turned out to be G., Hungary. Therefore, the Tribunal
determined that in the present case, the arbitration clause must be understood to refer to
the Permanent Arbitration Court attached to the Hungarian Chamber of Commerce and
Industry.

The Tribunal further notes that none of the Parties submitted any objections to the
jurisdiction of the Court.

With a view to the above, the Tribunal determined, in accordance with Article 30(1) of the
Rules that it considers the arbitration clause valid and that it has jurisdiction to decide the
dispute of the Parties.



[24]

[25]

[26]
[27]

[28]

[29]

The Parties did not agree on the language of the proceedings. The Claimant nonetheless
submitted that it should be English, on the basis of the language of the Agreement and
that of the communication between the Parties.

Indeed, from both the English-language correspondence of the Parties as well as the bi-
lingual (English and Ukrainian) nature of their Agreement, it was reasonable to deduce
that neither the Respondent could have had any reasonable objections against English
being the language of these proceedings.

The Tribunal therefore determined that the language of the proceedings must be English.
According to Section 9.3 of the Agreement, “The present Contract shall be governed and
construed solely in compliance with Hungary and Ukrainian laws”.

Due to the manifestly contradictory nature of this designation, the Tribunal determined,
in accordance with 32(2) of the Rules, that the Parties failed to appropriately designate
the rules of law applicable to the merits of the case. The Tribunal therefore applied the
law as per its determination of the conflicts of laws rules that it deemed applicable.

In this context, the Tribunal considered Article 1(1)(a) of the CISG as the appropriate
conflicts of laws rule to be applied, and which clearly provides the CISG to be applied to
contracts of sale of goods between parties whose places of business are in different States,
when those States are “Contracting States” within the meaning of the Convention. Both
Hungary as well as the Ukraine are signatories to the CISG and both countries had
deposited their instrument of ratification on 16 June 1983 and 3 January 1990,
respectively. Therefore, the Tribunal determined that the present dispute must be decided
on the basis of the CISG.

The arbitral award
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[30]

[31]

[32]

Pursuant to Article 38 paragraph b) of the Arbitration Act, unless otherwise agreed by the
parties, if the Respondent fails to submit a Statement of Defence as provided for in Article
34(1) without adequate reason, the arbitral tribunal shall continue the proceedings
without considering the failure as an admission of the Claimant's assertions. Article 38
paragraph c) of the Arbitration Act states that if a party fails to appear or to produce
evidence at the arbitration hearing without good cause, the tribunal may continue the
proceedings and render a decision based on the evidence before it.

Thus, the Tribunal did not deliver its award based on the fact of Respondent not producing
any materials; but decided on the merits of the Claimant's claim based on and following
the careful consideration of the evidence available to it. Nonetheless, after having done
so, the Tribunal essentially accepted the facts and legal arguments of the Claimant as these
were supported by the available evidence to a reasonable degree.

The Tribunal thus determined that the goods were delivered to the Respondent on 1
August 2022 (see paragraph 12 of this Award). Section 2.4 of the Agreement stipulated
that the prices of the goods are indicated in a commercial invoice “which is the integral
part of present contract”. Thus, the Tribunal examined INVOICE #2022-07-21/01 dated 21



[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]
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July 2022 (Exhibit 2) from which it was clear that the total amount to be paid by the
Respondent was USD 9,150.

The Claimant therefore had a legitimate claim for the payment of the purchase price in
accordance with Article 53 of the CISG which provides that “[t]he buyer must pay the price
for the goods and take delivery of them as required by the contract and this Convention.”
As the parties deviated from the terms of payment as included in the Agreement (see
paragraph 6 above), and failed to set clear rules in this respect, the Tribunal determined
that payment would have had to be made in accordance with Article 58(1) of the CISG.
Accordingly, “[i]f the buyer is not bound to pay the price at any other specific time, he
must pay it when the seller places either the goods or documents controlling their
disposition at the buyer's disposal in accordance with the contract and this Convention.”
With a view to the CPT Budapest parity of the handover of the goods, payment should
have been made on 1 August 2022. As payment has not been made since, it was
appropriate to order the Respondent to pay the full amount of the purchase price.

The Agreement also stipulated that in the case of late payment, 0.5% of the purchase price
must be paid as penalty for each day of non-payment (see paragraph 5 above). As payment
has not been made since the due date of 1 August 2022, it was appropriate to order the
Respondent to pay the full amount of this penalty.

The Tribunal was conscious of the fact that the total amount of the penalty far outweighs
the amount of the principal amount (ie. the purchase price). It therefore considered the
possibility that this amount, the lack of a cap, or, indeed, the daily rate of the penalty may
be excessive — even to the extent that this would be contra bonos mores and thus violate
the public order of Hungary within the meaning of Article 47(2) paragraph bb) of the
Arbitration Act.

Having studied the prevailing case-law of the Kdria of Hungary, however, the Tribunal
determined that this was not the case. In particular, in cases Pfv.VI.22.335/2011. and
Pfv.21.131/2021/9. the Kuria has held that where the party fails to exercise its right to
challenge the rate of the late payment interest by asking the court to reduce the same,
the court may not, on its own accord, determine the invalidity of this clause based on it
being contra bonos mores. Therefore, as, in the present case, the Respondent failed to
challenge the rate of the late payment penalty, the Tribunal was not in a position to
challenge its validity ex officio.

The Claimant has been successful in the dispute. The legal costs have been accepted as
HUF 375,282 of arbitration fees advanced by the Claimant (less HUF 9,675 that are to be
repaid to the Claimant due to the personal tax position of one of the arbitrators) and EUR
3,300 as legal fees for the Claimant’s counsel, in accordance with Article 11(1) and (2) of
the Rules and based on the amount included in the “Legal Defense and Assistance
Agreement No1-2023/07/12” as submitted to the Court.
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folyoirata
Felhivas Szerzéknek

A Bulletin —a Kereskedelmi Valasztottbirdsag online folydirata — 2024. évben azzal a céllal indult Utjara,

hogy digitalis korunkban szorosabb kapcsoltot alakitson ki a valasztottbirdaskodas felhaszndléi —

egyrészt a hazai és kilfoldi vallalkozdsok, masrészt a valasztottbiraskodassal foglalkozé elméleti, illetve

gyakorlé szakemberek — kozott.

A Bulletin Szerkeszt6bizottsaga folyamatosan vérja a valasztottbiraskodas irdnt elkotelezett, e

jogintézmény hazai fejl6déséért és népszerlsitéséért tenni akard szerz6k tanulmdnyait, cikkeit és

egyéb irdsait — magyar és angol nyelven — az aldbbi rovatokba.

Tanulmanyok

A Tanulmanyok rovat célja a tudomdnyos igényességgel megirt, hosszabb terjedelm( kéziratok

kozzététele. A Tanulmanyok rovatba kiildott kéziratok optimalis terjedelme 1 szerz6i iv (40.000 lelités),

melytdl +/- 50%-0s mérték(i eltérés megengedett.

Joggyakorlat

A Joggyakorlat rovat a valasztottbiraskodassal kapcsolatos hazai-, illetve kilfoldi jogalkotas, valamint

nemzetkozi és hazai birdi, valasztottbirdi forumok altal hozott fontosabb dontések bemutatasara kivan

lehet6séget nyudjtani. A Joggyakorlat rovatba kiildott kéziratok optimdlis terjedelme 0,5 szerz6i iv

(20.000 letités).

Szemle

A Szemle rovat magyar és idegen nyelv(i, vélasztottbiraskoddssal foglalkozé kdnyvekrdl, egyéb

kiadvanyokroél készitett ismertetések, recenzidk kozzétételére, valamint aktudlis hazai és kilfoldi

rendezvények, konferencidk bemutatdsat célozza. A rovatba szant kéziratok optimalis terjedelme 0,5

szerzGi iv (20.000 leltés).

Formai kovetelmények

Kérjik szerz8inket, hogy — a Szerkeszt6bizottsdag munkajanak megkdnnyitése érdekében — kozlésre

szant kézirataikat az aldbbi linken taldlhatd formai koévetelmények betartasaval kildjék meg a
cimre.

A kéziratokat az alabbi e-mail cimre varjuk: a cimre.
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