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VALASZTOTTBIRASKODAS A VALTOZO VILAGBAN — A
Vbt. a 40 éves UNCITRAL Modelltdérveny tikrében:
Konferencia a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karan 2026. majus 13. napjan

A magyar valasztottbirdskodds torténetében az UNCITRAL Nemzetkozi Kereskedelmi
Valasztottbiraskodasrél sz6l6 Modelltorvényének 1985. évi elfogadasa mérféldkének szamit, mivel a
hazai jogalkotd e nemzetkdzi soft law forras alapjan fogadta al a valasztottbiraskodasrdl sz6l6- 1994.
évi LXXI. torvényt (,rVbt.”). A Modelltorvény 2006. évi fellilvizsgalata szintén fontos lépés, mivel a
valasztottbirdskodasrdl szl 2017. évi LX torvény elfogadasanak egyik indoka az volt, hogy a hazai
jogszabdlyt e moddositdsokkal sziikséges 0©sszhangba hozni. A fentiek alapjdan a hazai
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara a Magyar Valasztottbirdsagi Egyesiilet és a
Magyar Kereskedelmi- és Iparkamara mellett mikddé Allandé Valasztottbirésag kdzos konferenciat
szervezett 2026. majus 13-an ,VALASZTOTTBIRASKODAS A VALTOZO VILAGBAN — A Vbt. a 40 éves
UNCITRAL Modelltérvény tikrében” cimmel. A kerek évfordulé megilinneplése mellett a rendezvény
célul tlizte ki, hogy forumot biztositson a magyar valasztottbirdskodas multjat, jelenét és jovGjét érintd
gondolatok megosztdsdra, tovabba, hogy el6segitse a valasztottbirdskoddssal kapcsolatos eszmecserét

négy szekcidra osztva a témakoroket.

Az els6 részben Prof. Dr. Vorés Imre (MTA) és Prof. Dr. Booc Adam (KRE-AJK) megnyitéjat koévetden,
Dr. Burai-Kovécs Janos (MKIK VB korabbi elnéke) , Dr. Timar Kinga PhD (ELTE-AJK), Dr. Ban Déniel PhD
(KRE-AJK) és Dr. Schmidt Richard PhD (MVbE elndke, PPKE-JAK) el6adasai a vélasztottbirdsagi
megdllapodds és hatdskor kérdéseit vizsgaltak, bemutatva a vdlasztottbirdskoddsnak a gazdasagi
maganautondmiahoz flz6d6 kapcsolatat, a valasztottbirdsagi szerz6dés alaki érvényességének
problémadit, a harmadik személyek valasztottbirdsagi eljarasban betoltott szerepét, valamint a
vdlasztottbirdi hataskor Vbt.-beli szabalyozdsaval kapcsolatos dilemmadkat a Kompetenz-Kompetenz

elv tikrében.

A masodik szekcidban Dr. Katona Janos (MKIK VB EInokségi tag, tigyvéd), Dr. Pataki Petra (lUgyvéd), Dr.
Kordzs Péter (ligyvéd) és Dr. Rajkai Bence (Ugyvéd) elGadasai a valasztottbirdsagi eljarasok aktualis
kihivasait vették goércsé ald. Az el6addsok érintették a mesterséges intelligencia Kereskedelmi
Valasztottbirdsag el6tti eljardsokban torténd hasznalatat, a partatlansag és fliggetlenség hagyomanyos
kovetelményeinek mesterséges intelligencia kordban jelentkez6 Uj kihivdsait, a német

valasztottbirdsagi eljardsjog reformjanak magyar szabdlyozads szempontjabdl levonhatd tanulsagait,



valamint az adjudikacié nemzetkozi és hazai valasztottbirdskoddsban betoltheté szerepét és

lehetdségeit.

A harmadik részben Dr. Csonka Baldzs (Févarosi itél6tabla, bird), Dr. Raffai Katalin (PPKE-JAK) PhD,
Prof. Dr. Boéc Adam (KRE-AJK), és Dr. Sveda Tamas (iigyvéd) a valasztottbirdsagi itéletekkel és a
valasztottbirdi felelGsséggel kapcsolatos kérdéseket elemezték. El6adasaik a valasztottbiréi itélet
relativ érvénytelenitési okaira, a valasztottbirdsagi itélet kdzrendbe Utkdzésének problémajara, a
Modelltérvény gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos megfontolasokra, a valasztottbirdi felelGsségre
alkalmazandd jogra, valamint a valasztottbirak kartéritési felel6sségére fékuszaltak az UNCITRAL

Model Law, a Vbt. és a magyar birdsagi gyakorlat tiikrében.

A zardszekcidban Dr. Németh Csaba PhD (MVbE EInokségi tag, Uigyvéd), Dr. Kozma Gabor (lgyvédjelolt)
és Dr. Murakozy Baladzs (lUgyvédjelolt) a valasztottbirdskodas eurdpai dimenzidjat vizsgaltak. Az
el6adasok a szankcids jog és a valasztottbiraskodas kapcsolatat az EUB el6tti C-802/24. és C-701/25.
szamu ugyek tikrében, a kereskedelmi valasztottbiraskodas és az unids jog viszonyat a tagallami
eljdradsi autondmia fényében, valamint a sportvalasztottbirdskodas és az unids jog kapcsolatat
mutattdk be. A konferenciat Dr. Berzeviczi Attila (MKIK VB EIndke) beszéde zarta le, melyben

Osszefoglalta a konferencidn elhangzott legfontosabb megallapitasokat.

Ezuton is kdszonjik minden el6addnak, résztvevéknek és kozrem(ikodSknek, akik hozzajarultak a
konferencia sikeres megvalésitasdhoz. Kiilén kdszonet illeti Prof.Bodc Addm Dékanhelyettes Urat,
valamint a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam - és Jogtudomanyi Karat, hogy helyszint és szakmai

tdmogatast biztositottak az esemény szdmara.
Az el6adasok dsszefoglaloit az alabbiakban kozoljik.

Dr. Schmidt Richard



Prof. Dr. Vords Imre?
NYITOBESZED

Amikor egy jogdsz a valasztottbirdi székben helyet foglal, tudathasadasos allapotba keril — jobban,
mint egy hivatdsos bird. Hiszen a valasztottbiré el6z6 nap még lgyvédként képviselte lgyfelét, tehat
egy leendd vagy mar folyd jogvita egyik néz6pontjat, oldalat domboritotta ki, vagy pedig elméleti
jogdszként a probléma tudomanyos aspektusait vizsgdlta, a meginduld valasztottbirdsagi eljardsban
mar mindkét peres fél szempontjai azonos sullyal keverednek elméjében. Amikor valasztottbiroként
kézhez kapom a keresetlevelet, sirl konnyhullatasok kozepette preparalom ki azt, latvan (a felperes
el6adasabol), hogy micsoda ,gengszter-alperes” alattomos mandévereinek aldozata 6. Am amikor
megkapom az alperesi valasziratot, megint slrl konnyeket ejtek amiatt, hogy felperes micsoda egy
,hazudozo gazember”, aki raadasul még engem is: a magasan kvalifikalt valasztottbirdt is ,bepalizott”.
A keresetlevél alapjan még egyértelmiinek tlng, vildgos kép hirtelen homalynak adja at helyét. Az
eljaras sordn egymast kovet6 dontésekkel: végzésekkel, majd az esetek tobbségében az itélettel

eloszlatni ezt a homalyt: ez az eljaras célja.

Az eljaras soran tehat egyrészt az eljard tandcs tagjai szdmadra vildgosodik meg a tényallas minden kis
részlete, és a jogvita jogi mibenlétét illeté valasztottbirdsagi allaspont, masrészt felmeril annak
lehetdsége is, hogy a tanacs fokozatosan lattassa — persze nagyon évatosan, és a prejudikacio latszatat
is keriilve — azt, hogy az eljaras el6re haladtaval hogyan alakul a felek perbeli helyzete. Ezt kozvetetten
amugyis érzékelteti az eljdrd tandcs a bizonyitasra, a tényallas tisztazasara irdnyuld pervezetd
végzéseivel, és a feleknek feltett kérdéseivel. Erzékeltetheti igy azt, hogy melyik peres fél tényallasra
vonatkozo és jogi alldspontja erésebb, mint a masik félé, és azt is, hogy melyek a gyengéi. Eljohet igy
az a pillanat, amikor a valasztottbirdsag — ezt a felhivast megfelel6en el6készitve — egyezség kotésére
hivhatja fel a feleket. A megfelel§ el6készités tehat egy keskeny Osvényt kinal a vdlasztottbirdsag
szamara, amely a hallgatas és a prejudikativ tulfecsegés kozott huzodik. Egy ilyen dvatos felhivasba
foglalt kozlés olyan helyzetbe hozhatja a feleket, hogy jobban lassdk: a per adott szakaszaban milyen

pozicidban vannak, approximative mire szamithatnak.

A valasztottbirdsagi eljarasban tehat véleményem szerint az egyezség kotésére torténé — megfelel
id6pontban tett, nem elsietett — felhivdsnak nagy jelent&sége lehet: hasonld, mint a végzéseknek és az
itéletnek, csak éppen nem annyira formalizalt. De hat a valasztottbirésdgon folyé jogvita a maga nem
agyonformalizalt eljarasaval éppen ezt a lehetGséget hordja méhében. Kihordasa igy az eljaré tanacs

implicit lehet6sége, és taldn minden fél, és az eljaré tanacs szadmara is esély az lgy minél

2 Prof. Dr. Voros Imre, az MTA Rendes tagja
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konfliktusmentesebb lezardsdra. A felek egyezségre torténd felhivasa ugyanis célszerlen egyitt jar
annak az elcsépelt kozhelynek a megyvilagitdsdval is, hogy ,a legrosszabb egyezség is jobb, mint a
legjobb, legalaposabb, legszinvonalasabb itélet”. Hiszen amig az itélet a valasztottbirdsag
szovegezésében az eljard tanacs ténybeli és jogi meggy6z6dését tiikrozi, az egyezség szbvegét-

tartalmat maguk a felek alakitjak kbzosen.

A felek ilyen mediativ noszogatdsat a valasztottbiraskodas nehéz, de szép mivészetének lehetne

nevezni: ars arbitralis-nak.



Dr. Burai-Kovécs Janos?
A VALASZTOTTBIRASKODAS A GAZDASAG MAGANAUTONOMIAN
ALAPULO SZOLGALOLANYA - avagy a valtozé vildgban hogyan
formalddott a valasztottbiraskodas Magyarorszagon

A jog a politika szolgaldlanya, hivatkoztak korabbi jogszocioldgiai tanulmanyok marxista filozé6fusokra
a kozjogi ala-folérendeltségi viszonyokat is figyelembe véve. A jelen referdtum szerz6je médositva ezt
a mondast arra hivja fel a figyelmet, hogy a gazdasdg, a keresked6k joga ezzel szemben mindig a
szerz6déses szabadsag, a mellérendeltség a gazdasdg szerepldi, a keresked6k akaratautondmidjan
alapult. A szolgalélany azonban nem csupan szolgal, hanem egyuttal szolgdltat, ami a maganjogi vitak
rendezésének természetébdl adddik. Hogyan alakult ezek utan a valasztottbiraskodas a XX. és XXI.

szdzad kovetelményeihez igazodva, melyek voltak a f6bb fejlédési iranyok?

A nemzetkbzi kereskedelmi valasztottbiraskodds hatdsa

A masodik vildghdbord utdn a valasztottbiraskodas szerepe kizdrélag a nemzetkozi kapcsolatok
teriiletén maradt meg, a belsé gazdasagi vitdk terén ezt a magdnautondmian alapuld, a polgdarok és
szervezetei szerz6désén alapulé vitarendezési médot a magyar jogalkotds (ideértve a Pp. vonatkozd
rendelkezéseit is) nem tette lehetévé. A KGST orszagok kiilkereskedelmi szerz8dései (KGST ASZF-ek)
maguk is tartalmaztdk ezt a vitarendezési médot. A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokban a szerz6d6
felek tulnyomo részt elényben részesitik és részesitették a valasztottbirdskoddst valamely nemzeti
birédsaggal szemben. Magyarorszag is szamos nemzetkdzi egyezményben vallalta, hogy elismeri és
tdmogatja a nemzetkozi kereskedelmi vitdk valasztottbirdsdgi uton torténd elbirdldsat. Ezen
egyezmények koziil az ENSZ keretében létrejott 1958.évi New York-i Egyezmény és az ENSZ Eurdpai
Gazdasagi Bizottsaga daltal 1961-ben elfogadott nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiraskodasrdél sz616
Eurépai Egyezmény mellett a témadank szempontjabdl kiemelten fontos 1985-ben elfogadott
ENSZ(UNCITRAL) Modelltérvényt és annak 2006-os modositasat kell figyelembe venni. A
modelltorvények nem kotelezé érvénylek, jogharmonizacios célokat szolgaltak, de felépitésikben a
modern valasztottbiraskodas felépitését tikrozték. Az 1985.évi UNCITRAL modelltorvény alapjan jott
|étre a rendszervaltast kovetd igények, kdvetelmények szerint a valasztottbirdskodasrol szold 1994.évi
LXXI. torvény, mely nem kizarélag a nemzetkdzi, hanem a magyar valasztottbiraskodasra is
alkalmazhatdva tette a torvény rendelkezéseit, fenntartva azt, hogy a nemzetkozi Gigyekben akkor még
csak az MKIK mellett szervezett intézményes valasztottbirésag jarhatott el. A torvény részletesen

szabadlyozta, hogy milyen vitak vihet6k valasztottbirdsag elé, melyek a vdlasztottbirdsag kikotésének

3 Az MKIK mellett m{ik6dé Valasztottbirdsag korabbi elndke, tgyvéd
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megalakulasanak, mikodésének a vita elbiraldsanak kégens és diszpozitiv rendelkezései. Rendezte az
allam birdsagdnak és a vélasztottbirdsag kapcsolatat. Alapvet6 hangsulyt helyezett az eljaras bizalmas

jellegére, arra, hogy az eljarasban a felek lzleti titkait targyaljak.

Az UNCITRAL Modelltérvény 2006-o0s modositdsa és a XXI. szazadi felgyorsult

gazdasdgi verseny hatdsai, bizalmassdg és transzparencia irdnti igény

A torvényhozas szintjén is érzékelhet volt a valtoztatas sziikségessége és ennek megfelel6en sziiletett
meg a versenyképességet elGsegit6 torvények csomagjanak részeként 2017.évi LX. torvény, amely
szamos Ujdonsdgot hozott, amelybdl csak a témank szerint leglényegesebbet a bizalmassag meglrzése
mellett a transzparencia iranti igényt emeljiik ki. A transzparencia kovetelményét felismerték a vezet§
nemzetkozi valasztottbirdsagi intézmények is, és mind a mai napig kiizdenek azzal, hogy hogyan
biztositsdk az eljarasaik atlathatdsagat és a joggyakorlat megismerhetSségét igényl6 kovetelményét az
eljards bizalmas jellegének meg6rzése mellett. Az ICC pl. azt a megoldast valasztotta, hogy amennyiben
a felek nem tiltjdk meg, akkor a teljes itéletet publikalja a vdlasztottbirdk valamint a felek és jogi
képviselGik feltiintetésével. A Vbt. sokak altal merésznek tartott szabélyozdsidban Ugy rendelkezett?,
hogy a Kereskedelmi Valasztottbirésdg elndokének biztositani kell, hogy a Kereskedelmi
Valasztottbirdsag itéletei és ligydontd végzései 6 hdnappal a meghozataluk utan anonimizalt formaban
hozzaférhet6ek legyenek. A vdlasztottbirésagi dontések, mint jogforrasok egyrészt keresheté
formaban a Kereskedelmi Valasztottbirdsag honlapjan masrészt az Orac Kiadd Jogkddexén és a Wolters
Kluwer online platformjan is hozzaférhet6ek mar a jogkeres6k érdekében. S6t, ezek a dontések és
kiemelt, valasztottbirdsagi targyu angol nyelvl szaktanulmanyok a Jus Mundi parizsi székhely( tarsasag
digitalizalt formaban feldolgozott anyagai kozott is hozzaférhetéek barki szamara, aki-szerte a vildgon-

internet kapcsolattal rendelkezik az un. , public acces to justice ,kdvetelményét segitve.

A dontés transzparencidja mellett kiemelten fontos az eljards integritdsanak és bizalmas jellegének
garantdlasa mellett az eljards transzparencidjanak biztositdsa a felek és képvisel6ik szamara. A jogvita
rendezése ugyanis meghosszabbitja a maganjogi szerz6dések élettartamat a felek kézrem(ikodésével.
A szerz6dd felek a lex. contractus altal biztositva a valasztottbirdsagi szerz6désiik részévé tehetik
eljdrasuk szabalyait, kozottik, szemben az dllam birdsagdnak eljarasaval, nemcsak anyagi de eljarasi
jogviszony is keletkezik. A Kereskedelmi Valasztottbirdsag Eljarasi Szabalyzata® 6sszhangban a Ptk.

rendelkezéseivel ® a kdgens rendelkezések kivételével az el6készit6 egyeztetés intézményének

4 Vbt. 62.§ (2) bekezdés b) pontja
5 Eljarasi Szabalyzat 31.§ és 32.§
6 Ptk.6:63. § (5) és 6:78.§ (2) bekezdései
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bevezetésével biztositja’, hogy a felek, illetve jogi képvisel6ik, valamint az eljard valasztottbird/k, az

el6készits egyetetés keretében mddositsak, az ligylikhoz igazitva testre szabjak az eljarasuk szabalyait.

Ekkor meghatdrozhatjdk a bizonyitasi eszkdzoket, az eljards idérendjét, az iratvaltdas szabalyait,
hatdridejét, kinek mi a feladata, legyen-e szébeli targyalas, a dontéshozatal varhaté idejét. Ezéltal a
felek szdmara is egyértelmd és attekinthetd, hogy az tigylk gyors, Uzleti titkaik védelme mellett tortént

elbiralasa mikorra varhato.

Intézményes valasztottbirdsagok készithetnek valasztottbirdsagi ajanlasi listat is (Id. a Kereskedelmi
Valasztottbirdsag ajanlasi listaja) ahol ugyancsak attekinthet6 formaban van feltlintetve a magyar és
kiilfoldi szerepl6k szakmai nyelvi ismerete, lehetGséget biztositva a felek szdmara, hogy az ligylikhoz a

leginkabb érté valasztottbirdt jeloljék.

Egy mondat az 6tédik ipari forradalom ujdonsdgainak kihatasarol

Nem kétséges, hogy a valasztottbiraskodds is alapvetfen valtozni fog az elkdvetkezendé évtizedekben.
Az online technikdk, az infrastruktira véltozasai, a hardver-és szoftver rendszerek rendszeres
megujulasa, a felhében tarolt dokumentumok helyzete és biztonsaga, a mesterséges intelligencia (Ml
vagy Al, ahogy tetszik) az 6todik ipari forradalom szazadaban Uj megoldasi lehet&ségeket kinalnak.
Ezeket a rugalmas technikai-eljarasi lehet6ségeket a felek érdekében meg kell ragadnia a
szolgdlélanynak és annak érdekében kell szolgaltatnia. A valasztottbirdskoddsban azonban a felek
maganautondmiaja valtozatlanul megmarad. A felek és a valasztottbirak fogjak eldénteni, hogy mit
szeretnének a XX| szdzad technikai lehetGségeibdl, a technika Ujdonsagaibdl az eljarasuk soran
alkalmazni A felek és a valasztottbirok k6zos gondolkodasa, a valasztottbirak intellektudlis dontése

nem helyettesithetd a jov6ben sem.

7 Eljarasi Szabalyzat 36.§
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Dr. Timar Kinga, PhD, LL.M8
Variaciok egy témara - A valasztottbirdsagi szerz6dés alaki

z V4

érvényessége

A legtobb jogrendszerben a valasztottbirésagi szerz6déssel szemben alakisagi kovetelmények
érvényesiilnek — az egyszerl szébeli megallapoddst a jogrendszerek tobbsége nem ismeri el. A New
York-i Egyezmény9 mintdjara az UNCITRAL Modelltorvény10 eredeti szbvege és az azt atliltet6 rvbt.11
is irdsba foglaldst kovetelt meg. Az alakisagi kovetelmények terén ugyanakkor az elmult évtizedekben
jelent6s valtozdsok mentek végbe: egyrészrGl az alakisagi kovetelményeknek kovetniik kellett a
technoldgiai fejl6dést, masrészrél az alakisagi kovetelmények korében egy fokozatos liberalizacio
figyelhet6 meg. Az el6adas soran azt vizsgaltam, hogy a Vbt. alakisagi kovetelményei — az UNCITRAL
Modelltorvény 2006-ban mddositott szovegével 6sszevetve — hol helyezkednek el ebben a fejlédési

ivben és milyen konkrét kérdéseket vetnek fel.

Az UNCITRAL Modelltorvény alakisdgi kovetelményei

Az UNCITRAL Modelltorvény 2006-ban maodositott VII. cikkének 1. valtozata — annak (2)-(6) bekezdései
—szerint a valasztottbirdsagi megallapoddst irdsba kell foglalni. A Modelltorvény az irdsbeliség kapcsan
rendkival liberdlis koncepciét kovet: irdsban megkotottnek mindGsiti a  valasztottbirdsagi
megdllapoddast, ha annak tartalma barmilyen mddon rogzitésre kerilt, fliggetlendl attdl, hogy a
valasztottbirdsagi megallapoddst szdban, rautald magatartassal vagy mas modon kototték meg.12 A
Modelltérvény szerint az irdsbeliséghez aldirasra nincs szilkség.13 A Modelltérvény ezzel 6sszhangban
szabdlyozza az elektronikus kommunikacié atjan létrejott valasztottbirdsagi megallapoddasokat is:
elektronikus alairast nem kovetel meg, pusztan azt, hogy a megéllapodas tartalma a felek szamara
kolcsdnosen hozzaférhetd és késébbi hivatkozas céljdbdl hasznalhatd, azaz visszaidézhetS legyen.
Ennek az e-mail Utjan torténd szerz6déskotés is megfelel, amint azt a Modelltorvény egyértelm(ivé is
teszi. 14 A Modelltorvény irdsban létrejott valasztottbirdsagi megallapodasnak tekinti tovabba a

keresetben a valasztottbirdsdgi megallapoddas létezésére utald allitast és a védekezésnek az erre

8 Ugyvéd, valasztottbird, az ELTE-AIK Polgari Eljarasjogi Tanszék egyetemi adjunktusa.

9 A kilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szol6, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt
Egyezmény (United Nations, Treaty Series, vol. 330, p. 3.).

10 A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdskoddsrél sz6l6 Modelltorvény (Egyesult Nemzetek Szervezete dokumentumok
A/40/16, I.sz. melléklet, A/61/17, |.sz. Melléklet) — az UNCITRAL 4&ltal 1985. junius 21. napjan elfogadott és 2006. julius 7.
napjan médositott szoveg.

11 A valasztottbiraskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. torvény.

12 Modelltérvény VII. cikk (1. valtozat) (3) bek.

13 Cuniberti, Gilles: The UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration — A Commentary. Celthenham —
Northampton, Edward Elgar Publishing, 2022. 86.

14 Modelltérvény VII. cikk (1. valtozat) (4) bek.
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vonatkozo vitatds nélkil torténé elGterjesztését. 15 A Modelltorvény a fészerz6déstdl elkilondlt
dokumentumban foglalt vélasztottbirdsagi megdllapodast is irasban megkotoéttnek ismeri el abban az
esetben, ha a f6szerz6dés magaban foglalja a valasztottbirdsagi kikotést tartalmazé dokumentumra
valé hivatkozast, feltéve, hogy e hivatkozas a kiilon dokumentumot és ezdltal az abban foglalt

valasztottbirdsagi kikotést a szerz6dés részévé teszi.16

A Vbt. alakisagi kbvetelményei

A Vbt. 8. § (2)-(5) bekezdései els6 ranézésre szinte szé szerint megegyeznek a Modelltorvény VII.
cikkének 1. valtozataval. Az 6rdog azonban a részletekben rejlik. Lényeges kiilonbség az, hogy a Vbt. a
Modelltérvény irasbeliségre vonatkozd, rendkiviil liberalis definicidjat — az irasbeliségnek a barmilyen
madon torténd rogzités megfelel — nem vette at. Ennek az lehet az oka, hogy a magyar jogban a Ptk. a
szerz6désekre vonatkozé altalanos szabdlyok kozott meghatdrozza az irasbeliség fogalmat. A Ptk. 6:7.
§ (2) bekezdése szerint a torvény eltéré rendelkezése hianyaban a jognyilatkozat akkor mindsiil irdsba
foglaltnak, ha jognyilatkozatat a fél aldirta. Emellett a Ptk. 6:7. § (3) bekezdése tartalmaz egy
technoldgia-semleges meghatdrozast is, amely szerint irdsba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot
akkor is, ha annak kozlésére a tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattev személyének és
a nyilatkozat megtétele id6pontjanak azonositasara alkalmas formaban keriil sor. E rendelkezést a biréi
gyakorlat szigorian értelmezi és altalanossagban megkoveteli a legalabb fokozott biztonsagu
elektronikus aldirast.17 Az elektronikus kommunikacié korében a Vbt.-nek a Modelltorvényt atiltetd
szabadlya e Ptk. szabalyhoz képest specidlis, azt fellilird szabaly. A Vbt. és a Ptk. egylittes értelmezésébdl
mindezek alapjan egy kovetkezetlen — , hibrid” — megoldds rajzolddik ki a valasztottbirdsagi szerz6dés
irdsbelisége kapcsan: elektronikus kommunikacio alkalmazasa esetén az irdsbeliség kdvetelményének
teljesiiléséhez a Modelltorvénnyel dsszhangban nem sziikséges az aldirds, minden mds esetben
azonban — igy a papir alapon torténd szerz6déskotés esetében is —a Modelltorvénnyel ellentétben az
irdsbeliségnek feltétele az, hogy a felek a valasztottbirdsagi szerzédést aldirjak.

Az irasbeliség a magyar jog szerint érvényességi kellék.18 Az alaki hiba mint érvénytelenségi ok
orvoslasara a Vbt. 8. § (4) bekezdése specialis rendelkezést tartalmaz, amely mellett a Ptk. 6:94. § (1)
bekezdésében foglalt szabaly — az alakisdg megsértése miatt semmis szerz6dés a teljesités
elfogadasaval a teljesitett rész erejéig érvényessé valik — alkalmazasanak gyakorlatilag nincs helye.
Noha a Vbt. 8. § (4) bekezdése a Modelltérvény VII. cikk (5) bekezdésével ellentétben nem tartalmazza

azt, hogy a vélasztottbirdsagi szerz6dés létezésének a vitatasat a keresettel szembeni védekezésnek

15 Modelltérvény VII. cikk (1. valtozat) (5) bek.

16 Modelltérvény VII. cikk (1. valtozat) (6) bek.

17 A sajté-helyreigazitasi kérelmek irdsbelisége kapcsan Id. BDT2018. 3931. = PJD2018. 4. (Févérosi (tél6tabla
2.Pf.20.435/2017/3/11.), valamint BDT2019. 3986. (Szegedi itélétabla Pf.1.20.074/2018.).

18 Kifejezetten a valasztottbirdsagi szerz&désekkel kapcsolatban Id. pl. EBH2007. 1705 (Legfels6bb Birdsag
Gfv.X1.30.176/2007/5.), BDT2004. 941 (Fejér Megyei Birdsag Gf. 40 049/2002/2.), 2009/6. Valasztottbirdsagi hatarozat (MKIK
VB/05005) és 1/8/2021. Vélasztottbirdsagi végzés (MKIK VB/21004).
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kellene tartalmaznia, ezt a Vbt. rendelkezésébe — a Vbt. 16. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel,
miszerint a valasztottbirésdg hatdskorével kapcsolatos kifogast legkés6bb a védekezés
el6terjesztésével egy id6ben kell megtenni — bele kell érteni. Mig a Vbt. 16. § (2) bekezdés utolsé
mondata alapjan akar kés6bbi vitatas is széba johet, az, hogy a fél egy ilyen késedelmet — a
valasztottbirdsagi szerz6dés nem létezésére vonatkozd késedelmes hivatkozadst — eredményesen ki
tudna-e menteni, igencsak kérdéses.

A kilén dokumentumban foglalt valasztottbirdsagi kikotés kapcsan az rVbt. hatdlya alatt kialakult birdi
gyakorlat 19 tovdbbra is irdnyadd: az altaldnos szerz6dési feltételekben foglalt vdlasztottbirdsagi
kikotés a magyar polgari anyagi jog alapjan szokatlan —,,meglepetés” — klauzuldnak mingsdl, igy a Ptk.
6:78. § (2) és (3) bekezdése szerint csak akkor valik a szerz6dés részévé, ha arrdl a masik felet kilon

tdjékoztatjak, és a masik fél azt a kilon tajékoztatast kovetGen kifejezetten elfogadja.

19 Ld. pl. BH2012. 296. (Kuria Gfv. IX. 30.374/2011.), EBH2003. 875. (Legfels6bb Birdsag Gf. I. 32.236/2002.), BH2001. 131.
(LegfelsGbb Birdsag Gf. VI. 31.094/2000.), BDT2021. 4315. (Févarosi itél6tabla 10.Gpkf.44.214/2020/2.), BDT2013. 2923.
(Szegedi itél6tabla Pf. I. 20 398/2012.) és FGvarosi [tél6tabla 6.Pf.20.333/2010/8. Ld. tovabba 1/8/2021. Valasztottbirdsagi
végzés (MKIK VB/21004).
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Dr. Ban Daniel, PhD?°
HARMADIK SZEMELYEK A VALASZTOTTBIROSAGI ELJARASBAN

A Vbt. 35. §-a értelmében, ha a felek eltéréen nem allapodtak meg, a vélasztottbirdsagi szerz6désben
nem részes személy akkor vehet részt félként az eljardsban, ha az altala vagy vele szemben
elGterjesztett igény a valasztottbirdsagi szerz6dés targyat képezd jogvitdval csak egységesen donthetd
el, és ha e személy a vdlasztottbirdsag hatdskorének irdsbeli nyilatkozatban aldveti magat. A Vbt.
lehet6vé teszi tehat azt, hogy — akar felperesi, akdr alperesi pozicidban — olyan személy is részt vegyen
a valasztottbirdsagi eljardsban, aki a valasztottbirdsagi szerz6désnek nem alanya. Ebbél kdvetkezéen a
valasztottbirdsagi tandcs olyan személy altal, illetSleg olyan személlyel szemben el6terjesztett igény

elbirdldsara is jogosultta valhat, aki (amely) nem kététt valasztottbirdsagi szerzdést.??

A harmadik személy belépésének feltételei

A Vbt. hatalybalépésével hazai jogunkban megjelent a harmadik személy valasztottbirdsagi eljarasba
valo belépésének ,tiszta” esete, vagyis az, amikor az eljarasba (a valasztottbirdsagi szerz6désben nem
részes) harmadik személy félként kapcsolédik be. A harmadik személy eljarasba valé belépéséhez a
jogszabaly értelmében nincs sziikség az eljards egyébkénti feleinek (a vdlasztottbirdsagi szerzédést
koté feleknek) a hozzajarulasara, elegend6 ugyanis, ha az eljarasba belépni kivano harmadik személy
a valasztottbirdsag hataskorének irasbeli nyilatkozatban aldveti magdt (a Vbt. 35. §-anak diszpozitiv
jellegére tekintettel annak ugyanakkor nincs akadalya, hogy valasztottbirdsagi szerz6désiikben a felek
a harmadik személyek belépési lehet&ségét kizarjak).?? A vélasztottbirdsagi szerz6désben nem részes
személy kizardlag akkor vehet részt az eljdrasban félként, ha az altala vagy vele szemben el6terjesztett
igény a valasztottbirdsagi szerz6dés targyat képezé jogvitaval csak egységesen dénthetd el. Az, hogy a
harmadik személy altal vagy vele szemben el6terjesztett igény kizardlag a valasztottbirdsagi szerz6dés

targyat képez6 jogvitaval egységesen donthetds-e el, alapvetGen anyagi jogi kérdés.

A tandcs mérlegelési jogkére

Kérdéses ugyanakkor, hogy van-e (és ha igen, mennyiben) mozgastere a valasztottbirdsagi tanacsnak
akkor, ha a belépés feltételei fenndllnak. Mas széval: elutasithatja-e a valasztottbirdsagi tanacs a

belépési kérelmet akkor, ha a belépés fent emlitett jogszabalyi feltételei egyébként maradéktalanul

20 egyetemi docens (KRE AJK, Eurépai Jogi és Nemzetkdzi Maganjogi Tanszék), tigyvéd, valasztottbird

21 BobzAs BALAzZS — TANACS PETER: Az Uj vélasztottbirdsagi térvény. Fontes luris, 2017/4, 46.

22 Amint Okdanyi Zsolt ramutat, a szabalyozas annyiban logikus, hogy ha valamennyi fél hozzajarulasa szlikséges volna a
harmadik személy eljarasba valo bekapcsolddasdhoz, akkor a felek akar Uj valasztottbirdsagi szerz6dést is kothetnének, amire
tekintettel a Vbt. 35. §-dhoz hasonld tartalmu norma foloslegessé valna. OkANYI ZsoLT: A vdlasztottbirdsdgi szerz6désben nem
részes személy részvétele az eljdrdsban. In: VARGA ISTVAN (szerk.): A polgéri perrendtartas és a kapcsolddd jogszabalyok
kommentarja lll/11l., Budapest, HVG-Orac, 2018, 2930-2931.
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megvaldsulnak? Alldspontunk szerint a valasz megadasakor a valasztottbiraskodds konszenzudlis
jellegébdl és a felek széles eljdrdsi autonomidjdnak elvébdl célszer( kiindulni. Mindezek tikrében Ugy
véljik, hogy a valasztottbirdsagi tandcs — diszkrecionalis jogkorében eljarva — a konjunktiv jogszabalyi
feltételek fenndlldasa esetén is donthet a belépési kérelem elutasitasa mellett akkor, ha a harmadik

személy altal el6terjesztett belépési kérelemmel szemben valamennyi fél tiltakozik.

A harmadik személy belépésének veszélyei

Aligha vitathato, hogy a harmadik személy valasztottbirésagi eljardsba félként valdé bekapcsolddasahoz
praktikus megfontolason alapuld el6nydk fiiz6dhetnek. Ugy véljiik azonban, hogy ez a konstrukcié —
féként a vdlasztottbirésdgi itélet kikényszerithet6ségével kapcsolatban — adott esetben nem
elhanyagolhatd kockazatokat is hordoz. Kilonosen 6sszetett helyzet allhat el6 kényszerii felperesi
pertdrsasdg esetén, vagyis akkor, ha a harmadik személy felperesi pozicioban kivan részt venni az
eljarasban, amelyre a Vbt. 35. §-a az alperes hozzdjdruldsa nélkiil is lehet8séget biztosit.”® Ebben az
esetben azonban el6fordulhat, hogy a valasztottbirdsdgi eljardsban utdbb pervesztes alperes a

szamdra kedvezGtlen valasztottbirdsagi itélettel szemben érvénytelenitési pert indit — akar a

vdlasztottbirdsdgi szerz6dés hidnya, akar a vdlasztottbirdsdgi eljdrds hibaja miatt.

A harmadik személyek valasztottbirdsagi eljardsba félként vald belépésének veszélyeire tekintettel a
magunk részérél — de lege ferenda — gy véljik, hogy szerencsésebb lenne, ha a jogalkotd a kérdéskort
a térvényben nem is szabdlyoznd. Ez ugyanis utat nyitna annak, hogy — 6sszhangban a nemzetkozi
tendenciakkal — a belépési (joinder) tényallasokat az allandé vélasztottbirdsagok eljdrdsi szabdlyzatai
kezelhessék. 24 Ennek a szabalyozas-mddszertani megoldasnak kétségtelen el6nye lenne, hogy
egyfel6l kevésbé kezdené ki a valasztottbirdskodas konszenzudlis alapjait, mint a Vbt. jelenleg hatalyos
35. §-a, masfeldl lehetévé tenné azoknak a kérdéseknek az aprolékosabb szabalyozasat, amelyek
gyakorlati szempontbdl kiemelt jelent&ségliek, de részletekbe mend szabalyozasuk szétfeszitené a

jogszabalyi kereteket.?

23 Alperesi poziciéban 1évé harmadik személy esetében kevésbé ,éles” a probléma, hiszen az eljarasban valé részvételét a
felperes kifejezetten kivanja [igényét vele szemben (is) terjeszti el§], 6 maga pedig alavetési nyilatkozatot tesz.

24 Talan nem véletlen, hogy a Modelltérvényben nem szerepel a Vbt. 35. §-aban foglalt rendelkezéshez hasonlé rendelkezés,
s a Modelltérvényt adaptald nemzeti jogrendszerek is jellemzéen vonakodnak a kérdéskor jogszabalyi rendezésétdl. A
nemzetkozi gyakorlat szempontjabdl legfontosabbnak mondhaté eljarasi szabalyzatok viszont meglehet6sen részletesen
szabélyozzak a harmadik személyek eljarasba valé bekapcsolédasanak eseteit. igy kiildndsen az ICC Arbitration Rules (2021),
a London Court of International Arbitration (LCIA) Arbitration Rules (2020), a Singapore International Arbitration Centre (SIAC)
Arbitration Rules (2025), a Hong Kong International Arbitration Centre (HKIAC) Arbitration Rules (2024), valamint a Stockholm
Chamber of Commerce (SCC) Arbitration Rules (2023) is részletesen szabdlyozza a harmadik személyek belépésének (un.
»joinder”) bizonyos vonatkozasait. Mindezek aprdlékos elemzését lasd: ERVAN, MEHMET VEDAT: Joinder and Consolidation
in International Arbitration. Stanford-Vienna TTLF Working Paper, No. 121 (2024), 1-133., kiiléndsen 38-93.

25 fgy példaul a belépési kérelem elGterjesztésére jogosultak kére, a belépési kérelem elSterjesztésére nyitva 4llé hatarids, a
belépd fél eljarasi jogosultsagai (kilonosen a valasztottbird-jeldlési joga), tovabba azon alanyi kor pontosabb meghatérozasat,
akiknek a konszenzusara a belépéshez szlikség van.
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Dr. Schmidt Richard, LL.M, PhD?®
KOMPETENZ-KOMPETENZ DILEMMAK
- avagy a valasztottbirdi hataskori dontés problémai a Vbt.-ben

A viélasztottbirdi Kompetenz-Kompetenz célja a valasztottbirdsagi eljaras hatékonysaganak biztositasa.
Megvaldsul-e ez a cél a Vbt. jelenlegi szabdlyozdsa alapjan? Mennyiben tadmogatja a Vbt. a
valasztottbirdsagi hataskori vitdk gyors és végleges rendezését? Indokolt-e jogorvoslatot biztositani a

negativ valasztottbirdi hatdskori dontések ellen?

A valasztottbirdsagi hataskori vita

A valasztottbirdsagi hatdskori vita az eljdras kilonb6z8 szakaszaiban kilénb6z6 forumok el6tt
mertlhet fel, ugyanakkor a valasztottbiraskodds hatékonysaga szempontjabdl kulcsfontossagu, hogy
gyorsan és véglegesen eld6ljon. A valasztottbirdi hatdskor elleni kifogas kétfajta lehet: sz(ik kor( vagy
teljes kord. Els6 esetben a kifogas rationae materiae vitatja a valasztottbirdi hataskort — ti., hogy a
hatdskor az érvényesitett kovetelésre kiterjed-e. Masodik esetben a kifogas a valasztottbirdsagi
megdllapodas |étezését, érvényességét, igy végsd soron a valasztottbird birdi mindségét, jogilag
kotelez6 dontés meghozatalara vald képességét vonja kétségbe. Ez esetben elméleti szinten egy
paradox helyzet all fenn, hiszen hogyan dénthetne egy olyan biré a sajat hataskorérél, akinek a birdi
mindsége is vitatott? S6t, a valasztottbirdsag sajat hatdskorének hidnyat megallapitd dontése egyuttal
aldasna a dontési jogosultsagat az éppen eldontott kérdésben. Létezs, illetve érvényes
valasztottbirdsagi megallapodas hianyaban ugyanis valasztottbirdsdg sem johetett létre, igy egy nem
|étez6 birdi férum értelemszerlien sajat hataskérének hidanyat megallapité dontést sem hozhatna. Ezen
circulus vitiosus-bol mutat kiutat a Kompetenz-Kompetenz elve, mint jogi fikcio. Az elvet mar az 1911.
évi Plosz féle Pp.27 szabdlyozta, az 1952. évi Pp. pedig a Kamarai Valasztottbirdsag részére ,végs6”
Kompetenz-Kompetenz-t  biztositott, mivel dontése nem volt érvénytelenitési perben
feltilvizsgalhat628, mely megoldas egyénként kidllta az Alkotmanybirdsag prébajat is.29 Az UNCITRAL
Modelltérvény 30 rendelkezéseit kovetdé Vbt. 17. § (1) bekezdés els6 mondata deklardlja a
valasztottbirdi Kompetenz-Kompetenz elvét, a Vbt. 17. § (2) bekezdése a valasztottbirdsagi hataskor

elleni kifogas hataridejét és maddjat szabdlyozza, mig a Vbt. 17. § (3) bekezdése lehet6vé teszi a

26 Ugyvéd, Valasztottbird, Magyar Valasztottbirdsagi Egyesilet Elncke, PPKE-JAK Nemzetkozi Maganjogi tanszék mb. oktatd
27 A polgari Perrendtartasrdl sz6l6 1911. évi l. tc. 779. §.

28 1952. évi lll. torvény 360. § (3) bekezdése, illetve 363. § (1) bekezdése

29 Ld. 604/B/1990. AB hatdrozat és 1282/B/1993. AB hatarozat.

30 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga altal 1985-ben kiadott, 2006-ban feliilvizsgalt
nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodasrodl szél6 Modelltorvény (,Modelltérvény”).
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hatdskori kifogas el6zetes valasztottbirdi eldontését és a pozitiv hatdskori dontés elleni egy 30 napon

belil kezdeményezhet6, nemperes eljardsban megvaldsuld jogorvoslatot biztosit.

Hatadskori vita eldontésének ideje, véglegesség kérdése

A Vbt. 17. § (3) bekezdése szerinti el6zetes valasztottbirdsagi hataskori dontés hatékonysaga kapcsdn
két kérdést kell megvalaszolni. Egyrészt kérdés, hogy van-e prekluziv hatdlya, amennyiben a fél
elmulasztja meginditani a nemperes eljarast, vagy annak ellenére kés6bb a vdlasztottbirdsagi itélet
elleni érvénytelenitési perben ismét felhozhatja kifogasat? A nemzetkozi biréi gyakorlat dominans
trendje a prekliuzid irdnydba mutat.31 Itthon Legfels6bb Birésag — vitathatd - allaspontja szerint a
nemperes eljdras kezdeményezésének hidnya nem eredményezett jogvesztést a fél szamara a
valasztottbirdsagi hataskér vitatdsdra az érvénytelenitési szakban. 32 Masrészt kérdés, hogy
amennyiben a vdlasztottbirdsagi dontés ellen a fél nemperes eljaras indit és az dllami birdsag jogerésen
elbiralja a kérdést, az utdbbi dontés ellenére a valasztottbirdsagi itélet elleni érvénytelenitése soran
felhozhatd-e ismét a hatdskori kifogds? E kérdésre szintén nem lehet hatarozott nemmel valaszolni,
mivel a nemperes eljdrdsban hozott végzésekhez altalaban nem koét6dik anyagi joger6hatas (res
judicata). Fentiek alapjan de lege ferenda a Vbt. 17. § (3) bekezdésének Ujra szabalyozasa indokolt,

mely lehetGvé teszi a valasztottbirdsagi hataskori vita korai és végleges eldontését.

Negativ hataskori dontések elleni jogorvoslat

A Vbt. 17.§ (3) bekezdése kifejezetten csak a valasztottbirdsagi hatdskért megdllapitd (pozitiv)
hatdskori dontés elleni jogorvoslatot teszi lehetévé, melyet a hazai gyakorlat megerGsit. 33 E
szabdlyozas koveti a Modelltorvényt, melynek megalkotdsakor kialakult tobbségi allaspont szerint
,hem helyénvald” a valasztottbirdkat a jogvita folytatdsara kdtelezni. Ezen aszimmetrikus szabalyozast
azonban szamos jogrendszer elvetette és torvényalkotdsi Uton kifejezetten megnyitotta az utat a
negativ valasztottbiréi hatdskori dontés elleni birdi jogorvoslat el6tt.34 Egy ilyen aszimmetrikus
jogorvoslati rendszer kétségessé teszi a valasztottbirdskodas egyenértékiliségét az dllami birdsag elstti
peres vitarendezéssel. Emellett jogbizonytalansagot is eredményez, mivel akar ,negativ hatdskori
Osszeltkozés” is kialakulhat a valasztottbirdsag és az dllami birdsagok kozott, ugyanakkor a Pp. 31. §-a

szerinti megoldds — ti. eljard birdsag kijelolése — értelemszerlien nem alkalmazhatd. Fentiek alapjan de

31 BGH Il ZB 83/02 27.03.2003) Astro Nusantara intl BV v. PT Ayunda Prima Mitra [2012] SGHC 212, Singapore High Court
(22.10.2012.) Re/Max Plantine Inc. v. Groupe Sutton-Actuel Inc. [2008] QCCA 1405 (Quebec Court of Appeal); Imprimerie
Régoinale ARL Ltée v Ghanotakis [2004] CanLll 23270, 18 (Quevbec Super. Ct.); China Nanhai Oil Joint Serv. Corp. Shenzen
Branch v. Gee Tai Holdings Co. Ltd, [1994] 3 HKC 375, 385-86. (Hong Kong High Court).

32 BH 2007.193 (Legf. Bir. Gfv. XI. 30.073/2006.)

33 EBH2004.1139. (BH2005.114.) (Leg. Bir. Gf.VI.31.512/2003. BH2009.299. (Legf. Bir. Gfv. XI. 30.505/2007.)

34 Osztrdk Polgari Perrendtartas § 611. 2. (2). Belga Polgéari Perrendtartas 1690 § 4. Szingapuri Nemzetkozi
Valasztottbirdskodasrél sz6l6 torvény 10(3)(b); Szingapuri Valasztottbirdskodasrdl sz616 torvény 21(9)(b) pont.
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lege ferenda célszer( lenne megengedni a negativ valasztottbirdi hataskori dontések allami kontrolljat

is.
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Dr. Katona Janos 3°
Az MKIK Allandé Valasztottbirdsag a mesterséges intellegencia
haszndlatara vonatkozd irdanymutatasa

Szlikséges-e intézményi szabdlyozds a mesterséges intelligencia valasztottbirdsagi eljarasban valé
alkalmazasahoz, és ha igen, milyen elvek mentén? Hogyan egyeztethet§ OGssze az és az eljaras
integritasanak védelme? Milyen kilonleges kotelezettségeket ré az Ml-eszk6zok alkalmazdsa a
valasztottbirdkra, és hol huzddik az emberi dontéshozatal és az algoritmikus segitség alkotmdanyosan

és eljarasjogilag megengedett hatara?

A mesterséges intelligencia jelenléte a valasztottbirdsagi eljardsban ma mar nem hipotetikus kérdés,
mivel haszndlata szinte rendszeresnek feltételezhet6. Ez elég indokot ad egy valasztottbirdsagi
intézmény szdmara, hogy megvizsgalja, hogy sziikséges-e a teriileten valamiféle szabalyozas, hiszen
kockazatot jelenthet, ha a Ml hasznalata kdvethetetlen és ellenérizhetetlen marad — ami egyidejlileg

veszélyezteti az eljaras atlathatdsagat és a dontés végrehajthatdsagat.

Nem kétséges, hogy a Ml alkalmazas3, fejlédése (vagy nem-fejlédése) rengeteg elvont és praktikus
filozofiai, erkolcsi és technolégiai kérdést felvet Ggy a tdrsadalom egészét, mint a szlikebb teriileteket,
példaul a jogot érintéen. Bar ezek a kérdések kifejezetten fontosak lehet a Ml valasztottbirésagi
alkalmazasaval és ennek szabalyozasaval kapcsolatban, és dltaldban rendkivil érdekesek is, a
szabdlyozas megalkotasa soran természetesen az intézmény egy sokkal praktikusabb megkozelitést

kovet.

A szabalyozds alapfilozofidja

Az iranymutatds alapja egyszer(: az Ml-eszk6z6k alkalmazdsat nem kell és valdsziniileg nem is lehet
tiltani, tehat alkalmazasanak megfelel6 kereteket kell biztositani. Az MI alkalmazdsa minden
valdszinlség szerint el6nyoket kindl — gyorsitja az eljardst, csokkenti a koltségeket, segiti a
nagytomegt bizonyiték feldolgozasat és javitja a hozzaférhetGséget --, ugyanakkor valds kockazatok is
tarsulnak hozza: a hallucinacié (hamis vagy nem létez6 informacidk elGallitasa), a bizalmas adatok
jogosulatlan megosztasa, az adatvédelmi szabalyok megsértése, deepfake vagy mas mesterségesen
elGallitott bizonyitékok megjelenése, a dontési folyamatok atlathatatlansaga, és a felelGsség

elmosddasa, amely kockazatokat kezelni kell.

35 {igyvéd, valasztottbird, az MKIK Allandé Valasztottbirdsag elndkségi tagja, a CAS (Lausanne), a Sanghaji Nemzetkozi
Valasztottbirdsag és tobb kinai regionalis valasztottbirdsagi szervezet listas valasztottbirdja, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar éraadé el6addja.
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Az irdnymutatds ezért egyensulyt keres az innovacié tdmogatasa és a kockazatok mérséklése kozott,
és ezt részletes, rugalmas, oktatdsi jellegl szabalyozassal kivanja elérni. Az akdr tulzottnak is latszo

részletesség szandékos: a szabdlyozas tdjékoztatdsi funkciot is betolt.

A szabdlyozds hatdlya és normativ jellege

Az irdnymutatds fészabdly szerint nem kotelez6 erejl, azonban a felek megallapodhatnak annak
kotelez6 alkalmazdsaban; a Valasztottbirdsag emellett eljardsi rendelkezésben is rogzitheti az M-

haszndlat kereteit. Ez a megoldds 6sszhangban a felek autondmiajaval.

Személyi hatdlya valamennyi eljardsi szerepl6re kiterjed — a felektdl és jogi képvisel6iktsl a
valasztottbirdkon és intézményi ligyintéz6kon at a tanukig és szakértékig. A kilonb6z6 szereplSkre
eltér6 kockazatok és kotelezettségek vonatkoznak. A valasztottbirdkra kiemelt elvarasok
érvényeslilnek: a dontési jog atengedésének tilalma, a partatlansdg, a tisztességes eljards és az indokolt

dontéshozatal kovetelménye specidlis korlatokat tdmaszt a technoldgia alkalmazasaval szemben.

A tartalmi pillérek

A szabalyozas négy egymast kiegészit6 pillérre épdl.
a) Adatvédelem és titoktartas

Ml-eszkoz kizardlag a valasztottbirdsagi titoktartdsi kotelezettséggel és az adatvédelmi szabdlyokkal
Osszeegyeztethet6 mddon alkalmazhatd. Bizalmas adat feltoltése el6tt az adatkezelési feltételeket —
tarolds, meg6rzés, megosztas, tanitdsi célu felhasznaldas — ellendrizni kell; lehetGség szerint zart vagy

kizarélagos MI-megoldas, szlikség esetén anonimizalas alkalmazandé.
b) Feltdras és atlathatdsag

Az iranymutatas nem vezet be dltaldnos feltardsi kotelezettséget — ez az eljarast szikségtelendl
megterhelné —, azonban ha az MI-hasznalat befolydsolhatja az ligy Iényeges kérdéseinek eldontését,
a feltdras indokolt. A vdlasztottbirékra magasabb elvdras vonatkozik: Ml-eszkdz tervezett

igénybevételét el§zetesen jelezniiik kell a felek felé.
c) Ellendrzés és felelGsség

Az Ml-eszkozt alkalmazd személy felel@s az elGallitott tartalom pontossagaért és megbizhatdsagaért.
A jogi és ténybeli helyességet minden esetben ellendrizni kell; kritikus jogi érvelésnél fokozott kontroll

sziikséges. Az Ml-eszk6z igénybevétele nem mentesit a szakmai felelGsség aldl.
d) Az emberi dontéshozatal védelme

A vdlasztottbirdi tandcs nem delegalhatja az érdemi vagy eljarasi dontést Ml-rendszerre: az Ml segithet

az informaciéfeldolgozasban, de a kovetkeztetés levondsa és az érdemi mérlegelés kizardlag a
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valasztottbird feladata marad. Az irdnymutatds - bizonyos értelemben redunddnsan - expressis verbis
tiltja az MI alkalmazdsat hamis bizonyitékok, manipuldlt okiratok vagy deepfake tartalmak

|étrehozdsara, és elvarja az ilyen tartalmak felismerésére irdnyuld ésszer(i [épések megtételét.

Az MKIK Allandé Vdlasztottbirésag Ml-iranymutatdsa a technoldgiai realitdsokat eljarasjogi
gondossaggal 6tvoz6 szabalyozasi kisérlet, amely illeszkedik a vezet6 nemzetkdzi intézmények —
hasonld kezdeményezéseihez. A cél az, hogy a mesterséges intelligencia ne csupan jelen legyen az
eljarasban, hanem felelGs, atlathato és az igazsdgszolgaltatds integritasaval 0sszeegyeztetheté mdédon

vegyen abban részt.
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Dr. Pataki Petra3®
PARTATLANSAG ES FUGGETLENSEG A VALASZTOTTBIROSAGI
ELUARASOKBAN -az algoritmikus elfogultsag kihivasai az UNCITRAL
Modelltérvény és a Vbt. rendszerében

A vdlasztottbirdi pdrtatlansdg és fiiggetlenség kévetelménye eredetileg az emberi dontéshozatal
garancidjaként alakult ki. Az UNCITRAL Modelltérvény 12. cikke — és az ezt dtiilteté Vbt. 13. §-a —szerint
a vdlasztottbiro-jeldlt kételes feltdrni minden olyan kériilményt, amely jogos kétséget kelthet
pdrtatlansdga vagy fliggetlensége tekintetében, a kinevezéstdl az eljdrds lezdrdsdig folyamatosan.37
E kévetelménynek a dontéselbkészitésben haszndlt Al-eszkézbkre is ki kellene terjednie legaldbb a
haszndlat és a fébb kockdzatok feltdrdsa szintién — kérdés azonban, hogy ez technikailag és

eligrdsjogilag milyen mértékben valdsithato meg.

Emberi elfogultsdg a déntéshozatalban

A valasztottbiréi dontéshozatal nem tekinthet6 mentesnek az emberi kognitiv torzitdsoktél. A
tanacskozds zartsdga miatt ez a jelenség évtizedekig pusztan feltételezés targya volt, a dontéshozatali
mechanizmus sokaig ,fekete dobozként” m(kodott. EIGszor dllami birdsagi kontextusban jelentek meg
olyan tanulmanyok3839, amelyek a kognitiv torzitasokat vizsgaltak és igazoltadk. Rovidesen kifejezetten
valasztottbirdsagi kontextusban végzett empirikus kutatdsok azt mutatjak, hogy a valasztottbirdk is
jellemz6en intuitiv, benyomdsalapu dontéseket hoznak a teljesen atgondolt mérlegelés helyett.40 Egy
masik felmérés konkrétabb torzitdsokat is azonositott: megerdsitési torzitdst, horgonyozasi hatast és
keretezési hatast dokumentdlt, és gyakorlati javaslatokat fogalmazott meg ezek tudatos
ellensulyozasara.41 Egy nemzetiségi hattér hatdsat vizsgald kutatds pedig arra utalt, hogy ha a tanacs
barmely tagja fejlett gazdasagl allam allampolgdra, az szignifikdnsan noéveli a befekteté

pernyertességének valdszinliségétd2; egy beruhdzasvédelmi jogvitdkat vizsgalé tanulmany pedig arra

36 Ugyvéd, a Queritius partnere, az ArbCEE EIndkségi Tagja.

37 UNCITRAL. (2006). Model Law on International Commercial Arbitration, Article 12.; 2017. évi LX. térvény a vélasztottbiraskodasrdl
(Vbt.)13. 8.,

38 DANZIGER, SHAI — LEVAV, JONATHAN - AVNAIM-PESSO, LIORA: Extraneous factors in judicial decisions. In: KAHNEMAN, DANIEL
(ed.): Proceedings of the National Academy of Sciences, Princeton University, Princeton, NJ, 2011. 108(17), 6889-6892.

39 GUTHRIE, CHRIS - RACHLINSKI, JEFFREY J. - WISTRICH, ANDREW J.: Inside the Judicial Mind. In: Cornell Law Review, vol. 86, no. 4,
Cornell Law Faculty Publications, 2001. 777-830.

40 FRANCK, SUSAN D. - VAN AAKEN, ANNE — FREDA, JAMES — GUTHRIE, CHRIS —RACHLINSKI, JEFFREY J.: Inside the arbitrator’s mind.
In: Emory Law Journal, vol. 66, no. 5, Emory Law Scholarly Commons, 2017. 1115-1174.

41 SUSSMAN, EDNA: Arbitrator decision-making: Unconscious psychological influences and what you can do about them. In:
American Review of International Arbitration, vol. 24 no. 3, Columbia Law School, 2013. 487-514.

42 STREZHNEV, ANTON: Detecting bias in international investment arbitration. In: Paper presented at the 57th Annual Convention
of the International Studies Association, Atlanta, Georgia, Harvard University, Department of Government, 2016.
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utalt, hogy a valasztottbirdk szignifikdnsan nagyobb ardnyban déntenek az 6ket kinevez6 fél javara.43
Ugy tlnik tehat, hogy a valasztottbirok dontéshozatalat sem sziikségképpen érintik kevésbé a kognitiv

torzitdsok, mint az allami birakét.44

Atérékitett torzitdsok: az algoritmikus elfogultsdg

Az Al-alapu dontéstamogatd eszkozokkel szemben visszatérd varakozasként jelent meg, hogy a ,,gép”
semlegesebb lehet, mivel kevésbé terhelik az emberi dontéshozatal kognitiv torzitasai. A gyakorlat
ugyanakkor mds képet mutat. A COMPAS (igyben az amerikai blintet6 igazsagszolgaltatdsban
alkalmazott recidivizmus-becsl6 szoftver a ténylegesen nem visszaesé fekete vadlottakat kdzel kétszer
akkora ardnyban sorolta tévesen magas kockdzatunak, mint a ténylegesen nem visszaes6é fehér
vadlottakat 45, az Amazon Onéletrajz-sz(ir6 algoritmusa a torténeti felvételi adatokon tanulva
szisztematikusan hatrdnyba hozta a néi jelolteket, anélkil, hogy erre barki kiilon kdédolta volna.46
Hasonlé problémat mutatott ki a word-embedding technolégia vizsgdlata is: a nyelvi korpuszokon
tanitott modellekben mérhetéen megjelentek a humdn implicit asszocidcids tesztekhez hasonlé nemi

és tarsadalmi asszociaciok, példaul a karrier/csalad és a matematika/m(vészet dimenzidkban.47

Az Al raadasul nem csupdn atorokitheti, hanem fel is erdsitheti az emberi torzitdsokat. 48 A
kulcskiildnbség nem a torzitds 1étében, hanem annak |éptékében és lathatdsagaban rejlik. Az emberi
valasztottbird elfogultsdga elvben feltarhatd, kifogasolhatd, megtamadhaté. Az algoritmikus torzitds
zart, kereskedelmi titoknak min&siilé rendszerben rejt6zik, amelynek mechanizmusa a felek és gyakran

maga a valasztottbird szdmara sem hozzaférheté.

Megolddsi kisérletek és vdlaszok

Az UNCITRAL és az azt atliltet6 Vbt. szabalyozas két fogalmat kiilonboztet meg: a fliggetlenség objektiv,
strukturdlis kategoéria (kivilrél lathatd kotelékek hianya), mig a partatlansag szubjektiv, mentalis
allapot. Egy valasztottbird formalisan lehet fliggetlen, mikozben mentdlisan elfogultta valhat, ha egy

Al-eszk6z kimenetére tdmaszkodik a dontésel6készitésben. A feltardsi kotelezettség mércéje a

43 PUIG, SERGIO - STREZHNEV, ANTON: Affiliation bias in arbitration: An experimental approach. In: Journal of Legal Studies, vol. 46,
no. 2, article 5., The University of Chicago Law School, 2017. 371-398.

44 FRANCK, SUSAN D. - VAN AAKEN, ANNE — FREDA, JAMES — GUTHRIE, CHRIS — RACHLINSKI, JEFFREY J.: Inside the arbitrator’s mind.
In: Emory Law Journal, vol. 66, no. 5, Emory Law Scholarly Commons, 2017. 1115-1174.

45 ANGWIN, JULIA - LARSON, JEFF — MATTU, SURYA — KIRCHNER, LAUREN: Machine bias. In: ProPublica. 2016.

46 DASTIN, JEFFREY: Amazon scraps secret Al recruiting tool that showed bias against women. In: Reuters. 2018.

47 CALISKAN, AYLIN - BRYSON, JOANNA J. - NARAYANAN, ARVIND: Semantics derived automatically from language corpora contain
human-like biases. In: Science, vol. 356, No. 6334, 2017. 183—-186.

48 ZHAO, JIEYU - WANG, TIANLU - YATSKAR, MARK - ORDONEZ, VICENTE - CHANG, KAI-WEI: Men also like shopping: Reducing gender
bias amplification using corpus-level constraints. In: PALMER, MARTHA - HWA, REBECCA - RIEDEL, SEBASTIAN (ed.): Proceedings of
the 2017 Conference on Empirical Methods in Natural Language Processing, Association for Computational Linguistics, 2017. 2979—
2989.
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,reasonable person" teszt: vizsgalandd, hogy egy tajékozott, ésszerld harmadik személy jogos kételyt
tdpldlna-e a partatlansdggal szemben. E teszt el6feltétele, hogy a relevans koriilmény megismerhetd
legyen. Egy zart, auditdlhatatlan algoritmus esetében ez a feltétel nem teljesiil, az ésszer(i harmadik

személy nem tud érdemben értékelni egy mechanizmust, amely mikodésébe nem lat bele.

Annyi azonban feltarhaté, hogy alkalmazott-e Al-t a vdlasztottbird. Mivel jogalkotdsi szinten vilagszerte
kevés a valasz, a szabdlyozasi innovacid jelenleg f6ként intézményi iranyelvekben és soft-law
dokumentumokban jelenik meg.49 Hazai szinten az MKIK mellett m(ikddé Allandé Vélasztottbirdsag
mar elfogadta sajat, 2026. janudr 1-jét6l hatdlyos Mesterséges Intelligencia Irdnyelveit, amely elirja,
hogy a valasztottbirdk tajékoztassak a feleket, ha Ml-eszkdzt kivdnnak hasznalni, és kifejezetten
kimondja, hogy a dontéshozatal nem ruhdzhaté at Ml-rendszerre.50 Nemzetko6zi szinten a Stockholmi
Kereskedelmi Kamara mar 2024-ben adott ki nem kotelezd, de részletes utmutatdt, amely a
transzparencia kérében ajanlja az Al-hasznalat kozzétételét jogi vagy ténykérdések kutatasanal, és
kizarja a dontéshozatali jogkor algoritmusra torténé delegaldsat.51 A VIAC 2025-ben hasonld szellemd,
nem kotelez6 feljegyzést adott ki. 52 Az amerikai AAA-ICDR jar legel6rébb: 2025 marciusi
irdnymutatdsa alapjan elinditotta elinditotta az emberi vélasztottbird feligyelete mellett m(ikodg,
okirat-alapu épit6ipari Ugyekre korlatozott , Al Arbitrator” eljardsi moduljatt.53 Ezzel szemben az ICC
2026-0s szabdlyzata nem tartalmaz kifejezetten Al-ra vonatkozd rendelkezést, a SIAC kozvetett,
informacidbiztonsagi szabalyokon keresztiil érinti a kérdést, az LCIA szabalyzata pedig egyaltaldn nem

szol réla.54

A kovetkez6 idGszak kérdése, hogy ezek a parhuzamosan kialakuld, eltéré tartalmu iranyelvek egységes
sztenderdek felé konvergalnak-e, vagy a feleknek férumonként eltér6 megoldasokkal kell majd
szamolniuk. Néhany éve hasonld helyzet allt fenn a tribunal secretary-k szerepével kapcsolatban: a
kezdetben informalis, vitatott gyakorlatbdl fokozatosan, a felek tudtaval és beleegyezésével m(ikodd,
majd mar szabalyzati szinten kodifikalt intézmény lett. A kérdés az, hogy az Al-eszk6zok esetében

ugyanezt az utat jarjuk-e be.

49 APPLETON, BARRY: Artificial Intelligence and International Arbitration: A Comprehensive Listing of Governing Laws, Institutional
Rules, Professional Responsibility Standards, And Guidance. (May 04, 2026). Available at SSRN:

50 Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Allandé Valasztottbirésag. (2025). Mesterséges Intelligencia Iranyelvek
(hatalyos: 2026. januar 1-tél), 4. és 7. cikk.

51 SCC Arbitration Institute, Guide to the Use of Artificial Intelligence in Cases Administered Under the SCC Rules (2024), 2-3.

52 VIAC Secretariat, VIAC Note on the Use of Artificial Intelligence in Arbitration Proceedings (April 2025).

53 AAA-ICDR, Guidance on Arbitrators’ Use of Al Tools (March 2025); AAA-ICDR, Al Arbitrator Now Available for Documents-Only
Construction Cases (3 November 2025).

54 ICC, Arbitration Rules (effective 1 June 2026); SIAC, SIAC Rules 2025, Rule 61; LCIA, Arbitration Rules 2020.
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Dr. Korozs Péterss
A NEMET VALASZTOTTBIROSAGI REFORMTERY TANULSAGAI —
LEHETSEGES IRANYOK A MAGYAR SZABALYOZAS SZAMARA

2026 elején jelent meg a német vdlasztottbirdsagi jog megreformaldsat célzé legljabb
jogszabalytervezet, amelynek célja, hogy novelje Németorszag, mint valasztottbirdsagi helyszin
versenyképességét. Mely moédositdsokat lenne indokolt atvennie a magyar jognak, amely

el6segithetné a magyar valasztottbiraskodas fejl6dését?

A német vdlasztottbirdsdgi reform indokai és célja

A német valasztottbirdsagi reformtervezet célja Németorszag, mint valasztottbirdsdgi helyszin
versenyképességének novelése. A torvénytervezet indokoldsa szerint a legutébbi, 1997-1998-as
moadositas 6ta szamos koriilmény megvaltozott, amelyekre reagalnia kell a vdlasztottbirdsagi jognak.
Egyrészt megjelent az UNCITRAL Modelltorvény 2006-os fellilvizsgdlt valtozata56, mdsrészt jelentds
fejl6édésen ment keresztil maga a vélasztottbirésagi gyakorlat is. Emellett a digitalizacié is jelent&sen

atalakitotta a valasztottbirdsagi eljarasokat.

A vdlasztottbirdsagi megdllapodads fogalmdnak modernizdldsa

A német reformtervezet egyik legfontosabb eleme a vélasztottbirdsagi megdllapodas fogalmanak
modernizalasa. A német tervezet technoldgiasemleges és rugalmas fogalmat hatarozna meg, elhagyna
az olyan elavult kommunikaciés eszkozokre vald hivatkozasokat, mint példaul a tavirat. A
valasztottbirdsagi megadllapodas () definicidja az UNCITRAL Modelltérvény 7. cikkének I.
,Lehet8ségére”, valamint a Hagai Joghatdsagi Megallapoddasokrdl szélé Egyezmény 57 3. cikk c)

pontjara épil. A magyar Vbt.58 8. § (3) bekezdésének hasonlé iranyu médositasa is indokolt volna.

A kilfoldi ideiglenes intézkedések elismerésének és végrehajtdsdnak

lehetbsége

A reform masik jelent8s uGjitasa a kilfoldi valasztottbirdsagok altal hozott ideiglenes intézkedések
elismerésének és végrehajtasanak lehet6sége. A német tervezet e korben az UNCITRAL Modelltérvény

17 H. és 17 |. cikkei szerinti megoldasokat veszi at. Figyelemmel arra, hogy a magyar jogban, a Vbt.

55 Ugyvéd

56 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Nemzetkdzi Kereskedelmi Jogi Bizottsdga altal 1985-ben kiadott, 2006-ban feliilvizsgalt
nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdskodasrél sz6l6 Modelltérvény

57 A Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia altal elfogadott, 2005. junius 30-i egyezmény a joghatdsagi megallapodasokrol
58 a vélasztottbiraskodasrdl sz6l6 2017. évi LX. térvény
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2018-as moddositasa 6ta nincs lehet6ség kulfoldi valasztottbirdsdg ideiglenes intézkedésének

elismerésére és végrehajtdsdra, javasolt a német reform kdvetése e tekintetben is.

Elektronikus vdlasztottbirdsdagi itélet lehetdsége

Szintén jelentds Ujitas az elektronikus valasztottbirdsagi itélet lehet6ségének megteremtése. A német
tervezet alapjan a valasztottbirak mindsitett elektronikus aldirassal ellatott elektronikus itéletet
hozhatnanak, de barmelyik fél ezirdnyu kérelme esetén tovabbra is biztositott maradna a papiralapu
itélet lehet6sége. Magyarorszagon az elektronikus kapcsolattartds mar jelenleg is széles korben
alkalmazott az allami birdsagok el6tti peres eljarasokban, ezért ez a mddositas a magyar rendszerben

is viszonylag konnyen implementalhatd lenne.

Negativ hataskori dontés elleni jogorvoslat lehetésége

A reformtervezet a fentieken tul lehet6vé tenné a negativ hataskori dontések birdsagi felllvizsgalatat
is. Ez azt jelenti, hogy ha a valasztottbirdsag sajat hatdskorének hidanyat allapitja meg, a fél birésdghoz
fordulhatna arra hivatkozva, hogy a dontés megalapozatlan volt. A magyar jog sem biztosit jelenleg
ilyen jogorvoslatot, ezért a német megoldds ebbdl a szempontbdl is megfontoldst érdemelne

Magyarorszagon is.

Vdlasztottbirosdgi itéletek kézzétételének — magyar megolddstdl eltérd -

szabdlyozdsa

A reform tovdabbi fontos eleme az anonimizalt valasztottbirdsagi itéletek kozzététele. A német javaslat
egy opt-out rendszert vezetne be: ha egyik fél sem tiltakozik az erre vonatkozé felhivastdl szamitott
harom hénapon beliil, a valasztottbirdsagi itélet anonimizadlt formaban kdzzéteheté. A magyar Vbt.
szabdlyozasaval Osszevetve ez a szabdlyozds megfelel6bb egyensulyt biztositana a bizalmassag és

transzparencia elve kdzott.

Angol nyelvi iratok benyujtasanak, illetve angol nyelvi eljards lehetésége az

dllami birosdgok elétt

Végiil kiemelend6 az angol nyelv szerepének erGsitése. A tervezet szerint valasztottbirdsagi
eljarasokkal 6sszefliggd, allami birdsagok el6tti eljdrasokban (pl.: valasztottbird kijelolése, kizardsa,
ideiglenes intézkedés iranti kérelem) angol nyelvi iratok forditas nélkil is benyujthatdk lennének,
valamint lehet6ség nyilna arra is, hogy a felek megéllapodasa esetén ezeket az eljardsokat angol
nyelven eljaré kilonbirdsagok, un. Commercial Court-ok birdljak el. Ez jelentGsen novelhetné
Németorszag vonzerejét a nemzetkozi Gzleti szerepl6k szamara. A forditasi kotelezettség enyhitése
redlis és el6remutaté reformlépés lehetne Magyarorszagon is, az angol nyelven eljaré kiilonbirésagi

rendszer kialakitasa pedig egy hosszabbtavu cél lehetne.
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Osszeqzés

Osszességében megdllapithatd, hogy a német reformtervezet nem radikdlis szemléletvaltasra
torekszik, hanem pontszerli mddositasokkal kivanja modernizalni a valasztottbirdsagi szabdlyozast.
Szamos elem a magyar jogalkotds szamara is megfontolandé lehet. Egy hasonld reform
hozzajarulhatna ahhoz, hogy népszeri(ibbé valjon a valasztottbirdskodas Magyarorszagon, tovabba,

hogy Magyarorszag versenyképesebb valasztottbirdsagi helyszinné valjon a régiéban.
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Dr. Rajkai Bence=
Az adjudikacio szerepérdl és lehetGségeérdl
— kalonos tekintettel a FIDIC vitarendezési mechanizmusaira —

Az alternativ vitarendezés fogalma nem sz(ikithet6 le a valasztottbirdsagi eljardsokra. Szamos egyéb
birésagon kivili eljarastipus van, amely segitheti a felek kozott felmerilt jogvitdak megolddsat. Ezek
kozal az egyik legfontosabb, a dont6bizottsagi eljards, melynek legismertebb formdja a FIDIC

szerz6dések szerinti ,DAAB” (,,Dispute Avoidance Adjudication Board”) bizottsagok eljarasa.

Az adjudikdcio, azaz dontGbizottsagi vitarendezés szerepének és lehetGségeinek vizsgdlata tobb okbdl
is aktualis kérdés. Egyrészt a konferencia célja, hogy a 40 éves UNCITRAL Modelltérvény tikrében
vizsgdlja a valasztottbirdskodast érint6 vdltozasokat, marpedig ebbél a szempontbdl a
valasztottbirdsagi eljarasok és az egyéb alternativ jogvitarendezési mechanizmusok kozotti kapcsolat,
igy az UNCITRAL adjudikaciés modell klauzuldja sem hagyhato figyelmen kivil. Masrészt, a varhatd
jogpolitikai valtozasok talan arra is lehet6séget teremtenek, hogy a magyar épitési jog kozeledjen a
nyugati sztenderdekhez, és ennek a folyamatnak egy fontos része lehetne a FIDIC szerz6dések,

valamint az azokban szabalyozott 6sszetett vitarendezési mechanizmusok szélesebb kord alkalmazasa.

Mindennek messze nem csak elvi jelent6sége van. A King’s College 2024-ben készitett felmérése
szerint a dont6bizottsagok jelentésen csokkenthetik az épitési vitdk hosszat és koltségeit. Azokban az
lgyekben, amelyekben a DAAB valamilyen mdédon aktivan kézrehatott a jogvita békés rendezése
érdekében, a vitak 45%-a teljeskorlien megoldddott, és csupdn az esetek 14%-aban maradt fenn teljes
egészében, minden egyéb esetben szlkilt a vitas kérdések kore.60 Azokban az esetekben pedig,
amikor a dontébizottsagi eljaras a DAAB dontésével zarult, a valaszaddk szerint az esetek donté

tobbségében a vita véglegesen rendez6dott.61

Minden bizonnyal a hazai statisztikakra is kedvezd hatdssal lenne, ha a tipikusan tobb kérdést felvetd,
szertedgazd épitési vitak akdrcsak részlegesen is, de még a birdsagi, valasztottbirdsagi eljaras el6tt
rendez6dnének, igy a jogvitdkat koncentrdltan lehetne lefolytatni. Ahhoz azonban, hogy a FIDIC
eljarasrendben és a DAAB eljdrasaban rejlé potencidlt hazai kornyezetben is ki lehessen aknazni,

rendezni kell néhany olyan kérdést, amelyben jelenleg még jogbizonytalansag all fenn.

59 Ugyvéd, a CERHA HEMPEL Dezsé és Tarsai Ugyvédi Iroda jogvitarendezéssel és épitési joggal foglalkozé egyik partnere.
60 Professor Renato Nazzini & Raquel Macedo Moreira: 2024 Dispute Boards International Survey: A Study on the Worldwide
Use of Dispute Boards over the Past Six Years, King’s College, London, 2024, 50. o.

61 Uo. 55. o.
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Az egyik ilyen bizonytalan kérdés a FIDIC hatdrid6k természetével kapcsolatos. A FIDIC eljarasrendben
rogzitett igénybejelentési hataridék, valamint a mérnok és a DAAB dontésével szembeni kifogasolasi
(28 napos) hataridék elmulasztasa a szerz6dés szovegezése szerint az érintett igény, illetve jogosultsag
elvesztésével jarhat.62 A magyar jogalkalmazasban kérdésként meriilt fel, hogy ezt a kikotést valdban
lehet-e jogvesztésként értelmezni, és azt ilyen értelmezés mellett lehet-e érvényesnek tekinteni.

Ebben a kérdésben tobb, egymasnak ellentmondd dontés ismert.

A Gydri [tél6tabla Gf. 20.288/2018/6. sz. dontésében Ugy foglalt allast, hogy a szerz8dés tartalma
szabad meghatarozasanak korébe, azaz a felek privat autondmiajaba tartozik, hogy valamely igény
érvényesitését kiilon feltételhez kossék, és e feltétel elmulasztasahoz a jogvesztés jogkdvetkezményét
flizzék. A Gydri (télStabla értelmezése szerint tehat a FIDIC igénybejelentési és érvényesitési hataridSk
jogvesztd jellegliek, és magyar jog szerint is érvényesen lehetnek azok. Ezzel szemben a VB. 14019. sz.
lgyben a Valasztottbirdsag kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy nem tekinti jogveszt6 hataridének a
FIDIC szerz6désben rogzitett 28 napos igényérvényesitési hatarid6t. A valasztottbirdsagi itélet
indokoldsa szerint miként az eléviilési id6 kizardsa, és az azzal hasonld kovetkezménnyel jaro,
indokolatlanul hosszu eléviilési id6 (példaul 100 év) kikotése is érvénytelen, Ugy a betarthatatlanul
rovid hataridé is érvénytelen kell, hogy legyen. Tovdbba az indokolas szerint a hataridé mulasztashoz
azért sem lehet jogvesztést kapcsolni, mivel az igény elvesztése egyben a birésaghoz forduldst is
ellehetetlenitené, amit nem lehet érvényesen kizarni.63 A Valasztottbirésag indokoldsa mindenképp
sajatos annyiban, hogy implicite Magyarorszagon betarthatatlannak mingsiti azt a 28 napos FIDIC
hatdrid6t, amit egyébként szerte Eurdpdban és a vildgban alkalmaznak. Masrészt a jogvesztés
jogkovetkezménye értelemszerlien mindig azzal jar, hogy az adott jog, illetve igény birdsag el6tt sem
lesz sikerrel érvényesithet6. Véleményem szerint, ha ezt a szankciét a Ptk. érvénytelennek tartana,

akkor nem szabdlyozta volna azt kifejezett mdédon.

Alldspontom szerint a FIDIC szerz6dések magabiztos alkalmazasahoz a hatarid6k természetének
kérdését megnyugtatéd médon rendezni kell. Sajat értelmezésem a Gydri itélStabla interpretacidjahoz
all kozelebb. Abban az esetben, ha felek a 28 napos hatarid6t betarthatatlanul révidnek, vagy a
jogvesztés jogkovetkezményét tul szigorunak tartjdk, akkor ezt a szerz6dés szerkesztése soran

feltlirhatjak.

62 Lasd: FIDIC szerzGdések 3.7.5, 20.2.1 és 21.4.4 pontjai.

63 Részletes ismertetés tekintetében ldsd: Varga Tamas: A FIDIC 20.1. alcikkely szerinti igénybejelentési hatarid6 jogi
jellegének és a jogvitdban lefolytatandd bizonyitdsi eljaras targyi hatokorének meghatarozasa a Valasztottbirdsag itélkezési
gyakorlataban, GJ, 2021/1., 18-23. o.
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A FIDIC rendszerét érinté masik sarkalatos kérdés a DAAB dontések természetével,
végrehajthatdsagdval kapcsolatos. Egyrészt nemzetkdzi szinten is kérdéses volt, hogy a DAAB dontését
mennyiben irhatja fellil a valasztottbirésag. A Persero ligy64 6ta azonban mar egységesnek tekinthet6
mind a joggyakorlat,65 mind a jogirodalom azt illetéen, hogy ha a felek kifogasoljak a DAAB dontését,
akkor a valasztottbirdsag azt teljes egészében fellilvizsgalhatja. Ha pedig nem tortént kifogasolas, akkor
a valasztottbirdsag lényegében csak a DAAB dontés be nem tartasardl hoz dontést (,compliance

arbitration”), igy teszi azt kozvetetten a vélasztottbirdsagi itéletbe foglalt médon végrehajthatova.

Tovabbi kérdésként meril fel, hogy ha kifogdst nyujtanak be a DAAB dontése ellen, akkor a
valasztottbirdsdagi itélet meghozataldig végrehajthato lehet-e a dontés a FIDIC ,Pay now, argue later”
irdanyadd elvének megfelel6en. Ezzel kapcsolatban jelentdsen divergal a nemzetkozi gyakorlat és
irodalom: vannak, akik a valasztottbirdsagi eljardsban egyfajta részitélet, kozbenséitélet, ideiglenes
intézkedés keretében tartjdk végrehajthaténak a DAAB dontéseket, masok a compliance arbitration

intézményét tartjak megfelel6 megoldasnak.66

Alldspontom szerint a hazai rendszerben ez utébbi modell lehet a leginkdbb miikodéképes. Ehhez
tdmpontot adhat az UNCITRAL 2024-es adjudication és compliance arbitration modell klauzulaja is.
Ennek Iényege, hogy a dontébizottsag dontésének kikényszeritésére egy kiilon eljards indul, amelyben
a valasztottbirdsdg csak a dontbbizottsdgi dontés be nem tartasat vizsgalja és a dontés szerint kotelezi
az érintett felet. Ezt kovet6en vagy akar ezzel parhuzamosan pedig egy kilon valasztottbirdsagi eljaras
indulhat az Ggy érdemi vizsgalatara, amelyben a valasztottbirésdg mar nincsen kotve a dontébizottsag

dontéséhez.

Véleményem szerint a magyar jogszabalyi kornyezetbe probléma nélkiil lehet alkalmazni a FIDIC
szerz6déseket, igy az azokban meghatarozott kifinomult jogvitarendezési mechanizmusokat. A még
egyelére fennalld bizonytalan kérdéseket remélhet6leg a jogirodalom és a joggyakorlat
megnyugtatdan rendezni fogja. Addig is a felek tudatos szerz6désszerkesztéssel teremthetnek vilagos

helyzetet a dilemmakat illet6en.

64 PT Perusahaan Gas Negara (Persero) TBK v. CRW Joint Operation [2010] SGHC 202, and the Court of
Appeal decision CRW Joint Operation v. PT Perusahaan Gas Negara (Persero) TBK [2011] SGCA 33.

65 Magyarorszagon lasd: 1/2/2021. MKIK valasztottbirdsagi itélet.

66 Professor Renato Nazzini & Raquel Macedo Moreira, id. m. 57. o.
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Dr. Csonka Balazs®
Relativ érvénytelenitési okok — atfedések az egyes érvénytelenitési
okok kozott

A valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitésének lehetséges okai nem mindig hatarolhaték el élesen
egymastol, ami eljardsjogi és az ligy érdemére vonatkozo problémakat is felvet. Néhany konkrét eseti

dontés kapcsan vizsgdlom a kérdést.

Ervénytelenitési okok és dtfedések

A valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésének lehetséges okait két csoportba sorolhatjuk: a Vbt. 47. §
(2) bekezdés a) pontjaban szerepld korilmények a valasztottbirdsagi szerz6dés vagy eljaras olyan
hibajara vezethet6k vissza, amely hiba valamelyik fél szamara okoz jogsérelmet (un. relativ
érvénytelenitési okok), a b) pontban szerepld érvénytelenitési okok ellenben tulmutatnak a felek
relativ jogviszonyan, és az allam érdekeinek sérelme miatt teszik lehet6vé az itélet érvénytelenitését
(un. abszolut érvénytelenitési okok). Ezzel fligg Ossze az is, hogy mig az elsé csoportba tartozd
koralmények esetében az érvénytelenitési per felperesére telepiti a torvény a bizonyitdsi terhet, addig
a masodik, abszolut érvénytelenitési okok csoportja esetében bizonyitasi terhet nem emlit, hanem a

birésag megitélésére utal.

Az egyes érvénytelenitési okok a gyakorlatban sokszor nehezen hatarolhaték el, idénként pedig az is
el6fordul, hogy ugyanazon tényallas esetében nemcsak relativ, hanem abszolut érvénytelenitési ok

alkalmazhatdsaga is felmeril. Mindez anyagi és eljarasjogi szempontbdl is korltekintd eljarast igényel.

Jogcimhez kotottség

Eljarasjogi szempontbdl a jogcimhez kotottség kérdésének van jelentésége, ami az 1952. évi Pp.
alkalmazasaban még nem volt altalanosan elfogadott, de specidlisan az érvénytelenitési perekben
alapvet6en érvényesiilt68. A 2016. évi Pp. alkalmazasaban ugyanakkor mar nem kérdés, hogy a birésag
érdemi dontése nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem 3allitott69. A jogallitas
azonban nemcsak a jogalap megjelolését teszi sziikségessé a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja szerint,
mert a felperes altal érvényesitett alanyi jogot egyedi tények keletkeztetik, melyek el6adasa nélkil
nem létezhet jogallitas. Elengedhetetlen az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti kérelem

kozotti 0sszefliggés levezetésére vonatkozod jogi érvelés el6adasa is. A keresetlevélben — és a Vbt. 47.

67 Bird, Févarosi [tél6tabla
68 PI. BH 2009. 252. szdmu eseti dontés
69 Pp. 342. § (3) bekezdése
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§ (3) bekezdés szerinti hatvan napos jogveszt6 hatdridén beliil — az ennek megfelel6en el6terjesztettek
jelentik azt az eljarasi korldtot, amelyek alapjan a birésag a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése
kérdésében allast foglalhat 70 . Kovetkezetlen kereset esetén a birdsagot anyagi pervezetési
kotelezettség terheli a Pp. 237. § (1) bekezdése alapjan. Bonyolitja a kérdést, hogy egyes allaspontok
szerint az abszolut érvénytelenitési okok hivatalbdl figyelembe vehet6k az érvénytelenitési
perekben71, nyilvanvald, hogy a meglepetésitéletek megel6zése érdekében a birdsagnak kozolnie kell

a peres felekkel, ha ilyen érvénytelenitési okot észlelt.

Az gy el6adhatosdga vagy a kbzrend sérelme?

Az atfedésekkel kapcsolatos érdemi problémak néhany eseti dontés elemzésével vilagithatok meg. A
Gfv.30.540/2018/4. szamu ugyben a Kuridanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy ha a
valasztottbirésag Ugy hozott valamely jogalany ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jogat érintd
itéletet, hogy a jogosult nem vett részt a valasztottbirdsagi eljarasban, akkor a kdzrend sérelme
(abszolut érvénytelenitési ok) valdsult meg, ahogyan azt a felperes allitotta, vagy az ligy el6adhatdsaga
sérilt (relativ érvénytelenitési ok), amelyre az alperes hivatkozott a jogcimhez kotottség alapjan a
kereset elutasitasat kérve. A dontés értelmében az rVbt. 55. § (1) bekezdés c) pontjaban emlitett
eljarasi szabalysértések miatt alapvetfen a valasztottbirdsagi eljardsban résztvevd felek tdmadhatjak
a valasztottbirdsag itéletét. A felperes azonban egydltaldan nem vehetett részt az eljardsban, a
tisztességes eljaras lefolytatasahoz fliz6d6 jog érvényesiilésének sulyos sérelme pedig kdozrendbe

Utkdzést eredményez.

Eljardsi szabalysértés vagy a kézrend sérelme?

Az EBH 2006. 1429. szamon kozzétett lUgyben azt vizsgdlta a LegfelsGbb Birdsag, hogy a felek
megdllapoddsa szerinti eljdras szabalyainak megsértése kizarélag relativ érvénytelenitési okot
eredményezhet [rVbt. 55. § (1) bekezdés e) pontja, illetve Vbt. 47. § (2) bekezdés a) pont ad) alpontjal,
vagy adott esetben akdr a kdzrend sérelméhez is elvezethet. A dontés értelmében a hivatkozott
korilmények (a szakvélemény nem ad valaszt a felek észrevételeire, ebben a kérben az itéleti indokolas
is hianyos, a viszontkereset elutasitdsat sem indokolja a valasztottbirdsag) eljarasi szabalysértés
megallapitasara adhatnak alapot. Kézrendbe (itk6zés jogcimén csak széls6séges esetekben, a jogrend
alapelveinek nyilvanvalé és sulyos megsértése esetén érvénytelenithetd a valasztottbirdsagi eljaras, az
adott esetben azonban a hivatkozott sérelmek nem érik el azt a szintet, amely a kézrend sérelmét

megvalodsitja.

70 Kuria Gfv.30.241/2022/5.
71 Juhdasz Csaba: A vélasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése. In: Varga Istvan (szerk.): A polgéri perrendtartas és a kapcsolodd
jogszabdlyok kommentarja Ill/1ll. HYG-ORAC, Budapest, 2018, 2971.
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A felek megadllapodadsa, az (gy el6adhatdsdga, esetlegesen a kézrend

sérelme?

A Gfv.30.111/2025/12. szamu itélet a nyelvi megallapodas valasztottbirdsag altali be nem tartasanak
kérdésével foglalkozott. Ha a vdlasztottbirdsag befogad és szakértGi bizonyitas alapjava tesz magyar
nyelv( okiratokat, mikdzben a felek megdllapoddsa szerint azokat angol nyelven kellett volna csatolni,
akkor a valasztottbirdsag eljardsa nem felel meg a felek megallapoddasanak [47. § (2) bek. a) pont ad)
alpont]. Séril azonban az egyenl6 elbandas kovetelménye és az ligy el6adhatdsaganak joga is, és ezzel
megvaldsul a Vbt. 47. § (2) bek. a) pont ab) alpontja szerinti relativ érvénytelenitési ok is. A Karia a
dontésében azt is hangsulyozta, hogy a nyelvhaszndlatra vonatkozd szabalyok olyan alapveté
garancidlis szabalyok, amelyek sérelme felveti a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét (Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 6. cikk, illetve Alaptorvény XXVIII. cikk), ami — bar ezt a déntés nem mondja ki —

akar a kozrend sérelmét és abszolut érvénytelenitési ok megvaldsuldsat is eredményezheti.

Konkluzio

Osszegezve megdllapithatd, hogy az egyes érvénytelenitési okok atfedései a jogcimhez kotottség
birosdgot terhel6 kotelezettségére is figyelemmel nagyfokd gondossagot kovetelnek az
érvénytelenitési pert indité felektdl, hiszen sok esetben pusztan az eljarasi szabalysértés sulyossagaval

kapcsolatos biréi mérlegelésen mulik, hogy a birésag mely érvénytelenitési okot latja megvaldsulni.
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Dr. Raffai Katalin Edit PhD’?
Mikor Utkozik kozrendbe a valasztottbirdsagi itélet?
Néhany gondolat a Modelltérvényrdl és a gyakorlati alkalmazasral

A kereskedelmi valasztottbirdsagi itéletek esetében, legyen sz6 nemzetkézi vagy hazai
valasztottbirdsagi dontésekrdl, az elismerési és végrehajtasi, illetve az érvénytelenitési eljarasokban a
kozrend sérelmére vald hivatkozds a vesztes fél egyik leggyakrabban alkalmazott érve. A kdzrend
azonban kivételes jellegl jogintézmény, amelynek tartalmat elsésorban a birdi gyakorlat alakitja. Az
el6adas kozponti kérdése az volt, hogy mi tekinthet6 a magyar kozrend sérelmének a hazai
valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitési eljarasaiban, és hogyan alakult e fogalom tartalma a magyar

birdi gyakorlatban a régi és a hatalyos valasztottbirdsagi torvények id6szakaban.

Az el6adas elGszor roviden dttekintette a nemzetkdzi és hazai jogforrdsi hatteret. A
valasztottbirdskodas nemzetkozi jogi kereteit harom meghatarozo jogforras alkotja73, amelyek kozdl
kiemelkedd jelent&ségli az UNCITRAL Modelltérvény (1985, 2006), amely a magyar valasztottbirdsagi
szabalyozas kialakitasara is jelentds hatast gyakorolt.74 Sem az UNCITRAL Modelltorvény 34. cikk (2)
bekezdés b) pontja, sem az 1958-as New York-i Egyezmény V. cikk (2) bekezdés b) pontja nem
hatdrozza meg a kozrend fogalmat, csupdn lehet6séget biztosit arra, hogy a vdlasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitésére, illetve elismerésének és végrehajtdsdanak megtagaddsara keriljon sor,

amennyiben az sérti az eljaro allam kdzrendjét.

A valasztottbirdsagi eljdras alapvetden egyfoku: a valasztottbirdsagi itélet ellen rendes jogorvoslatnak
nincs helye. A valasztottbirdsagi itélet kizardlag érvénytelenitési keresettel tdmadhatd meg, amelyet a
torvényben meghatarozott jogvesztd hataridén bellil és csak abban az dllamban lehet elGterjeszteni,
ahol az itéletet meghoztdk. Az érvénytelenitési eljaras nem jelenti az itélet érdemi fellilvizsgalatat, igy
sem a bizonyitékok Ujraértékelésére, sem a dontés szakmai helyességének vizsgdlatara nincs

lehetdség.

72 PPKE-JAK tanszékvezets egyetemi docens, Nemzetkdzi Magénjogi tanszék; ligyvéd, vélasztottbird
73 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 10 June
1958) [1962. évi 25. torvényerejli rendelet
a kulfoldi valasztottbirdsagi hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtasardl szold, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt
Egyezmény kihirdetésérdl];
European Convention on International Commercial
Arbitration. Geneva , 21 Apr il 1961

[1964. évi 8. torvényerejl rendelet a nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbirdskodasrdl szolo,
Genfben 1961. aprilis 21-én kelt Eurdpai Egyezmény kihirdetésérél]
UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in 2006

74 Az 1994. évi LXXI. torvény a valasztottbirdskoddsrdl (hatalyos:1994-2017 koz6tt) tovabbiakban: régi VBt.; 2017. évi LX.
torvény a valasztottbiraskodasrol (hatalyos: 2018. 01.01.-t6l) tovabbiakban Vbt.
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Az érvénytelenitési okok két csoportba sorolhatdk. A relativ hatdlyd okok a felek jogviszonyahoz
kapcsoldédnak, igy kizardlag a fél kérelmére vehet6k figyelembe, és magukba foglaljdk a
valasztottbirdsagi  szerz6dés  érvényességével kapcsolatos hidnyossagokat (jogképesség,
cselekvGképesség, érvénytelenség); valasztottbirdsagi eljarasban felmerilt sulyos eljarasi hibakat
(értesités hianya, a fél elGadasi lehet&ségének korlatozasa); a valasztottbirdsagi hataskor hianyat vagy
tullépését; valamint valasztottbirdsag Osszetételével és az eljaras rendjével kapcsolatos

hidnyossagokat (a felek megallapodasatdl vald eltérés, nem megfelelés a térvény rendelkezéseinek).

Az abszolut hatalyd okokat a birdsadg hivatalbdl vizsgalja, mert ezek az allam rendelkezési jogdnak
védelmét szolgaljak, ennek korébe tartozik az arbitrabilitas hidanya és a magyar kézrend-sérelme. Ez
utdbbi két esetben kovetkezik be, ha a hazai jogfelfogas alapjaival (alkotmanyos, tarsadalmi, gazdasagi,
erkolcsi) ellentétes kilféldi jog alkalmazasara kerlilne sor, (nemzetk6zi kozrend), vagy a
valasztottbirdsdg a jogvita eldontése korében a magyar jogszabalynak olyan értelmezést tulajdonit,

amely lerontja ezeket az alapokat (belfoldi kézrend).

A kozrend id6ben és térben valtozé fogalom, amelyet a joggyakorlat tolt meg tartalommal.
Alkalmazasa sz(k kord és kivételes, és egyarant magaban foglalhat eljardsjogi és anyagi jogi elemeket.
A kozrend értelmezése korében hangsulyozandd a UNCITRAL torekvése, hogy bemutassa a
Modelltorvényhez kapcsolédd nemzetkozi birdi és vdlasztottbirdsdgi gyakorlatot, és amelynek
eredménye a Digest (2012) esetgy(ijtemény.75 A Digest tobbek kozott a kdzrend értelmezéséhez
nyujthat irdnymutatdst a relevans esetjog rendszerezésével és a kdzrend meghatarozé elemeinek

bemutatasaval.

A magyar joggyakorlatot két elkiilénilt id6szakra lehet bontani: az elsé a régi Vbt. hatalya alatti
id6szak, amikor valdjdban a kozrend jogintézményének a magyar jogrendszerben vald
meghonosodasardl, konturjainak megrajzolasardl beszélhetiink. Ebben az idészakban jellemz&en a
birésagi gyakorlat bizonytalansdgot mutat, inkdbb elutasitd alldspontot kévetett, és viszonylag ritkan
kerilt sor a sikeres érvénytelenitésre a magyar kézrend sérelem alapjan. Kiemelked§ jelentGségli az a
dontés, amely szerint kozrendbe (itkoz6 az a valasztottbirdsagi itélet, amely az lgyvédi munkadijat
olyan magas abszolut 6sszegben hatarozta meg, amely a feleket a birdsaghoz val6 fordulas joganak
gyakorldsdban korlatozta, ezzel anyagilag ellehetetlenitette a pervesztes felet, illetve sértette a

tarsadalom értékitéletét.76

A 2018 6ta, a Vbt. hatalya alatt mar komplexebb megkozelités jellemzd, dogmatikai szempontbdl is

arnyaltabbak részletesebbek az indokolasok. Példaul a magyar birdi gyakorlat szerint nem mindgsdil

75 UNCITRAL Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial Arbitration 2012
76 BH 2003.127.
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kozrendsértésnek indokoldsdnak anyagi jogszabaly (pl. a Ptk.) téves értelmezése; kereseti kérelem
hidnyos és téves elbiralasa; TSZSZ szakvélemény figyelmen kivil hagydsa; Kdria altal irdnyitott egységes
birdi gyakorlat figyelmen kiviil hagydsa.77 Ezek olyan kifogdsok, amelyek valdjaban az (igy érdemének

felllvizsgalatara irdnyulnanak, amit a valasztottbirdskodds rendszere kizar.

A magyar kozrend sérelme ugyanakkor megdllapithaté, ha a vélasztottbirdsagi itélet vagy az eljaras
sérti az alkotmanyos alapjogokat vagy az Alaptérvényben rogzitett alapvet6 garanciakat.
Valasztottbirdsag méltanyossagi alapu itélete a felek hozzajaruldsanak hidanyaban sem jelenti a magyar
koézrend sérelmét, nem abszolit hatdlyu érvénytelenitési okrdl van szo, hanem relativ hatalyardl, ami
nem mutat tul a felek jogviszonyan, mert itt valéjaban a vdlasztottbirdsag eljarasa nem felelt meg a

felek megallapodasanak.78

Roviden Osszegezve a kdozrend nem lehet a valasztottbirdsagi itéletek daltalanos feliilvizsgalatanak
eszkdze, hanem az allam alapvet6 jogi és alkotmdnyos értékeinek védelmét szolgald, szliken

értelmezendé kivételes korlat.

77 Karia Gfv. 30. 078/2024/4
78 Kuria Gfv. 30 241/2022/5
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Prof. Dr. Bodc Adam, DSc”®
Eszrevételek a valasztottbirakkal szembeni felel§sségre vonas esetén
alkalmazando jog egyes kérdéseihez

A konferencidn elhangzott el6adas a nemzetkozi vdlasztottbirdskodds egyik sajatos és a hazai
szakirodalomban mindeddig viszonylag kevéssé vizsgalt kérdésével foglalkozott: annak
meghatdrozasaval, hogy a valasztottbirdkkal szemben érvényesitett felelGsségi igények esetében mely
jogrendszer szabalyai alkalmazanddk. A probléma jelent6sége elsGsorban a nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbirdskodas teriletén mutatkozik meg, ahol a vélasztottbirdk, a felek, a valasztottbirdsagi

eljaras helye és az alapjogviszonyra alkalmazando jog gyakran kilénb6z6 allamokhoz kapcsolddnak.

Az el6adas abbdl a felismerésbdl indult ki, hogy a valasztottbirdi felel§sség kérdéskdre nem pusztdn
anyagi jogi, hanem egyben nemzetk6zi maganjogi probléma is. Amennyiben ugyanis egy
valasztottbiréval szemben kartéritési vagy mas polgari jogi igény érvényesitésére kerll sor,
elsGdlegesen azt kell meghatarozni, hogy mely allam joga alapjan szikséges a valasztottbird
magatartdsat megitélni. A kilonb6z6 nemzeti jogrendszerek ugyanis jelentésen eltér6 maddon
szabdlyozzdk a vdlasztottbirdk felelGsségét: egyes allamok széles korld immunitdst biztositanak

szamukra, mig mas orszagok a birdi felel6sséghez képest tagabb felelGsségi rendszert alakitottak ki.

Az el6adas részletesen foglalkozott a valasztottbiré és a felek kozotti jogviszony alapjat képezd
ugynevezett receptum arbitrii fogalmdval. E jogintézmény a vdlasztottbird megbizatasanak elfogadasat
jelenti, és lényegében a valasztottbirdi tevékenység végzésére iranyuld szerz6déses kapcsolatot hozza
létre. A nemzetk6zi szakirodalomban régota vita targyat képezi, hogy e szerz6désre milyen jog
alkalmazandg, illetve hogy a valasztottbird esetleges felel6ssége e szerz6désbél vagy inkabb deliktualis

alapon vezetheté-e le.

Az el6add bemutatta Pierre A. Karrer svdjci vdlasztottbird és jogtudds allaspontjat, aki szerint a
tobbtagu valasztottbirdsagi testiilet nem pusztan egymas mellett miikodd valasztottbirdk 6sszessége,
hanem sajatos jogi kozosségként foghatd fel. E k6zosség ,,székhelye” a valasztottbiraskodas helye,
amelybél kovetkez6en a valasztottbirdk felelGsségére is a valasztottbiraskodas helye szerinti jog, vagyis

a lex arbitrii alkalmazdsa tlnik indokoltnak. Karrer érvelésének egyik fontos eleme, hogy nemzetkozi

79 Prof. Dr. Bo6c Adam, DSc nemzetkézi és tudomanyos dékanhelyettes, intézetvezetd egyetemi tanar (KRE AJK, Magénjogi
Tudomanyok Intézete, e-mail:
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Ggyekben gyakran harom kiilonb6z6 allambdél szarmazé valasztottbird jar el, és aligha volna kivdnatos,

hogy ugyanazon valasztottbirdsagi testilet tagjaira harom eltéré felelGsségi rendszer vonatkozzon.

Az el6adds kitért a COVID-19 vilagjdrvany nyoman felmerilt Uj kérdésekre is. A nemzetkozi
valasztottbirdskodas az elmult években jelent6s digitalizaciés folyamaton ment keresztil, amelynek
eredményeként az online tdrgyalasok széles korben elfogadottd valtak. Az el6add részletesen
ismertette az Osztrdk Legfels6 Birésag 2020-ban hozott, nemzetkdzi visszhangot kivalté dontését,
amely szerint a vdlasztottbirdsagi testiilet a felek egyetértésének hianyaban is jogosult online targyalas
tartasdra. A dontés jelent6sége tulmutat az eljarasjogi kérdéseken, hiszen megerGsiti, hogy a
valasztottbiraskodds székhelye a virtualis eljarasok esetében is meghatdrozhaté marad, ami az

alkalmazandd jog kijelolése szempontjabdl kiemelt jelentdségd.

Az el6adas ezt kovetGen attekintette Christian Hausmaninger, Susan D. Franck, Teresa Giovannini,
Emilia Onyema és mas szerzGk allaspontjait. A bemutatott nézetek alapjan alapvet6en négy lehetséges

kapcsoldelv rajzolddik ki a valasztottbirdi felel6sségre alkalmazandd jog meghatarozasa soran:

e avalasztottbird lakdhelye vagy szokasos tartdzkodasi helye szerinti jog;
e avdlasztottbiraskodds helye szerinti jog (lex arbitrii);
e avalasztottbirdi szerz6désben kijeldlt jog;

e bizonyos esetekben pedig a kdrosult fél székhelye vagy a kdrokozas helye szerinti jog.

Az el6adas egyik kozponti megdllapitasa az volt, hogy a valasztottbird lakdhelye szerinti jog
alkalmazasa szamos gyakorlati és elméleti problémat vet fel. Egy nemzetkdzi valasztottbirdsagi
testliletben ugyanis eltéré nemzetiségl valasztottbirdk foglalhatnak helyet, akikre igy eltéré felel6sségi
standardok vonatkozndnak. Ez nem csupan az egyenlé bandsmdd kovetelményével keriilhetne

ellentmondasba, hanem magara a dontéshozatali folyamatra is hatdssal lehetne.

Az el6adas egyik legeredetibb része e kérdés jatékelméleti megkdzelitése volt. Az el6add abbdl indult
ki, hogy a valasztottbirdi testiilet tagjai sziikségképpen egylttmiikods kozosséget alkotnak, amelynek
k6z6s célja a jogvita szakszer(l, partatlan és hatékony eldontése. Ha azonban a valasztottbirdk
felelGsségét eltérS jogrendszerek szabalyoznak, akkor az egyes valasztottbirak eltéré 6sztonzékkel és

kockazatokkal szembesilnének.

Az elGadds a jatékelmélet fogalomrendszerének felhasznalasaval rdmutatott arra, hogy ebben az
esetben a vdlasztottbirdi kozosség mar nem tekinthetd klasszikus értelemben vett kooperativ jatéknak.
A Nash-egyensuly és a fogolydilemma ismert modelljeinek segitségével az el6add azt szemléltette,
hogy a kiilonb6z6 felelGsségi rezsimek kovetkeztében az egyes valasztottbirdak dontési motivacioi
eltérhetnek egymastél. Ez pedig hosszabb tdvon veszélyeztetheti a valasztottbirdsagi dontéshozatal

egységességét és kiszamithatdsagat.

39



Az el6adds masodik nagy szerkezeti egysége az Eurdpai Unid nemzetkdzi maganjogi szabdlyainak
elemzésével foglalkozott. Kiemelt figyelmet kapott a Rdmai Egyezmény, valamint a Réma |. rendelet.
A vizsgalat arra a kérdésre irdnyult, hogy a véalasztottbirdi szerz6dés vajon a rendeletek hatalya ald

tartozo szerz6déses jogviszonynak mingsiil-e.

Az el6add részletesen ismertette azt a nemzetkdzi szakirodalomban egyre inkabb elfogadott
allaspontot, amely szerint a receptum arbitrii nem azonos a valasztottbirésagi megallapoddassal
(arbitration agreement). Ebbdl kévetkez6en a valasztottbirdi szerz6désre a Rdma I. rendelet szabalyai
alkalmazhaték lehetnek. A rendelet alapjan jogvalasztas hidnyaban f6szabdly szerint a szolgaltatast
nyujté fél szokasos tartdzkodasi helye szerinti jog alkalmazandd, ugyanakkor szamos szerz8 arra mutat

ra, hogy a vdlasztottbirdskodas székhelye gyakran szorosabb kapcsolatban all a jogviszonnyal.

Az el6adas végkovetkeztetése szerint mind a nemzetkdzi maganjogi kapcsoldelvek, mind a nemzetkozi
valasztottbiraskodds sajatos funkcionalis jellemzdi, mind pedig a jatékelméleti megfontolasok azt
tdmasztjak ala, hogy a vdlasztottbirdk felel6sségének megitélése sordn a vdlasztottbirdskodas helye
szerinti jog alkalmazdsa tekinthetd a leginkdabb megalapozott megoldasnak. Ez biztosithatja leginkabb
a valasztottbirdi testiilet tagjainak egységes jogi megitélését, a dontéshozatal koherenciajat, valamint

a nemzetkozi valasztottbiraskodas iranti bizalom fenntartasat.
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Dr. Sveda Tamas Gyorgy, LL.M?3°
A VALASZTOTTBIROK KARTERITESI FELELOSSEGE AZ UNCITRAL MODEL
LAW, A VBT. ES A MAGYAR BIROI GYAKORLAT ALAPJAN

A valasztottbirék a valasztottbirdsagi eljardsban igazsdgszolgdltatasi tevékenységet gyakorolnak,
tevékenységiiknek pedig kartéritési felelGsségi kbvetkezményei lehetnek. Milyen felel6sségi alakzat
alapjan itélheté meg felel6sségik? Hogyan szabalyozza a valasztottbirdk kartéritési felelGsségét az
UNCITRAL Model Law és a Vbt.? Hogyan alakult a magyar birdi gyakorlat és milyen tipusd karok

kovetelhet6k?

A vadlasztottbirdskodds jellegadd ismérvei

A viélasztottbirdskodds kettés természet(i jogintézmény: eredetét és természetét tekintve maganjogi,
hiszen a felek magdnautonémidjan, a felek altal megkotott valasztottbirdsagi szerz6désen alapul, céljat
és funkcidjat tekintve azonban kozjogi, mert az eljaré vdlasztottbirék a felektél arra kapnak
felhatalmazast, hogy a jogvitat tisztességes eljarasban, a véglegesség erejével dontsék el, azaz
igazsagszolgdltatdsi hatalmat gyakoroljanak.81 Egy valasztottbirdsagi eljards végén csak a legritkabb
esetben elégedett mindkét fél az itélettel, gyakorta megprdbaljak azt érvényteleniteni, végrehajtas
a valasztottbirdk altal nekik okozott karokat. Ez utdbbi kartéritési igény helyes jogalapjanak
megtaldldsa esetén markansan jelenik meg a vélasztottbiraskodds kettGs természete, vagyis, hogy a
szerzGdéses jelleg alapjan kontraktuadlis, avagy az igazsagszolgaltatasi tevékenység okan deliktudlis-e a

felelGsség jogalapja.

A vadlasztottbirdskodds soran létrejové jogviszonyok
A valasztottbiraskodas soran az eljardsban részt vevék kdzott maganjogi szerz6dések haldja jon létre.
Valamennyi valasztottbirdsagi eljaras a jogvitaban részes felek kozotti valasztottbirdsagi szerz6désen

alapul, azonban e szerz6désnek a valasztottbirok nem részes felei, kovetkezésképp kartéritési

felelsségik sem szarmazhat beléle.

Ha a vélasztottbird elfogadija a fél altali jel6lést, akkor kozte és az eljaras valamennyi résztveviije kozott

valasztottbirdi szerz8dés jon létre. E szerzddés a vallalkozasi és megbizasi szerz6dés jegyet egyarant

80 Ugyvédjeldlt, kartéritési jogi szakjogasz.
81 Lasd bévebben: Kecskés Laszlo: A vélasztottbiraskodas torténeti alapjai. Valasztottbirdk konyve (szerk: Kecskés LaszIé —
Lukdcs Jozsefné). Budapest, 2012., 33. o.
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magaban hordozd atipikus, sui generis szerz6dés, melyben inkdbb a megbizasi jelleg dominal. E

szerz6dés a kartéritési felelGsség szempontjabdl kulcsfontossagu.

Intézményi valasztottbiraskodas kikotése esetén szerz6déses jogviszony jon létre a felek, illetve a
valasztottbirék, valamint a valasztottbirésagi megallapodasban megjel6lt intézmény kozoétt is, mely
alapjan legfeljebb az intézménynek az lgyviteli-adminisztrativ szolgaltatdsok nyujtasanak hibajaban

megnyilvanuld kontraktudlis felel6ssége vethetd fel, a valasztottbir6é nem.

Végiil, ha a valasztottbirdsagi eljardsban kozremiikods személyek (példaul szakértbk, tanuk stb.) is
részt vesznek, akkor koztik és a valasztottbirdk kozott nem jon létre szerz6déses jogviszony, a

felelGsség kérdése legfeljebb deliktudlis alapon vethetd fel.

A vdlasztottbirdi szerz8désbdl eredd kotelezettségek

A vidlasztottbird felek irdnydba fenndlld kartéritési felelGsségének alapja a valasztottbirdi szerz6dés
valasztottbird altali sulyos, az ilyen tisztséget betoltd személytSl elvdrhatd gondossdg mércéjét
megsért6 megszegése, ami a valasztottbirdi szerz6dés tartalmat képezd kotelezettségek
megszegésében tud megnyilvanulni. Miutdn a vdlasztottbird igazsdgszolgaltatasi hatalmat gyakorol és
a valasztottbirdsagi eljarasban érvényesilnie kell a tisztességes eljardshoz vald jognak, ezért ilyen
kotelezettségnek minéGsiilnek a feleket e jogbdl ered6en megillet6 fliggetlen és partatlan eljaras
kovetelménye, a fegyveregyenlGség és az ligy el6adasahoz vald jog és az észszer( id6n beliili eljarashoz
valo jog is. E mellett hangsllyos kotelezettség a titoktartasi kotelezettség is. A félnek kdrenyhitési
kotelezettségébdl fakaddéan — ha a kar az itéletb6l ered — elGszor érvénytelenitési perben kell

megprobalnia orvosolnia sérelmét, hiszen az alapithaté a fenti kotelezettségek megsértésére is.

Az UNCITRAL Model Law és a Vbt. szabdlyozdsa

Az UNCITRAL Model Law nem tartalmaz rendelkezést a valasztottbirdk kartéritési felel6ssége kapcsan,
mivel az instrumentum kidolgozdi tulsagosan is ellentmonddsosnak taldltdk a kérdéskort ahhoz, hogy

egységes szabdlyozdst alkossanak.82

A Vbt. 57. § (3) bekezdése felelGsségkorlatozasra, illetve annak kizaradsara hatalmazza fel az allandé
valasztottbirésagot, kivéve a szandékos vagy sulyos gondatlansdgbdl ered6 karokozasért vald
felelgsséget, mely felhatalmazassal az MKIK mellett miikodd Allandé Vélasztottbirdsdg Eljardsi
Szabdlyzata él is, és 50. §-aban kimondja, hogy — tobbek kdzott — a valasztottbirdsagi tanacs, valamint
annak tagjai kartéritési felel6ssége kizart, kivéve a szandékos vagy sulyos gondatlansagbdl eredd

karokozasért valo felelgsséget.

82 Howard M. Holtzmann, Joseph E. Neuhaus: A Guide to the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration:
Legislative History and Commentary. Kluwer Law International, The Netherlands, 2015., 1119. o.
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Az ellentmonddsos magyar birdi gyakorlat

A birdi gyakorlat a valaszottbirdk kartéritési felel6ssége helyes jogalapjanak megtalalasa tekintetében
ellentmondasos, tobbségében vannak azok a dontések, melyek a felelGsséget a birdsagi jogkdrben
okozott kar alakzata alapjan itélték meg. A gyakorlat a régi Ptk. alapjan formalddott, amely nem
valasztotta el élesen egymdstdl a kontraktudlis és a deliktualis felelGsséget. Ezidaig egyéni
valasztottbirdi karfelel6sség elbirdlasara nem kerdiilt sor, a korabbi perek felperesei a valasztottbirdsagi
intézménnyel szemben nyujtottak be kartéritési keresetet. Miutan azonban a jelolés elfogadasaval a
felek és a valasztottbird kozott valasztottbirdi szerz6dés jon létre, ezért viszonylatukban a felelGsség

helyes jogalapja kontraktualis.

A megitélhetd kdrok és személyiségi jogi szankciok kére

Egy kartéritési perben a fél elsGsorban a vdlasztottbirdsagi eljardssal Osszefliggésben kifizetett
koltségeket (regisztracids dij, valasztottbirdsagi dij, Ugyvédi munkadij és egyéb koéltségek) probalhatja
meg kovetelni a valasztottbirdtdl, az alapperben érvényesitett igény teljes Osszege — az lgyvédi
Ahogyan nagy valdszinliséggel a tisztességes eljarashoz vald jog megsértésére alapitott sérelemdij sem
kovetelhetd, hiszen a 8/2025. JEH nyoman a birdsaghoz fordulas joga, illetve a tisztességes eljarashoz
vald jog nem személyiségi jog, igy nem valdsulhat meg személyiségi jogi sérelem sem, ez azonban nem
zarja ki mas, példaul a titoktartdsi kotelezettség megszegésébdl ered6 személyiségi jogi sérelem

megvaldsulasanak lehet6ségét.
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Dr. Németh Csaba, LL.M, PhD?3
Szankcios jog és a valasztottbirdaskodas kapcsolata az EUB el6tti C-
802/24. és C-701/25.sz. ligyek tukrében

Miként irhato le a valasztottbiraskodas és az unids jog kapcsolata az unids szankciok szempontjabol?
Hozott-e ebben valtozast a 2022-t6l datdlhatd Uj unids szankcids rezsim? Mi a valasztottbirdsag
felelGssége az unids szankcids jog végrehajtasaban? Varhatd-e a valasztottbirdskodas és az unids jog
kozotti viszony valtozdsa az Eurdpai Unié Birdsaga elStt jelenleg folyamatban [év6 elGzetes

dontéshozatali eljarasokra tekintettel?

A gazdasdgi szankcidk intézménye

Egy allam elleni gazdasagi szankcidk nem tekinthet6ek Uj eszk6znek a nemzetkdzi jog teriiletén, az elsé
jelent6sebb esetet az 1965-0s rhodesiai valsaghoz koti a szakirodalom, 84 pénzeszkdz rendelkezésre
bocsatasanak tilalmat pedig mar az Obdlhabord, ill. a délszldv valsig idején alkalmazta az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa az 1990-es évek elején.85 Az Eurdpai Unid tehat egy mar meglévd eszkozt vett at a
sajat kul- és biztonsagpolitikai eszkoztardba. Kijelenthetjik, hogy az unids szankciék szdma és
jelent6sége a 2010-es és kiilondsen a 2020-as években, elsGsorban Oroszorszdg Ukrajna elleni
haboruja kovetkeztében, lényegesen megndtt. Mig 2007 és 2011 kozott 20 szankcids dontést fogadott
el az EU, egyedil 2011-ben mar 70-et.86 2022 februdrja 6ta csak Oroszorszag viszonylatdban 20
szankcidés csomagrél beszélhetlink. A vagyon befagyasztasara, ill. a pénzeszkdz rendelkezésre
bocsatasara iranyuld korlatozasokat az an. puha szankciékhoz sorolhatjuk, melyek nem a szélesebb
helyi lakossdg ellen iranyulnak. 87 Ha a Bizottsdg altal a témadban rendelkezésre bocsatott
jogértelmezési segédleget tekintjiik meg, az a szankcidk céljat mar szélesebb értelemben fogja fel.88

Az Eurdpai Unié Birésaganak joggyakorlatara var annak eldéntése, hogy a puha szankcidk (céljanak)
sz(ikebb kor( felfogdsa az Oroszorszaggal szemben bevezetett szankcidkra is irdnyadd-e. E valasztdl

fliggben valtozhat a jov6ben az unids jog és a valasztottbirdsag viszonya is.

83 Ugyvéd, Magyar Valasztottbirdsagi Egyesiilet EIndkségi tagja, PTE-AJK éraado.

84 Malcolm N. Shaw: Nemzetkdzi jog. Budapest 2008. 1010-1011.0.

85 Shaw 1011., 1013.0.

86 Eurdpai kozjog és politika. Szerkesztette: Kende Tamas, Szlics Tamas-Jeney Petra. Budapest 2018. 745.0.

87 Uo.

88 Consolidated version of the frequently asked questions concerning sanctions adopted following Russia’s military
aggression against Ukraine and Belarus' involvement in it. 22 May 2026. 7.o0.

(Utolso letoltés: 2026.05.31.)
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https://finance.ec.europa.eu/document/download/66e8fd7d-8057-4b9b-96c2-5e54bf573cd1_en?filename=faqs-sanctions-russia-consolidated_en.pdf

Az Oroszorszdg elleni unios szankciokrol

Az Eurépai Unid szdmadra az Eurdpai Unidrél sz6l6 Szerz6dés 29. cikke és az Eurdpai Unidé M(ikodésérdl
sz016 Szerz6dés 215. cikke lehetGséget ad arra természetes és jogi személyek, csoportok vagy nem
allami, ill. dllamisaggal nem rendelkezé entitdsokkal szembeni korlatozé intézkedések alkalmazasara,
melyet a gyakorlatban szankcidk néven illetnek. Ezek koziil napjainkban az Oroszorszag elleni szankcidk
valtjdk ki a legnagyobb visszhangot, melyek az unids szankcidk uj szintjét képviselik, ennek
szemléltetésére talan alkalmas arra utalni, hogy ezen szankciok tobb mint 270089 természetes és jogi
személyt nevesitenek, ill. 210 millié érték( allami, ill. 28 millidrd eurd érték( magantulajdont képezé
vagyon90 van zdarolva a szankcidk kovetkeztében.

Az Oroszorszag elleni unids szankcidok alapja alapvet6en két jogszabaly, a Tanacs 833/2014/EU
rendelete és a Tandcs 269/2014/EU rendelete. Mindkét rendeletbsl kiemelendé a téma
szempontjabdl, hogy tartalmaznak egy un. no claims klauzuldt91, melyek altal az unids jog egyrészt
behatol(hat) természetes és jogi személyek kozotti maganjogi jogviszonyokba, masrészt ezek
eljdrdsjogi érvényesitésébe is. A kovetkez6 honapok és éveknek jelen téma szempontjabdl legnagyobb
kérdése az lesz, hogy ezt az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) értelmezése szerint az unids szankcids jog
mennyiben teheti meg. A mdsik kiemelend6 korilmény a téma kapcsdn kapcsan az, hogy nem
egyértelmd, pontosan mely szervek, entitdsok, személyek az unids szankcidk végrehajtéi. Kézenfekvd,
hogy az arra a tagdllamok altal kijelolt dllami hatésagokat jeloljuk meg, de ezen példaul tulmenden
pénzligyi intézményeknek, az dllami birdsagoknak és akar valasztottbirésdgoknak is fakadhat kdzvetlen

kotelezettsége a rendeletek végrehajtasakor.
Az unios jog €és az unios szankciok viszonya az EUB joggyakorlatanak

tlikrében

Az EUB az elmult években tobbszor is foglalkozott az unids elleni unids szankciok értelmezésével,
gondoljunk a C/72/15.sz. Rosneft itéletre 2017-bél, a C-340/20.sz. Bank Sepah itéletre 2021-bé6l és a C-
753/21. és C/754/21.sz. egyesitett Instrubel-Ugyben hozott itéletre 2022-b4l.

Az unids (szankcids) jog és a valasztottbiraskodas viszonylatat jelen témat illetéen alapvetGen két tigy
fogja befolyasolni, az els6t egy svéd, a masikat egy lett birdsag terjesztette az EUB elé: ezek a C-802/24.
(Reibel) és a C-701/25. (Graudu sabiedriba) sz. folyamatban lévé el6zetes dontéshozatali eljarasok.

Folyamatban van ezeken tilmen&en C-480/24. (Ciekuri-Shishki) szamon is egy elGzetes dontéshozatali

89 (Utolsé letoltés: 2026.05.31.)

90 EU sanctions and Russia's frozen assets. Authors: Marusa T. VEBER European Parliament coordinator: External Policies

Analysis and Support Unit Directorate-General for External Policies of the Union PE 754.487 - November 2025. vi. oldal.
(Utolsé letoltés:

2026.05.31.)

91 269/2014 EU rendelet 11. cikke és 833/2014 EU rendelet 11. cikke.
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eljdras az unidés szankcidkat érint6en, de ezen lgy tényallasi alapjat nem valasztottbirésagi dontés
képezte.

A C-802/24. és a C-701/25. sz. folyamatban lévé elSzetes dontéshozatali eljarasok jelentGsége abbdl is
fakad, hogy mindkét esetben szlikebb értelemben fogta fel az eljaré valasztottbirésdg az unids
szankcidk altal el6irt no claims klauzulat, és a pénzkovetelésnek a szerz6déses jogviszony felszdmoldsa
korében torténé érvényesitésére lehetlséget latott. A valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitési
perben, ill. a valasztottbirdsagi itélet elismerése ligyében eljard allami birdsagok allaspontja szerint ez
azonban korantsem egyértelm( az unids jog alapjan, ezért el6zetes dontéshozatali eljardst
kezdeményeztek az EUB el6tt, melyek jelenleg is folyamatban vannak.

Ezen EUB dontések érinteni fogjdk egyrészt azt a kérdést, hogy az Oroszorszag elleni unids szankcidok
az uniés kozrend részét képezik-e, ebbdl kovetkez6en az adott valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitése, ill. elismerése és végrehajtasa kapcsan erre lehet-e hivatkozni. Az uniés szankcidk jog
hivatalbdli vizsgalati kotelezettségének fennalltardl is dontenie kell az EUB-nak, azaz arrél, hogy az
allami birésag a peres felek kérelme, ill. hivatkozdsa nélkiil is megvizsgalja, hogy az eljart
valasztottbirdsag az unids szankcids joggal 6sszhangban hozta-e meg dontését.

Eldontendd kérdés lesz tovabba, hogy melyek a vélasztottbirdsagi itélettel szembeni elvardsok az uniés
szankcidknak valé megfelelés kdrében, azaz példdul a valasztottbirdsagi itélet rendelkezd részének
szovegezésekor hivatalbdl kell-e arra lgyelnie, hogy a megitélt igény ne eredményezze pénzeszkoz
vagy gazdasagi er6forras szankciondlt személy szamadra torténd rendelkezésre bocsatdsat.92 Itt lehet
jelent6ésége a C-701/25.sz. Ugyben el6terjesztett azon kérdésnek, hogy a befagyasztott bankszamlara
a valasztottbirdsagi dontés alapjan torténd teljesités a rendelkezésre bocsatdsi tilalom aldl kivételt
jelent-e.93 Minden bizonnyal az egyik leghusbavagdbb kérdés az lesz, hogy az unids szankcidk altal
el6irt no claims klauzuldk egyaltalan lehetévé teszik-e a felek szdmara a peren kiviili megallapodast a
rendelet szerint nem teljesitheté kovetelésekrél, és valasztottbirdsag elé vihetik-e ezen jogvitajukat

(az un. arbitrability problémaja).94

92 Lasd a C-701/25.sz. el6zetes dontéshozatali kérelem 6. szamon el6terjesztett kérdését, ill. az elSterjesztd birdsag
kérelmérdl szold osszefoglald 13. és 14. pontjat.

(Utolso letoltés: 2026.05.31.)
(Utolsd
letoltés: 2026.05.31.)
Lasd tovabba Rimvydas Norkus f6tanacsnoki inditvanyanak 77. és 79. pontjai a C-480/24.sz. Ugyben.

93 C-701/25. sz. tigyben az el6zetes déntéshozatali kérelem 5) szamon elSterjesztett kérdését. Lasd tovabba a 269/2014 EU
rendelet 7. cikk (2) bekezdését és 11. cikk (2) bekezdését.

94 Lasd a C-802/24.sz. el6zetes dontéshozatali kérelem 1) szdmon elGterjesztett kérdését, ill. az elSterjesztS birdsag
kérelmérdl sz616 6sszefoglald 19-26. pontjait, tovabba Andrea Biondi f6tanacsnoki inditvanyanak 19., 22-27. pontjai

(Utolsé letoltés: 2026.05.31.)
(Utolso
letoltés: 2026.05.31.)
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Dr. Kozma Gabor Levente*
A kereskedelmi valasztottbirdskodas és az unids jog kapcsolata:
a kereskedelmi valasztottbiraskodas a tagallami eljarasi autondmia
fényében

Henry Wadsworth Longfellow hires versében két hajé halad el egymas mellett az éjszakdban: egy
pillanatra érzékelik egymas jelenlétét, majd eltlinnek a sotétben, anélkil, hogy utjaik valdban
taldlkoznanak. Biondi F6tanacsnok a Reibel (C-802/24) Gigyben elSterjesztett Inditvanyaban ezt a képet
hasznadlta az unids jog és a kereskedelmi valasztottbiraskodas kapcsolatanak leirdsara. De valéban ilyen
,békés egylttélés” jellemzi-e a két terlilet viszonyat? Milyen kdvetelményeket tdmaszt és hogyan
érvényesithet6 az unids jog a kereskedelmi valasztottbirdsagi eljarasokban? Hogyan garantalhaté az
uniés megfelel6 alkalmazdsa a valasztottbirdsagi eljarasokban?

Tagallami eljarasi autondmia az unids jogban

Az unids jog rendszerében az unids jog altal biztositott anyagi jogi jogosultsagok a tagdllami
jogalkalmazasban érvényesiilnek.96 A tagallami eljarasi autondmia azt jelenti, unids szint( szabalyozas
hidnydban a tagallami hatdsagok és birdsagok az unids jog alkalmazdsa soran a sajat nemzeti eljarasi
szabadlyaik szerint jarnak el — ideértve a hatdsagi és a birdsagi jogalkalmazast is — igy a maganszemélyek
részére biztositott unids jogbdl fakadd anyagi jogi jogosultsdgok érvényesitése a tagallami
jogrendszerek eljarasi szabdlyainak keretei kozott torténik.97 Masként fogalmazva az unids jog
érvényesitését szolgald6 mechanizmusok l|étrehozasa és mikodtetése a tagdllami jogrendszerek
feladata az unids jog dltal meghatarozott korlatok k6z6tt.98

A kereskedelmi valasztottbirdskodds szabdlyainak kialakitdsa a tagallami eljarasi autondmia részét
képezi.99 Az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: “EUB”) tobb dontésében megerdsitette, hogy az
unids jogrenddel elviekben nem ellentétes az, hogy azok a magdanszemélyek, akik az Unid teriletén
valamely gazdasagi tevékenység gyakorldsa cimén e jogrend hatalya ala tartoznak, valasztottbirdsagi

mechanizmus ald vessék azokat a jogvitakat, amelyek e tevékenység gyakorldsa keretében

(Utolso letoltés: 2026.05.31.)

Megjegyezném, hogy kozvetetten a C-701/25.sz. Gigyben is felmeril ezen jogkérdés, lasd az elSterjeszts birdsag kérelmérdl
sz016 Osszefoglald 14. pontjat.

95 Ugyvédjelslt, Doktori hallgaté (Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola)

96 Gombos Katalin: Tagallami eljarasi autondmia — az elv korlatokkal és kérd&jelekkel. Eurdpai Tiikér 2019/3. 37.

97 Uo. 37.

98 Janek Tomasz Nowak (ed.): EU Procedural Law. Oxford, Oxford University Press, 2014, 108. Case 33-76 Rewe-Zentralfinanz
eG and Rewe-Zentral AG v Landwirtschaftskammer fiir das Saarland. ECLI:EU:C:1976:188. 6.

99 Jack Brett: EU Law and Procedural Autonomy in International Commercial Arbitration. European Review of Private Law,
Vol. 29,, No. 4. (2021) 583—-610. 587.
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felmeriilhetnek koztik. 100 Ugyanakkor az uniés jog hatékony érvényesilése bizonyos

kovetelményeket tdmaszt a kereskedelmi valasztottbirdskoddassal szemben.
El6zetes doéntéshozatali eljaras és kereskedelmi vdlasztottbiraskodds: a

Nordsee-elv

Az unids jog alkalmazdsa decentralizaltan, a tagdllami jogalkalmazd szervek el6tti eljarasban valdsul
meg. Ebben a folyamatban nagy jelent6sége van az Eurdpai Unid M(ikodésérdl szl Szerz6dés (a
tovabbiakban: “EUMSZ”) 267. cikke szerinti el6zetes dontéshozatali eljarasnak, amely lehet&séget —
bizonyos esetekben kotelezettséget — teremt a tagdllami birésagok és az Eurdpai Unid Birésaga kozotti
,birdi parbeszédre”, ha az uniés jog értelmezésével vagy valamely unids jogi aktus érvényességével
kapcsolatos kérdés meriil fel egy folyamatban 1évé eljarasban. Emiatt érdemes megvizsgalni, hogy mi
torténik, ha egy kereskedelmi valasztottbirdsagi eljarasban meril fel valamilyen unids joggal
kapcsolatos értelmezési nehézség, illetve, hogy ilyenkor milyen eszk6zok allnak a valasztottbirdsagi
tandcs rendelkezésére.

Ennek megvalaszolasa érdekében az Eurdpai Unid Birdsaganak 102/81. szaml Nordsee dontésére
sziikséges utalni, ahol az EUB-nek arrdl kellett dontenie, egy vdlasztottbirdi tandacs — amely
jogszabdlyok alapjan hozza meg a dontését és amelynek dontése ugyanolyan joghatasokkal bir, mint
egy rendes birdsagi itélet — jogosult-e el6zetes dontéshozatali eljardst kezdeményezni.101 Az EUB arra
az alladspontra helyezkedett, hogy a kereskedelmi vélasztottbirdsagi tandcs nem tekinthet6 , tagallami
birésagnak” az EUMSZ 267. cikke értelmében, ugyanis a valasztottbirésagi eljdaras nem kotelez6,
hanem a felek megallapoddsan alapul, valamint a tagallami birdsagok eljarasba torténd beavatkozasa
sem automatikusan torténik.102

A Nordsee-dontés ahhoz az abszurd helyzethez vezetett, hogy a maganszemélyek a jogvitak egy korét
ugyan vdlasztottbirdsagi Utra utalhatjak, de ha a valasztottbirdsagi eljardsban unids jogkérdéssel
kapcsolatos értelmezési nehézség meriilne fel, a valasztottbirdsagi tanacs nem fordulhat az EUB-hez
el6zetes dontéshozatali eljards keretében. igy eltéré folyamatok szerint garantdlhaté az unids jog
helyes alkalmazdsa attdl fliggéen, hogy a jogvita elbirdlasdra rendes birdsdg vagy egy azzal
funkcionalisan megegyez6 vialasztottbirésdg rendelkezik-e hataskorrel. 103 Pedig az EUB mar a

Nordsee-dontésben hangsulyozta, hogy az unidés jogot a maga egészében tiszteletben kell tartani

100 C-600/23 Royal Football Club Seraing és a Fédération Internationale de Football Association (FIFA), az Union des
associations européennes de football (UEFA), az Union royale belge des sociétés de football Association ASBL (URBSFA)
ECLI:EU:C:2025:617. 78.

101 Case 102/81 Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG and
Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG. ECLI:EU:C:1982:107, 8.

102 Nordsee, 11-12.

103 George A. Bermann: Navigating EU Law and the Law of International Arbitration. Arbitration International, Vol. 28., No.
3.(2012) 397-446. 405.
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valamennyi tagallamban, igy ezen kotelezettség aldl a magdnszemélyek sem vonhatjak ki magukat a

valasztottbirdsagi eljaras révén.104
Az unids kozrend megjelenése a kereskedelmi valasztottbirdsagi

eljarasokban

A Nordsee-dontés kovetkezménye, hogy — miutdn a valasztottbirdsdgi tandcsok nem
kezdeményezhetnek el6zetes dontéshozatali eljardst — az EUB nem a valasztottbirdsagi eljaras
folyamataban, hanem utdlagosan, az unids kdzrend vizsgalatan keresztil kivanja garantdlni az unidés
jog megfelel6 alkalmazdasat.

Az uniés kozrend fogalmanak kereskedelmi valasztottbirdsagi eljarasokkal kapcsolatos alkalmazasa a
C-126/97. szamU Eco Swiss dontéshez kothetd, amelyben az EUB megallapitotta, hogy amennyiben a
tagallami jogrend a belsé kdzrend megsértésére alapozva lehetévé teszi a valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitését, ugy arra az unids kozrend megsértése esetén is lehetGséget kell biztositani.105 Az
EUB rdmutatott, hogy az unids versenyjogi normak az unids kozrend részét képezik.106 Emellett
azonban azt is hangsulyozta, hogy a védlasztottbirdsagi eljardsok hatékonysdga érdekében sziikséges,
itéletek érvénytelenitésére, elismerésének és végrehajtasanak megtagaddsdra csak kivételesen
kertljon sor.107

Ugyanakkor az Eco Swiss dontés alapjan egyértelmlen lathaté a Nordsee dontés kovetkezménye:
amennyiben unids jogértelmezési kérdések merilhetnek fel egy valasztottbirdsagi eljarasban,
sziikségessé vdlhat, hogy a rendes birdsagok a valasztottbirdsagi itélet unids jogi szempontu
felllvizsgalatat folytassak le és meggy6z6djenek arrél, hogy a valasztottbirdsagi itélet nem ellentétes-
e az unids kozrenddel, valamint szlikség esetén el6zetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezzenek.108 Ennek vizsgalata az elismerés és végrehajtas szerinti tagallami birdsag és az

érvénytelenitési perre hataskorrel rendelkezd tagallami birésag feladata.

Az unios jog és a kereskedelmi vdlasztottbirdskodas kapcsolatanak
értékelése

Az unidés jog és a kereskedelmi valasztottbiraskodas kapcsolatat szamos biralat éri. Ezek

kozéppontjaban az az ambivalencia all, hogy az EUB egyszerre varja el az unidés jog teljes kori

érvényeslilését a valasztottbirdsagi eljarasokban, és zarja ki a valasztottbirdi tanacsokat ennek legfébb

104 Nordsee, 14.

105 C-126/97. Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International NV. ECLI:EU:C:1999:269. 37.
106 Eco Swiss, 36., 39.

107 Eco Swiss, 35.

108 Eco Swiss, 32.
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eszkozébdl, az el6zetes dontéshozatali eljarasbdl. Ez a megoldas konnyen lehet, hogy éppen az unids
jog hatékony érvényesiilését gyengiti, mivel az unids jogkérdés csak utdlag, az érvénytelenitési vagy a
végrehaijtdsi eljardsban csatornazhaté be az unids birdsagi szervezetrendszerbe.109 A kritikak emellett
azt is felvetik, hogy az EUB tul tagra szabta az unidés kozrend fogalmat, amely nem igazan 3all
O0sszhangban a New York-i Egyezmény logikdjaval sem.110 A széles kdzrend fogalom pedig kénnyen
veszélyeztetheti a vdlasztottbirésagi eljarasok hatékonysagat, hiszen olyan unids jogi alapu érvek révén
valik tdmadhatova a valasztottbirdsagi itélet, amelyek az eljaras sordan nem feltétlenil meriltek fel.111
Mindezekre tekintettel érdemes megvizsgalni és adott esetben Ujragondolni a vdlasztottbirdskodas és

az unids jog kapcsolatat.

109 Bermann, i. m. 406-407.
110 Bermann, i. m. 420.
111 Uo. 420.
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Dr. Murakozy Balazst?
A SPORTVALASZTOTTBIRASKODAS ES AZ UNIOS JOG VISZONYA

- Autonodm rezsimek taldlkozasa a svajci Sportdéntébirésagon113
keresztiil

A viélasztottbirdskodds és az unids versenyjog viszonyanak vizsgdlata nem Ujkeletl az Eurdpai Unid
Birdsaganak joggyakorlatdban, 114 ugyanakkor a kozelmultban udjabb kérdések vet6dtek fel a
valasztottbirdskodas teriletén is specifikus vondsokkal bird sportvalasztottbiraskodas unids joggal vald
Osszeegyeztethet6sége kapcsan a Seraing-ligyben.115 Ennek fényében érdemes megvizsgdlni, hogy a
tagdllami rendes birdsagok milyen kotelezettségekkel birnak sportvalasztottbirdsagi hatdrozatok
elismerése és végrehajtdsa soran, valamint hogy ezen koételezettségek mennyiben alkalmazanddak

kereskedelmi valaszottbirdsagi hatarozatokkal szemben is.

A sportjog és az unios jog kapcsoloddsi pontjai

A sportjog kialakuldsdban mar a kezdetekt6l szdmottevéen jelen van az autondmia iranti igény, a
politikai befolyasoldstdl valé mentesség elvéb6l fakaddan, 116 és amely igénybdl kiterjedt
Onszabalyozas bontakozott ki ezen a terilleten. Az 6nszabalyozashoz pedig szorosan kapcsolddik a
sportszovetségeken belili ,becsiletbiraskodas”, 117 illetve az igy hozott dontéseket tipikusan
fellebbviteli forumként elbiralé CAS. Tekintettel arra, hogy a CAS igy hozott hatarozatai a New York-i
Egyezmény 118 értelmében vdlasztottbirdsdgi hatarozatnak mindsiilnek, 119 a velik szemben
gyakorolhatd jogorvoslatok kore a Svajci Szovetségi LegfelsGbb Birdsag el6tti érvénytelenitési
keresetekre korldtozddik.120 Emellett azonban az EUB évtizedes gyakorlata alapjan az is egyértelm,
hogy a sport, amennyiben gazdasagi tevékenységnek mindsil, az unids jog hatalya kiterjed r3, 121
amely jog hatékony érvényesiilésének biztositasara els6sorban — decentralizalt médon, az EUMSz. 267.
cikke szerinti el6zetes dontéshozatali mechanizmuson keresztiil biztositva az EUB végs6 értelmezési

monopdliumat — a tagdllami birésdgok hivatottak. Ebbdl fakadéan meril fel kérdésként, hogy ezen

112 Ugyvédjelslt, mb. oktatd PPKE JAK, Dedk Ferenc Intézet.

113 Court of Arbitration for Sport/Tribunal Arbitral du Sport, ,CAS”.

114 Ld. példaul C-102/81. sz. Nordsee-uigy, C-126/97. sz. Eco Swiss-Ugy, C-168-05. sz. Mostaza Claro-ligy.

115 C-600/23. sz. Seraing-lgy.

116 Olimpiai Charta, alapelvek, 5. pont.

117 Sarkozy Tamas: Magyar sportjog. Budapest, 2015, HVG ORAC. 233.

118 A kdilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl sz6l6, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt
Egyezmény.

119 Ld. Gundel v. FEI (TF 4P.217/1992).

120 A CAS eljarasi szabalyzata szerint a valasztottbiraskodas helye Lausanne (R28. cikk), igy az érvénytelenités a svajci jog (a
nemzetk6zi maganjogrol sz6l6 svajci torvény, PILA) alapjan gyakorolhatd, a Svajci SzOvetségi Birdsag el6tt.

121 C-36/74. sz. Walrave és Koch-tigy, 4. pont.
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tagallami birésagok a sportvalasztottbirdsagi eljarasok melyik pontjan, és milyen hataskorrel tehetnek

eleget az unids jog érvényesitésére vonatkozd kotelezettségiliknek.

A Seraing-tigyben tett f6bb megdllapitdsok

A sportvalasztottbiraskodas Seraing-ligyben vizsgalt valtozata az uUn. kényszervalasztottbiraskodas: a
CAS iltal legjelent6sebb mértékben targyalt fellebbezési ligyek esetén a sportoldk a sportszévetségek
szabalyzataiban foglalt valasztottbirdskodasi megadllapoddsnak megfelel6en a sportszévetségek
hatdrozataival szemben kizardlag a CAS-hoz fordulhatnak jogorvoslatért. Ezt az aspektust —
O0sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak joggyakorlatdval 122 - 6nmagaban legitimnek
ismerte el az EUB is, tekintettel a sportvilag igényére a jogvitdk gyors, szakszer(i és egységes
rendezésére. 123 Ugyanakkor ebbdél fakaddan kilonds jelent6séggel bir az unids jog hatékony
érvényesilésének biztositasa szempontjabdl a tagallami birdsdagok szerepe az elismerési és
végrehajtasi eljarasok soran. igy az EUB lefektette, hogy a tagallami birdsagok — szigortan kotve ezen
eshetdségeket a kényszervélasztottbirdskodds sajatossagaihoz — szamara nem elég, ha az igy hozott
valasztottbirdsagi hatarozatok elismerését és végrehajtasat tagadhatjadk meg, hanem lehetéségiiknek
kell lennie arra is, hogy ideiglenes intézkedéseket rendeljenek el, vagy eltiltsdk a jogsért6
sportszovetséget magatartasa folytatasatdl. 124 Ezaltal olyan sportligyekben ahol az unids
versenyszabdlyok alkalmazasa is felmeriil, a sportolék megfelel6 jogvédelmét nem csak az eddigiek
szerint is irdnyadd ex post kdzrendi szlir6 biztositja immdr, hanem akar a CAS mellett ideiglenes
intézkedések meghozataldra parhuzamosan jogosult tagdllami birdsagok is tdgabb eljarasi

lehetdségekkel.

Emellett pedig az EUB dontése iranyadd lehet EU-n kivali székhely( (loci arbitri) kereskedelmi
valasztottbirdsagi hatarozatok elismerése és végrehajtasa soran. Az ugyan az Eco Swiss-ligy 6ta ismert,
hogy a kereskedelmi vélasztottbiraskodas intézménye dnmagaban 6sszhangban all az unids joggal
amennyiben biztositott az ex post ,szlir6”, amely soran a tagdllami birédsagok vizsgalni kotelesek a
valasztottbirdsagi hatarozat unids kozrenddel vald Osszeegyeztethetdségét, a vizsgalat pontos
mélysége tovabbra is vetett fel kérdéseket.125 Ebben a korben fektette le az EUB, hogy a tagdllami
birésagok jogkorének ki kell terjednie a kodzrendi rendelkezések értelmezésére, az ahhoz flizo6tt

jogkovetkezmények értelmezésére és jogi mingsitésére, azonban mindezekkel egylitt maradnia kell a

122 Mutu és Pechstein v. Switzerland,. 40575/10. és 67474/10. sz. Ugyek.

123 Seraing-ugy, 94. pont.

124 Seraing-ugy, 105. pont.

125 Az egyes tagallamok megkozelitései kategorizalhatéak minimalistanak (kizardlag versenyjogi szabalyok prima facie
egyértelm(i megsértése alapozza meg a kozrendbe (itkézést, pl. Franciaorszdg) és maximalistanak (barmely versenyjogi
szabaly megsértése megalapozza a kézrendbe ltkozést, pl. Németorszag).
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valasztottbirésag altal megallapitott és értékelt tények keretei kozott, 126 elkeriilve a teljes

UjraperesithetGséget (révision au fond).

A sportvalasztottbirdskodds jovéje?

Osszességében a lefektetett elvek értelmében tehat a sportvalasztottbiraskodds — még ha egyoldaltan
el6irt is127 - ténye nem zdrja ki az unids jog hatékony érvényesiilését, a tagallami birésdgok altal
gyakorolt kontroll a kereskedelmi ligyekhez hasonldéan pusztan az unids kézrend szabalyaira terjed ki,
és nem az Osszes unids jogi szabalyra. 128 Azdltal, hogy a jelenlegi formaban adott kozvetett
felllvizsgalat — az elismerés és végrehajtas soran — elegendd ennek biztositdsa érdekében, nem teszi
6nmagdban problémdssa azt sem, hogy a CAS székhelye az EU-n kivll taldlhaté, ugyanakkor
O0sszhangban az UEFA torekvéseivel 129 a CAS EU-n belili eljardsa el6segithetné az egységesebb
joggyakorlat kialakuldsat, amennyiben Ugy pusztdn egy kozvetlen jogorvoslat lenne adott az
érvénytelenitési eljdrassal. A jov6ben a legfGbb kérdést az jelentheti, hogy a CAS el6tti eljarasokban
az unids versenyjog kotelezd alkalmazasat el6ir6 nemzetkozi maganjogi szabdlyok hianydban 130
mennyiben jarulhat hozza a sportvalasztottbirdsagi eljarasok elhizéddsahoz, amennyiben az unids
versenyjogot érint6 érvek pusztan az elismerés és végrehajtds szakaszaban keriilnek elGterjesztésre,

potencialisan tobb tagallami birdsag el6tt is.

126 Seraing-tigy, 101. pont.

127 Seraing-ugy, 92. pont.

128 Szemben az ligy fétandcsnoki inditvanyaval.

129 UEFA Authorisation Rules, 16. cikk (3) bek. alapjan Dublin, irorszag is lehet a CAS eljarasok helye 2024 6ta.

130 Sem a CAS eljarasi szabalyzatanak R58. cikke, sem a svajci PILA 19. cikke a feltétlen érvényesiilést kivand normak
alkalmazarasdl nem teszi kotelez6vé valasztottbirdsagi eljarasok esetén az unids versenyjog alkalmazasat.
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Dr.Berzeviczi Attilal3?
ZAROBESZED

Tisztelt Résztvevlk, Tisztelt ElGaddk és Szervezbk!

Zarébeszédemmel kodszonetet szeretnék mondani mindazoknak, akik hozzajarultak mai napunk
sikeréhez. A Magyar Viélasztottbirésagi Egyesiilet, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kara és a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikéds Allandé
Valasztottbirdsag példaértékd egylittmikodése lehet6vé tette, hogy a ,, Valasztottbirdskodas a valtozd
vildgban — a Vbt. a 40 éves UNCITRAL Modelltorvény tikrében” cimU konferencia magas szinvonall és
inspiralé fdrumma valjon. Az elhangzott el6adasok és vitdk ravilagitottak arra, hogyan kell a hazai jogi
gyakorlatnak reagdlnia a globalis szabdlyozasi kihivdsokra, mikézben megbrizzik a

valasztottbiraskodds hatékonysagat, rugalmassagat és nemzetkozi elfogadottsagat.

A vélasztottbirdskodas alapkove a valasztottbirdsagi szerz6dés, amelyben a felek megallapodnak, hogy
az allami igazsagszolgaltatasi monopdlium ala nem esé ligyiket valasztottbirésag birdlja el. Fontos
hogy ilyen megfelelGen és érvényesen rendelkezésre alljon, err6l beszélt Burai-Kovdacs elndk ur és
Timar adjunktus asszony. A Kompetenz-kompetenz — melyrél Schmidt Richard beszélt - egy mdsik
sarokkove az eljardsnak, alapelv, hogy a vb maga dontson sajat hatdskorérdl és ezen dontése ellen csak
szlk korl felllvizsgalati és érvénytelenitési eljards keretében lehessen donteni, méghozza a
legfontosabb, kiszamithatd jogalkalmazds keresetei mellett, errdl is kivald el6adds szélt, csakigy mint
a harmadik személyek valasztottbirdsagi eljardsban valé megjelenésének problémajardl Ban Daniel

kivald tolmacsolasaban.

Kilon kiemelném azokat a gondolatokat, amelyek a technoldgiai fejl6dés, a mesterséges intelligencia
az eljarasi innovaciok és a nemzetkozi egylttm(ikodés sziikségességét hangsulyoztak. A Vbt. és az
UNCITRAL Modelltorvény kozotti parbeszéd nemcsak torténeti jelent6ségl, hanem gyakorlati
Utmutatdst is ad a jogalkalmazdknak, valasztottbiroknak és jogalkotoknak. A nap sordn felmeriilt
javaslatok — a transzparencia, a digitalizacioé integralasa az eljarasokba, valamint a kiegyensulyozott

jogérvényesités biztositdsa — fontos kiinduldpontok a jévébeli reformokhoz.

AZ MKIK VB Ml szabdlyzata 2026. januarjaban lépett hatadlyba, azt Katona Janos elndkségi tagunk
készitette, aki itt elG is adott. A szabdlyzat harom alapelemét emelném ki, amely altaldban mas allandé
valasztottbirdsagok szabdlyzataban is visszakdszon: i) transzparencia, tehat hogy az eljaras soran ki
haszndal mesterséges intelligenciat; ii) adatvédelem biztositdsa, tehat hogy az eljaras bizalmas adatai,
Gzleti titkai ne legyenek illetéktelenek szamara megismerhetdk; iii) birdi deliberacio integritasa, tehat

hogy a végs6 dontéshozatalban a vélasztottbirdk szuverén akarata érvényesiljon.

131 Dr. Berzeviczi Attila, elnok, MKIK Allandé VAlasztottbirésaga
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Fontos szerepe lehet az adjudikacionak, amely egy kilon eljardsi rend, forma, melyrél Rajkai kolléga
beszélt és az UNCITRAL SPEDR is minta klauzuldban rendezte ezt. Rengeteg vita volt a
munkabizottsdgban, hogy ez az eljaras inkdbb tényrogzité vagy valasztottbirdsagi eljards jellegl-e és

mi legyen a véghatarozat jogi jellege.

Pataki Petra beszélt ezzel szemben az eljards emberi tényezbirél, ahogy azt egy elméleti jogtudds
megfogalmazta, a jog a biré személyiségén atszlir6dve érvényesiil. KI a jo biré? ennek a
meghatdrozasnak vannak historikus megkozelitései, példaul Magnaud, a ,,jo Biré” ,le bon juge”. Egy
300 f6bdl allé egyetemista panel arra valaszolt egy felmérés soran, hogy milyen tulajdonsagot varnak

el egy birétdl, és az egyik legfontosabb szempont az empatia volt.

Kordzs Péter el6adasahoz hozzaf(izom, hogy az elektronikus itélet meghozatala és végrehajtdsa
kérdéskorével szintén az UNCITRSAL WGII foglalkozik, a Model Law mddositdsa nydron varhatd, az
itélet meghozatala kritériumai az én javaslatom szerint keriiltek megfogalmazasra. Szintén varhaté a

New York Convention értelmezd instrumentuma kiadasa.

Sveda Tamastdl megtudhattuk, milyen sokfajta jogviszony van jelen a felelGsségi kdrben. Sajnos

nemcsak intézmény, hanem valasztottbirdk ellen is folyt felelGsségi per, szerencsére eredménytelendl.

Csonka Baldzs és Raffai Katalin elemezték a valasztottbirdsagi korokben nagyon nemszeretem témat
az érvénytelenités kérdéskorét. A relativ érvénytelenségi okok kdrében nagyon fontos a keresethez
pontosabban a kereseti jogalaphoz kotottség, ezt megtudhattuk bird urtdl. Ha pedig jobb nem jut a
jogi képvisel6 eszébe akkor ott az ultima ration, a joker, a kbzrendbe ltkdzés, amely szintén komplikalt
fogalom lenne 6nmagaban, hatha még tobbfajta kozrendrdl is kell beszéljiink, ahogy docens asszony
érzékeltette. Raadasul a nemzeti kdzrend mellé felzarkdzik az unids kézrend és némely jogrendszerben
a nemzetkozi kézrend értelmezése is. Ha pedig sok orszagban kell végrehajtani az itéletet, akkor

minden orszag a Konvencid szerint maga értelmezi majd sajat kozrendjét, ha erre inditvany érkezik.

Bizom benne, hogy a mai eszmecsere nem zarul le ezzel, hanem tovabb él mindannyiunk gyakorlati
munkajaban: az ligyek gyorsitasaban, a felek kozti bizalom erdsitésében és a nemzetkozi kapcsolatok
elmélyitésében. Arra biztatok minden résztvevét, hogy az itt megszerzett ismereteket és inspiraciot
vigyék haza, osszak meg kollégaikkal, és tegyenek javaslatokat a szakmai kdzosségben. Végezetil
k6szoném az el6addknak a magas szinvonall hozzajarulasokat, a szervez6k kitartd munkajat, és a
kozonség aktiv részvételét. Kivanok mindenkinek tovabbi sikeres munkat, eredményes
kapcsolatépitést, és remélem, hamarosan ismét talalkozunk egy kovetkezd, ugyanilyen értékes

rendezvényen.

K6sz6ndm a figyelmiket!
dr Berzeviczi Attila

Elnok, MKIK Allandé Valasztottbirésaga
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Dr. Kozma Gabor Levente!®?

Beszamolo a Fiatal Magyar Valasztottbirosagi Kozosseg
,Perspectives for Young Hungarian Arbitration
Practitioners” cimmel megrendezett nyitd
konferenciajarol

A Magyar Valasztottbirdsagi Egyesiilet (MVbE) tamogatdsaval és szervezeti keretei kozott, annak
ifjusagi tagozataként megalakult a Fiatal Magyar Valasztottbirdsagi Kozosség (Young Hungarian
Arbitration Practitioners), mely — szdmos mds orszagban mikédé hasonlé kezdeményezéshez
hasonldan — arra torekszik, hogy szervezeti keretet teremtsen az alternativ vitarendezéssel, ezen belil
kiemelten a valasztottbirdskoddssal foglalkozo vagy az irant érdekl6d6 fiatal szakemberek szamara. Az
ifjusagi tagozat megalakulasa alkalmabdl 2026. junius 18-an angol nyelvl szakmai konferenciara kerlt
sor ,Perspectives for Young Hungarian Arbitration Practitioners” cimmel, amelynek a Pazmany Péter

Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Diszterme adott otthont.

A konferencia azt a kérdést allitotta a kdzéppontba, hogy mi segitheti a valasztottbirdskodas irant
érdekl6d6 fiatal jogdszokat és joghallgatdkat abban, hogy megalapozzdk szakmai palyafutasukat az
alternativ vitarendezés vildgaban, illetve milyen szempontokra kell Gigyelniik valasztottbiraskodassal
kapcsolatos munkdjuk soran. A rendezvény elején a Magyar Valasztottbirésagi Egyesilet
képviseletében Dr. Schmidt Richdrd (MVbE elndke) nyitdbeszédében koszontotte a kdzonséget,
hangsulyozva, hogy a Fiatal Magyar Valasztottbirdsdgi Kozosség célja olyan szakmai kozosség
|étrehozdsa, amely integrdlja a fiatalokat, és lehet&séget ad nekik, hogy a szélesebb szakma el6tt is
,megmutathassdk” magukat, ezzel is hozzajarulva a hazai valasztottbirdskodas feliveléséhez. Dr. Novak
Zoltdan (MVDbE EInOkségi tagja) beszédében felvazolta a valasztottbiraskodds nemzetkozi jogi
kornyezetét, kiemelve e jogterilet el6nyeit és kihivasait fiatal jogaszok szamara. Dr. Csajagi Timea —
akit a Magyar Valasztottbirdsagi Egyesiilet elnoksége a Fiatal Magyar Valasztottbirdsagi Kozosség
tagozatvezetGjévé valasztott — ismertette a szervezet f6bb célkitlizéseit, igy a rendszeres szakmai

rendezvények szervezését és publikacids felilet létrehozatalat.

A konferencia elsé panelbeszélgetése azt a kérdést jarta koril, hogy a kozép-kelet-eurdpai piacon
miként alapozhatja meg palyajat egy valasztottbiraskodas irant érdeklédé fiatal. A panel olyan neves
szakemberekbdl allt, akik a legmagasabb szint(i akadémiai hattérrel rendelkeznek, és neves eurdpai

irodakban dolgoznak komplex valasztottbirdsagi eljarasokon. Dragana Nikoli¢, Peter Plachy, dr. Pap

132 Ugyvédjelslt, Doktori hallgaté (Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola).
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Kristof, dr. Clio Mordivoglia és Fehér Lili Hanna tobbek kozott megosztottak a kilfoldi egyetemeken
szerzett LL.M. és egyéb szakjogdszi képzésekkel kapcsolatos tapasztalataikat, és a kozonség
egyetemista tagjait a perbeszédversenyeken — példaul a Willem C. Vis International Commercial
Arbitration Moot-on vagy a Philip C. Jessup International Law Moot Court-on — vald részvételre
batoritottak. Az el6addk kitértek a mentorok szerepére a szakmai elémeneteliikben, és megosztottak

a kereskedelmi, valamint a befektetési valasztottbirdsagi eljdrasokkal kapcsolatos személyes

tapasztalataikat és megldtasaikat, tanacsaik és szakmai pdlyajuk egyarant példaként szolgdlhatott a

résztvevék szamara.

A masodik panelbeszélgetés — dr. Kozma Gdabor Levente moderaldsa mellett — hazai szakemberek
tapasztalatait allitotta kozéppontba a valasztottbirdsagi kikotések és megallapodasok szévegezésének
gyakorlati kérdéseirdl. A panel résztvevdi dr. Darnét Sara, dr. Csajagi Timea, dr. Madardsz Béla és dr.
Bihary Daniel voltak. A diskurzus egyik visszatéré motivuma az Ugynevezett ,late night clauses”, illetve
,midnight clauses” jelensége volt. A fogalom arra a gyakorlatra utal, amelynek sordn az ligyvédi
irodakban a vitarendezési klauzulat jellemzen a szerz6déses targyalasok zaré szakaszaban, a késé esti
ordkban illesztik a tervezetbe, kisebb hangsulyt helyezve a megfelel6 klauzula megfogalmazasara.
Raaddsul az id6nyomas gyakran arra készteti a jogdszokat, hogy a klauzulat egy korabbi szerz6déshdl
,hasznositsdk ujra”. Ennek kovetkezménye, hogy a vitarendezési kikotés sok esetben nem az adott
jogviszony sajatossdgaihoz igazitott, hanem sablonszer(ien atvett megoldasként keril a szerz6désbe,
amely olykor kifejezetten diszfunkcionalis rendelkezéseket is tartalmazhat, és igy utdbb a klauzula

érvényességét veszélyezteti.

A panel ezt kdvet6en tobb, dogmatikailag is 6sszetett kérdést érintett. Szdba kerlt egyfeldl a hibrid
valasztottbirdsagi klauzuldk problematikaja, masfel6l az, hogy a védlasztottbirdkkal szemben tdmasztott
kompetencia- és szakmai kévetelmények, esetleges eljarasi el6feltételek (példaul el6zetes targyalds
megkovetelése a valasztottbirdsagi eljards meginditasa el6tt) érvényesen rogzithet6k-e a
valasztottbirdsagi megallapodasban, illetve, hogy az ilyen kikotések milyen hatassal lehetnek a
valasztottbiréi tanacs megalakuldsdra, az eljaras lefolytatasara, illetve az itélet végrehajtdsara. A
résztvevék alldspontja abban Gsszegezhets, hogy a szOvegezés terén a visszafogottsag gyakran
célravezetGbb a tulszabalyozasnal. Az atgondolatlan vagy tulbonyolitott megfogalmazas akar a
valasztottbirdsagi kikotés érvényességét is érintheti, ezzel pedig a felek altal valasztott vitarendezési

mechanizmus egészét veszélyeztetheti.

A konferenciat Nagy Szilvia 6sszegz6 beszéde zarta, aki a hasonlé holland példakat is figyelembe véve
hangsulyozta a kezdeményezés fontossagat. Osszességében a konferencia lehet8séget teremtett arra,
hogy a valasztottbiraskodas irdnt érdekl6d6 fiatal jogaszok és egyetemi hallgatdk elsé kézbdl

kovethessenek szakmai beszélgetéseket az 6ket érint6 fontos kérdésekrél. Amellett, hogy kiemelkedé
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jogaszi palydkba nyerhettek betekintést, a valasztottbirdsagi megallapodasok gyakorlati GtvesztGjével

is megismerkedhettek. A Fiatal Magyar Valasztottbirésagi Kozosség célja, hogy ilyen formaban

kozvetlen szakmai pdrbeszédet teremtsen a palyafutasuk kilonb6z6 allomasain allé, a

valasztottbiraskodads irant elkotelezett vagy érdekl6d6 jogdszok kozott
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A transznaciondlis vdlasztottbirdi jogrend megvaldsuldsdnak korldtai
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133 Dr. Bencsik Imola PhD, Ugyvéd.
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A TANULMANYBAN A NEMZETKOZI KERESKEDELM|
VALASZTOTTBIRASKODAS ELMELETI MODELLIEIT, JELESUL A
MONOLOKALIS, A MULTILOKALIS, VALAMINT A
TRANSZNACIONALIS MEGKOZELITESEKET VIZSGALTAM,
KULONOS FIGYELMET SZENTELVE A FELEK RENDELKEZES|
JOGANAK, VALAMINT A VALASZTOTTBIRASKODAS HELYE
JELENTOSEGENEK ASPEKTUSAIRA. AZ ELMELETI MODELLEK
KOZOTTI LEGFONTOSABB VALASZVONAL AZ, HOGY A
VALASZTOTTBIROSAGOKAT — MINT INTEZMENYEKET — A SAJAT
JOGRENDSZERUKON BELUL HOVA POZICIONALAK. A
MODELLEK GYAKORLATI JELENTOSEGE PEDIG ABBAN ALL, HOGY
ERTELMEZESI KERETET BIZTOSITANAK VALASZTOTTBIROSAG!
ELJARAS JOGI ALAPJA, AZ [TELETEK ERVENYESSEGE ES
VEGREHAJTHATOSAGA TEKINTETEBEN, VALAMINT A
VALASZTOTTBIROSAG(OK) ES AZ ALLAMI BIROSAGOK
KAPCSOLATA MEGERTESEBEN.



Targyszavak: nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodds, alternativ vitarendezés, monolokalis,
multilokalis, vesztfaliai, transznacionalis valasztottbirdi jogrend, delokalizacié, New Yorki Egyezmény,

Nmijt., Vbt.

1.Bevezetd gondolatok
A vdlasztottbirdskodas kikotésével a felek az allami birésagok eljardsa helyett egy olyan privat

vitarendezési mdd alkalmazasa mellett dontenek, amelyben az eljard birdk legitimacidja a felek
autonémidjabdl ered. A valasztottbiraskodas jogrendszerben elfoglalt helye a XX. szazad elsé fele 6ta

élénk jogelméleti vitak alapja volt.

A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdskodds jogdnak elmélete tekintetében tébb megkozelités is
szliletett. Jelen tanulmanyban Emmanuel GAILLARD dltal feldllitott harom f6 megkdzelités kerilt a
fokuszba: az egyetlen allami jogrend részét képezd — mds néven monolokalis — valasztottbiraskodas, a
nemzeti jogrendek sokasdagaban gyokerez6 — mds néven multilokalis — valasztottbirdskodas, és az

autondm jogrendkét elismert — mdas néven transznaciondlis — valasztottbiraskodas. 3

Ezen elméleti megkozelitések gyakorlati jelentésége abban rejlik, hogy értelmezési keretet adnak a
valasztottbirdsagi eljards jogi alapja, az itéletek érvényessége és végrehajthatdsaga tekintetében,

valamint a valasztottbirdsag(ok) és az allami birésagok kapcsolata megértésében.

2.Az egyes elméleti modellek

2.1. Az egyetlen dllami jogrend részévé redukdlt valasztottbirdskodas —

monolokdlis megkozelités

Az egyetlen allami jogrend részét képezd nemzetkozi valasztottbirdskodas, — mas néven monolokalis
megkozelités — mint elméleti modell a véalasztottbirdt az adott orszag allami birdjaval azonositja, azon
felfogds mentén, hogy a nemzetkozi valasztottbirdskodas a székhely jogara vezethet6 vissza. Az
elmélet alapjan ,([e]lgy adott valasztottbirdsagi itélet nem annyira ‘nemzetkozi’, mint inkabb

’kolumbiai’ vagy “angol’, ha a valasztottbirdsagi eljdrasra Kolumbidban vagy Anglidban keriilt sor.”*%

A monolokalis megkozelités tekintetében Emmanuel GAILLARD két érvet ismertet: az objektivista és a

szubjektivista dlldspontot.’*® Az objektivista érvelés alapjan a valasztottbirdsig az egyes allamok altal

134 Az elméletek holisztikus 6sszefoglalasa EMMANUEL GAILLARD: A nemzetkézi vdlasztottbirdskodds elmélete (HVG-
Orac Kiado. Budapest, 2013. Forditottak: Korom Veronika és Metzinger Péter) cim{i monografiajaban olvashato.

135 GAILLARD (i.m.) 23.

136 GAILLARD (i.m.) 23.
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feldllitott birdsagok egyik tipusat jelenti, igy az dllami birdsaggal egyez6en, a helyi szuverénnek van
aldrendelve. A felek pedig kizarélag abban a tekintetben hatarozhatjak meg az eljards egyes szabalyait,

amennyiben azt a szuverén lehet6vé teszi. 137

A szubjektivista érvelés szerint a felek azon déntése, miszerint egy adott allamot a valasztottbirdsagi
eljaras helyeként jel6lik meg, annak kifejez6dése, hogy az eljarast az adott allam joga szerint kivanjak
lefolytatni. A felek valasztdsa ugyanakkor szamos tényezG6t6l figghet: kivalasztasdban szerepet jatszhat
a jogvita targyat képez6 gazdasagi tevékenység folytatdsdnak helye, egy meghatarozé intézményes
valasztottbirdsag kivalasztasa, és egyéb gazdasdgi szempontok is, azzal, hogy a felek esetenként
semleges helyszint valasztanak a vdlasztottbirésagi eljaras lefolytatasdra, amelynek joga nem

kapcsolddik a felekhez, illetve a jogvita targyahoz.

A monolokalis megkozelités alapjait Emmanuel GAILLARD az allami pozitivizmusra és a jogi harmdnidra
valé torekvésre mint filozéfiai posztulatumokra vezeti vissza. Az dllami pozitivizmus eszméje alapjan
minden jogosultsag valamely allami jogrendszerbdl szarmazik, mig a jogi harmodnidra vald torekvés —
mint filozéfiai posztulatum — azon alapul, hogy a székhely jogrendje képes a legteljesebb és
leghatékonyabb ellen8rzést gyakorolni a valasztottbirdsagi eljarasra.'® Ehhez kapcsolddik GAILLARD
altal idézett Frederick A. MANN 3allaspontja is, amely szerint ,a lex arbitri nem lehet mds” mint a

valasztottbirdskoddas helye szerinti orszag joga.'*

2.2.A veszfaliai modell (a nemzeti jogrendek sokasdgdaban gydkerezd —

multilokdlis valasztottbiraskodds)

Azon elmélet alapjan, amely szerint a valasztottbirdskodds a nemzetkozi jogrendek sokasagaban
gyOkerezik, a valasztottbirdsagi itéletet forrdsanak tekintendé miden olyan jogrend, amely az itéletet
elismeri. Az elmélet altamasztasara az allami pozitivizmus és a vesztfdliai modell hozhato fel,
ugyanakkor két abrazolas két kiilonb6z6 szemszogbdl ragadja meg a kérdést: az allami pozitivizmus az
eljards kiindulasi pontjara, mig a vesztfaliai modell az eljaras végére, azaz az itélet elismerésére és a

végrehajtasara koncentral .24

Az dllami pozitivizmus — mint filozéfiai posztuldtum — alapjan ,a vdlasztottbirésagi nem a

transznacionalis égbolton lebeg, minden allami jogrendszertél fliggetlenll”, hanem ,,éppen a nemzeti

137 GAILLARD (i.m.) 24.

138 GAILLARD (i.m.) 28.

139 MANN, FREDERICK ALEXANDER: , Lex Facit Arbitrum” International Arbitration, Liber Amicorum for Martin Domke.
Hague, Martinus Nijhoff 1967. 157. Idézte: GAILLARD (i.m.) 28.

140 GAILLARD (i.m.) 28.
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jogrendek azok, amelyek legitimitassal ruhazzak fel e maganjogi vitarendezési médot, minden allami

jogrendszertdl figgetleniil.”**

A vesztfdliai megkozelités elnevezésében a Harmincéves hdborut lezard, 1648-ban megkotott
Vesztfaliai Békeszerz6désre, és az dllamok békés egymas mellett élésére utal. A vesztfaliai modell azon
alapul, hogy minden allam maga hozhat dontést abban a tekintetben, hogy elismeri-e a
valasztottbirdsag itéletét. Azaz, ha az itélet a meghozataldnak allamdban érvénytelenitésre keriil, nem

jelenti automatikusan azt, hogy annak végrehajtasat egy masik allamban is megtagadjak.

2.3. Az 06ndll6 valasztottbirdi jogrend - transznaciondlis -—

valasztottbiraskodas
A nemzetkozi kereskedelmi vdlasztottbirdskodas abrazoldsanak harmadik formaja a transznacionalis

elmélet, amely ,,(...) dbrazolas a valasztottbirdk azon hatarozott meggy6z6dését fejezi ki, miszerint —
bar nem valamely allam nevében szolgdltatnak igazsagot, mégis — 6k maguk is birésagi szerepet

téltenek be a nemzetkézi kdzdsség javara.”?

A transznaciondlis megkozelités szerint a valasztottbiraskodas jogisdga nem valamelyik nemzeti
jogrendszerban, hanem egy kiilon transznaciondlis jogrendben gyokerezik. A transznacionalis
megkozelités filozéfiai posztulatumaiként Emmanuel GAILLARD a természetjogi irdnyzatot és a

transznacionalista pozitivista irdnyzatot emelte ki.'*®

A természetjogi irdnyzat a dolgok természetébdl eredé magasabb értékekre 6sszpontosit. René DAVID
nézete szerint a valasztottbirak alkotta >> Uj kereskedelmi jog << 6sszhangban all természetjoggal.
»Miként a természetjog és az antik kereskedelmi jog, ez az Uj kereskedelmi jog is természeténél fogva
nemzetkozi, a nemzeti kodifikacidk ellenére. Mint ilyen, eltavolodik és megkilonbozteti magat a
tételes nemzeti jogoktdl. Ezen kivil, a kiilonb6z6 orszdgok tételes jogdval szemben a valasztottbirdk
azon szandéka jellemzi, hogy a felek kereskedelmi érdekeit még akkor is figyelembe vegyék, ha ez —

sziikség szerint — strict jogaik feldldozasaval jarhat.”14*

Az 0ndlloé valasztottbirdi jogrendet elfogadd transznaciondlis pozitivista irdnyzat alapjan pedig a
kiilonboz6 allamok jogai alkotjak egylttesen a valasztottbiraskodas szabalyait, amelyekbél a
valasztottbirdk legitimacioja is ered. Ez a felfogds nem a nemzeti jogokkal szemben, hanem azokkal

dsszhangban hatdrozza meg dnmagat.1*

141 GAILLARD (i.m.) 32.

142 GAILLARD (i.m.) 40.

143 GAILLARD (i.m.) 44.

144 DAVID, RENE: Droit naturel et arbitrage. Natural Law and Word Law. Essays to Commenieate the Sixtieth Birthday
of Kotaro Tanaka. Tokyo, Yuhikaku, 1954. 19. bek. 24. Idézte: GAILLARD: (i.m.) 45.

145 GAILLARD (i.m.) 50.
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Az 6nallé valasztottbirdi jogrend egyes allamokban itéleti szinten is kimondasra kerilt: a francia
Semmit8szék el6szér 1994-ben a Hilmarton iigyben* mondta ki, hogy ,(a) Svdjcban meghozott
valasztottbirdsagi itélet nemzetkozi itélet, amely nem integralédik ennek az allamnak a
jogrendszerébe, ezért még akkor sem szlinik meg, ha érvénytelenitették, és az elismerése

Franciaorszdgban nem ellentétes a nemzetkdzi kdzrenddel.”*#”

Szintén a francia Semmit&szék mondta ki 2007-ben a Putrabali iigyben**® meghozott déntésében, hogy
a valasztottbirdi itélet egyetlen dllami jogrendszerhez sem kotédik, amely nyilt kifejezése a
vélasztottbirdi jogrend elfogadasanak.*® Az 6ndllé vélasztottbirdi jogrend ,,nem az dllami jogrenden és
nem is az allamok egylttm(ikodésén alapul, hanem egyfajta sajatos nemzetk6zosség formajat olti, egy

autondm vdlasztottbirdi jogrendet, egy Uj kereskedelmi jogot képez.”**°

3. Az elméleti modellek gyakorlati jelent8ségei
Afenti abrazolasmaddok jelentGsége abban all, hogy milyen kovetkezményekkel birnak a vélasztottbirdk

itélkezési hatalmadra, a valasztottbirdsagi dontésekre, valamint az itéletek végrehajtasara. A fenti
elméleteket magukénak elfogadd allamok eltéré kereteket biztositanak a valasztottbirésagok szamara,
igy jelentds gyakorlati kovetkezménye lehet annak, hogy adott allam a monolokalis vagy a vesztféliai

modellt alkalmazza.

A kovetkezGkben tabldzatos 0Osszefoglaléban bemutatom az egyes dbrazoldsmddok hatasait
perfliggGség és pertiltd meghagyds felmeriilése, a valasztottbiréi hatdrozatok, valamint a
valasztottbirdi itéletek érvénytelenitése korében. Emmanuel GAILLARD idézett m(ivében konkrét
jogeseteken keresztiil mutatja be az egyes modellek reakcidit, amelyek alapjan lathatd, hogy attol
figgben, hogy az adott allam melyik megkozelitést tekinti sajatjanak, igen eltér6 dontések

sziilethetnek.

146 Hilmarton Ltd. v. Sté Omnium de traitement et de la valorisation (OTV), JDI, 1994. 701.

147 GAILLARD (i.m.) 61.

148 PT Putrabali Adyamulia v. Rena Holding, Yearbook Commercial Arbitration, 2007. 299. Idézte Emmanuel GAILLARD:
(i.m.) 62.

149 GAILLARD (i.m.) 62.

150 CSEHI  ZOLTAN: A nemzetkdzi valasztottbiraskodas elméleti kérdései — a férum tagadasa.

(Utolsé hozzaférés: 2026.06.17.)
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Abrézolasméd

Monolokalis megkozelités

Vesztfaliai megkozelités

Onallé valasztottbiroi

jogrend
A vélasztottbirésag Minden allamnak lehet6sége van arra, hogy a
egyenértékii a sajat  szabalyainak  érvényt  szerezzen,
vilasztottbiraskodds flggetlenll mas allamok szabalyaitol.
Autoném jellegli, ©nallé
helye allamanak Pl.: kinai vonatkozasu Ugy: a kinai jog nem jogrend, a nemzetkézi,
Az dbrazolas|birésagdval — igy ezen ismeri el az ad hoc valasztottbirdskodast — a amely fiiggetleniti magét
lényegi elemei |llam joga szerintily s tfaliai modell megolddsa: nem altalanosan egy-egy allam
kovetelmények elfogadott a kinai jog allaspontja, igy mas szabalyozasatol.
vonatkoznak d/4llamokban szabadon végrehajthato,
vélasztottbirésagi fuggetlendl attal, hogy Kindban
eljarasra. érvénytelenitésre kerilne.1>1
Az  egyetlen dbrazolds,
amely engedélyezi a
valasztottbirdnak, hogy
Eljaras pertilto A valasztottbird tudatdban van annak, hogy mas|folytassa az eljarast,
Kotelez6en megsziinteti
meghagyas jogrendek szerint nem feltétlenil jogszerlien|amennyiben a pertiltd
az eljarast.
eseténl>? kertl kibocsatasra a meghagyas. meghagyas a
vélasztottbirdskodas
altalanosan elfogadott elvei
alapjan megalapozatlan.
Az egyik fél a valasztottbirdsagi kikotésre|A vesztfaliai modell igaz az
Jogos a  perfliggdség|hivatkozik —a masik pedig az allami birdsag el6tt|6nalld valasztottbirdi
PerfliiggGség az|elvének alkalmazasa, halindit pert: a perfliggéség elvének alkalmazdsa|jogrendre is, ugyanakkor ez

allami birésag és
a
valasztottbirdsag

kozott!s3

ugyanazon vita targyaban
ugyanazon felek kozott
indul

eljaras a

valasztottbirésag és az

allami birésag kozott.

nem helyénvald, mert egyik allamot sem

a tobbi dllam a

befolydsolja, hogy
valasztottbirdsagi kikotés tekintetében hogyan
foglal allast, ezért amig az allami birdsag, amely
el6tt ugyanazon ligy kapcsan nem hoz dontést,

az eljarast nem kell felfliggeszteni.

a  Kompetenz-kompetenz
elv alkalmazasdval oldhaté
meg, azaz amennyiben a
valasztottbirésag hataskore
vitatott, maga hoz dontést

ebben a kérdésben.

1. szamu tabldzat: Az elméleti modellek gyakorlati jelent&sége a pertiltd meghagyas és a perfligglség

vonatkozasaban (Forras: a szerzG sajat szerkesztése GAILLARD idézett m(ive alapjan)
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152
153
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Abrazolasmod

Monolokalis

megkdzelités

Vesztfaliai megkozelités

Onallé vélasztottbirdi jogrend

A jogvita
érdemére
vonatkozd jog

meghatarozasa®™

A valasztottbirdkat
az dllami birakkal
azonositja és a
vdlasztottbirakat

arra hivja fel, hogy
akként jarjanak el,
ahogy a
vdlasztottbiraskodas
helyének allami birai

eljarnanak — azaz az

utobbi allam
kollizids jogat
alkalmazzak.

Tobb allamnak
egyforman jogaban all,
sajat

hogy szabalyai

szerint itélie meg az
eljardst — minden allam
jogosult megkdvetelni,
hogy az itélet ne sértse
imperativ szabalyait
(nemzetkozi  kozrend).

Azaz  egyszerre  kell

megfelelnie minden

olyan allam imperativ
természetl normajanak,
ahol a végrehajtas
lehetséges lehet. A
valasztottbiré  feladata
tehat a legmegfelelébb
tartott kolliziés szabaly

alkalmazasa.

Nem valamelyik allam nevében
szolgaltatnak igazsagot, dontésiik
soran a nemzetkdzi kézosség altal
elfogadott konszenzushoz
fordulhatnak — azaz kozvetleniil
alkalmazzdk a transznacionalis

anyagi szabalyokat.

A nemzetkozi koézrend

felhatalmazza a birét, hogy

mellézze a fészabalyként
alkalmazandd jogot, ha az sérti a
nemzetkdzi kozosség alapvetd
értékeit. A nemzetkdzi koézrend az
allamok  kozotti  széles  kord
egyetértésen alapul (pl. tiltja a
korrupciét, a drog és az emberi
szervek kereskedelmet, védi a

gyengébb  felet, elémozditani

kivdnja a nemzetkozi békét és

biztonsagot).”

2. szdmu tdbldzat: A jogvita érdemére vonatkozd jog meghatarozasa (Forrds: a szerz6 sajat

szerkesztése GAILLARD idézett mdve alapjan)

154 GAILLARD (i.m.) 86-119.
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) Monolokalis Onallé  valasztottbirdi
Abrazolasmaod Vesztfaliai megkozelités
megkozelités jogrend

A monolokalissal ellentétes.
Mivel minden allam sajat
maga dont arrdl, hogy mi
szamit érvényenek, nincs elvi
akaddlya annak, hogy az
egyik allamban

érvénytelenitett itéletet egy | A vesztfaliai modellel
A vdlasztottbiraskodas | A

masik allamban | azonos: az itélet
helye szerinti allamaban | vélasztottbiraskodas

elismerjenek. A New Yorki | elszakad a
az érvénytelenitést | helye szerinti

egyezmény szamol ezzel: | valasztottbiraskodas
elutasito hatdrozat | allamban

minden szerzddGd fél szdamara | helye szerinti  allam
milyen érvénytelenitett

lehetévé teszi, hogy | jogrendjétdl, igy mashol
jogkovetkezménnyel jar | itélet egyetlen mas

felllvizsgalja a | akkor is elismerhetd, ha
a végrehajtds | allamban sem

valasztottbirdsagi itéletet | a szarmazasi allamaban
allamaban? hajthato végre.

abban a tekintetben, hogy az | érvénytelenitették.
eljards targyat képezd jogvita

sajat szabalyai szerint a

valasztottbirdsag elé
utalhato-e, ill. a nemzetkozi
kézrendbdl milyen

kovetkezmények fakadnak.

3. szamd tabldzat: A szarmazasi allamban érvénytelenitett hatdrozat jogkdvetkezményei a végrehajtas

allamaban (Forras: a szerzd sajat szerkesztése GAILLARD idézett mve alapjan)

A fentiek alapjan, a tradiciondlis — azaz monolokalis — megkdzelitéssel szemben, a transznacionalis
megkozelitést alapul vevé allamok joga alapjan a valasztottbirdsag helyének kérdése latszdlag veszit
jelent8ségébsl.15> KEcskEs LaszI6 , A valasztottbirdskoddas elméletérdl” szol6 irdsaban akként vélekedik,
hogy a kozeljév6ben a multilokdlis — azaz a vesztfaliai — szemlélet hatarozza majd meg a nemzetkozi

vélasztottbirdskoddast, a monolokalis felfogdshoz vald visszatértéssel nem kell szdmolnunk.®

155 Does the Seat of Arbitration Still Matter? Can Italy be a “Good” Place for Arbitration?

(Utolsé hozzaférés: 2025.12.04.)
156 KECSKES LASZLO: A valasztottbiraskodas elméletérdl. In: BURAI-KOVACS JANOS (szerk.): A Kereskedelmi Vidlasztottbirésdg
Evkényve. 2019-2020. Budapest, HVG-Orac, 2020. 91.
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3.1. Az egyes elméleti modellek autonomia-koncepcioja

Nem mell6zheté annak attekintése sem, hogy az ismertetett elméleti megkdzelitések hogyan

értelmezik, illetve mibél eredeztetik a felek autonomiajat.

A monolokalis megkozelités alapjan a valasztottbirdsag
az adott dllam jogrendszerének van aldvetve, igy a felek
Monolokalis megkozelités rendelkezési joganak, vagyis autondmidjanak hatdra
addig terjedhet, amig a valasztottbiraskodas helye

szerinti jog alapjan az lehetséges.

Az autondmia terjedelmét mindazon jog
meghatdrozhatja, amely a valasztottbirdsagi eljarassal
Vesztfaliai megkozelités kapcsolatba keril, azaz megforditva: minden allam a
sajat szabalyai szerint allapithatja meg a felek

rendelkezési joganak hatarait.

Az autondmia a valasztottbirdskodas alapja, a
. jogrendszerek egylttesen alkotjak a
Onallé vélasztottbirdi jogrend
valasztottbirdskodas szabalyait, amelybdl a felek

autondémidja is fakad.

4. szamu tabldazat: Az egyes elméleti modellek autondmia-koncepcidja (Forras: a szerzd sajat

szerkesztése GAILLARD idézett muive alapjan)

3.2. Avdlasztottbiraskodds helyének jelentésége

A valasztottbirdskodas elméletével szorosan 6sszefliggb a valasztottbiraskodasrdl szélo LX. torvény (a
tovabbiakban: Vbt.) 2018. évi mddositasa, amely a torvény teriileti hatalyat (1. § (1) bek.) - 2018.
augusztus 8. napjatdl 157 - akként mddositotta, hogy az az eljardsra akkor terjed ki, ha a
valasztottbirdskodas helye Magyarorszagon van, ugyanis a kordbban a térvény a valasztottbiraskodas
helye fordulat helyett a valasztottbirésag székhelye megfogalmazdst tartalmazta. A
valasztottbirdskodas helye ugyanakkor nem feltétlenil egyezik meg az esetlegesen eljaré intézményes
valasztottbirdsag székhelyével. BURAI-KOVACS Janos a ,,Valasztottbirésag vagy rendes birdsag?” cimd
irdsdban példaként kifejti, hogy adott esetben az ICC valasztottbirdsagi szabdlyai szerint
Magyarorszagon lefolytatott eljarasra, az ICC eljardsi szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy az eljaras
hattérjogszabalyai a magyar jogszabalyok lesznek.'*® Ekként BURAI-KOVACS Janos példaja alapjan: ha

a valasztottbirdsagi itélet ellen érvénytelenitési keresetet terjesztenek el6, Ugy azt a magyar jog

157 2018. évi LIV. torvény az (izleti titok védelmérdl
158 BURAI-KOVACS JANOS: Valasztottbirdsag vagy rendes birdsag? In memoriam Sarkézy Tamas. In: BURAI-KOVACS JANOS
(szerk.): A Kereskedelmi Vidlasztottbirésdg Evkényve. 2019-2020. Budapest, HVG-Orac, 2020. 42.
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szabalyai alapjan kell elbiralni, a magyar Vbt. kdgens és egyéb szabalyait figyelembe véve.?® A fentiek
alapjan tehat ,[a] valasztottbirdskodas helye nem azt jelenti (...) hogy a szdbeli targyalasnak is ott kell
lezajlania, hanem azt, hogy az alapvet6en diszpozitiv szabalyozdsu valasztottbirdsagi eljardsra mely

orszag jogszabdlyait fogjdk mégdttes jogként alkalmazni.”?6°

Csehi Zoltdan e korben utal tovabbd arra is, hogy a valasztottbirdskodds helyével kapcsolatos
eszmecserék a digitdlis fejl6dés vivmanyaira irdnyitjak a figyelmet. ,A hely vagy ,térség” jelentése:
,espace” vagy ,,Raum”, illetve , espace de loi”, a jog szll6helye és érvényesiilésének a helye. Ennek
egyik eleme a ,férum” vagyis a biraskodas, a valasztottbiraskodas helye. Napjainkban a férum fizikai
valésaga mar nem szlkithet6 le egyetlen olyan konkrét fizikai helyszinre, amelyet az emberi |étezés
alapvetéen meghatdrozo tényez6jeként értelmezhetiink. A fizikai Iét sokszor esetleges és dtmeneti,
ezért a torténések fizikai tere nehezen hatdrozhatd meg, ezt pedig a digitalis tér hatdrokat és allamokat

nem tisztel6 rohamos térhdditasa erdsiti (...).” ¢

3.3. A vdlasztottbirdskodds helyének jelentésége a New York-i

Egyezményben

A vesztfaliai modellt koveti az 1958-as New York-i Egyezmény is, amelyhez kapcsoléddan ,Judical
Dialogue on the New York Convention” cim( konferencian Fali S. NARIMAN felszdlalasaban a kovetkez6k

szerint fogalmazott:

,2Amikor a vilag allamai aldirtdk az 1958-as New York-i Egyezményt, és amikor azt 1958 utdn
ENSZ-egyezményként elfogadtak, a régi és az Ujonnan alakult allamok is csatlakoztak hozzd, azonban

egy dolgot nem tettek: nem mondtak le allami szuverenitasukrol.”*6?

A kulfoldi valasztottbirdsagi itéletek elismerésének és végrehajtasanak megtagadasa tekintetében az
vdlasztottbirdsag helyének allama viszonylag széleskord jogértelmezési jogosultsaggal rendelkezik:
amelyre vald hivatkozassal tébb esetben is taldlkozhatunk a New Yorki Egyezmény V. cikkében.
Megtagadhatd az elismerés és a végrehajtas az V. Cikk a) pontja alapjan abban az esetben, ha a
valasztottbirdsagi megallapodas a felek altal kikotott jog értelmében, vagy ilyen kikotés hidnyaban
annak az orszdgnak a joga szerint, amelyben a vdlasztottbirdsdgi itéletet hoztdk, érvénytelen, tovabba
d) pontja alapjan, abban az esetben, ha a vélasztottbirdsag 6sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a

felek megallapoddsanak vagy ilyen megallapodds hianyaban nem felelt meg ama orszdg jogdnak,

159 Burai-Kovacs Janos (i.m.) 42.
160 Burai-Kovacs Janos (i.m.) 42.
161 CSEHI ZOLTAN (i.m.) 17. bek.
162 Transcript of Mr. Fali S. Nariman’s intervention at the 3rd Session Introducion tot he New York Convention and
Sovereignty.
(Utols6 hozzaférés: 2026.06.17.)
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amelyben a vdlasztottbirésdg eljdrt, valamint e) pontja alapjan, abban az esetben, ha a
valasztottbirésagi hatdrozat a felekre még nem valt kotelez6vé, vagy annak az orszdgnak illetékes
hatdésdaga, amelyen vagy amely jogdnak alkalmazdsdval a hatdrozatot hoztdk, azt hatdlyon kiviil

helyezte vagy felfiiggesztette.

A jelen tanulmdnyban kifejtettek alapjan lathatd, hogy a valasztottbiraskodas helye fordulat tébbet
jelent egyszer foldrajzi helyszinnél, — kiilondsen ez alatt az alkalmazandd mogottes jogszabalyt értve
— ezért annak kivalasztadsa a felek szamara stratégiai kérdés, az eljaras kiszamithatésaganak egyik
alapkove, amely érdekében a feleknek sziikséges megvizsgalniuk az adott allamban fenndlld

jogszabalyi kdrnyezetet, kiszlirve az abbdl eredé esetleges kockazatokat.

3.4. A vdlasztottbirosdgi megdllapoddsra iranyado jog meghatdrozdsa és az

elméleti modellek ezirdnyu megolddsai

Ahogyan a jogvitara alkalmazandd jog megvalasztasa, akként a valasztottbirdsdgi megallapodasra
iranyado jog megvalasztasa is a felek autondmidjanak alapvetd eleme. Amennyiben a felek nem élnek
ezen jogukkal, vagy nem tudnak megallapodasra jutni a kérdésben, arrdl a valasztottbirésagnak kell

dontenie.

A monolokalis megkdzelités alapjan a valasztottbirdsag az
adott allami jogrend része, az az adott dllam birésagdval azonos
megitélés ala esik.

Monolokalis megkdzelités:
Ezen elméleti modell alapjan jogvalasztds hianydban a felek
autondmidja helyett az adott allam joga szerint kell a

valasztottbirdsagi megdllapodas érvényességét megitélni.

A vesztfdliai modell szerint t6bb dllamnak egyarant jogaban all
a sajat joga szerint megitélni a kérdést, tobb allam joga
egyformdn relevans, azaz egyik sem kizardlagos.

Vesztfaliai megkozelités: A megkozelités  alapjan egyforman relevans a
valasztottbirdskodas helyének joga, a végrehajtas allama
szerinti jog, a felekre irdnyadd jog és a f6szerzédésre irdnyadd

jog és ezek kozott nincs hierarchikus kapcsolat.

A transznacionalis megkozelités alapjan a felek jogvalasztdsa
. hidnyaban nincs kotelez6en meghatarozandd allami jog. Az
Onallé valasztottbirdi jogrend:
érvényességet a nemzetkdzi valasztottbiraskodds generalis

szabadlyaival 6sszhangban allapitja meg.

5. szamu tdblazat: Az egyes elméleti modellek megolddsai a vdlasztottbirdsagi megdllapoddsra

irdnyado jog tekintetében (Forras: a szerzd sajat szerkesztése GAILLARD idézett mive alapjan)
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3.4.1. Az Nmijt. 6sszevetése az elméleti modellekkel

A magyar Nmijt.-t az elméleti modellekkel 6sszevetve megallapithatd, hogy az Nmijt. szabalyozasi
technikdjat tekintve nem nevezhet6 szigorian monolokalis szellemben irédott normdanak, ugyanis a
szubszididrius kapcsold szabdlyainak eredményeként — természetesen a felek jogvalasztdsa hidnyaban
— nem rendeli automatikusan a vdlasztottbirdskodas helye szerinti jog alkalmazasat, hanem
kapcsoldszabdlyként figyelembe veszi a fGszerz6désre irdnyadd jogot, a valasztottbirdskodas helye
szerinti jogot, valamint a favor validitatis elvét is, igy kijelenthetd, hogy az Nmjt. kolliziés szabdlyai nem
egy merev monolokalis szemlélet szerint, hanem egy multilokalis szempontokat is figyelembe vevé

logika mentén késziltek.

3.4.2. A New Yorki Egyezmény 0sszevetése az elméleti modellekkel

Ezzel szemben a New Yorki Egyezmény V. Cikk 1. a) pontja a felek jogvalasztdsa hidnydban egyetlen
’kapcsoldelvet’ hatdroz meg: a valasztottbirdsag helye szerinti jogot (lex loci arbitri). Ugyanakkor
arnyalja a képet az a jogirodalmi alldspont, hogy a New Yorki Egyezmény szévege alapjan elfogadhato
a hallgatdlagos jogvalasztas is, s6t —az irodalomban mara ez uralkodé allasponttd valt.163 gy mar
nem kizardlag a seat joga, hanem akar a fGszerz6désre iranyado jog is alkalmazhaté lehet, jollehet
abban eltérnek a vélemények, hogy a lex loci arbitri, vagy a lex contractus bir-e elsG6bbséggel.164 A
New Yorki Egyezmény tehdat latszélag monolokdlis modellt kdvet, ugyanakkor a hallgatélagos

jogvalasztas megengedhetbsége lazit ezen a viszonylag merev megkdzelitésen.

3.4.3. Az Eurdpai Egyezmény Osszevetése az elméleti modellekkel

Az Eurdpai Vélasztottbirdsagi Egyezmény165 VI. Cikk (2) bekezdése harom lépcsSben hatarozza meg a
valasztottbirdsagi szerz6dés érvényességére alkalmazandd jogot a vdlasztottbirdsagi szerzédés
kikényszeritésének fazisdban. Elsédleges az a jog, melynek a felek a valasztottbirdsagi szerz6dést
yalavetették” (lex voluntatae) mely az irodalomban uralkodd allaspont szerint lehet a felek altal
kifejezetten vagy hallgatdlagosan valasztott jog. 166 Masodlagosan azon orszdg joga iranyado,
melyben a hatdrozatot meg kell hozni, ami értelemszer(ien a valasztottbirdskodas helye szerinti allam
joga (lex loci arbitri). Amennyiben ez nem allapithaté meg, harmadlagosan a lex fori kolliziés szabalyai

az irdnyaddk. Utdbbiak orszagonként valtoznak, igy felmerilhet a f6szerz6désre valasztott, vagy

163 ScHMIDT RICHARD: A nemzetkozi férumvdlasztds szabadsaga és korlatai. Aszimmetrikus joghatdsagi és valasztottbirdsagi
megallapoddasok. ORAC, Budapest, 289-290.

164 Schmidt 290.

165 A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodasrdl szold, Genfben 1961. aprilis 21-én kelt Eurdpai Egyezmény.
Kihirdette. 1962. évi 25. torvényerejl rendelet.

166 Ld. ScHmIDT RicHARD: A valasztottbirdskodas Csipkerdzsikaja — A 60 éves Eurdpai Valasztottbirdsagi Egyezmény és mai
jelent&sége. EurdpaiJog 2024/4. 12.
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egyébként irdnyadd jog, vagy a vélasztottbirdsagi szerz6dés megkotésének helye szerinti dllam joga,

stb.167 Fentiekbdl szintén a multilokdlis megkdzelités képe rajzolédik ki.

3.5. Az elméleti modellek és az dllami birosdgok kapcsolata

Az elméleti modellek kozotti legfontosabb vdlaszvonal az, hogy a valasztottbirdsdgokat — mint
intézményeket — a sajat jogrendszerikon belll hova poziciondljdk. A jelen tanulmanyban kifejtettek
alapjan megallapithatd, hogy a harom megkozelités aszerint kiloniti el a valasztottbirdsagok

megitélését, hogy azt

(i) az allami igazsagszolgaltatas részének tekinti (monolokalis megkozelités),
(ii) olyan igazsagszolgdltatdsi maddnak tekinti, amely tobb jogrendhez kapcsolddik
parhuzamosan (vesztfaliai megkozelités), vagy

(iii) teljesen autondm jogrendnek tekinti (6nall6 valasztottbirdi jogrend).

Monolokdlis Onallo valasztottbirdi
Vesztfaliai megkozelités
megkozelités jogrend

tobb jogrendszer tekintetében
erGs kapcsolat, széles
is felmerilhet, pl. a székhely

Kapcsolat az allami | kord belépési nagyon szlk korben,
allama és a végrehajtds allama
birésaggal lehet6ség és allami a végrehajtds sordn

is, de csak a sajat jogrendszere
birdsagi kontroll
tekintetében

Lex loci arbitri relativ, tobb allam | egyaltaldn nem
nagyon jelentGs
jelent6sége koordinacidja valosul meg jelentds

6. szamu tablazat: Az allami birésagokkal valé kapcsolat intenzitdsa az egyes elméleti modellek

vonatkozasaban (forrds: a szerz§ sajat szerkesztése GAILLARD idézett mive alapjan)

3.6. Delokalizacio és Plurilokalizacio

Az elméleti modellek attekintése tovabbvisz a székhelyelmélet és a delokalizaciés elméletek tagabb
kérdéskoréhez: vagyis ahhoz a dilemmadhoz, hogy a valasztottbirdsag eljardsa a vdlasztottbirdskodas
helyéhez (seat of the arbitration) kotddik-e, vagy flggetlen attél. A vélasztottbirdsag székhelye
kifejezés — mint tikorforditds — helyett célszer(ibb a valasztottbirdaskodas helye kifejezés haszndlata,
tekintettel arra, hogy a valasztottbirdskodas helye — azaz a vdlasztottbirdskodds mégéttes joga — nem
feltétlenlil azonos azzal a hellyel, ahol a tdrgyaldsokat tartjdk. A székhelyelmélet alapjan a
valasztottbirdskodas mogottes jogdnak szerepe a meghatdrozd, a delokalizaciés elmélet szerint

azonban a valasztottbirésag nem kotSdik szorosan egyetlen allam jogrendjéhez sem.

167 Schmidt (2024) 13.
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Fontos kiemelni, hogy a delokalizacids elmélet és az 6nallé vdlasztottbirdi jogrend, mds néven a
transznacionalis vdlasztottbirdskodds kzé nem tehetd egyenl&ségijel. Az el6bbi ugyanis arra épll, hogy
a valasztottbirdsag eljardsa nem vezethet6 vissza kizardlag egy adott jogra, mig a transznacionalis
elmélet szerint a vdlasztottbirdsag egy 6ndllé, nemzetek feletti normarendszeren alapul. 168 A
delokalizacié mint kifejezés a ,de” fosztoképzd okan elsé latdsra azt sugallhatja, mintha a
valasztottbirdsagi itélet nem koét6dne semmilyen helyhez, (allami jogrendhez), azaz a helyhez
kotottsége teljesen megszlinne. A jelen kontextusban a delokalizacié jelentése nem ilyen radikalis,

hanem azt jelenti, hogy a valasztottbirdsagi hatdrozat nem kizardlag egy allami jogrendhez kétédik.

Amint PAULSSON rdmutat: az un. delokalizalt itéletek nem tekinthetéek Ugy, mintha barmely
jogrendtdl fliggetlenek lennének. A kifejezés sokkal inkdbb arra utal, hogy az itélet elismerése és
végrehajtdsa megtdrténhet abban az esetben is, ha a valasztottbirdsag helye szerinti jog alapjan nem
volna ez lehetséges. Véleménye szerint a plurilokalizdciéo pontosabb kifejezés volna ezen elmélet

lényegének megragaddsara.169

3.7. A transznaciondlis vdlasztottbirdi jogrend megvaldsuldsdnak korldtai

A viélasztottbirdskodas helyének és a valasztottbirdsagi hatarozat végrehajtasanak helyének joga a
New Yorki Egyezmény rendelkezéseire tekintettel alapjaiban hatadrozza meg a valasztottbirdsagi itélet
végrehajthatdsagat, ennek megfelel6en, a valasztottbirdskodas ekkénti helyhez kotottsége nem

hagyhato figyelmen kiviil.
A transznacionalis jogrend felé térténé elmozduldssal szemben felhozhatd példak:

1. Az Eurdpai Unidban nagyon szigoru feltételei vannak a fogyasztdkkal szembeni
valasztottbirdsagi igényérvényesitésnek, ekként egy olyan valasztottbirdsagi itélet, amely egy
EU-n kivili dllamban sziletett és nem felel meg az EU-ban elvart szigoru fogyasztévédelmi
szabdlyoknak, az EU-ban végrehajthatatlanna valhat. A Vbt. 1. § (3) bek. alapjan nincs helye

valasztottbirdsagi eljarasnak fogyasztoi szerz6désben eredd jogvitaban.

2. A Vbt. szabalyai szerint a 12. § (7) bek.-ben meghatdrozott esetek fennallasa esetén a felek
altal kijelolt személy nem lehet valasztottbird. llyen esetnek mindsil, tobbek kdzott: ha a
huszonnegyedik életévét nem toltotte be, ha jogerGs birdi itélet a kozligyektdl eltiltotta, ha

birdsag joger6sen szabadsdgvesztésre itélte és a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyok aldl

168 PAULSSON, JAN: Arbitration in Three Dimensions. LSE Law, Society and Economy Working Papers 2/2010. 2.
(Utolsé elérés: 2026.06.17.) 8.
169 Uo.
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nem mentesllt, ha cselekv6képességet érinté gondnoksdg vagy tdmogatott déntéshozatal

hatdlya alatt all.

3. A New Yorki Egyezmény V. cikk 1. d) pontja alapjan az itélet elismerése és végrehajtasa
megtagadhatd, ha a valasztottbirésdg Osszetétele vagy eljdarasa nem felelt meg a felek
megallapodasanak vagy ilyen megallapodas hianyaban nem felelt meg ama orszag joganak,

amelyben a valasztottbirdsag eljart.

4. Zaro gondolatok

A monolokalis megkozelités alapjan, a valasztottbirdk szerepe azonos a valasztottbiraskodas helyén
eljaré allami birak szerepével. A valasztottbirdskodas helye a férum és ennek a része a
valasztottbirdsag. A valasztottbirdsag az allami jogrend része. A multilokalis felfogas alapjan, minden
allam a sajat joga alapjan donthet a valasztottbirdsagi itélet elismerését, végrehajtasat illetéen, a tobbi
allam dontésétdl fliggetlendil. A transznacionalis allaspont alapjan a valasztottbirdskodas jogisdga nem

valamelyik nemzeti jogrendszerben, hanem egy kilén transznacionalis jogrendben gyokerezik.

Atransznacionalis irdnyzat, azaz az 6nallé valasztottbirdi jogrend kritikajaként szokds emliteni azt, hogy
lehetetlen figyelembe venni az 6sszes olyan nemzeti jogrendet, amelyben az elismerést vagy a
végrehajtast kérhetik. A valasztottbiraknak ehelyett transznacionalis (egyetemes) kézrend szabalyaibol

meritve kell dontést hozniuk.170

A valasztottbiraskodds jogrendszerben elfoglalt helye a felek szempontjabdl azért lényeges, mert a
kiilonboz6 jogrendszerek kilonb6zé szintli rendelkezési jogot biztositanak a felek szamara, amint

azokokat a fenti tablazatokban is szemléltettem.

Az egyes elméleti modellek érvényesiilését érintGen kijelenthetd, hogy napjainkban nem figyelhet6
meg fliggetlenedés az allamok jogrendszereit6l — értve ezalatt a multilokdlis megkozelitéstél a
transznacionalis vdlasztottbirdi jogrend felé torténé elmozdulast — tekintettel arra, hogy a
valasztottbirdsag helye (mogottes joga) és a valasztottbirdsagi hatdrozat végrehajtasanak helyének
joga jelenleg rendkiviili jelent&séggel bir az itéletek elismerése és végrehajtasa tekintetében, és arra

mutatnak a jelek, hogy transznacionalis valasztottbirdi jogrend a kdzeljovében nem fog megvaldsulni.

170 Vo.: PAULSSON, JAN: Arbitration in Three Dimensions. LSE Law, Society and Economy Working Papers 2/2010. 2.
(Utolsé elérés: 2026.06.17.)
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Schmidt Richard”

Recenzio Ban Daniel ,Valasztottbirdsagi szerzédesek.
Vivodasok polgari jog és nemzetkozi maganjog hataran”
cimd konyverdl

1. Bevezetés

Ban Daniel a hazai jogirodalom olvasékdzonsége szamdra aligha szorul bemutatasra: kozel két évtizede
indult szerz6i palydja soran eddig publikdlt szaz feletti kbzleményével — melynek tetemes részét
képezik a mértékadd hazai magdnjogi kommentarokhoz valé értékes hozzajarulasai is — a kortdrs
magyar civilisztikai irodalom elsé vonalbeli képvisel6je. Az eredetileg a polgdri anyagi jog teriletérdl
indult szerzének a valasztottbiraskodas iranti fogékonysagat kivaléan illusztralja, hogy a
valasztottbirdsagi szerz6dés személyi hatalydnak ,nem aldirékra” valé kiterjesztésérSl publikalt
irdsaban mar tobb mint egy évtizede egy olyan problémakorre iranyitotta a hazai olvasokdzonség
figyelmét, melyet a magyar irodalomban addig senki sem tdrgyalt.}’?> Az egyetemi oktatdi életutja
mellett gyakorld ligyvédként és valasztottbirdként is tevékenyked6 szerz6 masodik monogréfiajanak
targydt szintén a valasztottbirdskodds teriletér6l meritette: ,Vdlasztottbirdsdgi szerzédések.
Vivéddsok polgdri jog és nemzetkézi magdnjog hatdrdn” cimd konyve 2024-ben jelent meg az ORAC

Kiadé gondozasaban.'’

2. A téma aktualitasa, jelentésége

A szerz§ dltal valasztott tagabb téma egyrészrél ,0rokzoldnek” tekinthets, mivel a kereskedelmi
vdlasztottbirdskodas terén a valasztottbirdsagi szerz6dés léte afféle conditio sine qua non, mivel a
kortars felfogas alapjan anélkiil nincs valasztottbirdsagi eljards. Emellett a valasztottbirdsagi szerz6dés
|étezésének, érvényességének kérdése a vitarendezési eljdras minden lényeges pontjan felmeriil,
kezdve a valasztottbirdi tandcs sajat hatdskorének vizsgalatdtol, a valasztottbirdsagi itélet elleni
érvénytelenitési perben, majd a valasztottbirdsagi hatdrozat elismerése és végrehajtdsa soran, de
emellett még a vélasztottbirdsagi eljarashoz kapcsolédé allami birdsagi eljdrasok soran is. A tagabb
téman bellil a Szerz6 kivaldan érzett rd olyan aktudlis kérdések fontossagara, mint példaul a sport

valasztottbirdskodas, mely a luxemburgi és strasbourgi féorumok érdeklédésének is egyre inkabb

171 DR. ScHMIDT RICHARD, PHD, LLM, lgyvéd, vélasztottbird, a Magyar Valasztottbirosagi Egyesilet elndke, a PPKE-JAK
Nemzetkézi Maganjogi Tanszékének megbizott oktatdja. A jelen tanulmdny az Eurdpai Jog c. folydirat 2026/3. szamaban
megjelent tanulmany viéltozatlan tartalommal torténd utdkozlése.

172 Ban, Déniel - Kecskés, LaszIé: Az ald nem irt vélasztottbirdsagi szerzédések megitélésének valtozasardl. EUROPAI JOG
2011/1.

173 BAN Daniel: Vdlasztottbirdsdgi szerzédések. Vivoddsok polgdrijog és nemzetkézi magdnjog hatdran. Orac, Budapest, 2024
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homlokterébe keril*’*

, vagy a fogyasztdi szerz6dések problémaja, mely a Vbt. 2018. évtdl hatalyos, a
kordbbiakhoz képest joval szigorubb szabalyozasa miatt kilénésen fontos a hazai joggyakorlat

szempontjabdl.

3. Szerkezet, stilus, modszertan

Monografidjaban a Szerz8 elsGsorban a valasztottbirdsagi szerz6désekkel 6sszef6 bizonyos szerz6dési
jogi, illetve nemzetkozi kollizids maganjogi részkérdések elemzését tilizte célul. Ennek megfelelGen a
munka nem torekszik a valasztottbirdsagi szerz6dések mindenre kiterjedé elemzésére, inkdbb egyes
jellegadé sajatossagok és jogfejlédési tendencidk bemutatasat célozza. A konyv kozponti kérdéseként
harom kiemelt témakor azonosithatoé: i) a valasztottbirdsagi szerz6dés relativ szerkezetének bomldsa
és bizonyos érvénytelenségi kérdések kapcsolata, ii) az egyensulytalan helyzetben kététt
vdlasztottbirdsdgi szerzédések jogi sorsdnak alakuldsa, illet6leg iii) a valasztottbirdsagi szerzédésre

alkalmazandd jog meghatdrozdsdnak problémaja.

Ban a fenti kérdéseket elsGsorban 6sszehasonlité jogi szemléletben elemzi, magabiztosan mozogva a
kontinentdlis — elsésorban Németorszag — valamint az angolszasz tradiciéju jogrendszerek — Anglia,
Amerikai Egyesiilt Allamok — jogforrasai és jogesetei kdzott. Ez a tag horizont — mely 1945 el6tti hazai
valasztottbirésagi irodalmunk hagyomanyait koveti — mindenképpen Udvozlendé és dicsérendd
vallalkozds a Szerz6 részérdl, figyelemmel kilénosen arra, hogy a magyar gazdasagnak mar pusztan a
méreteire tekintettel is indokolt a kitekintés olyan jogrendszerek irdnydba, melyekben - a legaldbb egy
nagysagrenddel nagyobb lgyszamokra tekintettel - statisztikailag is valdszinlibb a hazai gyakorlatban
eddig ismeretlen vagy kevéssé targyalt jogi problémak felmeriilése, illetve azok kapcsan kiérlelt jogi

allaspont kialakitasa.

A fenti komparativ megkozelitéshez torténeti, dogmatikai és gyakorlati megkdzelitések egyarant
tarsulnak. Az utdbbi kapcsan kiemelést érdemel, hogy gyakorld jogdszok szamara kiilondsen
élvezetesek lehetnek a szerz6 altal egy-egy téma kapcsan vizsgalt mérfoldké dontések (,landmark
judgment”), melyeket a konyv kell§, de nem tulzott részletességgel mutat be az olvasé szamara,
megkonnyitve egyrészt az alapul fekvé jogi probléma megértését, masrészt az ligy tanulsdgainak
,elraktarozasat”. E helyen kell emlitést tenni a konyv rendkiviil olvasmanyos nyelvezetérél, és kivald
stilusardl mely az olvasé szamdra a még nehezebb dogmatikai fejtegetések befogaddsat is konnydvé

teszi.

174 L.d az EJEB Semenya v. Switzerland (10934/21) 2025. julius 10. napjan hozott itéletét, illetve az EU Birdsag C-600/23 sz.
Royal Football Club Seraing kontra Fédération internationale de football association (FIFA) és tarsai Ugyben hozott itélet 2025.
augusztus 1. napjan hozott itéletét (ECLI:EU:C:2025:617).
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Ban Daniel munkdja illeszkedik a valasztottbirdskodast érint6 hazai jogirodalom jelenlegi

tendencidihoz, megkdzelitése ugyanakkor tobb tekintetben uUjszerd.

A m( alcimében szerepl6 ,vivodasok” kifejezés feltehetGen tudatos valasztds, amely — Madl Ferenc
munkdssaga nyoman — a hazai nemzetkozi maganjogi irodalom jol ismert retorikai fordulatava valt. A
monografia olvasasa soran valdban gyakran az a benyomas alakul ki, hogy a Szerz6 az egyes problémak
vizsgalata sordn mintegy sajat érvrendszerét is folyamatos reflexié targyava teszi. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy ez a jelenség inkdbb moddszertani kételyként, semmint bizonytalansagként
értelmezhet6. A munka egyik erénye éppen az, hogy a Szerz6 a kritikai vizsgalat jegyében nem riad
vissza attdl sem, hogy id6rél idére a latszdlag evidensnek tekintett kérdéseket is Ujra felvesse és

atgondolja.

Noha a Szerz6 tobb helyltt hangsulyozza a vdlasztottbirdsagi szerz6dés ,tobbes jogagi
beagyazottsagat”, és egyes jogi jelenségeket is e korilményre vezet vissza, vizsgdlddasai
tulnyomorészt a kérdéskor polgdri jogi dimenzidjara koncentralnak. A monografia igy alapvetéen a
polgari jog fel6l kozelit6, markansan magdnjogias szemléletl munka, amire a Szerzé az alcimben —
,Vivoddsok polgdri jog és nemzetkdzi magdnjog hataran” — kifejezetten utal. E megkozelités
természetes kdvetkezménye, hogy az eljdrdsjogi dsszefliggések irant fokozottabb érdekl6dést mutatd

|”

olvasok esetenként hianyérzetet tapasztalhatnak (igy példaul az angol ,estoppel”, illet6leg a perbe
bocsdtkozas kérdésével kapcsolatos fejtegetések nyerhettek volna tovabbi mélységet az eljarasjogi

dimenzio részletesebb kibontasaval).

4. A konyv fejezeteinek bemutatdsa

Az |. fejezet — elméleti bevezetésként — a valasztottbirdsagi szerz6dések tdbbes jogagi
bedgyazottsagabdl fakadd sajatos dogmatikai kontextust vazolja fel. A Szerz6 munkahipotézise szerint
a valasztottbirdsagi szerz6désekhez kapcsolddd jogi jelenségek sajatossagai részben abbdl erednek,
hogy e sajatos férumvalaszté megallapodds a szerz6dési jogi kontextus mellett eljardsjogi, valamint
alkotmanyjogi kapcsolddasi pontokkal is rendelkezik. A Szerz6 érvelése szerint bizonyos esetekben az
eljarasjogi jogkovetkezmények dominancidja figyelhet6 meg a szerz6dési jogi szempontokkal szemben,
ami azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a valasztottbirdsagi szerz6désekhez kapcsolddd egyes

polgari jogi kérdések értelmezési tartomanya mddosul.

All. fejezet a vdlasztottbirdsagi szerz6désekkel szemben tdmasztott alaki érvényességi kovetelmények
és a szerz6dések relativ szerkezetének bomldsa kdzotti 6sszefliggések feltardsara tesz kisérletet. A
Szerz6 meggy6z6 érvrendszerrel tdmasztja ald azt az allitasat, hogy a valasztottbirdsagi szerz6dés azt
nem alairé harmadik személyekre (non-signatories) torténd kiterjesztésének problémaja kozvetlen

kapcsolatot teremt az alaki kovetelmények lazuldsa és a relativ szerkezet oldddasa kozott.
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A monogréfia lll. fejezetében a Szerz6 az egyensulytalan helyzetben |étrejové valasztottbirdsagi
szerz6dések sajatossagait elemzi, kilonds tekintettel a fogyasztdi szerz6désekre, valamint a
professziondlis sportoldk és sportszervezetek kozotti jogviszonyokra. A fogyasztdi szerz6désekben
szerepl6 valasztottbirdsagi kikotések jogi megitélése — az Eurdpai Unié Birdsdgdnak kiterjedt
esetjogara és az erre reagalé nemzeti jogalkotasra tekintettel — élénk szakirodalmi érdekl6dést valtott
ki. A kiilfoldi modellek, az unids jog és a magyar jog — birdsagi gyakorlatra is kiterjedé — 6sszehasonlité
elemzése a monografia egyik kilondsen értékes részének tekintheté. A fejezet végén a Szerzd

helyeselhet6 érvekkel tdmasztja ald az arbitrabilitds tulzott korlatozasanak elutasitasat.

Akar meglepbnek is tlinhet, am dogmatikailag mégis indokolt megoldas, hogy a Szerz6 ugyanebben a
fejezetben — kilon alcim alatt — targyalja a sportszervezetek nevezési formanyomtatvanyaiban
szerepl6 vdlasztottbirésagi kikotéseket is. A sportszervezet és a professzionalis sportold kozotti
szerzGdéses jogviszonyt ugyanis sok esetben a fogyasztéi szerz6désekhez hasonld egyensulytalansdg
jellemzi. Az azonban figyelemre méltod, hogy e strukturalis egyensulytalansagra a fogyasztovédelmi jog

és a sportjog eltérd valaszokat adott; e kiilonbségek okait a Szerz6 megfeleléen azonositja.

A IV. fejezet a valasztottbirdsagi szerz6dések nemzetkdzi maganjogi megitélésének kérdéseit vizsgdlja.
A Szerz6 nem elégszik meg a hatdlyos kollizids szabdlyozds ismertetésével és elemzésével, hanem arra
torekszik, hogy a vdlasztottbirdsagi szerz6désekhez kapcsolédd altaldnos nemzetkdzi magdnjogi
problémakat is vizsgdlddasai korébe vonja. Ervelése meggyéz6 az elkiilonitési elv (separability)

nemzetkdzi maganjogi elismerése, valamint a hallgatdlagos jogvalasztas elfogadhatésaga mellett.

A zaro, V. fejezetben a Szerz6 a vizsgalat eredményeinek altaldnosabb szint(i 6sszegzésére vallalkozik.
Alldspontja szerint a valasztottbirdsagi szerz6dések megitélésében két markans tendencia rajzolédik
ki. Egyrészt: megfigyelhetd, hogy egyes, a valasztottbiraskodasra jellemz6 jogintézményeket a
gyakorlat és a jogtudomany gyakran az aktudlis gyakorlati, jogpolitikai vagy dogmatikai céloknak
megfelel6en, akar ellentétes elGjellel is alkalmaz. Masrészt: a valasztottbirdskodas intézményesilése
altaldban a privatautondmiatdél vald részleges eltavolodas irdnydba hat. Az elsG tézist a Szerz6 a
separability elvének valtozd funkcidjaval illusztralja, mig a masodik allitast elsGsorban a sport-
valasztottbirdskodast érint6 Pechstein-ligy fejleményeire alapozza. E ponton ugyanakkor felvethetd,
hogy a sport-valasztottbiraskodas teriletén levont kdvetkeztetések mennyiben altalanosithatdk a
valasztottbirdskodas egészére; a Szerz6 viszonylag szlikszavu fejtegetései e kérdésben csak részben

oszlatjak el az esetleges kételyeket.

5. A monogrdfia tudomdnyos és gyakorlati értéke

A monografia nem pusztan elméleti igény(i munka, hanem a gyakorld jogdsz szdmara is konkrét
haszonnal biré konyv: egyik f6 erénye éppen ennek a kényes egyensulynak a felismerése és

megtaldldsa, melynek oka feltehet6en a szerzG kett@s karrier Utjdban — az egyetemi oktatds mellett az
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Ggyvédi, illetve valasztottbirdi tevékenység parhuzamos gyakorlasaban — keresend6. Ban Daniel az
elméleti megfontoldsokat igyekszik konkrét példdkon és gyakorlati vonatkozdsokon keresztiil

illusztralni, igy monografidja egyarant olvashaté tudomanyos miként és szakmai kézikonyvként.

A monografia egyik kétségtelen erénye, hogy szdmos 6nallé gondolatot és Ujszer(i tudomanyos
eredményt tartalmaz. Ezek kozil kiilon is kiemelend6 az alaki érvénytelenség és a relativ szerkezeti elv
bomlasa kozotti Osszefliggések feltardsa, valamint a valasztottbirdsagi szerz6dések nemzetkozi
kollizids maganjogi megitélésének tendenciadit feltaré elemzés. Mindezek alapjan kétségtelen, hogy
Ban Ddniel konyve érdemi mddon jarul hozza a vdlasztottbirdskodassal foglalkozd hazai jogirodalom

tovabbi gazdagitasahoz.
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Valasztottbirosagi hatarozatok

3/6/2024. Valasztottbirdsagi itélet

1. A Részvény Adasvételi Szerz6dés nem hozott létre tartos jogviszonyt a felek k6zott. Az
a puszta tény, hogy az alperes a vételarat részletekben volt koteles megfizetni, nem
hozott létre tartds jogviszonyt a felek kozott. A felmondasi jog egyiittes (konjunktiv)
feltétele, hogy a szerzGdés tartos jogviszonyt létrehozé és hatarozatlan id6re kotott

szerzGdés legyen. Az a szerzGdéses rendelkezés, amely szerint hatarozatlan
id6tartamra jott létre, tartds jogviszony hianyaban nem ad alapot a Ptk. 6:213. § (3)
bekezdésének alkalmazasara. [Ptk. 6:213. § (3) bekezdése]

1l Az alperes a valasztottbirdsagi per folyaman csatolta az allami birésagon benyujtott
keresetlevelet, azonban nem igazolta, hogy a perinditas joghatasai bealltak volna, ezért
a jelen itéletben nem volt tényként megallapithato, hogy a keresetlevél alapjan per
lenne folyamatban a Pesti K6zponti Keriileti Birdsag el6tt. A keresetlevél alapjan
esetlegesen szilletend6 rendes birdsagi dontés nem el6kérdése a jelen eljarasnak, mert
a felperes keresetének elbiralasahoz nem sziikséges allast foglalni a Részvény
Adasvételi Szerz6dés 9.5 pontjanak érvényességérol. Mindazonaltal még ha
folyamatban is lenne per a felek k6z6tt a keresetlevél alapjan, az akkor sem adna
alapot a jelen valasztottbirdsagi eljaras felfiiggesztésére, mert a valasztottbirdsagi
tandcs a az alperes hatdaskori kifogasat elutasitotta és megallapitotta, hogy hataskérrel
rendelkezik a felperes keresetének elbiralasara. Ezen végzéssel szemben az alperes
nem terjesztett el6 jogorvoslati kérelmet az arra hataskorrel rendelkez6 Févarosi
Torvényszék el6tt. [2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 180. § (1) bekezdése, 2017. évi LX.
torvény (Vbtv.) 17. § (3) bekezdése, 9. § (1) bekezdése]

Az itélet alapjaul szolgalo tényadllas

[1] A felperes, mint eladd és hitelez6, valamint az alperes, mint vevs és a jelen eljarasban részt nem
vevd CS Zrt., mint adds kozott 2022. julius 25. napjan részvény adasvételi szerz6dés (,,Részvény
Adasvételi Szerz6dés”) jott létre.

[2] A Részvény Adasvételi Szerz6dés alapjan a felperes az alperes részére eladta a CS Zrt.-ben |évé 67
db, 6sszesen ..,- Ft névértékl, a szerz6dés 1.1 pontjdban pontosan megjeldlt részvényeit
(,Részvények”). A Részvények vételara brutté 100.000.000,- Ft volt.
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[3] Afelek tdbb alkalommalis mddositottak a Részvény Adasvételi Szerz6dést. A szerz6dés 2022. julius
26. napjan kelt els6 mddositasa (,Els6 Szerz6désmddositas”) a Részvény Adasvételi Szerz6déshbdl
eredetileg hianyzo felperesi bankszamlaszamot pdtolta.

[4] A2022.szeptember 30. napjan kelt masodik mddositas (,,Masodik Szerz6désmddositas”) a fizetési
Utemezést mddositotta.

[5] A 2023. februar 17. napjan kelt harmadik mddositas (,Harmadik Szerz6désmaddositas”) a vételar
megfizetésének a hataridejét mdédositotta.

[6] A Részvény Adasvételi Szerz6désnek a Harmadik Szerz6désmddositdssal mddositott 3.1.1. pontja
szerint az alperes a Vételar 15.000.000,- Ft 6sszegli els6 részletét harom részletben 2022.
december 30. napjdig megfizette. A felek erre tekintettel megallapitottdk, hogy a Részvények
tulajdonjoga 2022. december 30. napjdn atszallt az alperesre, mint vevére.

[7] A Részvény Adasvételi Szerz6désnek a Harmadik Szerz6désmddositassal médositott 3.1.2. pontja
szerint az alperes a Vételar masodik 85.000.000,- Ft 6sszegl részletét legkés6bb 2023. aprilis 30.
napjaig volt koteles teljes mértékben megfizetni.

[8] Az alperes Vételarbél fennmaradd 85.000.000,- Ft Osszegl részletét a mai napig részben sem
fizette meg a felperesnek.

[9] A felperes 2023. junius 20. napjan kelt levelében felszdlitotta az alperest a 85.000.000,- Ft.
vételarhatralék és ezen 6sszeg késedelmi kamatai megfizetésére.

[10]Az alperes 2023. augusztus 31. napjan kelt levelével a Részvény Addsvételi Szerz6dést 15 napos
felmondasi idével felmondta (,Felmondas”). A levélben javaslatot tett az eredeti dllapot
helyredllitdsara akként, hogy felajanlotta a Részvények tulajdonjoganak felperesre torténd
visszaruhdzasat, egyben kérte, hogy a felperes fizesse vissza az alperes részére az alperes altal
kordbban megfizetett 15.000.000 Ft. vételarrészletet.

[11]A felperes 2023. szeptember 11. napjan kelt levelében tajékoztatta az alperest, hogy allaspontja
szerint az alperesi Felmondas érvénytelen, a Részvény Adasvételi Szerz6dést tovabbra is
valtozatlan tartalommal fennall és az alperes tovabbra is koteles fizetési kotelezettségeinek eleget

tenni.

A peres felek nyilatkozatai

[12]A felperes 2023. augusztus 14. napjan keresetet terjesztett el6, amelyben 85.000.000 Ft vételdr és
annak 2023. majus 1-t6l esedékes 22%-os késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetése
irdnt kérte az alperes kotelezését. A kovetelést a Ptk. szerz6désszegéssel és tulajdonjog-atszallassal
kapcsolatos rendelkezéseire alapitotta.

[13]Az alperes a kereseti kérelem érdemi vitatdsara nem terjesztett elé nyilatkozatot, ugyanakkor
hatdaskori kifogast jelentett be, és kérte az eljards megsziintetését a valasztottbirdsag hataskorének

hidnydra hivatkozassal. A valasztottbirdsagi tanacs az 1. és 2. szamu eljarasvezetd végzésekben a
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felek irasbeli allaspontjat beszerezte, majd 2024. februar 22. napjan a hataskori kifogdst
elutasitotta, és megallapitotta sajat hatdskorét. Az alperes a Vbtv. szerinti jogorvoslattal nem élt.

[14]Ezt kbvetSen az alperes — kiilon felhivas nélkiil — tobb Gjabb beadvanyt nyudjtott be, koztiik ismételt
hatdskori kifogast, az eljaras felfliggesztésére irdnyuld kérelmet, valamint kizarasi inditvanyt két
valasztottbiréval szemben. A kizardsi inditvanyt a Valasztottbirdsag Elncksége 2024. majus 14.
napjan elkésettség és érdemi megalapozatlansdg miatt elutasitotta, amely dontést 2024. jlnius
11-én kézbesitették.

[15]A vélasztottbirésag 2024. aprilis 15. napjan targyaldst tartott, ahol a felperes megjelent, az alperes

azonban igazolatlanul tavol maradt. A targyalds végén az eljarast a tandacs berekesztette.

A Vdlasztottbirosdg itélete

Hataskor

[16]A felperes keresetlevelében a valasztottbirdsag hatdskorét a Részvény Addsvételi Szerz6dés 20.
pontjaban foglalt, aldbbi szovegezés( kikotésre (,,Valasztottbirdsagi Kikotés”) alapitotta:

[17],20.1. Amennyiben a jelen Szerz6dés tekintetében, vagy azzal kapcsolatban barmilyen jogvita,
ellentmondas vagy igény meril fel, ideértve a Szerz6dés |étrejottével, érvényességével és
megsz(inésével kapcsolatos kérdéseket (,,Jogvita”), a Felek észszer(i keretek k6zott minden t6luk
telhet6t megtesznek a vita békés, azaz targyaldsos Uton vald rendezése érdekében.

[18]20.2. Barmely Jogvita elbirdlasara, amely a jelen Szerz6désbdl, vagy azzal Osszefliggésben, igy
kiilonésen annak megszegésével, megszlinésével, érvényességével vagy értelmezésével
kapcsolatban keletkezik, a Felek az allami birdsagi utat kizarjak és aldavetik magukat a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett m(ikddé Allandé Valasztottbirésag (Kereskedelmi
Valasztottbirdsag Budapest) kizardlagos és végleges dontésének azzal, hogy a Vélasztottbirdsag a
sajat (Gyorsitott Eljarasra vonatkozé Alszabalyzat rendelkezéseivel kiegészitett) Eljarasi
Szabdlyzata szerint jar el, az eljaré valasztottbird(k) szdma 3 (harom) és az eljaras soran a magyar
nyelvet kell alkalmazni. A felek kizarjak a valasztottbirdskodasrol szélé 2017. évi LX. torvény IX.
Fejezetében szabdlyozott eljardsujitas lehetGségét. A jogvita eldontésére alkalmazando anyagi jog
a magyar jog, ide nem értve annak nemzetk6zi maganjogi szabalyait.”

[19]Az alperes vitatta, hogy a Vélasztottbirdsagnak hataskore lenne a jelen eljarasban. Az alperes
hatdskori kifogdsat arra alapitotta, hogy alldspontja szerint a Részvény Addsvételi Szerz6dés
felmonddsaval megsz(int a Valasztottbirdsagi Kikotés, ekként a Valasztottbirdsdg nem jogosult
eljarni. Allitotta, hogy a Részvény Adasvételi Szerz6dés hatarozatlan idére jott létre és tartds
jogviszonyt hozott létre a felek kdzott. Ezért az alperes a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi

V. torvény (,Ptk.”) 6:213. § (3) bekezdése alapjan megfelel6 felmondasi idével jogosult volt a

82



szerz6dést felmondani. A Részvény Adasvételi Szerz6dés felmondasi jogot kizaré 9.5 pontja az
alperes szerint jogszabalyba itk6z6 és ekként semmis kikotés.

[20]A valasztottbirdsagi tanacs a 2. sz. eljdrasvezetd végzésében az alperes hatdskori kifogdsat
elutasitotta. A hatdskori kifogas elbirdldsakor a valasztottbirdsagi tandcs a Vbtv. 17. § (1)
bekezdésébdl indult ki, amely a kévetkez6képpen rendelkezik:

[21]Vbtv. 17. § (1) A valasztottbirdsagi tanacs sajat hatdskorérél — beleértve barmely, a
valasztottbirdsagi szerz6dés létrejottét vagy érvényességét illetd kifogast — maga donthet. Ebbdl a
szempontbdl a szerz6dés részét képez6 valasztottbirdsagi kikotést ugy kell tekinteni, mint a
szerz6dés egyéb kikotéseit6l flggetlen megallapodast. A valasztottbirdsagi tandcsnak az a
dontése, amely szerint egy szerz6dés nem jott |étre vagy érvénytelen, nem vonja maga utan a
valasztottbirdsagi kikotés érvénytelenségét.

[22]A Vbtv. idézett szabalya alapjan a hataskor vizsgalatakor a Részvény Adasvételi Szerz6désben
foglalt Valasztottbirdsagi Kikotést ugy kell tekinteni, mint a Részvény Adasvételi Szerz6dés egyéb
kikotéseitdl figgetlen megallapodast. A Vbtv. miniszteri indokoldsa ehhez hozzaf(izi: ,A hataskor
vizsgdlata soran a szerz6désbe foglalt valasztottbirdsagi kikotést 6nallé megallapodasként kell
kezelni, nem pedig a szerz6dés részeként.”

[23]A Vbtv. 17. § (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy egy szerz6dés megsziinése nem eredményezi
automatikusan az abban foglalt vdlasztottbirdsagi kikotés megszlinését.

[24]Ugyanez a kovetkeztetés adddik magabdl a Valasztottbirdsagi Kikotésbdl is, ugyanis az kiterjed
,[blarmely Jogvita elbirdlasara, amely a jelen Szerz6désbdl, vagy azzal Gsszefliggésben, igy
kiilonésen annak megszegésével, megsziinésével, érvényességével vagy értelmezésével
kapcsolatban keletkezik”. A Valasztottbirdsagi Kikotés elsé bekezdése (a Részvény Adasvételi
Szerz6dés 20.1 pontja) a szerz6dés megszlinésével kapcsolatos kérdéseket is a ,,Jogvita” fogalma
ald sorolja. A Valasztottbirdsagi Kikotés tehat kifejezetten kiterjed a Részvény Adasvételi Szerz6dés
megsz(inésével kapcsolatos jogvitakra.

[25]A Vdlasztottbirésagi Kikotés szovegébdl is az kovetkezik tehat, hogy a Részvény Adasvételi
Szerz6dés esetleges megsziinése sem eredményezi a Valasztottbirdsagi Kikotés megszlinését.
Ellenkezd esetben a Részvény Adasvételi Szerz6dés megsziinésével kapcsolatos vitakra nem
terjedne ki a Vélasztottbirdsag hataskore, marpedig a felek a Valasztottbirdsagi Kikotésben akként
rendelkeztek, hogy az ilyen vitakra is kiterjed a valasztottbirdsagi hataskor.

[26]A fentiek alapjan a Részvény Addsvételi Szerz6dés alperes altali Felmonddsa akkor sem sziintette
volna meg a Valasztottbirdsagi Kikotést, ha az érvényes és a célzott joghatas kivaltasara alkalmas
lett volna.

[27]A vélasztottbirdsagi tanacs a 2. sz. eljarasvezets végzésében még nem foglalt allast a Felmondas
érvényességérél, ezt azonban a jelen itéletben mar megteszi. A jelen itélet 1X.2 pontjaban

részletesen kifejtettek szerint a valasztottbirdsagi tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
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Felmondas érvénytelen volt, ezért a célzott joghatdst — a Szerz6dés megszilinését — nem valtotta
ki. A Valasztottbirdsdagi Kikotés tehat mar csak azért sem szlinhetett meg, mert maga a Részvény
Adasvételi Szerz6dés sem szlint meg.

[28]A fentiekre tekintettel a valasztottbirdsagi tanacs az alperes 2024. marcius 26. napjara keltezett,
2024. aprilis 4. napjan elSterjesztett beadvanydban foglalt, eljaras megsziintetése iranti kérelmét
elutasitotta.

Eljarasi kérdések

[29] A vdlasztottbirdsagi tandcs els6ként azt vizsgdlta, fenndll-e barmely olyan eljarasjogi akadaly,
amely az lgy érdemi eldontését gatolnd. A tandcs megallapitotta, hogy az alperes a teljes eljaras
soran tobb alkalommal élhetett nyilatkozattételi lehet6séggel, a targyalasra szabalyszerlen
idézték, meg nem jelenését pedig nem mentette ki. Ezért a Vbtv. 38. § b)—c) pontjai, valamint az
Eljarasi Szabalyzat 39. §-a alapjan az alperes mulasztdsa nem akaddlyozta az eljaras folytatasat és
az itélet meghozatalat. A tanacs nem mulasztasi itéletet hozott, hanem a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan érdemben értékelte a felperesi keresetet.

[30]Az eljaras felfliggesztésére irdnyuld alperesi kérelmet a tandcs mindharom hivatkozott indok
tekintetében elutasitotta:

[31]A hatdskori kifogast a tanacs korabban jogerdsen elutasitotta a 2. sz. eljarasvezet6 végzésben,
amely ellen az alperes a Vbtv. 17. § (3) bekezdése szerinti birdsagi jogorvoslattal nem élt. A tanacs
a dontését fenntartotta, ezért a hatdskor kérdésében nincs olyan fligg6 eljaras vagy elGkérdés,
amely felfiiggesztést indokolna.

[32]Az alperes nem igazolta a perinditds joghatdsainak bedlltat, igy az sem volt megallapithatd, hogy
per indult volna. Mindazonaltal a tandcs rogzitette: egy esetlegesen meginduld rendes birdsagi
eljaras sem lenne el6kérdés a jelen lgyben, mivel a felperesi kereset elbirdlasa nem fligg a
szerz6dés 9.5. pontjanak érvényességétdl. A részvény adasvételi szerz6dés nem tartds jogviszony,
ezért a Ptk. 6:213. § (3) bekezdése alapjan felmondasi jog az alperest nem illeti meg akkor sem, ha
a 9.5. pont érvénytelenségét egy birdsdg megallapitana.

[33]Az Eljarasi Szabdlyzat 28. § (5) bekezdése alapjan a kizarasi eljaras folyamatban Iéte sem akadalya
az eljaras folytatasanak. A jelen itélet meghozatalara azonban mar azt kévetGen kertlt sor, hogy a
Valasztottbirdsag Elntksége a kizarasi inditvanyt — elkésettség és megalapozatlansag miatt —
elutasitotta. igy e kdrben a felfiiggesztés irdnti kérelem targytalanna valt.

[34]A fentiek alapjan a valasztottbirdsagi tanacs megallapitotta, hogy sem az alperes mulasztasa, sem
az altala hivatkozott korilmények nem képeznek akadalyt az ligy érdemi elbirdlasanak, ezért az

itélet meghozataldnak nem volt eljardsjogi akadalya.
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A felek kdzotti jogvita

[35]A felek kozott az irdnyadd tényallas tekintetében nem volt vita, és nem volt ellentmondas a felek
nyilatkozatai és az okiratok tartalma kozott sem. A Részvény Adasvételi Szerz6dés létrejottét,
tartalmat és érvényességét egyik fél sem vitatta. Az sem volt vitatott a felek kdzott, hogy az alperes
a Részvény Adasvételi Szerz6dés szerinti, 100.000.000,- Ft. dsszegli vételdrbél 15.000.000,- Ft
Osszeget megfizetett, a fennmaradd 85.000.000,- Ft 0sszeget azonban nem. Ez utdbbi tényt a
csatolt okiratok is egyértelmden alatdémasztjak.

[36]A felek kozotti vita targyat az a kérdés képezte, hogy a Felmondas érvényes-e. Az alperes a
Felmondasra a hatdskori kifogdsa kapcsan hivatkozott, annak azonban az ligy érdemét érintéen is
jelentésége van. Ha ugyanis a Felmondas érvényes lenne, és megsziintette volna a Szerz6dést,
akkor a Részvény Adasvételi Szerz6désre alapitottan a felperes nem lenne jogosult a vételdr
megfizetését kovetelni.

[37]A Polgari Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével 6sszefligg6 atmeneti és
felhatalmazo rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVII. torvény (,Ptké.”) 1 §-a értelmében ha e
torvény eltér6en nem rendelkezik, a Ptk. rendelkezéseit a hatalybalépését kovetben keletkezett
tényekre és jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni. A Ptk. 8:4. §
értelmében a Ptk. 2014. marcius 15-én lépett hatalyba.

[38]Tekintettel arra, hogy a Részvény Adasvételi Szerz6dés 2022. julius 25. napjan kelt, arra a Ptk.
rendelkezései az irdnyadok.

[39]Az alperes a Felmondasat a Ptk. 6:213. § (3) bekezdésére alapitotta, amely igy szol: 6:213. §
[Megsziintetés egyoldall jognyilatkozattal] (3) Ha e torvény eltér6en nem rendelkezik, a tartds
jogviszonyt létrehozd, hatarozatlan id6re kotott szerzédést megfelel6 felmondasi id6
alkalmazasaval barmelyik fél felmondhatja. A felmondasi jog kizardsa semmis.

[40]A felek kozotti jogvita |ényege, hogy az alperes szerint a Részvény Addasvételi Szerz6dés tartds
jogviszonyt hozott létre, ekként a Ptk. idézett rendelkezése lehetdséget adott a Felmonddsra, mig
a felperes ezt vitatta.

[41]A felperes e korben hivatkozott a Legfels6bb Birdsag BH 1997. 242. sz. alatt kdzzétett dontésére,
amelyben az aldbbiakat mondta ki:

[42],Az els6foku birdsag a ténydllast helyesen allapitotta meg, és helyes az arra alapitott jogi
kovetkeztetése is. Az els6foku birdsag kordbbi jogerds itélete megallapitdsa szerint a felek 50 000
000 Ft husz év alatti megfizetése ellenében a kezel6i jog atadasardl dllapodtak meg, amely
tartalmilag adasvételi szerz6dés. A Ptk. 365. §-dban szabdalyozott addsvételi szerz6dés a szerz6dés
megkotésével és a dolog birtokba bocsatdsdval lezarult. Helyesen allapitotta meg az elséfoku
birésag az allandd birdi gyakorlat figyelembevételével, hogy a részletekben valé teljesités a felek

kozott tartds jogviszonyt nem keletkeztet.”
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[43]A valasztottbirdsagi tandcs az idézett legfels6bb birdsagi hatdrozatban irtakat helyesnek és
iranyaddnak tekinti a Ptk. 6:213. § (3) bekezdésének alkalmazasa sordn is. Ebb6l kovetkezéen az a
puszta tény, hogy az alperes a vételarat részletekben volt koteles megfizetni, nem hozott létre
tartds jogviszonyt a felek kdzott.

[44]A Ptk. 6:213. § (3) bekezdése alapjan a felmondasi jog egyiittes (konjunktiv) feltétele, hogy a
szerz6dés tartds jogviszonyt létrehozd és hatdrozatlan id6re kotott szerz6dés legyen. Mivel a
Részvény Addsvételi Szerz6dés nem hozott létre tartds jogviszonyt a felek kozott, a 9.1 pontjdban
foglalt azon rendelkezés, amely szerint hatdrozatlan id6tartamra jott létre, tartds jogviszony
hidnydban nem ad alapot a Ptk. 6:213. § (3) bekezdésének alkalmazasara.

[45]A fentiek alapjan a valasztottbirdsagi tanacs azt allapitotta meg, hogy a Részvény Addasvételi
Szerz6dés nem esik a Ptk. 6:213. § (3) bekezdésének hatalya ala, ekként a Ptk. 6:213. § (3)
bekezdése nem adott alapot a Felmondasra.

[46]A Felmondas, mint egyoldald jognyilatkozat érvénytelensége vizsgalatakor a Ptk. alabbi
rendelkezései irdnyadodk: 6:9. § [A szerz6dés szabalyainak megfelel§ alkalmazasa] A jognyilatkozat
hatdlyara, érvénytelenségére és hatalytalansagara — ha e térvény eltér6en nem rendelkezik — a
szerz8dés altaldnos szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

[4716:95. § [Tilos szerz6dés] Semmis az a szerz6dés, amely jogszabdlyba Utkozik, vagy amelyet
jogszabdly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fliz. Mas
jogkovetkezmény mellett is semmis a szerz6dés akkor, ha a jogszabaly ezt kilén kimondja, vagy ha
a jogszabaly célja a szerz6déssel elérni kivant joghatds megtiltasa.

[48]6:108. § [Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasal

[49](1) Ervénytelen szerz6désre jogosultsagot alapitani és a szerz&dés teljesitését kdvetelni nem lehet.
(-..)

[50]A Felmondas a Ptk. 6:213. § (3) bekezdése, valamint a 6:9. § folytan alkalmazandd 6:95. § és 6:108.
§ (1) bekezdése alapjan jogszabalyba (itk6z4, érvénytelen jognyilatkozat volt, amely nem valtotta
ki a célzott joghatast, a Részvény Adasvételi Szerz6dés megsziintetését.

[51]Tekintettel arra, hogy az alperest a Ptk. 6:213. § (3) bekezdése alapjan nem illette meg a Részvény
Adasvételi Szerz6dés felmondasanak a joga, a jogvita eldontése szempontjabdl nem volt jelentdse
a szerz6dés 9.5 pontjaban foglalt, felmondasi jogot kizard rendelkezés érvényességének. Az
alperesnek ugyanis az dltala hivatkozott jogszabaly nem biztositott felmondasi jogot, igy a Ptk.
6:213. § (3) bekezdés alapjan az alperest meg sem illetd felmondasi jogot a Részvény Adasvételi
Szerz6dés nem is tudta kizarni. Masként fogalmazva, ha a Részvény Adasvételi Szerz6dés 9.5 pontja
érvénytelen is lenne (amit a valasztottbirdsagi tanacs nem vizsgalt), az alperest akkor sem illetné
meg a Ptk. 6:213. § (3) bekezdésére alapitott felmondasi jog, mert a Részvény Adasvételi Szerzddés
nem hozott létre tartds jogviszonyt a felek kozott, ekként a Ptk. 6:213. § (3) bekezdés erre a

szerz6désre nem iranyado.

86



[52]Sem a felek nyilatkozatai, sem az eljards iratai alapjan nem merilt fel adat arra nézve, hogy a
Részvény Adasvételi Szerz6dés a Felmondason kivil barmilyen mas okbél érvénytelen, hatalytalan
vagy egyébként megszilint szerz6dés lenne. A Részvény Adasvételi Szerz6dés létrejottét egyik fél
sem vitatta, ezért a vdlasztottbirésagi tandcs azt dllapitotta meg, hogy a szerz6dés érvényes és
hatdlyos szerz6dés, amelybdl jogok és kotelezettségek fakadnak a felekre nézve.

[53]A Részvény Adasvételi Szerz6désnek a Harmadik Szerz6désmddositdssal mddositott 3.1.2. pontja
szerint az alperes a Vételar masodik, 85.000.000,- Ft 6sszegl részletét legkésébb 2023. aprilis 30.
napjaig volt koteles teljes mértékben megfizetni.

[54]A felek k6zott nem volt vitatott, és a csatolt okiratok alapjan is megdallapithaté volt, hogy az alperes
Vételarbdl 15.000.000,- Ft. 6sszeget megfizetett, a fennmaradd, 85.000.000,- Ft. 6sszegl részletét
azonban részben sem fizette meg a felperesnek.

[55]Az alperes a vételdrfizetési kotelezettségét a valasztottbirdsagi eljaras soran nem vitatta.
Tekintettel arra, hogy a Felmondas érvénytelen volt és nem szlintette meg a Részvény Adasvételi
Szerz6dést, a szerz6dés alapjan az alperes koteles a Vételar mdasodik, 85.000.000,- Ft. 6sszeg(i
részletét a felperes részére megfizetni.

[56]A felperes a késedelmi kamat kovetelését a Részvény Addsvételi Szerz6dés 8.1 pontjara alapitotta,
amely a kovetkez6képpen rendelkezik:

[57],8.1 Amennyiben a Vev6 [alperes] a jelen Szerz6dés alapjan valamely Vételarrészletet
esedékességekor, vagyis a jelen Szerz6dés 3.1 pontjdban rogzitett fizetési hatarid6ben nem fizeti
meg az Eladd részére, ugy a Vev6 a meg nem fizetett Osszegre a késedelem teljes id6tartamara,
azaz a késedelembe esés els6 napjatdl kezdve a késedelem maradéktalan megsziinéséig évi 22%-
os mérték( késedelmi kamatot koteles megfizetni az Elado részére (,Késedelmi Kamat”).

[58]Tekintettel arra, hogy a felperesi kereset targyat képez6, 85.000.000,- Ft. Osszegl masodik
vételdrrészlet fizetési hatarideje 2023. dprilis 30. napja volt, a késedelem elsé napja 2023. majus
1. napja. Az alperest a Szerz6dés 8.1 pontja értelmében ett6l a naptdl kezdédben terheli a kikotott,
évi 22%-os mértékd késedelmi kamatfizetési kotelezettség.

[59]A felperes keresete mind a kamatfizetési kezd6id6pontja, mind pedig annak mértéke tekintetében
O0sszhangban van a Részvény Addasvételi Szerz6dés hivatkozott rendelkezéseivel, ekként a felperes
kamatkovetelése is teljes mértékben megalapozott.

[60]Tekintettel arra, hogy a valasztottbirdsagi tanacs a felperes keresetének teljes egészében helyt
adott, az Eljardsi Szabalyzat 11. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte az eljarasi koltségek
— igy a Regisztracios Dij, a Valasztottbirdsagi Dij, és a felperes koltségei — viselésére.

[61]A vélasztottbirdsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresete alapos, ezért az
alperest a kereseti kérelemmel egyez6en marasztalta, kotelezve 6t a Részvény Addsvételi
Szerz6dés alapjan még meg nem fizetett vételarrészlet, valamint annak késedelmi kamata

fizetésére. (Vb/23048)
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Bulletin — A Kereskedelmi Valasztottbirosag online
folyoirata
Felhivas Szerzéknek

A Bulletin —a Kereskedelmi Vdlasztottbirdsag online folydirata — 2024. évben azzal a céllal indult Utjara,
hogy digitalis korunkban szorosabb kapcsoltot alakitson ki a valasztottbirdskodds felhaszndloi —
egyrészt a hazai és kilfoldi vallalkozasok, masrészt a vdlasztottbirdskodassal foglalkozd elméleti, illetve

gyakorld szakemberek — kdzott.

A Bulletin Szerkeszt6bizottsaga folyamatosan varja a valasztottbiraskodds irdnt elkotelezett, e
jogintézmény hazai fejl6déséért és népszerlsitéséért tenni akard szerz6k tanulmdnyait, cikkeit és

egyéb irdsait — magyar és angol nyelven — az aldbbi rovatokba.
Tanulmanyok

A Tanulmanyok rovat célja a tudomanyos igényességgel megirt, hosszabb terjedelmi kéziratok
kozzététele. ATanulmanyok rovatba kiildott kéziratok optimalis terjedelme 1 szerzi iv (40.000 lelités),

melytdl +/- 50%-o0s mérték(i eltérés megengedett.
Joggyakorlat

A Joggyakorlat rovat a vdlasztottbirdskodassal kapcsolatos hazai-, illetve kiilfoldi jogalkotds, valamint
nemzetkozi és hazai birdi, valasztottbirdi forumok altal hozott fontosabb dontések bemutatasara kivan
lehetdséget nydjtani. A Joggyakorlat rovatba kildott kéziratok optimalis terjedelme 0,5 szerzéi iv

(20.000 leutés).
Szemle

A Szemle rovat magyar és idegen nyelv(i, vdlasztottbirdskoddssal foglalkozé kdnyvekrdl, egyéb
kiadvanyokrél készitett ismertetések, recenzidk kozzétételére, valamint aktualis hazai és kilfoldi
rendezvények, konferencidk bemutatdsat célozza. A rovatba szant kéziratok optimalis terjedelme 0,5

szerzGi iv (20.000 leltés).
Formai kovetelmények

Kérjik szerz6inket, hogy — a SzerkesztGbizottsdag munkajanak megkdnnyitése érdekében — kozlésre
szant kézirataikat az aldbbi linken taldlhatd formai kovetelmények betartasaval kildjék meg a

cimre.
A kéziratokat az alabbi e-mail cimre varjuk: a cimre.

A Szerkeszt6bizottsag
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