FOTOGRAFUS

MESTERVIZSGARA
FELKESZITO JEGYZET

BUDAPEST 2021

SZERZQO: PERNESS NORBERT
LEKTORALTA: FEJES MARTON



1. Bevezetés

Ezzel a tananyag jegyzettel szeretnénk tdmogatni a Magyar Fotografia Mester fokozatat elérni
kivano mester jeloltek felkésziilését. A jegyzet elsdsorban az dnfejlesztést szolgalja és kozvetett
modon kivan segitséget nytjtani, tampontot nytjtani a jelentkez6 szamara. A jegyzet tartalmat
atolvasva, kutatd munkaval, el lehet indulni nevek és témakdrdok alapjan egyéb egyéni részletek
kidolgozasanak irdnyaba mint példaul, az dnfejlesztés, dnreprezentaciod , portfolio fejlesztés,
miielemzés, Ondefinidlés, kritika és miivészeti menedzsment vagy kuratori tevékenységek vagy
a mentori feladatok ellatdsdhoz sziikséges irdnyokban.

Mindezeknek megfelelden a mesterképzés céljaihoz segit hozza a jegyzet de a jegyzetben
fellelhetd anyagok nem képezik direkt modon részét a vizsga kérdéseknek, viszont az alkoto
fejlodésének és a mesterlevél megszerzéséhez alapvetd normdkat és informaciokat tartalmaz.
Mindezzel eldsegitve a kiadott mesteroklevelek mogott felmutatott munkat és segitve az alkotot
munkdja modernizalasahoz és attekintéséhez, feldolgozasdhoz. Az altalunk megfogalmazott
fotografus mester olyan fotografiai teriileten dolgozik, amely teriileten eldzetesen elmélytilt
tapasztalatokkal rendelkezik. A munka megkezdése el6tt felméri, valamint a megrendeld felé
kell6 szakmaisaggal tudja kommunikalni a feladatban rejlé lehetdségeket és nehézségeket.
Vizualis el6képzettsége révén mesterien és magabiztosan alkalmazza a fotografia technikai és
formanyelvi lehetdségeit. Rutinosan dolgozik stadidban ¢és szabadban. Kiemelkedd
mindségben tevékenykedik az altala kiismert szakteriileteken és miifajokban. A miifajok és
miivészeti agak kozotti atjaras megvalositasara nyitott és felkésziiltségét illetden alkalmas. A
munkdja sordn torekszik a szakmaisag korszerlsitésére. A megrendeld elégedettségét és
igényeit szem elOtt tartva dolgozik. Akar alternativ formanyelvli vagy vegyes formanyelvi
fotdsorozatok elkészitésére is képes gy, hogy a képanyagok a képek kozti 6sszhangot
mutassanak. Képes kreativ csoportmunkat irdnyitani, valamint 6ndlléan meghatarozni €s
felkutatni a munkahoz sziikséges technikai eszkdzoket, szakembereket, kornyezeti tényezoket.
Megtervezi a felhaszndlds mikéntjét és formdjat és annak mindségi elvarasait teljesiti. A
megrendeld igényeihez vagy egyéni elképzeléseihez igazitva mindezt irdsban meg tudja
fogalmazni. Atlathato arajanlat vagy szinopszis forméajaban, tervekkel, valamint referenciakkal
ala is tudja tAmasztani annak l1étjogosultsagat. A fotografiai teriilethez mérten az otlet, tervezés,
kivitelezés harmasegységét kézben tartva felel0sségteljesen végzi munkajat. Tisztaban van a
szerz6i és személyiségi jogokkal, azt munkaja soran betartja. A jegyzet els6dleges célja az
alkoté tudasanak felfrissitése, mind az altala jol ismert, mind a sajat profiljatol tavolabb es6
tertileteken egyarant. Az otlet, tervezés, kivitelezés harmas egységének a megerdsitése és az
évek alatt megszerzett tapasztalatok felismerése. A szakmat 6vezd szakteriiletekkel torténd
egylittmitkddések fontossdganak fejlesztése. A fejlodésre és az Onfejlesztésre valamint a
valtozasra valo nyitottsag kialakitasa és fentartasa a szakemberben. A jegyzet kiilonds figyelmet
fordit az alkotd sajat tapasztalatainak és munkdinak a feldolgozasara és azok portfolioba
rendezéséhez sziikséges Ondetermindld folyamatok gerjesztésére. Az alkotd altal végzett
munkafolyamatokban rejld rendszerek és munkametodusok felismerésére és azok irasban
torténd megfogalmazasara is lehetdséget teremt, eoly modon, hogy az alkoté ondefiniald és
onelemzod tevékenységként gondolkozhat el az elmult években megszerzett tapasztalatairol.
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Cél, olyan kreativ vizualis szakember képzése és mindsitése, aki ismeri mesterség multjat és
jelenét, valamint ennek megfeleléen tudja tervezni és befolyasolni jovojét. A mesterlevél
megerdsitése az alkotd szakmai felkésziiltségének, annak, hogy magabiztosan és hatarozottan
tudja képviselni a szakmaisagat

2. Technikai ismeretek, valamint megujulé eszkozok
alkalmazasa

A jegyzen jelen egységének célja, hogy felfrissitse a mesterjelolt ismereteit és tisztan
megfogalmazhatoan ravilagitson a tudasaban rejlo lehetdségekre, egyedi tudasbazisokra és az
esetleges hianyossagokra vagy modernizalas elott allo teriiletekre. Felkészitse a fotografust az
esetleges kihivasokra és az egyiittmiikodésekhez kozos alapot teremtsen a jelentkezok ¢€s a
bevont szakemberek kdzott.

A jegyzet nem szeretne az amugy oly sok tankonyvi mindségben fellelheté és mar
megfogalmazott klasszikus fototechnikai és eszkozhasznalati teriiletek taglalasaval foglalkozni,
mivel egy mesterjeldlt ilyen iranyu hidnyossagai vagy felhalmozott tuddsa tilmutathat egy egy
tankonyvon €s javasoljuk az ilyen jellegli onképzést 6ndlloan a fotografus sajat tudasbazishoz
igazitva azt felfrissitve elvégezni a vizsgadhoz kapcsolodoan.

Napjainkban a digitalis térhoditas révén sokszor magunk kényszeriiliink, vagy masképp
foglamazva lehetdségiink nyilik akar tobb a fotografiahoz kapcsolodo szakmaval is elmélytilten
megismerkedni és sokszor tudasunkat alkalmazni. A tipografia mindig is érzékeny pontja volt
a fotografiat 6vezo és ahhoz szervesen kapcsolodo agazatoknak mivel a képiiras, a képi nyelv
¢s a folyoszoveg Osszeegyeztetésével erds hatasokat lehet elérni, gondoljunk csak egy
kiallitotérre, akar egy illusztraciora , a sajtofotora vagy egy sajat porfoliora.

A Digitalis allokép és a fotografial
Poszt-fotografikus korban éliink

Ma mar befejezett tény: a digitalis technika a fotografia Osszes teriiletén szinte teljesen
kiszoritotta a hagyomanyos, kémiai alapu technikat. A professzionalis fotofelhasznalasban a
nyomdai sokszorositas — a konyvkiadas, a képes sajtd és a kiilonbozd reklamhordozok stb. —
képigényének eldallitdsa mar digitalizalt. Tulajdonképpen teljesen k6zombos, hogy ebben a
folyamatban az input, az eredeti felvétel eleve digitalis uton késziilt-e, vagy analog technikéval,
hiszen a képfeldolgozasban az elsd 1épés ugyis az, hogy a képet digitalizaljak. Ezen még az sem

1 Szilagyi Sandor http://epa.oszk.hu/03000/03057/00053/pdf/EPA03057_balkon_2013 3 _10-15.pdf
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valtoztat, hogy az igényes reklam- és divatfotok, épiiletfotok stb. a mai napig hagyomanyos
felvételi nyersanyagra — rendszerint szines diara — késziilnek, s ezt szkennelik be, tobbnyire
nagy felbontast Uin. dobszkennerekkel.

A képi finomsagok tekintetében kevésbé igényes, ugyanakkor a hirértéket, a
gyorsasagot elényben részesitd sajtofotd az elsék kozott volt, amely a digitalis technikara
valtott at. Ebben az is szerepet jatszott, hogy a digitalis képeket ugyszolvan (vagy akar) a
felvétel elkésziiltével egy idOben el lehet juttatni a képfeldolgozo6 apparatusokhoz. A sajtdéfotod
olyan szakagai, mint példaul a sport- vagy a természetfoto, alapjaban véve a koltségkimélés és
az utolagos szelekcid gyorsasaga €s kényelmessége miatt tért at a digitalis technikara. Ugyanez
mondhat6 el az akar professzionalis, akar laikus eseményfotorol — példaul az eskiivoi fotorol —
is, nem is beszélve a legtomegesebb képfelhasznalasrol, az emlékképekrdl, melyeket ma mar
akar mobiltelefonnal is elég jo, par éve még professzionalis szdmba mend felbontasban lehet
elkésziteni.

A Computer Art kezdetei

Az elsé szamitogép segitségével késziilt kép tobb mint fél évszazada: 1957 tavaszan sziiletett
meg. A torténet szerint Russel Kirsch, a National Bureau of Standards kutatdja azt kérdezte
magatol: ,,Mi lenne, ha a szamitogép tudna képeket nézni?” Kirsch és kollégai, akik az els6
amerikai programozhaté szamitogépet, a Standards Eastern Automatic Computert (SEAC)
létrehoztak, ezek utan szerkesztettek egy dobszkennert, tovabba irtak hozza egy programot, s
igy mar alkalmas volt képek beolvasasara. A vildg elsé beszkennelt képén Russel Kirsch
ujszilott kisfia, Walden lathato. A szamitogép altal generalt kép 5 x 5 cm-es volt, 176 x 176
pixeles felbontassal.?

A szamitogéppel eldallitott kép kifejezetten miivészi célu folhaszndlasa csupan par évet
varatott magara. Az els6 1épéseket, a technikai el6készitést 1960-ban Desmond Paul Henry tette
meg a rajzologépével,? illetve 1962-ben dr. A. Michael Noll, a Bell Telephone Laboratories
(Murray Hill, New Jersey) kutatoja, aki olyan szdmitdégépes programot irt, mely alkalmas volt
akar miivészi célu folhasznalasra is. Az els6 komputermiivészeti kiallitdsokra 1965-ben keriilt
sor (New York, ill. Stuttgart). Az G milivészeti médium elfogadtatisara a legjelentdsebb 1épés
az 1968-as Cybernetic Serendipity kiallitds volt Londonban, amihez szorosan kapcsolddott a
Computer Arts Society megalakitdsa ugyanebben az évben, ugyanitt. A Cybernetic Serendipity
kiallitds megnyitasaval egy iddben, 1968 augusztusdban Zagrabban konferenciat tartottak
,Computers and visual research” cimmel. 4

Magyarorszagon csak bd két évtizedes késéssel érkezett el az id6 arra, hogy
megrendezzék az elsé§ Computer Art kiallitast.> Errél az Artpool honlapjan a kovetkezdket

2 http://www.nist.gov/public_affairs/techbeat/th2007_0524.htm.
3 http://en.wikipedia.org/wiki/Desmond_Paul_Henry.
4 http://en.wikipedia.org/wiki/Computer_art.

> Az Artportal >computer art’ szocikkében Sebék Zoltan tévesen a kdvetkezdket irja: ,,Az els6 jelentdsebb ~
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olvashatjuk: ,,1986. november 28. — december 28. Szépmiivészeti Muizeum, Budapest, Digitart
— szamitogép-miivészeti kiallitas, résztvevék: Erdély Miklés, F. Farkas Tamaés, Gabor Aron,
Galantai Gyorgy, Karolyi Zsigmond, Bordcz Andras, Révész Laszlo, Sods Tamas, Sugar Janos
stb.” A kronoldgiai bejegyzésben érdemes lett volna jelezni, hogy Erdély Miklos részvétele a
kiallitdson posztumusz volt, hiszen 6 mar ugyanezen év majus 22-¢én elhunyt.

A donto 1épés a befogadoi oldalon tortént

A képi kultira digitalissa valasaban a dontd 1€épés nem a készitdi, hanem a befogaddi (és
terjesztdi) oldal atalakulésa volt: a személyi szamitogépek tomeges elterjedése, mely az internet
révén — egyebek mellett — a képekhez vald hozzaférést és a képek cseréjét is demokratizalta,
barki szamara elérhetévé tette. Es ami a témank szempontjabol a legfontosabb: a képszerkeszté
programok révén mindenki alapélménye lett, hogy az optikai Gton rogzitett kép nem valami
megmasithatatlan, adott dolog, hanem tetszés szerint atalakithatd, manipuldlhatd. Pontosan ez
az alapvet0 kiilonbség az analdg és a digitalis optikai képek, magyaran a fotografia és a digitalis
képalkotas kozott: az, hogy jollehet a fotografiat is lehet manipulalni, ez azonban a ritka
kivételek kozé tartozik — a digitalis képalkotasban viszont a manipulalds, a képbe vald
,belenyulds” az alaphelyzet. A manipulalatlan, ,eredeti” kép digitalis képi kornyezetben
ugyszolvan értelmezhetetlen, hiszen ,;ugyanaz” a kép a méretében €s a szineiben egészen
biztosan més és mas lesz annak megfelelden, hogy mekkora monitoron és milyen beallitdsokkal
nézziik.

A kép allandosagat garantalo, fizikai hordozon megjelend fénykép ma mar ugyszolvan
csak a fotografia két teriiletén maradt meg: a falra akaszthaté vagy kredencre, asztalra
helyezheté emlékképek, illetve a szintén falra akasztandé miialkotasok esetében. Tegyiik
hozza: az emlékképeknél a nem virtualis, kinyomtatott kép ma mar a ritka kivételnek szamit,
¢s a milalkotasoknal is inkébb csak a legelterjedtebb, de korantsem kizarélagos ez a forma:
l1éteznek eleve monitoron vagy projektoron valé megjelenésre szant képek is, bar ezek tobbnyire
inkabb mozg6 képek. Nem lehet tudni, hogy mit hoz a jovd, mindenesetre ma még az a helyzet,
hogy a hagyomanyos fotografia — jollehet az emlékképek esetében szinte kizardlag és a
kiallitasra-miikereskedelemre szant képek esetében is egyre inkabb — digitalis nyomatként
ugyan, de tovabb él. Itt most csak jelzem, hogy a poszt-fotografikus kor egyik mellékhatasaként
a mivészi kommunikéciora szant fotografia ujra folfedezte magénak a manualis képkészitésben
rejlé esztétikai szépségeket: egyre népszeriibbek a fotografia ,,0skordbol” szadrmazo, un.
torténeti technikdkkal — dagerrotipia, platinotipia, cianotipia, argentotipia stb. — késziilt képek.

Ezekkel a valtozasokkal természetesen igyekezett 1épést tartani az elméleti és kritikai
szakirodalom is, mely ebbdl a szempontbol két nagy csoportra oszthatd: az egyik, nagyobbik

kiallitast 1986-ban rendezték meg Londonban, majd csakhamar ugyanott alakult meg a vilag els6é ~ tarsasaga is.
Ugyanebben az évben rendezték az els6 hazai ~ kiallitast is Digitart. I. Szamitégép-miivészeti kidallitds cimmel a
Szépmiivészeti Muzeumban.” http://artportal.hu/lexikon/fogalmi szocikkek/computer art. Valdszinlileg az
tortént, hogy Sebdk a jegyzeteiben az elsé datum utolsd két szamjegyét folcserélte — a tobbi tévedés mar csak
ennek a logikus kovetkezménye.



fele inkabb az ) médiumok tjdonsagait igyekszik leirni és rendszerezni, a kultira egészében
elhelyezni. A masik, benniinket jobban érdekld kisebbik fele viszont, mikézben szembedllitja
egymassal az analdg és a digitalis technikdt, wjradefinialia — vagy legalabb a jellemzd
vonasaiban koriilirja — a hagyoményos, kémiai alapt fotografiat is, illetve ettdl fiiggetleniil, de
mar az 0 fejlemények tanulsdgainak a fényében, Ujragondolja a fotografia torténetét és
elméletét. A fotografia feltalalasanak 150. évforduldjat kovetd évtizedben inkébb az elso, a
digitalis média jellegzetességeit — a fotografiaval (és a filmmel) szembeallitva — leird6 munkak
voltak meghatarozok, mig az utobbi évtized elméleti szakirodalmara inkabb a ,,hagyomanyos”
fotografia — €s az erre vonatkozo klasszikus elméletek — ijragondolésa a jellemzo.

Az ujrahangolt szem

1992-ben, tgyszoélvan a digitalis felvételtechnikat, illetve a szamitogépes képfeldolgozast
lehetové tevo eszkozok tomeges elterjedésével egyidében jelent meg William J. Mitchell
konyve,® mely azota is a digitalis képkészités elméleti megkozelitéseinek legfébb kiinduld
pontja, referenciamunkaja. William J. Mitchell professzor eredetileg épitész: 1967-ben szerezte
alapdiplomadjat a Melbourne-i Egyetemen; konyve megirasakor (és tudomésom szerint jelenleg
is) az Epitészet, a Médiamiivészetek és a Médiatudomany professzora az MIT-n (Massachusetts
Institute of Technology, Cambridge, Mass.).” Nem tévesztendd &ssze W. J. T. [William J.
Thomas] Mitchell-lel, a Chicagéi Egyetem Angol (nyelv és irodalom) és Miivészettorténet
professzoraval, a Critical Inquiry fOszerkesztdjével, akinek szintén szdmos fotografiaval
kapcsolatos irasa jelent meg.

William J. Mitchell kdnyve meglehetdsen kiegyensulyozott az 1), digitalis képalkotasi-
szerkesztési technika Gsszevetésében a régi, analog technikaval, jelesiil a fotografiaval. S ami a
konyvet témank szempontjabol (de ettdl fiiggetleniil is) kiillondsen értékessé teszi: Mitchell
mindkét teriileten rendkiviil széles kulturdlis és miivészeti tdjékozottsdgrol tesz
tantibizonysagot. Tovabba: munkajaban kizardlag a leir6-0sszehasonlitd magyarazatok, nem
pedig az értékeld — az adott Gsszefiiggésben szinte magatol adoédoan a régi technikat leértékeld
— itéletek eszkozével él. Masképp fogalmazva: igy allitja szembe a régi és az 0j technikai
megoldasokat, hogy igyekszik vilagossa tenni mindkét technikai médium sajatossagait.

Legfontosabb kovetkeztetése (ami a konyvben kiindulo tételként jelenik ugyan meg, de
a késébb folhozott példak sokasdga is bizonyitja, hogy nyilvanvaléan elemzések
végeredményének tekintendd), hogy a szamitogéppel létrehozott allokép nem egyszeriien a
hagyomdanyos fotografia digitalis valtozata, hanem egy merdben uj médium. ,,Természetesen
tekinthetjiik a digitalisan kodolt, szamitdgéppel feldolgozhato képet a fotografia j, nem kémiai

& William J. Mitchell: The Reconfigured Eye. Visual Truth in the Post-Photographic Era. The MIT Press,
Cambridge, Mass. — London, 1992. [Az alabbiakban a zardjelben megadott oldalszamok erre vonatkoznak. Az
innen vett idézetek a sajat forditasaim — Sz. S.]

7 http://web.media.mit.edu/~wjm/.



valtozatanak vagy éppenséggel video-alloképnek, mint ahogyan annak idején az autot lovak
nélkiili szekérnek vagy a radiot huzalok nélkiili tavironak tekintették. (...) Am jollehet a digitalis
kép ugyanolyannak tlinik, mint egy fot6, ha mindkettd a sajtoban jelenik meg, a digitalis kép
ugyanugy gyokeresen kiilonbozik a hagyomanyos fototol, mint ez utobbi a festménytdl.” (4.)

A két médium alapvetéen abban kiilonbozik egymastol, hogy az egyik analog
(kontinuus, folyamatos), mig a masik digitalis (diszkrét, egymastol elkiiloniilé) elemekbdl épiti
fol a képet. (4.) Mitchell szerint ehhez képest masodlagos az a szempont, hogy ez kémiai vagy
elektronikus tuton torténik-e: a video allokép ebben a rendszerben elektronikus, de analog
képalkotasi technika, mert igaz ugyan, hogy horizontalisan meghatarozott szamu sorokbol épiil
fol, viszont ezen beliil folyamatosan, analog modon valtozé jelekbdl all. (5., 228: 8. 1bj.) A
digitalis komputerkép feldl visszatekintve ebben Mitchellnek igaza is van, de a fotografia feldl
nézve az mégiscsak nagy kiilonbség, hogy a képalkoto jeleket kémiai vagy mas, jelen esetben
elektronikus uton rogzitjiik-e. Ezért szerintem helyesebb azt mondani, hogy a videotechnikéaval
rogzitett allokép mintegy koztes, &tmeneti helyet foglal el a hagyoméanyos (kémiai) és a digitalis
(elektronikus) képrogzités kozott — mellesleg az 4llokép a videotechnikdban eleve
kivételszamba ment, és viszonylag rovid életlinek bizonyult.

Az analog/digitalis dichotomidbdl szamos tovabbi kiilonbség kovetkezik. Az egyik,
hogy a hagyomanyos fotd6 mindsége minden tovdbbi madsoldssal sziikségképpen romlik:
informacioveszteség 1ép fol. A digitalis kép ezzel szemben informdacioveszteség nélkiil
akarhanyszor tovabb masolhato. (6.) Tovabbi kiilonbség, hogy a fotd megvaltoztatasa,
manipulaldsa technikai értelemben nehéz, esztétikai értelemben pedig tobbnyire zavarod
eredményre vezet. Az utébbira Mitchell a fototorténet két nagy alakjat: Edward Westont €s Paul
Strand-et idézi; kiilonésen az utobbi nagyon élesen fogalmaz: ,Minden médium
teljesitOképessége, teljes potencidlja azon alapul, hogy tisztan hasznaljak-e. Minden
probalkozas a vegyitésre csak olyasféle halott dolgokhoz vezet, mint a szines rézkarc és a
fotofestmény, a foton beliil pedig az olajnyomat, a guminyomat és tarsaik, amikben az emberi
kéz munkajanak és a manipulacidnak a bevezetése semmi egyéb, mint egy festeni képtelen
impotens vagyanak a kifejezédése.” (7. )8

A digitalis kép ezzel szemben konnyedén manipulalhaté €s alakithat6. Nemhogy idegen
lenne téle: €pp a lényegéhez tartozik, hogy szamos atalakitasi fazison, manipulécion keresztiil
jutunk el a végeredményhez. A szamitogéppel kialakitott kép (computer-generated image, CGl)
tovabba elmossa a fotografia és a festészet, a mechanikusan létrejovo és az emberi kéz alkotta
kép kozotti kiilonbségeket. Mi tobb, Gjrahasznositja a készen talalt képeket: ,,Az Elektrobarkacs
[Electrobricollage] korszakéaba Iéptiink”, mondja Mitchell. (7.)

Elektrobarkacs: a Kodak szlogenének megforditasa

De mi is valojaban az ,,elektrobarkacs”, és ami ennél fontosabb: milyen kdvetkezményekkel jar
a technikai képalkotas torténetében?

8 Strand irdsa eredetileg a Seven Arts 1917. augusztusi szimaban jelent meg.
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Jollehet a szakirodalom parhuzamba szokta allitani a digitalis képkészitési ¢€s
képmanipulalasi technika tomegessé¢ valasat (mely l1ényegében az ezredfordulon kovetkezett
be) azzal a kb. 110 évvel korabbi ,forradalommal”, melyet a Kodak nevezetes szlogenje
vezetett be (,On megnyomja a gombot ... a tobbi a mi dolgunk.” — 1888), e parhuzam
rendszerint kimeriil abban, hogy mindkettd tomegessé, népszeriivé, mindennapiva tett egy
képkészitési eljarast — nevezetesen a fotografiat, illetve a szamitogépes képkészitést —, mely
korabban csak kevesek privilégiuma (illetve foglalkozasa) volt. Csakhogy mindkét esetben
ennél valamivel tobb tortént, ¢és az Osszefiliggésiik i1s mélyebb a képkészités puszta
demokratizalasanal.

Ami a Kodak-elinditotta fotografiai ,,forradalmat” illeti, ez igazabol két iranyba
mutatott: egyrészt valoban tdmegessé, potencialisan barki szadmara elérhetové tette a felvételek
készitését, amit a nem-professzionalis, egyre kisebb felvételi nyersanyagokra dolgozé és idovel
egyre inkdbb automatizalt kamerak elterjedése tett lehetdové. Ennél azonban joval mélyebb,
alapvetébb az a kulturdlis valtozds, amit az ezzel parhuzamosan kiépitett szolgaltato
laborrendszer hozott a fotografiai képkészitésbe: ez ugyanis azt jelentette, hogy a felvételek
készitését az emlékképkészitésben (€s részben a professziondlis gyakorlatban is, féleg a reklam-
¢s a sajtoéfotdban) elvalasztottdk magatol a fényképkészitéstdl. Tehat mikdzben egyre tobb
ember egyre tobb felvételt készitett, maga a médium, a fénykép (és késdbb a szines dia) egyre
inkabb olyasmi lett, amit — szemben a 19. szazadi gyakorlattal — mar nem a felvétel készitdje
hozott 1étre, hanem erre szakosodott — kezdetben professzionalis, késobb automatizalt —
szaklaborok. A Kodak szlogenében a masodik mondat a fontos, nem az elsd!

A felvétel- €s a fényképkészités szétvalasztasanak egyik eredménye az lett, hogy a
fotoban (leszamitva a miivészi céllal létrehozott fotdt) a médium, maga a fénykép hattérbe
szorult, és helyébe a megorokitett fotolatvany, az image 1épett. Ez a fotok befogaddi oldalan
két dolgot jelent: egyrészt tovabb erdsodott az a meggy6zddés, hogy a fotd pusztan vizualis
dokumentum, egy valosagos latvany optikai-kémiai ton torténd, alapjaban véve az embertdl
fliggetlen rogzitése, masrészt majdhogynem kézombdossé valt, hogy ezt a fotdlatvanyt, az
image-et milyen hordozon prezentaljak a befogadonak: a f6, hogy lehetéleg minél
informativabb, ,,val6saghiibb” legyen. Az ember eldontheti, hogy mit fot6zzon, de arra mar
nagyon kevéssé van befolyasa, hogy a megdrokiteni kivant latvanyt milyen formaban latja
viszont.

Az ,elektrobarkacs” — vagyis a digitalis felvételkészités és kiillondsen a szamitdgépes
képfeldolgozas tomegessé, mindennapiva valasa — ennek épp az ellentéte. Itt a kivant kép
létrehozdja magat a készterméket: a monitoron lathatd képet hozza l1étre, nem pedig ennek
puszta kiindulasat, a felvételt; sokszor a képalkoté mar nem is sajat, hanem talalt anyagbol
dolgozik. De ami ennél is fontosabb: az emberek alapélményévé az valt, hogy a fotografikus
kiindulasu kép végiil olyan lesz, amilyenné 6k teszik.

A digitalis technika igazabol nem a felvétel készitését forradalmasitotta: ezt csak
kényelmesebbe, gyorsabba és olcsobbd — ¢€s ennek kovetkeztében kissé felszinesse,
feleldtlenné, esztétikai értelemben is ,,0lcsObbad” — tette. Az igazi forradalom abban all, hogy a
szamitogépes programok tomeges élménnyé tették a képek alkotasat (nem pedig puszta
fotolatvanyok rogzitését!) — és ez forradalmasitotta a fotografikus képek befogadoi oldalat is.
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,,Valaki valahol valamikor megnyomta gombot (talan éppen On, de ez igazabol mindegy

'97

is). A tobbi ugyanis mar az On dolga!” — fogalmazhatnank at a Kodak egykori szlogenjét. Vagy
fogalmazhatunk gy is: a digitalis képfeldolgozas koraban a fotografikus kép inkdbb ikon
(képmas) lett, nem pedig inkabb index (nyom), mint volt az analog fotografia korszakéaban.

Mitchell nem hasznalja ugyan ezeket a Peirce-i kategoridkat,® de lényegében errdl
besz¢l, amikor a kovetkezoket irja: ,,A fotok digitalizalasa nem mossa el a kiilonbséget a
képmasok és azok targyi megfelel6i (objects) kozott, csupan (korunknak megfelelden)
Osszemossa a kétfajta abrazolasmod [értsd: a festészet és a foto] hatarait — melyek koziil az
egyik, ugy tlnik, kiilonleges jogot formalt az igazmondasra. Nem a jelolo és a jelolt
egybeolvadasaval kell tehat szembesiilniink, hanem a vizualis jel6ld statusanak ¢&s
interpretalasanak egy ujfajta elbizonytalanodasaval.” (17.)

Az, hogy a digitalis technika az ikon/index dichotomia elsd tagja felé tolta el a poszt-
fotografiat, Iényegében azt jelenti, hogy ebben az ujfajta ,,fotografidban” a mérleg nyelve a régi
diagondlis szembenallas helyett a festészet fel¢ billent el: a szamitogéppel kialakitott kép — még
akkor is, ha a kiinduldpontja foté volt, vagy pedig a kész kép Osszbenyoméasa egy fotdra
emlékeztet — kozelebb 4ll a festészethez, mint a hagyomanyos fotografidhoz. Szilagyi Lenke
err6l legujabb, digitalis munkai kapcsan — amelyek egy részében két, ugyanarrol a helyszinrdél,
de kiilonb6z6 nézépontokbdl (és igy értelemszeriien kiilonb6zd idokben) késziilt képet dolgoz
egybe, mintha azok pillanatfelvételek lennének — a kovetkezéket mondta nekem: ,,Nagyon
oriilok a digitdlis technikanak, mert végre olyan képet csindlhatok, amilyet akarok!”

Ugyanezt Haris Laszlo is teljes joggal elmondhatta volna, aki ijjabban ugy készit
panoramaképeket, hogy az allvanyra helyezett fényképezdgépét minden felvétel utan elforgatja,
s az igy Osszesen huszonnégy kockéabol Osszealld, 360°-os korpanoramét a szamitdgépén
egyetlen hosszii képpé masolja 0ssze. Mind a térbeli, mind pedig az iddviszonyok
szempontjabol nagyon bizarr fotolatvany lesz a végeredmény, hiszen az els6 és a
huszonnegyedik felvétel kozott akar orak is eltelhettek, a kép mégis ,,pillanatfelvétel” hatasat
kelti — amelyen raadasul egy-egy szerepl6 akar 6t-hat példanyban is lathatd egyszerre. Persze,
ez csak a mi beidegzddéseink, a kozépponti perspektivat (tobbnyire) automatikusan leképezd
fotografian felndtt szemiink-agyunk szamaéra abszurd: a kozépkori abrazolasokba siman
belefértek az efféle ,,anomalidk”. kép kép

Mitchell ugyanezt — a digitalis kép kozeledését a festészethez — a korabbi dichotomia
feldl nézve igy fogalmazta meg: ,,A tény, hogy léteznek lovak, azt jelenti, hogy valaki készithet
fotdt egy bizonyos 10rdl, de nem jelenti azt, hogy valaki ne készithetne olyan 16festményt, mely
nem egy bizonyos lovat abrazol. Olyan fotot viszont nem lehet késziteni, amelyik nem egy
bizonyos 1616l késziilt.” (28.) Egy masik példa: ,,Egy festmény dbrazolhat ugyanazon jelenetben
kiilonboz6 targyakat mas és mas nézdpontbol — egy fotd azonban csak egyetlen, teljesen
konzisztens perspektivaju nézOépontbol abrazolhatja Oket. Tovabba: a foton e targyak
perspektivikus rovidiiléseinek és a feliiletek arnyékainak is egységesnek kell lennitik, mig ez a
festményen nem sziikségszerti kvetelmény.” (36.)

Arra, hogy a festdi képzelet mit engedhet meg magéanak ezen a téren, egy hires —
mondjuk igy — kvazi-realisztikus festményt hoz {6l példanak: Edouard Manet A Folies Bergere
barja cimii képét, ahol a barkisasszony frontalisan szembe néz veliink, mig a tiikorben latjuk a
hatait — ami a valdsagban nem fordulhat eld. Ugyanigy kizokkenti a néz6t az eldzetes

9 Peirce neve minddssze egy labjegyzetben szerepel (240: 24.), azzal dsszefliggésben, hogy szerette a ,,miivészi
kézirast”, s ezért lemasolta Poe 4 varjii cimli kolteményét.
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varakozasaibol Szildgyi Lenke is, akinek az egyik, teljesen hétkéznapinak tiind, digitalisan
manipulalt képén egy hajoroncs lathatd — csakhogy kétszer: a kép egy masik helyén, kicsiben
(tavolrol) szintén lathatd, ami persze nonszensz. Teljesen igaza van Mitchellnek, amikor azt
irja: ,,Amikor egy kép értelmezéseit kialakitjuk magunkban, elészor a részletek evidens
magyarazatait hasznaljuk ol az egész kép lehetséges interpretacidihoz, majd ennek kontextusat
hasznéljuk 6l a részek interpretacidihoz.” (34.)

Mitchell a hagyomanyos foto és a digitalis képcsinalas (*digital imaging’) kiillonbsége
kapcsan felvetett szamos olyan kérdést, amelyek azota is foglalkoztatjak a képek eldallitoit és
hasznaloit. Ilyen példaul a szavahihetdség kérdése a digitalis technikara attért sajtofotdban; az
uj technika folvetette etikai, jogi és igazsagszolgaltatasi kérdések; a digitalis, vagyis kdnnyen
manipulalhatd kép politikai célokra vald felhasznéalasanak kérdése, €s még hosszasan
sorolhatndm. Részletesen ismerteti tovabba a képatalakitasi — vagy képkialakitasi — technikakat,
sokszor torténelmi parhuzamokkal, mint példaul az Gn. kompozit, vagyis tobb negativbdl egy
image hatasat keltd, Osszemasolt képek esetében. Témank szempontjabol azonban a
legfontosabb mondanivaloja abban 6sszegezhetd, hogy a digitalis kép nem fotografia, hanem
egy masik, Gj médium.

A digitalis fotd paradoxonjai

1996-ban Fotografia a fotografia utan cimmel jelent meg a digitélis fotografia elsé nagyszabasu
kiallitasanak a kisérd konyve.l® A kotet cimét Lev Manovich The Paradoxes of Digital
Photography cimii, meglehetdsen provokativ irasabol* emelték ki a szerkesztdk — a kontextus
a kovetkezd: ,,A digitalis kép lerombolja ugyan a fotografiat, am egyuttal megszilarditja,
felmagasztalja és halhatatlanna is teszi a fotografikusat. Roviden: ez nem egyéb, mint a
fotografia utani fotografia logiké4ja.” (57.) A meghatarozasban a hangsuly tehat a fotografia sz6
elsé emlitésére esik, vagyis arra, hogy ez még mindig csak fotografia — ami egyértelmiien
kideriil mar a fejezet cimébdl, a mogé biggyesztett kérddjelbdl is: Digitalis forradalom?

Mint talan mar ennyibdl is sejthetd, az iras voltaképpen egy Mitchell-ellenes pamflet:
Manovich igyekszik pontrol pontra kikezdeni Mitchellnek a digitalis kép sajatossdgaira,
ujdonsagara vonatkozé megéllapitasait, ami egyszersmind azt is jelenti, hogy tagadja az
analog/digitalis szembeallitas 1étjogosultsagat a képalkotasban. Erre utal a kovetkezd
fejezetcim is: Digitélis fotografia nem létezik, mely kijelentéshez az alabbi érvelés vezette el a
szerzot: ,,Ha — miként Mitchell — csupan a digitalis technika elvi alapjaira hagyatkozunk, a
digitalis és a fotografikus kép kozti kiilonbségek latszolag hatalmasak. Am ha a konkrét
technikai megoldasokat és azok gyakorlatat vessziik alapul, a kiilonbség eltinik. Digitalis
fotografia egyszerlien nem létezik.” (59.)

10 Hubertus v. Amelunxen — Stefan Iglhaut — Florian Rétzer (szerk.): Photography after photography. Memory
and Representation in the Digital Age. G+B Arts, Munich, 1996. [A tovabbiakban: Photography after
photography. Az alabbiakban zardjelben megadott oldalszamok erre vonatkoznak. Az innen vett idézetek a sajat
forditasaim — Sz. S.]

111 ev Manovich: The Paradoxes of Digital Photography. In Photography after photography, 57-65. Lasd még:
http://ww.manovich.net/ TEXT/digital_photo.html.



Hasonlé — az amerikai tudomanyos publicisztikaban bevett, s6t elvart — paradox
frappancia az is, hogy ,.konceptudlisan a fotorealisztikus komputergrafika mar megjelent Nadar
fotoin az 1840-es években, és egész bizonyosan a Lumiére fivérek els6 filmjeiben, az 1890-es
években. Ok voltak a 3D-s komputergrafika feltaldléi.” (63.) Manovich egyébként, jollehet
irasaban végig a fotografia szot hasznalja, és érvelésében fototorténeti példakra is hivatkozik,
valojaban a 3D-s technikat is felhasznald ,,hibrid” filmek — konkrétan a Terminator 2 és a
Jurassic park — befogadas-esztétikai sajatossagairol beszél, ezért megallapitasai az analog-
digitalis fotografikus alloképek kontextusaban korlatozott érvényliek, vagy éppenséggel
irrelevansak. Ezzel nem félres6porni kivanom az érveit, melyeken — mint majdnem mindenen
— érdemes elgondolkodnunk, csupan kijeldlni az érvényességi koriiket.

Témank — a fotografia mint miivészi médium — szempontjabol folosleges lenne pontrol
pontra végigvenni Manovich érveit, s aztdn pontrdl pontra kimutatni, hogy vaskos cstisztatasok
vagy legalabbis erds, a torzitasig elmend tilzasok vannak benniik, néhany példat azonban hadd
emlitsek. Ilyenekre gondolok: ,,A tiszta, direkt fotografia (Straight Photography) a fotografian
beliil csak az egyik hagyomdny: mindig is egyiitt ¢élt azokkal az ugyanennyire népszerl
hagyomanyokkal, amelyekben a fotografikus képet nyiltan manipulaltak. (...) A digitalis
technoldgia nem soporte félre a ’normal’ fotografiat, mert ’normal’ fotografia sohasem
1étezett.” (62.)

Vagy nézziikk meg kozelebbrdl azt az érvét, hogy az analog és a digitalis technika
megkiilonboztetése mar csak azért is értelmetlen, mert a korszerli szkennerek olyan felbontésra
képesek, amelyek révén ,,a nagy felbontasu digitalis kép olyan részletgazdagsagra képes,
amelyre a hagyomanyos fotografia soha.” (60.) Itt nem tuloz Manovich, hanem csusztat:
Mitchell ugyanis — véleményem szerint nagyon helyesen — nem (mindségbe atcsapo)
mennyiségi kiillonbséget lat az analog és a digitalis technika kozott, amikor azt mondja, hogy
az utobbi eleve véges, meghatarozott szamu informaci6 rogzitésére képes, hanem — hogy
mondjak ezt magyarul? — minémiségit (quidditas). Amellett, hogy Mitchell — szemben
kritikusaval — nem ,,versenyezteti” a régi és az 01j technikat, még abban is tokéletesen igaza van,
hogy dontd kiilonbség van az analog fotd kiilonbozd nagysagu és véletlenszerlien (pontosabban:
nem raszteresen) elhelyezkedd szemcséi €s a digitalis kép szabalyszerli €s egyforma nagysagu
pixelei kozott. Igaz: a hagyomanyos fényképekhez szokott, gyakorlott szem kell hozza, de a
digitalis ,,fotoban” elsé latasra folismerhetd egyfajta idegenség, miiviség. E sorok irdja példaul,
jeles magyar fotomiivészek tarsasdgaban, valamikor a ’90-es évek végén megnézett a New
York-i The Platinum Galleryben egy kiallitast, ahol japan fotomiivészek viszonylag nagy
méretli platinotipidi voltak kiallitva, melyeket szdmitogéppel -eldallitott negativokrol
masoltak.'> Amikor beléptiink a terembe, rogton éreztiik ezt az idegenszertiséget a technikai
értelemben egyébként tokéletes fényképeken.

Csupan fotorealizmus

Az érem masik oldala: abban viszont feltétleniil igaza van Manovich-nak, midén a — Nietzschét

12 A platinotipia nem nagyitassal, hanem kontakt masolassal késziil: a kép akkora lesz, mint amekkora a negativ.
A platinotipiardl lasd Flesch Balint: Fototechnikatorténeti (Egészen) Kis Lexikon. ARCHALTFOTOKONZERV.
http://archfoto.atspace.com/klexframe.html; tovabba Szilagyi Sandor: Platinotipia. Fotogrdfia 1999/1, 34-37.
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parafrazald, és megint csak tulontul frappans — Redlis, tilsdgosan is realis: a Jurassic park
szocialista realizmusa cimii fejezetben imigyen szdla: ,,Amit a szamitogépes grafikanak (szinte)
sikeriilt elérnie, az nem realizmus, hanem csupan fotérealizmus — nem az észlelési és testi

tapasztalataink imitalasanak a képessége, hanem csupéan ennek a fotografikus megjelenitéséé”.
(63.)

Azért mondom, hogy ez az érem, vagyis a fontebb emlitett jelenség masik oldala, mert
ha tovabbgondoljuk Manovich ezen megallapitasat, azt kell mondanunk: ma még szinte
kizarélag fotdoimitaciok késziilnek a szamitogép segitségével, pedig az eszk6z messze tobbre
lenne képes.®® Olyasmi jelenség ez, mint amikor a piktorialista fotografusok a 19-20. szazad
forduldja tdjan a festészet és a grafika teljesitményeit igyekeztek imitalni — mi tobb, lepipalni —
egy masik eszkoz: a fotografia eszkozeivel. Kétség nem férhet hozza: a mostani ugyantigy
atmeneti jelenségnek bizonyul majd, mint ahogyan a piktorializmus is atmeneti — S az amatér
gyakorlatban valo tovabbélése pedig kifejezetten retrograd — jelenség volt.1*

Fotografia az ,,itt és most” utan

A kotet egyik szerkesztdje, Hubertus von Amelunxen a kiallitds és a kotet képeit elméleti
megkdzelitésbol folvezetd tanulmanyaban (Photography After Photography: The Terror of the
Body in Digital Space®® — kicsit koltéi, de tartalmilag pontos 4tfogalmazéssal: Fotografia a
fotografia utan: a terror, amit a test a digitalis térben elszenved) — a hangstly mar az utdn
szocskan van. Amelunxen ugyanis — szemben Manovich-csal — nem kivanja elmosni a
kiilonbséget az analdog és a digitalis kép (amit 6, Bernard Stiegler nyoman, analdg-
numerikusként definidl) kozott. ,,A digitalis képalkotasi technika szd szerint feltartoztatta,
kikapcsolta, megszlintette az abrazolas fotografikus modelljét — a téridébeli kapcsolatot a
fényérzékeny médium ¢és a kamera el6tt 1évo téridé konstellacid/konfiguracid kozott. (...) Az
utan’ prepozicid egyarant vonatkozik mind az idébeli, mind pedig a térbeli kiillonbségre a
fotografiai dbrazolasban, igy a jeldld terére és idejére is, ami oly alapvetd a fotografiai képben.”
(117)

E kissé talan bonyolult megfogalmazas mogott valdjaban az all, amit a tanulmany egy
masik helyén Amelunxen igy ir le: ,,A digitalis képfeldolgozas arra késztet benniinket, hogy a
fototorténetet az ’itt és most’ fényében lassuk. A képeket Ujrateremtik annak a sziirrealis
egyidejliségében, ami valojaban nem egyidejii.” (116.) Vagy egy masik, metaforikus, de talan
mégis vilagos megfogalmazasban: ,,Az analog-numerikus kép el van szakitva az eredetétdl, a
negativtol. Nincs arnyéka. (...) A fotografia utani fotografidnak ezért az egyik kozponti

13 A kortars magyar miivészetben példaul Szegedy-Maszak Zoltan komputermiivészete {iditd kivétel e fészabaly
alol: olyan interaktiv miiveket-szitudciokat, illetve latvanyokat alkot szamitégépes programok segitségével,
amelyeket kizarolag ezzel az eszk6zzel lehet 1étrehozni. A mi tehat adekvat a médiumaval.

14 Lasd err6l e konyv Fotomiivészeti latdsmédok cimii részének A magyar paradoxon fejezetét.
15 Hubertus von Amelunxen: Photography After Photography: The Terror of the Body in Digital Space. In
Photography After Photography, 115-123.
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problémaja: minek tekintse a fotografiai képet, mely torténetileg emléknyomok kozvetitdje
volt, ebben a mostani, a vilagtol elszakitott allapotaban?” (121.)

A tanulmany végkdovetkeztetése: ,,A fotografia utdn is fotografia jon. De ezt mar
megvaltoztatja az utan.” (123.)1°

Jellemzé hazai és nemzetkozi IK T-gyakorlatok?’

A legtjabb hazai és nemzetkdzi gyakorlat az IKT terén a kovetkezd meghatarozo trendeket
mutatja a tanitasi-tanulasi aspektusokat is figyelembe véve:

e Az internetpenetracio kovetkeztében a halozati hozzaférés mar szinte minden
felhasznalo felé teljesen Dbiztositott, ¢ téren digitalis szakadékrol mar nemigen
beszélhetiink, foként nemzetkozi szinten.

e Az 1j fejlesztési iranyvonalak nagy része az elézéek miatt nagyban épit a halozati
hozzaférésre, mint pl. web 2.0-s szolgaltatasok.

o Az IKT-eszkdzparkjat tekintve egyre inkabb a mobilkommunikécios eszkdzokre vald
fejlesztés €s hasznalat valik progressziv gyakorlatta.

e Egyre inkdbb jellemzdek az integralt, komplex IKT-eszk6zok ¢és rendszerek
megjelenése €s bevonasa a hétkdznapi ¢életbe és a tanulds folyamatéba.

o Az IKT-generaciokat tekintve a meglévd generaciok minél tokéletesebbé valod
fejlesztése a legmeghatarozobb iranyvonal, s nem ujabb generacios taldlmanyok
bevezetése.

e A web 2.0-s tartalmakat tekintve egyre inkabb bevalt gyakorlat, hogy az egyes portalok
kezeléséhez mar nincs sziikség programozoi ismeretekre, helyettiik az egyszerilibb és
felhasznalobaratabb tartalomkezeld (CMS — Content Management System) rendszerek
elterjedése figyelhetd meg, mely keretrendszerek koziil széles korben alkalmazott
rendszerek az LMS, CMS és LCMS rendszerek

o Az LMS (Learning Management System) oktatasi-képzési programok, kurzusok
informatikai timogatasara, lebonyolitasara, a kurzusok és résztvevok (tanulok)
egységes kezelésére, a tanitds teljes folyamatdnak tdmogatisara alkalmas
szoftvercsomag.

16 Valojaban ez egy parafrazis: a tanulmany mottdjanak, egy Lyotard-idézetnek az 4tfogalmazasa; ebben a
*fotografia’ helyett *filozofia’ szerepel. Lasd uo. 115.

17 Digitalis pedagogia 2.0, Benedek Andras, Horvath Cz. Janos, Molnar Gyorgy, Nagy Gabor Zsolt, Nyiri
Kristof, Szabd Erzsébet Maria, Toth Péter, Verebics Janos Typotex Kiado

https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0023_DP/dp5_3_ikttend_ch010000.html
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o A LCMS (Learning Content Management System) rendszerek a fenticken tul
tovabbi tdmogatast nyujtanak a tananyagok, tematikdk Osszeallitasaban,
valamint e-learning alapt, interaktiv, multimédias kurzusok fejlesztésében is.

o A CMS (Content Management System) tartalomkezeld rendszert jelent. A PHP-
val egy idében fejlesztették ki, szervezési alapja a PHP és SQL motorok
alkalmazasa. Egyszeriiségében nagy elony, hogy azon felhasznalok is képessé
valnak weboldalak szerkesztésére, elektronikus publikaciok oOsszeallitasara,
webalapu kozzétételre, akik nem rendelkeznek megfeleld szintli miiszaki
kvalifikaltsdggal, nincsenek programozasi ismereteik. E keretrendszerek
hasznalatuk kozben online testre szabhatdak, modosithatdoak, bévithetoek,
strukturalhatdak.

o Magyarorszagon a leginkabb elterjedt CMS rendszer: a Drupal
— http://drupal.hu, a Joomla  —http://joomla.org.hu, a  Moodle
— http://moodle.org, a Wordpress — http://word-press.hu_, vagy az Olat —
www.olat.org.

o FA&bb csoportositasi alapjukat az alabbiak adjak:

o nyilt forraskoduak, vagy jogdijas

o kiilonboz6 programnyelveken irodhatnak (php/.NET asp)

o egyszerl, vagy modularis szervezési keretrendszerek, melyek kiegészithetok
tovabbi funkciondlis modulokkal, pluginokkal

Az EU-s gyakorlatnak megfeleléen a web 2.0-s modellhez a kdvetkezé abra altal
szemléltetett protokollok és keretrendszerek keriiltek bevezetésre s alkalmazasra (1asd
1. abra). Ez alapjan jol érzékelhetd, hogy a tartalomkezeld rendszerek mellett (CMS)
egy specialis tartalomkészitd eszkdzrendszer (CCT) is segiti a web 2.0-s tartalmak
menedzsmentjét. A tanulasmenedzseld rendszerek mellett pedig megjelent egy
kifejezetten a hallgatéi tevékenységet tdmogatd rendszer (SMS). S végil az
adminisztracidos ¢és statisztikai feladatok kezelésére egy kiilon ezzel foglalkozo
pénziigyi-szamviteli (AS) rendszer alakult ki.

Egyre tobb, halozatalapt IKT-megoldas keriil eldtérbe, kiemelt hangstllyal a tanulasi
kornyezetekre, illetve kozosségi és kollaborativ jellegli motorokra (ELGG — nyilt
forraskodu kozosségi portalmotor).
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A Aoenmisztractd A, Baalltasok

APPI ELGG

Uzendlal Cikkek Caoportok  Fajlok  Felhasznalok ¥ Egyéb q"“"’“

Minden cikk |cikirasa D4
Legfrissebb hozz3szélasok
Nincs hozzazz6l4s

ﬂ Az IKT-val tamogatett tanulasi komyezet kovetelmeényei és
fojlesztési lehetoségei

Az clméicsi szakemberak tobbzagukban agyetd abban, hogy az j Informécics ¢ Kommunikicias Technalsgidk
(IKT) e=3suiban 8 munka lemészelél fogjik meguiluztaln

j@lrconaco ov o]

1.dbra: Az APPI ELGG kézosségi portdlja*®

e A valosagos hagyomanyos oktatasi szinterek mellett egyre gyakoribb az atipikus
tanuldsi formakat tdmogatd virtualis tantermek és tanulasi kdrnyezetek mikro- vagy
mezoszintll alkalmazasa. Ilyen rendszer pl. a second life, ahol avatarjaink altal
tanulhatunk vagy a ning rendszer, mely a virtualis osztalyterem elérését teszi lehetdvé
online feliileten.

e A tudéstarsadalom alapkovét jelentd informaciomennyiségek olyan magas szintet érnek
el, s jelentenek informécioterhelést a tarsadalom szdmara, hogy ezek képekben,
szemléletes formaban torténd megjelentetése keriilt eltérbe (infografika), mely segit
ezen nagy mennyiség megértésében és feldolgozasaban.

A vildgon elérhetd webes szolgaltatasok koziil az els6 generacidsak szama egyre csokken,
melyet a web 1.0-s néven jegyziink, s a web 2.0-s portalok szama ezzel szemben szignifikansan
novekszik, mely mar a kozos tartalomszerkesztés mellett az interaktivitast is biztositja. A web
1.0 eszkozrendszer altalanos jellemzoit a kovetkezo felsorolas mutatja.

o Tartalomszolgaltatasok: szoveges, képi (fotdk, rajzok, abrak), vide6 (hang ¢és
mozgokép) tartalmak

e Szamitastechnikai adathordozokon kiadott tartalmak (CD-mellékletek, USB drive-ok,
DVD-k)

o Internet- (web) alapt tartalomelérések: hyperlink, HTML 4.0, HTMLS5.0, statikus
weboldalakon elhelyezve

A web 2.0 eszkdzrendszer jellemz6i:

e A web 2.0 egy olyan IT-kozeg, ahol a felhasznalok kozosen szervezik és kezelik a
tartalmakat

18 Digitalis pedagogia 2.0, Benedek Andrés, Horvath Cz. Janos, Molnar Gyorgy, Nagy Gabor Zsolt, Nyiri Kristof,
Szabd Erzsébet Maria, Téth Péter, Verebics Janos Typotex Kiado
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0023 DP/dp5 3_ikttend_ch010000.html 2021.09.05.
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o A portadl gazdaja csak az IT-keretrendszert biztositja, a tartalmi kotottségeket keriili

e Alulrél felfelé szervezés jellemzi (felhasznalotdl a csoportok iranyaba, pl.
blogk6zdsség, forum)

e Szolgaltatasszemléletli, szolgaltatasfejlesztés jellemzi,

o Személyes adatok kezelésének viszonylagos jellege, adatvédelmi anomalidk jellemzik,
iizleti, kozéleti és személyes adatok kertilnek ki a felhasznalokrol

Az alabbiakban a 100 legnépszeriibb web kettes alkalmazast bemutatd weboldalak listajabol
azon, az 6nall6 tanulashoz elengedhetetlen web kettes szolgaltatasok olvashatdak, amelyek ma
is hasznalatban vannak. 1

e Twitter (microblog eszkoz)

e YouTube (videomegosztd)

e GoogleDocuments (irodai csoportmunka eszkdz)
e Delicious (kozdsségi konyvjelzd eszkoz)
o SlideShare (bemutat6 tarhely

o Skype (azonnali tizenetkiild6 / VoIP)

e Google Reader (RSS / feed olvasd)

e Wordpress (blog eszkdz)

e Facebook (ismeretségi halozat)

e Moodle (LMS rendszer)

e Prezi (prezentacids szoftver)

e Google (webes keresorendszer)

A masodik generacidos webportalok utan meg kell emliteniink a web 3.0 csaladot is, mely
fogalom mar nem uj keletii, annak ellenére, hogy még teljesen meg sem tanultuk a 2. generacid
minden funkciojat. A web 3.0 generacié a tartalom (content), kereskedelem (commerce),
kozosség (community) ¢és kontextus (context) négyesének a személyre-szabottsaggal
(personalization) és vertikalis kereséssel (vertical search) valo 0sszekombindldsat jelenti. A
jelenség a kovetkezo egyszerti képlettel irhato le: Web 3.0 = (4C + P + VS). 2

19 Forgé Sandor: Uj médiakompetenciak a lathataron — az ujmédia oktatasahoz sziikséges tanari kompetenciak,
Agriamédia konferencia, 2010

20 http://www.agent.ai/main.php?folderlD=166&articlelD=2096&ctag=&iid
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Tipografia®

A tipografia szoveget és grafikai elemeket tartalmazdé mivek vizualis megformalasaval
foglalkozd mesterség; ill. alkalmazott grafikai miivészet. Els0dleges (gyakorlati) célja az adott
tartalom befogadd szdmara észrevétleniil dekddolhato, strukturalt megjelenitése; masodlagos
(iparmiivészi) célja a szoveget tartalmazo, annak ald- vagy mellérendelt tipografiai mii vizualis
arculatanak kialakitéasa.

,»Az irodalomnak altaldban nincs [...] olyan igénye, hogy tartalmat a konyvmivészet formai
fejezzEk ki. Az ir6 a nyelv eszkozével fejezi ki a tartalmat, ezt szovegben rogziti és a tipografus
a szOveget Onti formaba. A tipografia [...] nincs kozvetlen kapcsolatban az eszmei
tartalommal. [...] A nyelv [...] a tartalom kifejezdje, formahordozdja” — irja a Nyomdaipari
enciklopédia, megfogalmazva a nyomdészok szamara a tipografia lehetdségeinek korlatait. Azt,
hogy a tipografiai mii ne lenne kdzvetlen kapcsolatban az eszmei tartalommal, a kovetkezékben
részben cafolni fogom; ugyanakkor tény, hogy ez a kapcsolat korlatozott. A tipografia
alapvetden a befogadoval keriil kapcsolatba; s minthogy a befogadd ezen keresztiil keriil
kapcsolatba a szoveggel, igy a tipografiai és fogalmi mii alkalmilag Osszekapcsolodik. Az
alkalmazott tipografiai mii 5Snmagaban (tipografiai rétegében) nem fejez ki 6nallé gondolatokat,
de az autondm tipografiai mi erre is lehetdséget ad.

A tipografus tehat a fogalmi ilizenetet Onti vizualis formaba. Egyik rétege a fogalmi kod
dekodolasaval egyidejlleg (lineérisan) érzékelhetd (karakterek; szedés), masik rétege puszta
szemlélés altal (térben, részleteiben egyidejlileg) (kompozicid; oldalkép). A kompoziciot
altalaban a fogalmi mii érzékelése eldtt tapasztaljuk meg; a kettd befogadésa tehat idében is
elkiiloniil. A tipografiai mii alapeleme az akusztikus kodon keresztiil a fogalmi réteget kodolo
betli. Tovabbi célja a szoveg strukturdldsa. Mas funkcidja mindezen kddokat betliformai
valtoztatasokkal (betlivaltozatok kovetkezetes hasznalataval) modositani, ezéltal pluszjelentést
adni hozza. Az akusztikus, a fogalmi, €s a kompozicios szerkezetet egyidejlileg nem képes a
befogadd megtapasztalni. Az olvas6-nézd idében zajlo dekodolasi folyamattal képes jelenidejii
pszichoakusztikus-fogalmi-vizualis élményei ill. azt kovetden emlékei altal a tipografiai és a
fogalmi miivet kiilon-kiilon és egységében szintetizalni. igy a megtapasztalas révén részesévé
vélva a két egybefon6d6 miire — a fogalmi és tipografiai miire, egyiitt: a kdnyvre — szovege és
tipografija altal is emlékezhet. (A tovabbiakban tipografiai mitként hivatkozom béarmilyen
kiadvany tipografiajara, fogalmi miiként szoveges [eszmei] tartalmara.) Ahogy a fogalmi mi,
ugy a tipografiai is bevonja a befogadot a maga vilagaba, egyben minden olvasasi folyamatban
¢s visszaemlékezéskor a befogadd aktudlis valosdgahoz alkalmazkodik, igazodik, aktudlisan
rendelkezésre allo ismeretei és érzései szerint atértékelddik. Olvasaskor barmikor fékuszpontot
valthatunk a fogalmi mi lineéris olvasdsa és a tipografiai mii térbeli-formai észlelése kozott,

2 Hargitai Henrik
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexb26e.html?option=com_tananyag&task=
showElements&id tananyag=19 2021.09.05.
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mint egy Rubin-vaza (kehely/arc) optikai illuzionalll; egyszerre csak az egyik érzékelhetd, de
a lap mindkettot egyszerre tartalmazza.

A tipografia nem egyszerien semleges kozvetité technika, médium, hanem maga is
(meta)kommunikal az olvasoval, mikdzben a fogalmi miivet kozvetiti. A szovegértelmezést a
kompozicio, a betiik képe és elrendezése is befolyasolhatja. A tipografia felfoghat6 az iraskép
retorikdjaként. Hagyomanyosan a tipografia iparmivészet.

A tipografus-grafikus megjelenhet egy fogalmi mii rendezdéi szerepében is, amikor az
oldalelrendezés, a tipografiai és grafikai elemek segitségével 0j, csak képileg-tipografiailag
megjelend, de az eredeti mlivet (akar at- ) értelmezd, a miivet hangsulyozé tartalmat ad hozza
— betlik hozzdadéasa vagy elvétele — nélkiil a miihoz. Itt a tipografus a szovegszerzdvel
egyenértékii alkoto.

A tipografia megjelenési feliilete a tipografiai tér. Barmely mi egy fogalmi térben jatszodik; és
ha szovegként jelenik meg, akkor egy kiilonallo, 6nalld tipografiai térben is létezik. A
tipografiai tér lehet azonos a valds térrel (pl. egy varos), lehet egy valos térbdl kiszakitott sik
(pl. egyoldalas dokumentum), vagy sokdimenzids (soklapt) sik (kdnyv); lehet statikus (konyv)
vagy dinamikus virtualis tér (képerny®). A tipografiai tér attekinthetd lehet egyidejiileg (plakat)
vagy csak részleteiben (gorgethetd képernyd, tobb oldalas dokumentum) vagy részleteiben és
egyidejiileg is, de kiilon jelentéssel (Prezi).

A betiik dnmagukra pl. egy nyomdaipari mizeumban vagy egy irastankdnyvben utalnak.
Mashol mindig jelként hasznaltak, azaz valami mast jelentenek, mint amik — hangot, fogalmat.
A tipografia képe, kodja idegen a természettdl; emberi konstrukcid; mégis a verbalitdson
keresztiil gondolati, fogalmi sikot kddol, igy maga is e természet részévé valik; azonosul vele,
lehetdvé teszi, hogy a fogalmi réteget megismerhessiik. Egyes irasok, pl. feliratok 6nmagukban
performativ funkcidjuak. Az olvasas folyamataban a papirlap vagy képerny6 kerete eltavolitja
a befogadot a valds tértdl és valos 1d6tol, lehatarolva a betlik kddolta gondolati réteg vilagat.

A tipografia eszkoztara

A tipografia a kovetkezé mesterségek, milivészetek, kozremiikodok munkait hasznalja fel:

a) betlitervezo(k), grafikusok: betlitipusok, korzetek (ékitmények).
b) irok és szerkesztok: szoveg és peritextus
c) fotografusok, grafikusok: képek, illusztraciok, infografikak
d) grafikusok: diszit6é elemek, korzetek, diszléniak, szimbdolumok
e) képszerkeszto: képek kivalasztésa, képkivagasa, méretezése

f) tipografusok (tervezdszerkesztd; miiszaki szerkeszt0; miivészeti vezetd, vezetd tordeld stb.):
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arculattervezés (altalanos oldaltervezés)
g) tordelGszerkesztok, miiszaki szerkesztok: oldaltervezés (a konkrét tartalomhoz)
h) tordelék: a  mar  megtervezett oldal  gyakorlati  feltoltése  tartalommal
1) nyomdaszok vagy site builderek és szoftverek: a kész oldal publikalasa

Széles értelemben a tipografia targykorébe tartozik a betlitervezés, szabvanyos vagy miivészi
kéziras (szé€piras, kalligrafia, graffiti), betlivésés és -festés, reklamgrafika, védjegyek tervezése,
szimbolumok, piktogramok tervezése, képernydszévegek kialakitasa, képversek ¢és mas
vizualis koltészeti mivek alkotasa is. Maga az egyéni kézirds nem tartozik a tipografia
targykorébe (az a grafologia targya lehet), de a kézirdsos szoveg elrendezése ¢&s
tovabbformazasa mar igen; s a kézirasos betiformak is megjelenhetnek tipografiai
betlitipusként.

A tipografiai mii: az arculat

Bar csak a Gutenberg-nyomda felallitdsatol kezdve beszéliink technikai értelemben
tipografiarol (azaz a nyomtatasrol, ahogy egyes nyelvek a tipografia szot ma is hasznaljak:
,hyomda”); &m ugyanezek a (mai széval: tipografiai) szabalyok hataroztdk meg a 15. szazadi,
fadicrol sokszorositott szoveges-képes kiadvanyok (pl. Biblia Pauperumok) egységes és
megkiilonboztethetd stilust vizualis megjelenését, arculatat; vagy a kézzel (de konyvirassal) irt
kodexek, konyvtekercsek, vagy az asszir és egyiptomi falfeliratok elrendezését, oldal- (vagy
fal-)képét is. A nyomtatas megjelenésekor a nyomtatott konyv a (got ill. humanista reneszansz)
kodexek arculati tradicidit folytatja, masolja (és az ekkor kézzel készitett kodexek
viszontmasoljdk a korai konyvek szépségét). A tipografia ma sem kotddik a nyomtatott
papirhoz; szabalyszerliségei az adott feliilet jellegzetességeinek megfelelden moddosulva a
képernyén megjelend szovegekre is érvényesek, eldszor némafilmen, majd televizidk,
szamitogépek, végiil a mobil késziilékek képernydjének sajatossagaihoz igazodva. Bizonyos
tulajdonsadgok (hasab, lénia, illusztralas) fliggetlenek az irasfeliilettdl. A tipografiai mii
tekintetében, melynek alapja a betli és az arculat, az oldaltervezés, Gutenberg alig hozott Ujat,
mert épphogy a kordbbi arculat (és betlitipus) reprodukalasara torekedett (jitasa a technologian
tal inkdbb mikrotipografiaban volt, pl. a sorkizaras kialakitdsdnak finom részleteiben). A
tipografiai arculatban nagyobb tjitast hozott a 15. szazad végi velencei nyomdaszok, pl. Aldus
Manutius munkéssaga, aki a diszitett kddexoldalak helyett a diszitetlent tette meg a
konyvarculat alapjanak.

A tipografia szintjei

A munkafolyamat feldl kozelitve a tipografiai mii harom rétegiiként kezelhetd: (1) a betlitervezd
az egyedi betlik miivészi megalkotasaért felel. (2) A szed6[1] a linearis szoveg helyes,
szabvanyok szerinti kialakitasaval torddik, a betlik mint nyersanyagok felhasznalasaval. (3) Az
oldaltervezd (arculattervezd) mar a kiszedett szoveget hasznalja nyersanyagként és nem torédik
annak részleteivel; csak az oldalkép megkomponalasaval (ill. annak ,algoritmusanak”
megalkotasaval). Ez adja a tipografia kettds, alkalmazott muiivészeti jellegét: mikézben a
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szovegnek meg kell felelnie a nyelv ¢s helyesiras elvarasainak, a szovegtombok, térkozok,
képek, korzetek kompozicidja miivészi alkotast feltételez.

Nyelvi (szerz6i) meghatarozottsagu elemek:

a) A szamitogépes szedés (mikrotipogrdfia,; beirds) csak maganak a linearis szovegnek a
l1étrehozéasaval foglalkozik (szoveg [mii €s peritextus], irasjelek [kozpontozas], valamint a
sortorések, Uj bekezdés, kiemelések (pl. kurzivalas) tényének jeldlése; illetve a szdveghez
jarulo hivatkozasok, jegyzetek, utalasok, szovegatvételek, idézetek csatolasanak jelzése[2]. A
szoveg térbeli elhelyez(ked)ése és betlistilusanak meghatdrozasa nem tartozik targyaba. A
szerzOi utasitasokat a szedo (beird) hajtja végre. A mikrotipografiat irott szabalyok (helyesiras)
vezérlik, melyeket ritkdn (és lehetdleg tudatosan) a szoveg szerzdje vagy szerkesztdje
folilirhat[3]. A csak mikrotipografiai megformalasu folyoszoveg
»atnézeti” képét alapvetden meghatarozza a nyelv és annak szabalyrendszere (hangok
gyakorisdga, helyesiras, nyelvtan (pl. agglutindlo), irésjelhaszndlat). Végterméke a kész,
kiszedett szoveg.

A tipogréafus a kiszedett szoveget készen kapja; annak moédositdsdban tipografusként nincs
onallo dontési lehetdsége. Forditds esetén sajatossdgai oroklddnek vagy adaptalandok. A
szamitogépes, végtelen szedéssel keletkezett szoveg még nem tartalmaz glifeket[4] (az
6lomszedés igen).

Vizualis-térbeli (tipografusi) meghatarozottsagu elemek

b)  Arculattervezés: az arculat (stilus) a betltipusban, az objektumok tipografiai térbeli
elrendezésében, grafikai elemek kezelésében, diszitésekben jelenik meg. Az arculattervezd
kivalasztja a betiitervezk munkaibol a kornak és célnak megfeleldket. Az arculati terv nem
konkrét szovegeket tartalmaz, hanem a megjelend mii idealizalt szerkezetét és konkrét stilaris
elemeit: metakiadvany (makett). Végterméke egy arculati leiras (composition rules): a
szOvegtipus-stilusoknak ¢és az objektumok elrendezési elveinek meghatarozésa, ami
tartalmazhat oldalmintékat (sablonokat) is.

Az arculattervezés sordn részben szedési-strukturdld (,.tipo-grammatikai) feladatot kell
teljesiteni, mely a szoveg akadalymentes befogaddsaban jatszik fontos szerepet (elsdsorban a
folyoszoveg formazasanal); részben viszont stildrist (,tipo-retorikait”), mely mar miivészi
szempontokat is figyelembe vesz, és a mii vizudlis stilusat hatdrozza meg. Az arculattervezés
feladata az alabbi szempontok meghatarozasa, stilusuk kivalasztasa és ezeknek a feliilethez és
egymashoz képesti méretezése ¢€s elrendezése a tipografiai térben:
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vizualisan

glifek (irasjegyek: betiik, szamok, irasjelek, szimbolumok, logogramok)
vonalak (1énidk), keretek

tonusos vagy fehér feliiletek

térkozok (betlik6z, szokdz, sortavolsag, bekezdéskoz)

vonalas vagy raszteres képek

diszit6 elemek (korzetek / diszekkel ékesitett betiik)

a mil megjelenitésére hasznalt feliilet mérete, aranyai és mindsége
(elvalasztasi szabalyok meghatarozasa: mikrotipografia)

NG wWDE

strukturalisan (elrendezés, beosztas)

1. konyv esetén: cimlap, borité (a beltartalommal egységes arculatban!), cimnegyed,
fejezetcim ¢és beliv; periodika esetén: fejléc, cimlap, hatlap, rovatcim és belso
oldal; onlajn oldalnal: nyitolap és belsé oldal

2. ismétlédd navigacids elemek (€lofej, rovatcim, onldjn: keresd, meniik; print/pdf:
oldalszam)

3. egyedi navigacids eszkozok (mutatok, tartalom, onldjn: statisztika alapu

kulcsszémegjelenités [cimkefelhd])

szerzOi peritextus (pl. cimek, jegyzetek)

kiadoéi peritextus (pl. kiadas adatai, impresszum)

statikus szoveges elemek (maga a szoveg)

képek, illusztraciok keretei, margindlis informacioi

onlajn/képernyon: felhasznaloi tartalom

onl4jn: dinamikusan (id6ben, a felhasznaloi aktivitastol vagy mas szovegektdl fliggden)

© o Nk

valtozo szoveges elemek

10. onlajn/képernydn: Rejtett tartalom (nem a primer feliileten megjelend tartalom, pl.
egérrahuzas nyoman felugré informacio[5])

11. idegen elemek (hirdetések) elkiilonitésének elemei.

Az arculattervezés tipografiai problémai a vizudlis miivészet korébe tartoznak. Az oldaltervezés
egyes pontjait miivészeti szempontok és iratlan szokdsok hatdrozzak meg. Az oldalon szerepld
objektumok (szovegblokkok, képek, vonalak) elhelyezésekor figyelembe vett szempontok
tobbek  kozott:  az ismétlés (ritmus), kontraszt, kozelség, ellentét(parok), iranyok, formdk,
tonusok ellentéte, ellenpont (az ellentét egyensulya), egyensuly, igazodas, kimozditas,
diszitettség,  aranymetszéststb.  Ez  utobbiak  nyelvfiiggetlenck;  s6t,  szinte
irasrendszerfliggetlenek. Ezen szabalyokat is csak modositjak a helyi hagyomanyok[6].
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Objektiv meghatarozottsag elemek

Ezek a szempontok meghatarozzak a mi végso kivitelezését; de az arculattervezéskor is
figyelembe veszik 0ket, azaz hatnak a tervre is.

1.  Anyagi

a)  papir mindsége

b)  papir vagy képerny6/kijelz6 mérete
c) festék vagy kijelz6 minésége

d) nyomtatasi/megjelenitési technologia

2. Idébeli

a) elkészités egyes fazisaihoz rendelkezésre allo id6

Oldaltervezés (tervezoszerkesztés, tordelészerkesztés). Az oldaltervezés a kiszedett szovegek,
kivalasztott képek stb. arculatban meghatarozott elveknek megfeleléen torténd elhelyezése az
oldalakon; az arculati terv egyedi, konkrét alkalmazasa. Ha sablon alapjan késziil egy oldal,
tipografiai oldaltervezésrdl ebben a fazisban csak korlatozottan beszélhetiink, mert az nem
kreativ, hanem mechanikus munka: a szerkesztd valasztja ki a lyukakba ill6 anyagot, a tordeld
(operator) pedig csak betolti a megadott, formazasi instrukciokat is magaban foglalo helyre.

Tipogréafiai alapismeretek?
A nyomtatott prezentacids anyagok megtervezeése €s formai kialakitasa:
a tartalom, a funkciok,a rendelkezésre allo anyagok (nyomathordozok, festékek, kellékek stb.),

a rendelkezésre allo eszk6zok €s technikai megoldasok (nyomtatasi, feliiletkezelési, kotészeti
eljarasok) ismeretében oldhatdé meg sikeresen.

Ahhoz, hogy adott nyomtatott prezenticids anyag elérje elsddleges céljat, két dolognak
egyszerre kell teljestilnie:

kifogastalan tartalmi 6sszeéllitas,

2 Dr. Szabo Jozsef https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2010-
0019 Prezentaciotechnikai_ismeretek/ch04.html
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kival6 formai megjelenés.

Az utobbival a tipografia foglalkozik, amelynek célja a nyomtatott prezentacios anyag (vagy
mas nyomtatvany) megjelenésének kialakitasa.

Ebben a tanulasi egységben On megismeri:

a tipografia feladatat,

a tipografiai kozlés elemeit és azok 6 sajatossagait,

a tipografiai tervezés szempontjait,

a tipografiai kompozicié fogalmat.

A tipografia fogalma, feladata, a tipografiai kozlés elemei

A tipografia latinbdl atvett, gorog eredetli szo, amelynek jelentése valamilyen kiadvanyban
alkalmazott nyomdai el6irasok (betiik, szedés, formatum stb.) 0sszessége. Mdas szavakkal a
tipografia ,,felel” a kiadvanyok formai megjelenéséért.

A tipografia feladata érthetd, attekinthetd, a szoveg Gsszefiiggéseit jol hangsulyozo, olvashatod
kozlés. A tipografia bizonyos értelemben miivészi tevékenység. Gara M. szavait idézve: ,,A jO
tipografia ért6 és érzékeny, nem tolakszik a tartalom elé, ...”.

amelyet a kovetkezok alkotnak:
a betuik,

a szavak,

a sorok,

a sorcsoportok,

a szOvegtombok,

a diszek, illusztraciok és

a térkozok.

A tipografia ezekkel manipuldlva igyekszik biztositani a tartalomnak leginkdbb megfeleld
megjelenést.

A betlik

A betli a tipografia legkisebb eleme. Régebben a betliket betimiivészek rajzai alapjan allitottak
el6. Ma a szamitastechnikaban kiilon programokat hoztak létre a betlik szerkesztésére. Ez
lényegében megoldotta a betlik digitalis formaban torténd eldallitasat, tdrolasat és megdrzését,
de egyben tobb mint 30 000 betiitipust eredményezett, ami gyakorlatilag attekinthetetlen
mennyiség. Szerencsére ennek az oridsi betiikészletnek a 90%-a olyan betiikbdl all, amelyeket
kiilonleges célokra, illetve egyedi igények kielégitésére alkottak meg, ¢és emiatt
felhasznalhatosaguk erdésen korlatozott (ezért nevezik ezeket kiilonleges vagy reklam betiinek).
A maradék 10% (kb. 3000 betiitipus) az, amelyet széles korben hasznalnak kiilonb6zo
kiadvanyokban.
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A 3000 betltipus sem tekintheté kevésnek, ezért altaldban a gyakorlott tipografusok
kivélasztanak koziiliik 30—40-et, és ezeket hasznaljak a leggyakrabban. A tobbihez csak kiilon
igény esetén folyamodnak.

Egy masik modja a betiitipus-mennyiség csokkentésének az, amikor a cég/intézmény
kidolgozza a sajat arculati kézikonyvét, amelyben rogziti tobbek kozott azt is, hogy
kiadvéanyaiban — kotelez0 jelleggel — milyen betltipust/betltipusokat kell hasznélni.

A betlitipus névvel ellatott, egységes grafikai elvek alapjan létrehozott abécé (szamjegyekkel
¢s irasjelekkel egyiitt). Pl. a két talan legjobban ismert bettitipus a Times és az Arial.

Adott betlitipusnak szdmos valtozata lehet. A valtozatok Gsszessége alkotja a betlicsaladot. A
valtozatok csoportositasanak f6 szempontjai a kovetkezok:

Vonalvastagsag
vilagos

normal
felkovér
haromnegyed kovér
kovér
extrakoveér
Betliszélesség
keskeny
normal

sz¢éles

Stilus

allo

dolt

kiskapitalis
Diszitettség
konturos
arnyékolt
diszes stb.

Természetesen ezek a valtozatok kombinalhatok, igy nem ritka, hogy egy betiicsalad akar 50—
100 valtozatot is foglalhat magdban. A betiicsaladok terén a Nemzetkozi Tipografiai Egyesiilet
(Association Typographique International) ,.teremtett rendet” azzal, hogy:

a betfitipus sziiletési helye,
a betfitipus sziiletési ideje, tovabba
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a betiik grafikai jellegzetességei

alapjan 11 betlicsaladba sorolta a betliket. Ezek a kdvetkezok:
Velencei reneszansz antikva,

Francia reneszansz antikva (Garamond),

Barokk antikva (Baskerville),

Klasszicista antikva (Bodoni),

Betiitalpas linearis antikva (Rockwell),

Betiitalp nélkiili linearis antikva (Tahoma),

Egy¢éb antikvak,

frott betiik (Script, Mistral),

Disz- és reklambetiik,

Tortvonalua betiik (got),

Idegen bettitipusok (gorog, cirill, héber stb.).

Természetesen egy-egy csoportban tobb betlicsalad is talalhato.
A betliméret

1440 kortil a német Johannes Gutenberg feltalalta a nyomdagépet, és ezzel hodito utjara indult
a nyomtatott konyv. (Gutenberg egyik elsé munkdja volt az in. 42 soros biblia. 180 példanyban
késziilt, amelybdl kb. 50 db 1étezik ma is, féltve 6rzott, potolhatatlan kincsként.) Mivel a kezdeti
id6szakban a nyomdak sajat maguk gyartottdk a betiiket, mindenki kiilonb6zd betliméretet
hasznalt. Tobb mint 300 évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a francia Firmin Didot (ejtsd: dido)
1770-ben megalkossa az alapmértékegységet, amelynek segitségével 1étrejohetett az egységes
betliméret-rendszer.

Didot alapmértékegységnek a ma mar a nevét viseld Didot-féle pontot valasztotta, amelynek
nagysagat a francia kiralyi lab (mint akkori mértékegység) 864-ed részeként adta meg (a francia
lab 1/6-odx1/12-edx1/12-ed része). A metrikus rendszer bevezetésével 1881-ben a Didot-féle
pontot is ,,hozzéigazitottak™, azaz ugy definidltak, mint a méter 2660-ad része.

A Didot-féle pont jele p, és 1 p = 0,376 mm.

Lathato, hogy a Didot-féle pont, mint alapmértékegység igen kicsi (az egészséges emberi szem
1 méter tavolsagrol kb. ilyen nagysagu pontot képes megkiilonboztetni €s 6nalléan azonositani),
ezért a gyakorlatban ennek a tobbszordsét szoktdk haszndlni, kialakitva egységes meéretii
betlifokozatokat, amelyeket kiilon névvel is ellattak. Néhany példa a teljesség igénye nélkiil:

1 petit = 8 p (3,008 mm),
1 garmond = 10 pt (3, 759 mm),
1 cicer6 = 12 p (4, 513 mm) stb.

Az angolszasz teriileteken 1886-ban bevezették az amerikai mértékrendszert, amelynek alapjat
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a hiivelyk (inch) adta. Az amerikai mértékrendszer szerint kialakitott alapmértékegységet
szintén pontnak nevezték. Jele: pt és 1 pt a hiivelyk 1/72-ed része, azaz 1 pt = 0,351 mm (1
hiivelyk = 25,4 mm).

A tipografiai mértékegységekrdl tovabbi informacidkat talal a wikipedian.

A szamitastechnikaban is ez a mértékegység terjedt el. Es mivel a szoveg- és
kiadvanyszerkesztd programok lehetévé teszik tetszOleges méretli betiik hasznalatat, a
kiilonb6zo, kiilon névvel ellatott betlifokozatok is csak sziilkebb szakmai korokben
hasznalatosak.

A pontokban megadott betliméret a betiimagassagra vonatkozik, mindig valamivel nagyobb
mint a nagybetiik tényleges magassdga. Ez is a nyomdaszok ,,0roksége”, tudniillik
hagyomanyos betliszedéskor a szedok vékony lemezeket hasznaltak, hogy egyenes sorokba
tudjak rendezni az 6lombetiiket (ez az un. vall).

A betiik szélessége, illetve a betlik kozotti tavolsag teljesen fiiggetlen a betlimérettol.

bettalp

nagybetuk
betGméret magassaga betdszem
magassaga

v
A
vall
alap betuntkitas
(keming)

A betlik néhany fontos paramétere
A szavak

A tipografiaban a sz0 a sor elején, irasjellel (példaul nyit6 idézdjel) vagy szokoz utan kezdddik,
¢s a legkozelebbi szO6kozig vagy irdsjelig, vagy a sor végéig tart. A szo altalaban csak betiikbdl
all, de egyes iréasjelek (példaul kotdjel, nagykotdjel) a szo részét is képezhetik. Ilyen értelemben
a sz0 allhat szamjegyekbdl (tizedesvesszdbdl stb.) is, de specidlis esetekben szdmok és betiik
kombinaciojabol is (R2D2). Az irott szonak csak kozvetett koze van a szohoz mint nyelvi
egységhez. (Sz0)

Altaldnos értelemben a szamitogépes kiadvanyszerkesztés vilagaban tehat a szavak betiikb6l és
irasjelekbdl 4allo, egymdstdl nem nyomtathaté karakterrel (szokozzel, bekezdeésjellel,
tabulatorjellel stb.) elvalasztott karakterlancok. Tipografiai szempontbdl kiemelt szerepet
jatszik a betliritkitas (angolul kerning), amely a szavon beliili betlik k6zotti tavolsagra utal. A
betiiritkitdsnak van egy alapértelmezett értéke. A korszerli szoveg- és kiadvanyszerkesztd
programok lehetdséget biztositanak az alapbetiiritkitas értékének a modositasara, igy kapunk
stiritett, illetve ritkitott szavakat. Erdemes megjegyezni, hogy a talzott siirités vagy ritkitas
rontja az olvashatosagot, ahogy a példa is mutatja.
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A betliritkitas hatasa az olvashatdsagra.
A bettliritkitas hatasa az olvashatosagra.
A betiinitkitas hatdsa az olvashatosagra.

A betlritkitas hatasa az olvashatdsagra
A sorok

A sor ugyanazon alapvonal mentén elhelyezkedd, egy vagy tobb szobol allé tipografiai elem.
Az alapvonalhoz képest a betiik €s/vagy a szavak lehetnek emeltek vagy siillyesztettek, ahogy
a példa is mutatja.

A gyakorlatban ezt a lehetdséget leginkabb felso €s alsé indexnél szokas hasznalni tigy, hogy
az also, illetve a felsd indexben szerepld jelek betiimérete is kisebb.

AX?+BX+C=0

Indexek hasznalata

Ezen kiviil igen ritkan, kivételes esetekben és leginkabb reklamkiadvanyokban hasznaljak a
stillyesztést vagy a kiemelést, pl.:

HUL; AMOy

Kiilonleges példa a betiik siillyesztésére és kiemelésére az alapvonalhoz képest
A sorcsoportok

A sorcsoport egy vagy tobb Osszefliggd sorbol allo tipografiai elem. Az alkoté sorok nem
tartalmaznak folyamatos szoveget. A gyakorlatban sorcsoportnak tekinthetd egy fejezetcim,
tablazatcim, dbracim stb. Tipografiai szempontbdl a sorcsoportokra jellemzd, hogy csak
kivételes esetben tartalmazhatnak szoéelvalasztast, tovabba ugy kell elrendezni egymashoz
képest a sorokat és a szavakat a sorcsoporton beliil, hogy maximalis esztétikai élményt
nyUjtsanak. A kovetkez6 abra néhany példat mutat helyes és helytelen elrendezésre.

A szovegtombok

A szovegtomb folyamatos szoveget tartalmazd sorokbol épiild tipografiai elem. Mivel a
folyamatos szoveg bekezdésekre tagolodik, a szovegtomb egy vagy tobb bekezdésbdl all.
Tipografiai szempontbdl a szovegtomb a kdvetkezd fontosabb jellemzdokkel rendelkezik:

Sorok hossza. Erdemes megjegyezni, hogy a jé olvashatdsag szempontjabol a sorok optimalis
hossza 12—15 cm kozott van. Az ennél hosszabb sorok esetében fennall a sortévesztés veszélye,
az ennél rovidebb sorhossznak pedig csokken az esztétikai értéke és megitélése.

Sorok igazitdsa. A korszerli szoveg- ¢és kiadvanyszerkeszté programok lehetévé teszik a
bekezdésen beliili sorok balra, kozépre, jobbra zarasat, illetve a sorkizart elrendezést, amelyre
jellemzd, hogy a sorok azonos hosszusaguak. A gyakorlatban a sorkizaras torténhet ugy, hogy
a program automatikusan szétosztja a sorvégi iires részt a sor belsejében 1€vo szokdzok mentén
(novelt sz0k6zok), de torténhet ugy is, hogy noveli a betiikozt is, azaz ritkitassal egyenliti ki a
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sorokat.

Sortavolsag. Erételjesen befolyasolja az olvashatdsagot. A stirlin szedett sorok olvashatosaga
romlik, mert a Nagybetlik, tovabba a kisbetiik széra ,,belenyulik” a szomszédos sorokba. A tal
ritkan szedett sorokkal pedig az a gond, hogy egyrészt megnd a kiadvany terjedelme (ami plusz
koltségekkel jar!), masrészt esztétikai szempontbol sem nytjtanak szép latvanyt. Eppen ezért a
masfeles, illetve a dupla sortdvolsagot kifejezetten kéziratoknal szokas hasznalni, elég helyet
biztositva ezzel a korrektor altal végzett javitasoknak. A sortavolsadg vagy sorkdz a betliméret
fliggvénye. Alap esetben a szimpla sorkdz megegyezik a betlimérettel. Pl. 12 pontos
betlimérethez 12 pontos sorkdz tartozik, amit a kovetkezOképpen szokas jelolni: 12/12
(bettiméret/sorkdz). Az olvashatdsag fokozasara igen gyakran hasznéalnak kis méretii, 10-20%-
os sorritkitast, pl.: 10/11, 10/12, 12/15. Ez is ndveli a kiadvany terjedelmét, de nem
szamottevden.

Diszek, illusztraciok

Régebben a nyomddszatban hasznalt diszek neve ,.cifra” volt. A DTP vilagéban igen széles
valaszték all rendelkezésre diszelemekbdl, s6t mi magunk is konnyen Ilétrehozhatunk
diszelemeket. Hagyomanyosan diszeket szoktak hasznélni dekorativabb kiadvanyokon,
konyvek boritojan, oldalfejlécként stb.

Altaldnos értelemben az illusztracié képi elemet jelent. Az elsd illusztralt nyomtatott konyv
maga Gutenberg 42 soros biblidja volt, igaz az Osszes illusztraciot kézzel készitették el a
nyomtatas utan.

Ma az illusztracidk a nyomtatott prezentacids anyagok szerves részei, €s mint olyanok képezik
a tipografia munkatargyat. Kiilonlegessége, hogy nemcsak az oldalon beliil, hanem tobb
oldalon elosztva is megjelenhet, mérete és elhelyezése a szoveges elemekkel egyiitt alkotja a
nyomtatott prezentacids anyag tipografiai 0sszképét.

Térkozok

A térkoz az egyes tipografiai elemek (sorcsoportok, szovegtombok, diszek és illusztracidk)
kozotti tiresen hagyott teriilet. A tulzottan nagy térkoz az ,,liresség” €rzetét kelti az olvasoban,
a tilzottan kis térkoz zsufolttd és nehezen érthetdveé teszi a nyomtatott prezentacios anyagot.

A tipografiai tervezés f6 szempontjai

Minden nyomtatott prezenticiés anyag konkrét céllal késziil. A jo tipografiai terv
messzemenden figyelembe veszi mindazokat a tényezdoket, amelyek hozzajarulhatnak a kitlizott
cél eléréséhez. Ezek koziil a legfontosabbak:

az olvashatdsag,
az attekinthetdség €s a jo szemléltetés,
a célszerli hasznalhatosag,

a kezelhetdség,
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a tarolhatosag.
Olvashatosag

Amit nem tudunk kdnnyen elolvasni, azt el sem olvassuk! Ezért a tipografiai tervezés elsddleges
szempontja a jo olvashatosag biztositdsa! Az olvashatdsadgot befolyasold tényezok:

a betlitipus és a betlik vonalvastagsaga,

a betiiméret,

a betliszin és a hattérszin kozotti kontraszt,
a sortavolsag, valamint

a sorok hossza.

A betlitipus kivalasztasa (szem el6tt tartva annak olvashatosagat) a kiadvany tipusatol és a téma
jellegétol fiigg. A gyakorlott tipografusoknak és kiadvanyszerkesztoknek vannak ,.kedvenc”
betiitipusaik, és a tapasztalatuknak koszonhetden tudjak, melyik betlitipus illik leginkédbb az
adott t¢émahoz. A betlik vonalvastagsagat illetden, a folyamatos olvasasra szant szovegekben
keriilni kell a kovér és a vékony betiiket. Ezeket legfeljebb révid cimekben lehet sikerrel
hasznélni.

A betliméret erdteljesen befolydsolja az olvashatdsagot. A folyamatos olvasésra szant hosszabb
szoveg esetén az olvashatdsagi hatar kb. 6 pt-os betliméretnél huzodik. Az ennél kisebb betiik
esetében az olvasas sebessége rohamosan csokken. De sebességcsokkenés tapasztalhatd akkor
is, ha til nagyok a betlik. (Ezt ,,hasznaljak ki” pl. gyermekeknek szant konyvekben, ahol nem
a gyorsasag az elsddleges szempont!)

A betliszin és a hattérszin kozotti kontraszt hidnya nehezen olvashatova teszi a szoveget. A
legjobb olvashatosagot a fekete-fehér szinkombindciod biztositja. A kontrasztra akkor kell kiilon
figyelmet forditani, amikor hattérnek valamilyen képet vagy képdsszeallitast akarunk
hasznalni.

A sortavolsag is fontos szerepet jatszik az olvashatosag megteremtésében. A sortavolsagot a
betliméret fliggvényében hatarozzuk meg. A legjobb olvashatosagot a betlimérethez képest
110-120%-os sortavolsag eredményezi (pl. 10/12, 12/15 stb.).

A sorok hossza is hatassal van az olvashatosagra. Tul hosszu sorok esetén fennall a sortévesztés
veszélye. Altalaban a folyamatos olvasasra szant szovegeknél hasznalt optimalis sorhossz 12—
15 cm. Ha a szedéstiikdr ennél szélesebb, érdemes kéthasabosra tordelni a szoveget.

Attekinthetéség, jo szemléltetés
Hiaba jol olvashat6 a szoveg, ha nehezen tekinthetd at.

Tagolés (bekezdések, felsorolasok, kiegészitd magyarazatok, hivatkozasok). Mindenekeldtt
kovetni kell ,,az egy bekezdés egy gondolat” elvet. A bekezdések legyenek a lehetd
legrovidebbek. Hasznéljon gyakrabban felsorolasi listdkat, de egyben tigyeljen arra, hogy azok
ne legyenek tul osszetettek. A kiegészité magyardzatokat kiilon bekezdésben kozolje, ligyelve
a 16 szoveg és a magyarazat kozotti egyértelmi kapcsolat megtartasara.
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Cimfokozatok hasznalata. A nyomtatott prezentacids anyagban szerepld cimek, illetve
tobbszintli cimrendszer kiemelt szereppel birnak az attekinthetdség szempontjabol. Gondoljon
arra, hogy pl. egy konyv tartalmat a leggyorsabban ugy lehet attekinteni, ha megnézziik a
tartalomjegyzéket. (Kozismert, hogy a szakmai-tudomanyos kiadvanyoknak magas az éra,
vagyis adott konyv megvétele alapos megfontolas targya. Az esetek tobbségében a mii cimének
ismerete nem elég a dontés meghozataldhoz, de a tartalmi kivonaté mar igen!) Tobbszintli
cimrendszernél gyakori az egyes szintek sorszamozasa. Jegyezze meg, hogy csak a legfelso 3
szint viselhet szamot (pl. 3.2.1. A multimédia fogalma)! Ha haromnal tobb szintet hasznal,
akkor a 4-dik szintt6l kezdve nem szabad hasznalni tobbszintli szamozast! (Attekinthetség
szempontjabodl az ilyen cimek, mint pl. 2.3.1.4.5. A gyermeknevelés tovabbi kérdései, inkabb
zavarok, mint hasznosak. A tobbszintli cimrendszer kialakitasakor az egyik leggyakoribb
sulyos hiba az, amikor pl. egy fejezetcimhez egyetlen alfejezetcim tartozik. Nem lehet ugy
kettéosztani pl. egy fejezetet, hogy az egyik résznek adunk nevet (cimet), a masiknak pedig
nem!

usztraciok, tablazatok hasznalata. Ugye, ismeri a szo6last, amely szerint ,,egy kép tobbet ér
szaz szondl”? Hosszu, bonyolult leirdsok helyett hasznaljon illusztraciokat, és flizzon hozza
egyszert, jol érthetd magyardzatokat. Hasonl6 a helyzet a tablazatokkal, de soha ne k6zoljon
sok adatot tartalmaz6 tablazatokat, amelyekben az olvasé konnyen ,elveszhet”. (Ha
mindenképpen sziikségesnek tartja a kozlést, akkor azt a mellékletben tegye.) A tablazatban
szerepld legfontosabb adatot/adatokat érdemes kiemelni (mas betlistilussal, mas betliszinnel,
mas cella-hattérszinnel stb., de kdzben ligyelni kell a megfelel6 kontrasztra is).

Célszerli hasznalhatosag
A célszerli hasznalhatosagot befolydsold tényezdk:

A méret. A nyomtatott prezentacids anyag mérete tobbek kozott hatdssal van arra, hogy
mennyire hordozhato, belefér-e pl. egy taskaba vagy milyen konnyen ,forgathatd”,
lapozgathato.

A kotés modja. Pl. sokat hasznalt (gyakran ,,lapozgatott™) konyveknél vagy mas kiadvanyoknal
(pl. felhasznaloi itmutatok) a ragasztis nem a legszerencsésebb kotési mod, mert eléfordulhat,
hogy egyes lapok kivalhatnak és elveszhetnek. Az ilyen esetekben érdemes kivalasztani pl. a
spiralkotést.

Az irhat6sag. Ha lehetdséget szeretnénk biztositani a felhaszndlonak arra, hogy jegyzeteket
készitsen a kiadvanyban (és nem kiilon fiizetben), akkor helyet kell biztositani erre (pl.
marginalis hasznalataval), de arra is kell ligyelni, hogy a lapokra konnyen lehessen irni
ceruzaval vagy tollal. Ilyen szempontbdl pl. a mazolt papirok nem a legalkalmasabbak.

A radirallésag. A radirallosagra is hasonld megfontolasok érvényesek, mint az irhatosagra.
Kezelhetdség

Adott nyomtatott prezentacios anyag kezelhetdségét egyrészt a kivitelezé (gyartd), masrészt
pedig a végfelhasznald szempontjabol kell vizsgélni.

A kivitelez6 szemszogébol a kezelhetdség leginkdbb arra értendd, hogy mennyire gépesithetd

29



a gyartas folyamata, a késziild termék milyen konnyen vagy nehezen alakithato, szabhato,
mozgathato stb.

A végfelhaszndlo szemszogébdl a kezelhetdség azt fejezi ki, hogy milyen konnyen hasznalhato,
hozzaférheto, ,.kézen fekvd”, ,,forgathatd” stb.

Pl. egy napilap kiaddsa szinte 100%-osan gépesitett folyamat, és az olvas6d is kdnnyen
,kezelheti” akar a villamoson, akar a parkban egy padon {ilve, akar otthon.

Tarolhatosag

A nyomtatott prezentacids anyagokat — terjedelemtdl és mérettdl fliggetleniil — egyrészt tarolni
kell, amig eljutnak a felhasznalokig, masrészt — bar nem minden esetben — a felhasznald
szamara is biztositani kell a lehetdséget a hosszabb-révidebb tarolasra. A tarolas pl. egy konyv
esetében nem okoz gondot, de mi a helyzet pl. egy konferencia poszterrel, amely méreténél
fogva kiilonleges tarolast igényelhet?

A tipografiai kompozicid

A tipografiai kompozici6 a tartalmat a lehetd legjobban kihangstlyozé kifejezési forma
megvalasztdsa 0sszhangban a sziikséges alapanyagokkal (nyomathordozokkal, festékekkel stb.)
¢s a nyomdai, feliiletkezelési és kotészeti eljarasokkal. A tipogréafiai kompozicié a tipografiai
tervezés eredménye. A legfontosabb a nyomtatott prezentdcids anyagban tervezett elemek
(cimek, szoveges és képi informacidk, diszelemek) meghatirozdsa és egymashoz rendelése.
Kiindulasi pontként szolgal a prezentacios anyag témaja €s jellege, tudniillik ez sok mindent
meghataroz, illetve olyan korlatokat allit fel, amelyek konkrétabba, és ezaltal konnyebben
kivitelezhetdvé teszik a feladatot.

Osszefoglald

Ebben a tanulasi egységben on megismerte a tipografia fogalmat és feladatat, a tipografiai
kozlés elemeit és azok fO sajatossagait, a tipografiai tervezés szempontjait, valamint a
tipografiai kompozicié fogalmat. Egy konkrét nyomtatott prezentacids anyag tipografiai
megtervezése nem konnyti feladat. Egy-egy tényezd vagy szempont figyelmen kiviil hagyasa
csak ronthat a végeredményen, nem egyszer véglegesen tonkretéve a befektetett munkat és
energiat. Ennek ellenére merjen batran belevagni elképzelései megvalositasaba. A tervezésben
¢s a kivitelezésben korszerli szamitégépes eszkozok allnak rendelkezésére, amelyek
nagymértékben megkonnyithetik munkajat, de azzal is tisztdban kell lennie, hogy ezek nem
,csodaszerek”, vagyis a munka alkotérésze mindig is az 6né lesz.
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3. Onfejlesztés avagy az élethosszig tarté tanulds,
oniranyito tanulo és a Kkritikai gondolkodas fejlesztése,
valamint a sajat célkitiizések.

A jegyzet anyag tovabbi célja, hogy a fotografusmester szem el6tt tartsa a folyamatos tanulés
és fejlddés, valamint kompetencia szinteken ativeld karrier lehetdségeit, megtjuldsra nyitott
maradjon €s érdeklddjon a szakmai és szakmafilozofiai korszakos valtozasokra.

1. Uj szerepek — régi szereplok?

A digitalis eszkdzokkel gazdagodo uj kornyezetben olyan tendencidk érvényesiilnek és hatnak,
melyek felismeréséhez és potencialis felhasznalasahoz nyujt segitséget az alfejezet anyaga.

A XXI. szazad alapvetden Uj makrokornyezetbe helyezte a modern kor emberét. Az egyén
tarsadalmi-gazdasadgi  kapcsolatrendszere valamennyi megel6z6 korszakhoz képest
bonyolultabba valt. A tanuldselméleti elemzés alapvetden a tarsas kozegben megvaldsulod
tanulés jellemzoit vizsgélja, melynek jelenkori valtozésa, kiilonosen az IKT-kornyezetben, uj
tanulasi modokat és technikdkat kapcsol 6ssze. E gazdagodd tanuldsi térben a tanulds uj
formainak a tudatos alkalmazasa, sikeres/eredményes elsajatitdsa az egyén szamara hosszabb
tdvon megtériild beruhazas lehet.

Azok a halozati struktirak, amelyek valosagosak (gondoljunk a nagyvarosi kornyezetre), vagy
éppen virtudlisak, két 1ényeges mozzanatban valtoztattadk meg az €letlinket.

Joval tobb emberrel keriiliink kapcsolatba, kommunikalunk, és ez részben a felgyorsult
élettempod eredménye, részben az életben betoltott sok-sok szerep koré szervez6dd bonyolult
hierarchidk kovetkezménye.

A tanuléssal kapcsolatban megjelent egy virtualis dimenzid. E vonatkozéasban arra kell felhivni
a figyelmet, hogy megsokszorozddoé kapcsolataink térben és id6ben is egyre inkabb mentesek
a korlatoktol, praktikusan a fejlett vilagban — megfeleld technikai feltételek esetén (erre elég
egy okostelefon vagy a sz¢€les savu internetkapcsolat) — barkivel, barhol kapcsolatba Iéphetiink,
informaciokat kaphatunk és kiildhetiink, szervezhetjiik €letiinket.

Mi a szerepe ebben a folyamatban a hagyoményos iskolanak?

Az iskola mint szervezet €s az oktatd mint a nevelési folyamat egyik kulcstényezdje, egyaltalan
nincs konnyl helyzetben. A 2.0-s pedagdgiai paradigma ma mar az ugynevezett netgeneracio,
vagyis az internethasznalatot mar természetszeriileg ismerd €s alkalmaz6 nemzedék szamara
jelent lehetOséget egy olyan vilagban, melyben az iskola és a pedagdgusok jelentds hanyada
még a XX. szdzadra jellemz6 moddon szervezte meg a nevelés-oktatds folyamatait. Szamos
oktatdsi intézmény is né¢ha a konzervativizmus sanca mogé vonul, maskor spontdn mddon
reagdl €s az esetek tobbségében sajatos kiizdelmet folytat, hogy az 0j koriilmények kozott is

2 Digitalis pedagogia 2.0, Benedek Andras, Horvath Cz. Janos, Molnéar Gyérgy, Nagy Gabor Zsolt, Nyiri Kristof,
Szabd Erzsébet Maria, Téth Péter, Verebics Janos Typotex Kiado
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0023 DP/dp5 1_pedpara_ch010200.html 2021.09.05.
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sikeresen helytalljon. A hagyomanyos kozosségek mellett Gjabb és rendkiviil gyorsan
szervez0dO kozosségek is 1étrejonnek, pl. Facebook, Twitter, Flash-mob altal szervezett
kozosségi tevékenységek, melyek tarsadalomformalé hatasukon tal oktatasi-nevelési
kihivasként is jelen vannak.

Korunkban a tudas fogalma, elméleti és gyakorlati értelmezése jelentdsen atalakult. A kozépkor
embere szamdara tobb generacion at tobbé-kevésbé azonos tudast jelentett a vilag, annak
természeti-tarsadalmi kornyezetének ismerete. Mar a XX. szazadban is, a generaciok
valtozasaval kozel szinkronban szinte teljesen megujult az a tudas, amelynek bonyolult,
rétegzett szerkezetében a stabil elemek mellett kiilondsen gyorsan boviilt, valtozott az az 0j
tudasanyag, amely 1j tudomanyagak megjelenéséhez vezetett (gondoljunk a biotechnologiara,
nanotechnologiara vagy éppen az Urkutatdsra), ¢s széditd sebességgel ujabb ¢és ujabb
eredményeket hozott.

Korunkban a tudas dinamizalddott, megszerzésének folyamata sziikkségszertien térben és idoben
tagult. Egyfeldl differencidlodott, egyre magasabb szintekhez kapcsolddik az oktatas, mésfeldl
az oktatasban eltoltott évek szdma szaz év aatt mintegy megduplazodott, 6-8 évrdl 12-16 évre.

A rendkiviil gyorsan boviild és egyre inkabb differencialédd tudast a hagyoméanyos tanulési
formaban, illetve modszerekkel elsajatitani mar nem lehet, st egyes vélemények szerint csupan
az iskola falai kozott sem szerezheté meg a legkorszer(ibb ismeret. Uj oktatasi formakra és Gj
tipusit tanuldsra van sziikség, melynél az informaciokhoz valé hozzaférés lehetOsége
megsokszorozodik, ahol az emberi képesség €s érdeklddés, a motivacid, valamint a lehetdségek
¢s a technikai adottsagok 1j viszonyrendszerét lehet €s kell is kialakitani.

Béar a hagyomanyos értelmezés szerint a megszerzett tudas elismerése az oktatas szintjén
kiilonb6zé dokumentumokhoz kétédik (bizonyitvany, diploma, oklevél), azonban kiilondsebb
érvelés nem sziikséges ahhoz, hogy az id0 filiggvényében a valamikor megszerzett tudas
értékének csOkkenését szemléltessiik. Ezért is keriilt a legutobbi évtizedekben az
oktatasfejlesztés centrumaba a kompetenciak? fejlesztése, melynek célja az, hogy az
ismereteket, képességeket, az alapvetd tevékenységekkel kapcsolatos motivaciokat ugy
alakitsak ki mar az oktatds keretei kozott, hogy azok az egyén egész élete folyaman kelld
hétteret adjanak a tovabbi tanulds szamara.

Az Europai Bizottsag szdmara az Eurdpai Parlament és Tandcs altal megfogalmazott
ajanlas  2005-ben az életen at tartd tanulds folyamatdban a kovetkez6 nyolc
kompetenciateriiletet emelte ki:

anyanyelvi kommunikécio, idegen nyelvi kommunikécio, matematikai, természettudomanyi és
technoldgiai kompetencidk, digitdlis kompetencia, a tanulds tanuldsa, személykozi,

2 A kompetencia fogalom altalanos értelmezés szerint: arra valé képesség, hogy az élet kiilonbdzd szituacidiban
alkalmazni tudjuk tudasunkat, tapasztalatainkat, személyes adottsdgainkat. A megtanult ismeretek 0 helyzetben
valo alkalmazasan til a kompetenciara, annak fejlédésére hatassal vannak a sziiletett adottsagok, az
élettapasztalatok is.
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interkulturalis és allampolgari kompetencidk, vallalkozasi kompetencia, altalanos kulturalis
kifejezOképesség.

A fentiek koziil az e jegyzet altal targyalt tematikaban kiilondsen fontos kettd.

o Elsoként utalhatunk a digitalis kompetenciara, mely 1ényegi jelentoséggel bir az
elektronikus média magabiztos ¢€s kritikus alkalmazasa sordan a munkéban,
szabadid6ben ¢és a kommunikaci6é folyamatdban. E kompetencia a logikus és kritikus
gondolkodashoz, a magas szintii informacidkezelési készségekhez és a fejlett
kommunikécios készségekhez kapcsolodik. Az informdéciés és kommunikacios
technolégiak alkalmazéasaval kapcsolatos készségek a legalapvetobb szinten a
multimédias technologiaju informaciok keresését, értékelését, tarolasat, 1étrehozasat,
bemutatasat és atadasat, valamint az internetes kommunikaciot és a halézatokban vald
részvétel képességét foglaljadk magukban.

e A masodik lényeges kompetencia, melyre utalunk: a tanulas tanulasa is 1ényeges
kompetencianak tekinthetd, mely a sajat tanulds Onalldoan és csoportban torténd
szervezésének és szabalyozasanak a képességét foglalja magaban. Részét képezi a
hatékony idObeosztds, a problémamegoldds, az Uj tudds elsajatitasanak,
feldolgozasanak, értékelésének és beépitésének, valamint az 0j ismeretek €s készségek
kiilonb6z6 kontextusokban — otthon, a munkahelyen, oktatasban és képzésben — torténd
alkalmazasanak a képessége. Altalanosabban fogalmazva a tanulas tanulasa erételjesen
befolyasolja, hogy az egyén mennyire képes sajat szakmai palyafutdsanak iranyitasara.

A tanulassal kapcsolatban feltétleniil utalni kell arra, hogy bar kdzvetve, de statisztikailag is
kimutathatdé modon hatassal van az életmindségre és €letmodra elsdsorban azaltal, hogy a
tanulas és foglalkoztathatosag kozott szoros Osszefiiggés van, a magasabb iskolazottsagot €s a
munkaerépiac  altal igényelt kvalifikaciokat megszerz6k joval nagyobb ardnyban
foglalkoztatottak, mint az alacsony iskolazottsagiak és a szakmaval nem rendelkezdk. gy
adodik az a kozvetlen Osszefliggés is, hogy — hazai és nemzetkozi szinten egyarant — a tanulas
¢s a kereset, a siker és a karrierlehetdségek kozott is szoros kapcsolat mutathato ki.

2. A tanulas kornyezete
A human tényezdk mellett természetesen a tanulds kozvetlen kdrnyezete is jelentds hatassal van
a tanulas eredményére. Arra a kérdésre, hogy milyen kornyezetben tanulunk, viszonylag

egyszerl a valaszt megadni. Az intézményes oktatasban résztvevok altaldban az osztalytermek
adottsidgaira utalnak, s az oktatastechnika adott szinvonalara jellemzd eszkdzoket soroljak
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fel.> Mintegy masfél évtizeddel ezel6ttrl szarmazik a taneszkdznek a Pedagogiai Lexikonban
talalhato, jeleniinkben is alkalmazhato értelmezése.?

E definici6 atfogd rendszerezést ad és kiilonféle szempontok (az eszkozok fizikali
megjelenése, a szenzoros csatornakra gyakorolt hatasa, a sziikséges technikai berendezések,
valamint a felhasznalo személye) alapjan négy nagy csoportra osztotta a taneszkézoket.

Haromdimenzios | Nyomtatott eszkozok Oktatastechnikai Oktatastechnikai
eszkozok anyagok eszkozok
tandri demonstracids|ftanari segédletek (pl.:||(informécidhordozdok, ||(audiovizualis
eszkozok (pl.:|[tanari kézikonyvek,|laudiovizualis anyagok, |eszkozok,
természeti targyak,|/feladatgyiijteménye,, ||szoftver) segédeszk6zok,
gyljtemények, faliképek stb.) auditiv (pl.:||hardver)
kisérleti  eszkozok|tanuloi segédletek (pl.:||hanglemezek, auditiv (pl.:
stb.) tankonyvek, szotarak,||hangszalagok, hang CD-||lemezjatszo,
tanulokisérleti  és|[feladatlapok stb.) k stb.) radiokésziilék, CD-
munkaeszk6zok vizualis (pl.: diafilmek,||lejatsz6 stb.)
(pl.:  manipulacios irasvetito vizualis (pl.:
eszk6zOk, modellek, transzparensek, foto CD-||diavetitd, irasvetitd
mérdeszkozok stb.) k sth.) stb.)
didaktikai audiovizualis (pl.:|[audiovizualis  (pl.:
segédeszkdzok videofelvételek, televizio, oktatogép,
(hangszerek, oktatdcsomagok, multimédia PC stb.)
sportszerek) multimédia stb.)

Az oktatas s kiilondsen a tanulds kornyezetének fejlddésében ugyanakkor egy sajatos ,,térbeli”
atalakulas zajlott le ezredforduldt kovetden. A tartalomszolgaltatasban korszakos fejlédés ment
végbe és gyors valtozasok érzékelhetdek a kiszolgald technoldgiak teriiletén. Olyan virtudlis
szolgaltatasi kdrnyezet jott 1étre, mely a személyhez kotédden alapvetden atalakitotta az addigi
funkciokat a tanulasi-oktatasi eszk6zok vonatkozasaban. Ehhez lényeges funkcioként
kapcsolddott, hogy a felhasznalok tartalomszolgéltatokka valnak, az internetezOk a sajat
tartalmaik feltoltésével egyre fontosabb szerepldvé valtak.

%5 Az oktatasiigy és az egészségiigy a két legnagyobb tarsadalmi humanszolgaltatast nyajto rendszer, azonban még
a muszaki kultarara kiilonosen fogékony fiatalok szamara sem konny feladat a ma altalanos (nem specialis) orvosi
rendeldjének a technoldgiai jellemzdit ismertetni. Az egészségiigyben az utobbi évtizedekben rendkiviil gyors
fejlodés ment végbe az alkalmazott technologidkat illetden, kiillondsen a diagnosztikat tdmogaté labortechnologiak
vonatkozasaban. Ezzel szemben viszonylag egyszerii az 4ltalanos oktatastechnikai kdrnyezetet leird taneszkdzoket
rendszerezni.

% Tompa Klara (1997): Taneszkoz. In: Bathory Zoltdén — Falus Ivan (szerk.): Pedagogiai Lexikon. III. kotet.
KerabanKiad6,Bp. http://www.pedlexikon.hu/index.php?title=Pedag%C3%B3giai_Lexikon%2C_1997:Taneszk
%C3%B6z
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A tanulas kornyezetének meghatarozasakor, fejlodési irdnyainak értelmezésekor
az internet,mint sajatos ,.k6zmu”, tarsadalmi hasznalatanak kiterjedése és a web 2.0 mozgalom
napjaink legnagyobb hatast valtozasanak tekintheto.

Oktatasi szempontbol 1ényeges sajatossag, hogy a szemléltetés soran egy ,.targy”
megértéséhez tovabbi ,tuddsokra”, informaciokra és strukturakra, tevékenységmintakra is
szilkség van. Ezért a viladgban egyre tobb muzeum, konyvtar és levéltar digitalizalja
gylijteményét, ezek az intézmények a digitalis targyak vagy tartos digitalis forrasok tarhazaiva
valnak, igy jelentds kulturalis tartalmat, tizeneteket hordozo6 ,,tanulési targyak™ valnak tanulési
célokka. Ez a kozeg valdban egy olyan szerves tanuldsi kornyezetnek tekinthetd, melynek
jellemzd tulajdonsaga a virtualitas.

Az infokommunikaciés kornyezet egyik differenciaspecifikumanak ezt az 1j, virtualis
tanulast tekinthetjilk, amely egyre inkabb képes rendszerezni és kozvetiteni a ,tanulési
targyakat”, tovabba megszervezni a kommunikéciot a pedagogusok és a tanuldk/hallgatok
kozott.

Ezek az intézményi szolgaltatds szintjén formalodo torekvések arra hivjak fel a figyelmet, hogy
tanar ¢és tanuld szdmara egyarant tdgul az a ,tér”, melyben a tanitds-tanulds mozzanatai:
erdeklodes  felkeltése, ismeretek datadasa-megSzerzeése, szemléltetés-tapasztalds-kisérlet-
kutatas-gyakorlat, kovetkeztetés, rendszerezés valamiféle didaktikai rendszerben mereven
elhelyezhetOk, s kotott algoritmusok szerint szervezhetdk. A valtozas érthetden hatassal van a
pedagogusra is, hiszen a térben — kiilondsen, ha iskolai oktatasrol van szé — Kell, hogy
megtalalja és kialakitsa a kiillonb6z6 eszkozok (hagyoményosan a tanterv-tananyag-tankonyv,
de ujszerlien az ,0j kornyezetben” megszerezhetd tudds lehetdségét) hasznalatanak
nyitott az Uj informaciodkra, masfeldl a fejlodés jellegébdl adoddan az orientacio és fejlesztés
lehetdségeit is igényli.

Az oktatas ¢€s tanulds szempontjabol az interaktivitas és a multimédia komplex, egyénre
,meéretezett” egylittese lényeges 1) vonasokkal rendelkezik. A mobil informdacios technikai
eszk6zok hatdsara formalodo, tanuldsi paradigma sajatossdga, hogy az interaktivitas €s a
multimédia komplex, egyénre , méretezett” egyiittese jon 1étre. Manuel Castells szerint ,,A
multimédia bekdszontése egyet jelent az audiovizualis és a nyomtatott média elkiiloniilésének
vagy akar megkiilonboztethetdségének a megsziinésével, a populdris kultira és a magas kultura,
a szorakozas és a tajékozodas, az oktatas és az indoktrinacio kozotti kiilonbségek eltlinésével.
Minden kulturalis kifejez6dés — a legrosszabbaktdl a legjobbakig, az elitistatdl a popularisig —
Osszetalalkozik ebben a digitdlis univerzumban, amely egy Oriasi, torténelmietlen hipertext
keretében Osszekapcsolja a kommunikativ elme multbeli, jelenlegi ¢és jovobeli
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megnyilvanulasait. Ezzel a blivészmutatvannyal a multimédia 10j, szimbolikus kornyezetet
teremt: a virtualitast a valosagunkka teszi.” 2’

Ha az emberkép valtozéasa feldl probaljuk értelmezni a tanulasi kornyezet fejlodését, ugy
érzékelhetd, hogy napjainkban Iétrejon egy, az online képzések irant -elkotelezett
felhasznalokbol allo 0j generacio. Ez a nemzedék a mai generacioknal konnyebben mozog majd
az infokommunikacios térben és egyre tajékozottabba, szervezettebbé valik. Ezzel a tudassal az
emberek tobb informacidhoz ¢és tamogatishoz jutnak egymadstél, mint a kiilonb6zo
intézményektol.

A jovore vonatkozd eldrejelzés szerint: novekszik a tanuloi kozosségek szerepe. Ezeket az 1j
kozosségeket elsdsorban az azonos érdeklddési kor jellemzi, ahol a tanuld személyek
kolesonhatasba keriilnek egymassal, egyiitt tanulnak és a tuddsforrasok megosztott készletét
hozzak létre.

Ez a forméalodoé gyakorlat egyébként nem mond ellent a felsdoktatds megujuld szervezeti
formaiban rejlé tanulasi lehetéségeknek. Ebben a dinamizalt ,tanulasi térben” szinte alig
érzékelhetdk a klasszikus szerepek (tanar-didk), mivel a netnek ezt a megvaltozott, kollektiv
tuddsmegosztason és tartalomgeneralason alapuld architekturdjanak és az egyszeru kezeldi
feliiletnek kdszonhetden ,,potencialisan minden letolté feltdltové is valik.”?

Az info-kommunikacios technologia és az e-tanuldsi formak fejlédését a ,,mindenhol jelenlévo
szamitastechnika (ubiquitous computing) jellemzi, ahol szdmolnunk kell a virtualis valésag
altal kialakult tanulasi tér miiszaki és tarsadalmi adottsagaival. Ebben a térben, mint szerves
tanulasi kornyezetben a tanulas oktataselméleti alapjait az elektronikus tanulds (e-learning)
kinalja. Az 10j tanuldsi paradigma differencia specifikuméva valt az interaktivités, a tér- 1do
kezelésének lehetdsége, az aszinkron tanulas. Mindez érthetéen egyre inkabb fesziti a formalis
oktatas-képzés tradiciondlis, esetenként az osztalytermek zart vilagdban évtizedeken at
véltozatlansagra kényszeritett tanitast-tanulast. Az 0j technologidk altal formalodo tanulés
jellemzdje a személyi hasznalatra szolgalo késziilékre Gsszpontositott figyelem, ugyanakkor az
allando torekvés az interaktivitasra és a haldzati miikodésre.

A tanuldsi hal6zat nem csupan egy pedagogiai elv, hanem egy olyan kornyezet, melyen a
tanulds 0j pedagogiai elv alkalmazasaval hatékonyan tdmogatja a tudas megszerzeését €s

27 Manuel Castells, ,, A halozati tarsadalom kialakulasa ”, Az informacios tarsadalom klasszikusai. Az informacio
kora. Gazdasag, tarsadalom, kultura, 1. kotet. Gondolat — Infonia, 2005. 489. p.

28 http://index.hu/tech/net/web1214 2021.09.05.
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folyamatos megujitasat. Az oktatds ¢s informatika kozotti kolcsonhatast meghatarozo f6
tendenciak napjainkban:

o Ember-gép interaktiv kapcsolat fejlett formai

o Térbeli és id6beli fliggetlenség

e Mobilhasznalat altalanosséa valasa

o Komplex, medialis ,,tanulasi tér” kialakitasanak lehetosége

A web 2.0 fogalom nem csupan azokat az ujfajta weboldalakat és szolgaltatasokat, a
mogottiik allo technologiat jelenti, mely lehetdvé tette a kozosségi tartalomfejlesztést, s e
kozosségi haldozatokban demokratikusan képes pozicionalni az egyént. Pedagogiai értelemben
aweb 2.0 olyan konstruktiv kommunikaciéra valé nyitottsagot jelent, melyhez fejlett IKT
tdmogatottsaggal rendelkezd ingyenes vagy alacsony koltségekkel (low cost) igénybe vehetd
szolgaltatasok?® tartoznak. A web 2.0-as kornyezetben alapvetd bedllitodas a kozdsségi
részvétel és azon modszerek alkotd alkalmazdsa, amelyek a kozosségi tartalomfejlesztésre
épiilnek. Pedagogiai szempontbdl kiilondsen annak a felismerése a 1ényeges, hogy a web 2.0-
as térben a felhaszndlok kozosen készitik a tartalmat, illetve az igy konstrualt tudast megosztjak
egymassal.

A web 2.0-as szolgaltatasokra ugyanakkor az a jellemz0, s e téren a progressziv felséoktatasi
intézmények élenjarok, az intézmény a technologiai kereteket, a keretrendszert biztositja, a
tartalmat maguk a felhasznalok toltik fel és fejlesztik, a rendszer lehetdvé teszi a tudas
tovabbfejlesztését, megosztasat, véleményezését. Mindehhez szakmai-etikai normak
kialakitasara is igény van, illetve ennek formalddasa e rendszerek fejlddése szempontjabol
meghataroz6 jelentdséggel bir.

3. Tanulaselméletekrol

Arra a kérdésre, hogy van-e a tanulasnak elmélete, a valasz meglehetésen Gsszetett. Kotetekben
lehet Osszefoglalni az ezzel kapcsolatos tudomanyos — elsOsorban pszicholdgiai ¢és
természetesen pedagogiai —, részben empirikus vizsgalatokra €piild, részben koncepciondlis
elméleteket alkotd6 megallapitasokat. A tanulas kérdéskorével foglalkozik a sejtbiologiatol a

29 Ilyen szolgaltatasoknak tekinthetjiik napjainkban (s a felsorolas kozel sem teljes): a k 6zdsségi oldalakat
(Facebook, iWiW), a képmegoszto oldalakat (Flickr), videomegosztokat (YouTube, Videa), a kiilonféle blogokat.
JelentOs tartalomfejlesztési potencidlt hordoznak a Wikipedia és mas szabadon szerkeszthetd ismerettarak, s
idetartoznak az aukcios oldalak (Vatera, eBay), a Twitter, a kiillonb6z6 linkmegosztok (LinkedLn, delicious), s
forumok, az online irodai alkalmazasok (Google Docs), hirforrasok (RSS), valamint az online tarhelyszolgaltatok
(Dropbox).
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formalis logikédn at a szervezetelmélet, hogy csupan néhanyat megemlitsiink, s az ismert
allatkisérleteken tul a kétségteleniil legkomplexebb Osszefiiggés az emberi tanulast jellemzi.
Jelen lehetéségek kozott az altalanos értelmezési keretekre szoritkozunk, s bar az
allatkisérletek®’eredményei is szamos esetben alkalmazhatdak az emberi tanulasra.

A tanulést pedagogiai értelmezésben valamilyen képesség elsajatitdsaval, annak fejlesztésével
azonositjuk, az igy 1étrejott tudast — éppen mérhetdségének igénye szerint — olyan (teljesitmény-
, viselkedés- vagy tudasbeli) valtozasként értelmezziik, amely kiils0 hatasra, tapasztalésra,
gyakorlas eredményeképpen jon létre.

Az emberi tanulas komplex jellegébdl addéddan szamos elmélet fogalmazodott meg, ezek
részben a tanulés életkori szakaszaihoz, részben kiillonbozd, elsdsorban a tudas mindsége altal
meghatarozott szintekhez kapcsolodnak. Az egyik meglehetsen altalanos s a pszicholdgia altal
a legkordbban, illetve atfogd modon megfogalmazott tanulaselmélet a behaviorizmus
(viselkedéstan). Ehhez kapcsolodik Piaget fejlddéselmélete, aki a beliilrdl motivalt tanulas
jelent6ségét hangsulyozta. E koncepcid 1ényege, hogy az emberekben veliik sziiletett tendencia
¢l arra, hogy koherensnek ¢és stabilnak lassdk a vilagot. Az intellektualis folyamatok is az
egyensulyteremtést célozzak.

A tradiciondlis felfogas szerint az elemi tanulas az emberek esetében alapvetden asszociativ.
Normaink és szokasaink eredendden a fejlddés évmillioi alatt oly mddon formalodtak, hogy az
emberi viselkedésre a jelenségek és tevékenységek egymashoz valo kotddése, ismételt sikeres
vagy éppen sikertelen kapcsolodasa a jellemzd.

A tanulds legkdnnyebben ugyanis akkor jon létre, ha az érzékelés soran legalabb két
informaciobemenet miikodik egy idében. Ez esetben az agyban létrejon a két folyamat
tarsulédsa, asszociacioja.

E nézet szerint a tanulas foképpen asszociativ, vagyis ,,kétcsatornds” jellegli ugyan, ugyanakkor
az egyszerlibb, nem-asszociativ, ,.egycsatornas” informaciofelhalmozds mechanizmusa is
gyakran tetten érhetd. Az eredményes, tartos tanulds lényeges eléfeltétele két vagy ennél tobb
informéaciobemenet szimultan, szinkron jellegli befolyasa az agyalloméanyra. A tobb bemeneti
csatorna altalaban erdsiti egymast, tudasunk alapja, hogy az informéciok Osszekapcsoldsa

megerdsitést nyer, s ezaltal mas idoben és szituacidban is van esély arra, az aktualis informacidk
osszekapcsolasaval sikerrel tudjunk problémakat, helyzeteket megoldani.®!

%0A legismertebbek: Thorndike macskaval végzett kisérleteiben a proba-szerencse viselkedés sajatossagait tarta
fel, Pavlov orosz fiziologus kutyakkal végzett kisérletében kimutatta, hogy az emberek, illetve az allatok
viselkedése is feltétlen és feltételes reflexekbdl épiilnek fel. A feltétlen reflexek automatikusan valtédnak ki, tehat
akaratunkt6l fiiggetlenek és ingerspecifikusak.

3t Adam Gyorgy szerint (idézet az ajanlott irodalomban megjeldlt TT kotet bevezetéjébdl): ,,... Ez persze nem
jelenti azt, hogy az ,,egycsatornas” tanulas nem lenne jelentds mechanizmus az emberi ismeretszerzésben, féleg a
korai gyermekkorban. Tobbféle, jelentds bevésddési format ir le a kisérleti 1élektan, amelyben éppen ez a
korlatozott informaciobevitel jatszik dontd szerepet. Ilyen példaul a korai csecsemdkor ,,imprinting” (bevésés)
jelensége, vagy az egész életen at érvényesiilé ,,habituacid” (megszokas) folyamata, avagy a ,,szenzitizacio”
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Filozofiai szemléletet tiikroz, ugyanakkor az intézményes oktatasra s annak kereteiben az
iskolai tanulasra nagy hatdssal van a konstrukcionizmus, amelynek értelmében a tanulok
ismereteket épitenek, és ennek soran a ,,learning-by-doing” tanulassal, vagyis a megtapasztalas
altali tanulassal szereznek 0j ismereteket. A tananyag fejlesztését is kitiintetetten kezel6 elmélet
a felfedezéses tanuldsra €pit, melyben a tanulokat a tudds megszerzésére torténd motivacionak
jelentds szerepe van. A konstruktivizmus modszertana a forrasok Gsszegytijtésérol,
Osszekapcsolasarol, a tanulok egyéni és csoportos moderalasarol szol, s a természettudomanyos
tanitas-tanulds, a kisérleteket és projektmunkat eldnyben részesitd pedagogiai programok
szamara kinal elméleti keretet.

Az elmult évtizedekben az intézményes oktatasban a tanulds komplexitasanak — differencialt
tantargyrendszereinek és szervezeti formdinak kiépiilésével szinkronban — altalanosan
érvényesiilt a kognitiv tanuldselmélet. A kognitiv pszichologia felismerései szdmos adatot
szolgaltattak arra, hogy a tanulas kulcsa az ember azon képességében rejlik, hogy a vilag egyes
vonatkozasait mentalisan leképezi, és azutan ezeken a mentalis reprezentaciokon muveleteket
hajt végre. Piaget fejlodés-l1élektani vizsgalatai is ramutattak arra, hogy a gyermek kognitiv
fejlodésében vildgosan megkiilonboztethetdek olyan szakaszok, melyek idébeli elhelyezkedése
¢s tartama egyénenként valtozhat, de ettdl eltekintve mindenkire jellemzoek, és egyméshoz
viszonyitott sorrendjiik szigorian meghatarozott, mindenkire egyforman érvényes.

A modern oktataselmélet az ezredforduld iddszakdban a folyamatos tanulds évszazados
pedagdgiai paradigmdjanak lassu térnyerésén hirtelen ,,atlépett”. Egyfeldl Gjabb képviseloi
(Downes, Siemens) a klasszikus pszichologiai és filozofiai (behaviorista, kognitiv, konstruktiv)
iskoldkra alapozva, masfeldl az IKT hatasara jelentds impulziv fordulatot tettek a haldzati
sajatossagok felismerésével. Az elmult évtizedben az életen 4t tartd tanulas elméletének ¢€s
gyakorlatanak térnyerése is hozzajarult ahhoz, hogy az informalis és nonformalis tanulas a korai
fejlesztés, a szocializacid, a szocialis tOkefejlesztés eszkoztardba éppen a nevelés-oktatés
gyakorlatanak szinterein sikeresen integralodik.

A konnektivizmus (halozatalapu tanulés) kiilondsen jelentds hatdsu tanuldselméleti iranyzatta
valt, mivel a halozatelméletek, az informatika, a web 2.0 elvi alapjainak pedagodgiai
alkalmazasat jelenti. George Siemens 2005-ben publikélt elmélete®?szerint a konnektivizmus
kifejezetten a digitalis korszaknak szoléo tanulaselmélet. Ez az elmélet, definidlva a
kapcsolédd fogalmakat, az 1j pedagdgiai paradigma szamara azért i1s fontos, mert
kozéppontjéba a halozatelméletet és ennek tudasmenedzsmentbe emelését tette.

(érzékenyités) eseménye. ... az emberben a fent emlitett két- vagy tobbcsatornas rogzités egyértelmiien dominalo,
amint arra Pavlovon kiviil sok mas klasszikus szerz6, példaul az amerikai Thordike... is ramutat.” Tovabbi forras:
Thordike, Edward (1898): Animal intelligence. MacMillan, New York, London, illetve Skinner B. F. (1938): The
behavior of organisms. Prentice Hall, Englew Cliffs.

32 Siemens, G., Connectivism: A learning theory for the digital age. International Journal of Instructional
Technology and Distance Learning; 2005.

33 A konnektivizmus konzervativ biraléi szerint mindez inkabb egy Uj pedagogiai szemlélet, mely az informatika, a
pedagogia és a halozatkutatas interdiszciplinaris talalkozasaba helyezhetd, s mely a konstruktivista elmélethez is
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A konnektivizmus mint tanulaselmélet napjainkban torténd térnyerése azzal is 6sszefiigg, hogy
a progressziv oktatasi intézmények, s kiilonosen a felsdoktatasi intézmények alkalmazkodva az
Uj hallgatoi attitlidhdz, szokdsrendszerhez s az 11j tanulasi formakhoz, az utobbi két évtizedben
e-learning alkalmazasokat részben-egészben adaptald oktatasi modszerekre tér at. Ennek hatésa
érzékelhetd az elektronikus tanulasi kornyezetek34egyre szélesebb tanuléi/hallgatoi kdrében és
gazdagodo funkciorendszerrel torténd alkalmazéasaban (ezzel a témakérrel részletesen
foglalkozik jegyzetiink zaro, VIII. fejezete — Elektronikus tanulasi kornyezetek hasznalata az
oktatasban). Ezek a rendszerek online, illetve webalapi tanuldstamogatd rendszerek, s
megteremtik a haldzati csomdpontok kozti folyamatos kommunikaciot szinkron vagy aszinkron
formaban a résztvevok (oktatd-hallgatd, oktato-oktatd €s a hallgato-hallgatd) kozott.

A konnektivizmus a tanulast olyan folyamatnak fogja fel, amelyben az informalis, hal6zatba
szervezett, elektronikus eszkozokkel tamogatott informacidcsere a csomopontok kozott
meghataroz6 szereppel bir. A tudds megszerzése egy olyan folyamat, melynek sordn a
specializalt csomodpontok informacioéforrasokhoz kapcsolodnak. A halozati részvétel, az
informaciokhoz és az informaciok értelmezését, kontextusba helyezését szolgalo szoftverekhez
val6 hozzaférés teljesen 11j, egylittmiikodo és 6nszervezd tanuldsra ad lehetdséget.

A fenti tanulaselméleti attekintés részlegessége ellenére is meglehetdsen szines képet mutat. a
valdsagban ezek az elméletek egyiitt, egymassal némi atfedésben érvényesiilnek akar az egyén
tanulasi folyamatait, akdr az intézményes oktatdsban szervezett tanulasi folyamatokat
szemleljiik. Még differencidltabb a kép, ha az életkori szakaszokat tagabban értelmezziik, s
kiléplink a formalis oktatas intézményi kereteibdl. Ha egy leegyszerlsitett rendszerezésre
vallalkozunk, akkor a modern tanulaselméletek hatasa a behaviorizmus megjelenésével vette
kezdetét tobb mint egy évszadzaddal ezel6tt, s az intézményes tanitas-tanulas kiépiilésével egyre
erdsebben érvényesiilt a konstruktivizmus hatdsa, majd a XX. szdzad masodik felében a
kognitiv tanulaselmélet valt a reformok koncepcionalis alapjava. Napjainkban, kiilondsen az
ezredfordulot kovetden a konnektivista tanuldselmélet hatasa egyre erdsebben érvényesil, s ez
mar kifejezetten a web 2.0-s kornyezet és kozosségi tevékenység altal fejti ki hatasat, ami az j
pedagogiai paradigma fejlédésére is meghataroz6 modon hatassal van.

A tanuldselméletek hatdsa egyaltalan nem Iényegtelen, ha a tanitds-oktatds, a tanulas
iranyitasarol, szabalyozasardl van sz6. A tanuldsszervezési, eljarasi kérdések tag értelmezési
keretekkel jellemezhetdk. E keretekben a lényeges elemek a kovetkezok: elméleti, gyakorlati

kapcsolhato. A tanulaselméleti felfogasok koziil a konstruktivista felfogds ugyanis magaban hordozta mar a
halozati jelleget, erre példak a kozosségi oldalak. A tudastartalmak halozaton torténd kozos kezelésére a
legismertebb példa, mely az 0j konnektivista felfogas jegyeit hordozza, a Facebook k6zosségi portal.

34 Ezekre példédk a Moodle, Olat, Ilias, Claroline, CooSpace rendszerek, melyek egy része a felsdoktatasban jelen
1évé adminisztracios és tanulmanyi rendszerrel, mint pl. Neptun, ETR, szinkronizalt kapcsolatban mikodhet.
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ismeretek®, jartassagok, készségek elsajatitasa, képességek kialakitasa, érzelmi és akarati
tulajdonsagok fejlesztése, valamint a magatartas tanuldsa.

A modern oktatasiigyben az eredményességét a tanulok értelmi és érzelmi tulajdonsaga,
valamint a tevékenységek jellege hatdrozza meg. A fejlett oktatdsi rendszerekben az értelmi
fejlesztés kitiintetett jelent6séggel bir. Bloom tantervelméleti megallapitasai, melyek elséként
foglaltdk keretbe a kognitiv, affektiv és pszichomotorikus fejlédés-fejlesztés iskolai
szakaszainak és funkcioinak leirasat, mintegy fél évszazaddal ezel6tt fogalmazdodtak meg. S
kisebb korrekcidkkal a mai napig hatassal vannak az intézményes oktatasra. A tanulési célokat
taxonémiai rendszerbe foglald megkozelités épit a tanulasi téméak megtanulasahoz sziikséges
elozetes tudasra €s a tanulok motivaciojara, s az érzelmi beallitoédas mellett fontos szerepet
tulajdonit a tevékenységek, mozgasmiiveletek pszicho-motorikus Osszetevoinek is. A
tantervelmélet eredeti és az évtizedek soran tovabbfejlesztett hierarchikus fogalmi modelljét az
alabbi abra szemlélteti:

Szintézis

Analizis

Alkalmazas

Felfogas

Tudas

Eredeti

Ertékelés

Analizis

Alkalmazas

Megértés

Emliékezés

Megujitott

1. dbra: Bloom nyoman a tanitdsi-tanuldsi célok rendszere 3

s

Az eurodpai oktatasfejlesztésre és a tantervek korszerlsitésére nagy hatast gyakorlo Bloom-
taxonomia lényeges tulajdonsdga, hogy egy-eqytanegység elsajatitasa olyan kognitiv és
aff¥’ektiv teljesitmény, ami elézetes tuddsként jelenik meg a kivetkezd tanuldsi feladatndl.
Altaléban a tanuldk alacsony tanitdsi szinvonal esetén kevesebben teljesitenek jol, nem lesz
elézetes tudasuk. Mindez hatdssal van a gyakorlottsigra, mely a jartassag > fogalmaval irhaté

% A klasszikus oktatdselmélet alapfogalma az ismeret, amely tények és a bel6liik levont altalanositdsok egysége,
a megismerési folyamat eredményeként kialakulo pszichikus képzédmény

3Bhttp://www.odu.edu/educ/roverbau/Bloom/blooms_taxonomy.htm_http://projects.coe.uga.edu/epltt/index.php?ti
tle=Bloom%27s_Taxonomy 2021.09.05.

A jartassag — a didaktika hagyomanyos fogalmaként — az operativ tevékenység cselekvés, tudas, az ismeretek
alkalmazasanak egyik miivelete. A jartassag kialakitasanak (tanulasanak) feltételei: a gyakorlat altal fejlesztett
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le. Ez az uj feladatok, problémdk megoldisaban az ismeretek *alkoté alkalmazdsaval,
maximalisan begyakorolt feladatmegoldassal jar egyiitt, ahol a térvények, szabalyok felidézése
sziikséges. Lényeges a készségek fejlesztése, mely megfeleld szintii gyakorlas esetén, mint a
tudatos tevékenység automatizalt komponense (dinamikus sztereotipia, maximalisan
begyakorolt miiveletvégzes) is kialakithato.

Végiil utalni kell arra is, hogy a tanulasnak jelentds szocioldgiai hatasa van. Ez esetben a
kulturalis alapképességek elsajatitasa az élet kezdetétol, kiilondsen a kisgyermekkorban, majd
az iskolai képzés kezdeti szakaszaiban jelentds szerepet jatszik. A csalad s kiilondsen a sziilok
a szocializaci6 tarsadalmiva valas — alapoz6 szakaszanak meghatarozo szerepldi, s a
gyermekkor egészében hatdsuk a nevelésre, annak tarsadalmiva tételére, az elso
intézményekkel egylitt, meghatarozd. Az altaldnos, némiképp szlikito értelmezés szerint az
oktatas keretében folyik a tervszerii tanitis-tanulds, ugyanakkor — kiilonosen a magasabb
iskolazési szinteken — lényeges az individualizacid, az 6Gnmagunkka valas folyamata.

4. A tanulds formai és sajatos folyamatai

Célszerli ugyanakkor a tanulasrdl egyszerisitett forméban is szolni. Miként is kapcsolodik a
tanulas ¢letiink folyamatdhoz? Meglehetdsen leszikitett az a valasz, amely csupan az iskolahoz
koti a tanulast. Eletszertibb és a korszer(i felfogashoz lényegesen kozelebb all, ha a tanulast is
olyan emberi alaptevékenységnek fogjuk fel, amely — ha eltéré mértékben is — életiink minden
szakaszaban jelen van. Tény, hogy életiink kezdetétdl tanulunk. Ennek elsé és legfontosabb
szintere a csaldd. Az alapvetd tevékenységeket (mozgas, kommunikéicio), valamint a
viselkedési normakat életiink e kezdeti szakaszaban sajatitjuk el. Lényeges az az Osszefiiggés,
hogy gyorsan és sikeresen kozosségekben tanulunk. Oszténzd és értékeld kornyezetet nyujt az
a tarsas tanulasi keret, melyre kisgyermekkorban a csalddra és a kortars csoportokra jellemz6
informalis jelleg a dominans.

Ettdl szabalyozott és szervezett formajat tekintve eltér az intézményes oktatas, az 6voda és az
iskola, melyek dontden a formalis tanulds szinterei. Bar a felndttkorra is sajatosan jellemzd az
informadlis tanulds, amely akar a csalddban, akar barati korben, az érdeklédésnek megfeleld
keretek kozott valosul meg, azonban a munkahelyek és mas kozosségek szintén gyakran
kinalnak un. nonformalis, a felndttkori élethelyzethez illeszkedd tanulasi lehetdségeket.

teljesitményképes eldzetes tudas; a tevékenységre motivalo célprobléma, feladat, a megoldashoz sziikséges tudas
szelektiv felidézése (aktualizalas); tovabba a hianyz6 tudas potlasa, valamint a felidézett tudas alkalmazésa alapjan
a megoldasi koncepcid és terv kidolgozasa és
megvaldsitasa._http://www.pedlexikon.hu/index.php?title=Pedag%C3%B3giai_Lexikon%2C_1997:J%C3%Alrt
ass%C3%Alg

40 K észségnek tekinti a tradicionalis oktataselmélet a cselekvés (és tevékenység) automatizalt elemét, amely a tudat
kozvetlen ellenérzése nélkiil
funkcional._http://www.pedlexikon.hu/index.php?title=Pedag%C3%B3giai_Lexikon%2C_jav%C3%ADtott_v%
C3%ALlltozat:K%C3%A952s%C3%A9g
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e A tanulasi formak részben valtoznak, részben egymast kiegészité modon jelennek meg
az egyén ¢€letében ugy, hogy kozvetlentil és kozvetve is képesek vagyunk tanulni.

e A jol megfogalmazott tanulasi stratégia (ilyennek tekintheté a hallgatéi 1ét a
felsdoktatasban) a karrierre, a sikerre iranyul6 tudatos torekvések formajaban jelenik
meg a szakma ¢és intézményvalasztas esetében.

A technolodgiai fejlodés €s a tarsadalmi praxis valtozasanak aszinkronitasa ellenére éppen az
ezredfordul6 idészakara jutottak el a fejlett oktatasi rendszerekben arra a felismerésre, hogy az
egyént az egész ¢leten at tartd tanulds kozéppontjaba allitd tudastranszfert, annak hatékonysagat
a pedagogiai keretrendszerek jelentsen képesek meghatarozni.*! Mig a hagyomanyos oktatési
intézmények figyelmiiket elsdsorban az ismeretek atadasara iranyitottak (€s irdnyitjak jelenleg
is), addig a korszerli tanuldsi lehetdségek és a tanulds élethosszig tartd megkozelitése a
hangstulyt az egyéni képességek, valamint a személy tanulasi képességének fejlesztésére
helyezik. Az élethosszig tart6 tanulds koncepcidjanak kdzéppontjaban az az elképzelés all, hogy
az embereket képessé tegy€k €és batoritsdk arra, hogy ,,megtanuljak, hogyan kell tanulni”.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az élethosszig tart6 tanulas kozéppontjaban az egyén all, azaz a
tanuld6 maga. Minden eddiginél jobban érzékelheté az a fordulat, amely az iskolai tanitas-
tanulds szlik kereteibdl atteszi az értelmezési kereteket az egész életen at tartd tanulas
paradigmdjdba. Ennek oka viszonylag egyszerii: éppen ebben az idében jott 1étre az IKT-
eszk6zok fejlodése altal egy olyan tdrsadalmi praxis, mely spontaneitasa ellenére is az
informalis és nonformalis tanuldsra, s ezaltal a mindennapi tudasunkra jelentds hatast fejt ki.
A résztvevok €letkorat tekintve az informalis tanulds egyre fiatalabb korban kezdddik és egyre
1d6sebb korig tart. Az informalis tanulas technikai feltételrendszere az informatika
térhoditasaval, a széles savi internet- és mobilhalozatokhoz vald hozzaférés boviilésével
folyamatosan atalakul. A szamitogép segitségével megvalosuld egyéni tanulas mellett egyre
nagyobb szerepet kap az IKT-eszkozokkel, s a vizualitas 0 technologiaival (vizualitas az
oktatasban) torténd kognitiv megismerés.

A tanulds halozati jellegének erésddése*?és a technikai lehetdségek robbanasszerii béviilése
napjainkban sajatos szinkront mutat. Sokféle halozattal taldlkozhatunk a mindennapjainkban,
makro-, mezo-, és mikroszinten egyarant. Makroszinten lehet egy kozlekedési halozati
topologia, egy kialakitott kdzosségi hald, mezoszinten e tuddshalé minden egyes tagja, aki
mikroszinten az emberi agy neuralis halozataval (1018 neuron atcsatolodasi ponttal)

41 A felndttkori tanulds 0j formainak alakuldsara mar az ezredfordulot megel8z6en hatassal volt az egész életen at
tart6 tanuléas — lifelong-learning — stratégiaja. Az OECD, UNESCO szakmai elemzéseit kdvetéen az Europai Unio
kozosségi politika szintjére emelte e kérdéskort a Lisszaboni Memorandum elfogadasaval, s megjelent az egész
¢életen at tartd tanulas keretrendszerének nemzeti szinten torténd kialakitdsanak feladata. E kérdéskor atfogod
koncepcionalis kereteit az OECD Lifelong Larning for All: Policy Directions. In. Education Policy Analysis.
Education and Skills. OECD, 2001. és Lifelong Learning for All: Taking Stock. In. Education Policy Analysis.
Education and Skills. OECD, 2001. dokumentumok ismertették.

42 A halozati struktirak lefrasdénak matematikai modelljei mar évtizedek Ota ismertek, ilyen pl. az 1960-as évek
sziileménye, melyet az Erdés—Rényi-modell néven jegyeztek. Ezek a modellek olyan véletlenszerii halok leirasara
vallalkoznak, melyek halozati csomopontokbol és az Oket dsszekoté huzalokbdl allt, s egy Poisson-eloszlassal
jellemezhetdek.
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kapcsolddik elobb a mezo-, majd a makroszintli hélézatokhoz. S abban rejlik igazén a
halézatalapu informacidcsere 1ényege, azaz a tudashéalézat miikodése, hogy minden egyes kis
végpont a sajat halozataval Gijabb tudashalot kapcsol ra a meglévore.

A legujabb kutatasok értelmében Barabasi Albert Laszlo halozati tudomanyt alkotd elmélete®
szerint a bonyolult hal6zatok miikodését csak struktirakon keresztiil tudjuk megérteni, melyek
komplex rendszerek értelmezését jelentik, s melyhez térképeket kell készitenlink. Mindehhez
az emberi gondolkodasban egy paradigmavaltasra van sziikség, mely ahhoz sziikséges, hogy a
rendelkezésre allo adatbazisokat megfeleléen tudjuk értelmezni.

Az egyénre jellemz6 tanulas technikai feltételrendszere az informatika térhoditasaval, a széles
savu internet- és mobilhaldzatokhoz vald hozzaférés boviilésével mindségében is atalakul. A
tradicionalis pedagogiai gondolkodas szamdra a kovetkezd évtizedekben a legjelentdsebb
kihivast a nonformalis tanulas térnyerése jelenti. Altaldnos a fejlett orszagokban az a tendencia,
hogy ez a tanuldsi forma egyre jelentdsebb szerepet kap az intézményes oktatassal szemben.
fgy van ez akkor is, ha ezt a tanulasi format nem jellemzik a diplomak és kvalifikaciok, bar ez
esetben is 1ényeges a tanulési cél és tartalom. A mobil tanulési forma egyre nagyobb teret kap
az alapoz6 oktatasban, s a kés6bbi tanulasi iddszakban is a tanulok, hallgatok életében.

Az internetes, mobilkommunikacios és multimédias technologiak korében végbemend fejldodés
hatasara atalakultak azok a tevékenységek, melyek a fiatalok iskolan kiviili szabadidejét
jellemezték. A mobilkommunikaci6 — s erre elég az, ha nyitott szemmel az utcakon, parkokban,
kozteriileteken sétalunk — hatdssal van arra, ahogyan a fiatalok, s természetesen a felnéttek is,
jatszanak, ahogyan kapcsolataikat barataikkal és csaladjukkal &poljak, illetve ahogyan
szorakoznak.*

Az atipikus tanulas — nem kotddik feltétleniil oktatdsi intézményhez, nem jelent eldre
megalkotott Orarendet, vizsgarendet, nem a hagyomanyos értelemben vett tanitasi oOrak,
eléadasok, szeminariumok jelentik az alapjat. Az atipikus tanuldsban a tanulmanyokat folytato
egyén dont szandéka, céljai szerint tanulmanyi kdrnyezetének kialakitasarol. Az egész életen at
tartd tanulads egyik formédja az atipikus tanulas. A felndttek munka melletti tanulasa és csaladi
elfoglaltsagai nem feltétleniil teszik lehetévé az iskolaszerli oktatdsban (formalis oktatés)
torténd részvételiiket.

43 Barabasi Albert Lasz16 (2003): Behalozva. A halézatok 0j tudomanya. Magyar Kényvklub, Budapest

4 A jovében jelentds informalis tanulasi igényeket fogalmaznak meg az internet hasznaldinak véltozo szokdasai. A
felhasznalok nagyon gyorsan magukba szivjak az informaciot, képekbdl €s filmekbdl csakiigy, mint szovegbdl,
egyszerre tobb forrasbol, azonnali reakciot és visszajelzést varva. Elényben részesitik a rendszertelen, igény
szerinti média-hozzaférést, nagy valosziniliséggel sajat médiumokat alakitanak ki (vagy letoltenek) ahelyett, hogy
megvennének egy konyvet vagy egy CD-t. Elvarjak, hogy allandé kommunikacids kapcsolatban legyenek a
tarsaikkal — akik éppugy lakhatnak a szomszédban, mint a vilag talso felén.
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A formalis oktatason (iskolarendszeren) kiviil zajlo tanuldsi forméakon, informalis tanulason_tul
az atipikus tanulds mindazon modszereket (tdvoktatds, nyitott tanulas) magéban foglalja,
melyek az egyén intellektudlis és fizikai fejlédésére hatast fejtenek ki.*®

A technologiai valtozasok el6zdekben érzékeltetett tendencidira adando valaszkeresés jegyében
napjainkban formalodik a digitalis pedagogia. Ennek célja, hogy a lehet6 legteljesebb korben
szamot vessen mindazokkal a kihivasokkal és lehetdségekkel, amelyek érintik a tanitas-tanulés
folyamatdban aktivan résztvevoket. A megvaltozott médiakdrnyezet miatt ijra fogalmazandoak
a tanitasi célok es szerepek. Joggal vetddik fel kérdéskent, hogy milyen interaktiv
megoldasokkal, online ¢és mobil kommunikacidos eszkozokkel tamogatott kurzusok
megtervezésére van mod és lehetdség kiillonbozd szintereken. A web legujabb korszakanak
alkalmazasai (wikik, blogok) hasznalhat6va teszik a mindennapok szintjen IKT-eszk6zokben
rejlo oktatési lehetdségeket.

Pedagbgiai szempontbol tematizdlva ezeket, a kovetkezd tartalmak, tevékenységek es
folyamatok feldolgozasara kivaloan alkalmas a web 2.0-s kommunikacio:

o Vialtozo miiveltség, kompetencidk és ismeretek. A figyelem felkeltése, a motivaltsag
¢lénkitése. Kommunikéciomenedzsment kialakitdsa a tanuldsban.

o Informécios irastudas; igényelt készségek ¢&s attitlid fejlesztése. Az egyén
tudésszintjének elismerése.

e Tanulok6zosségek formalasa. Kollaborativ és kooperativ tanulas.

o E-learning mint tavoktatas alkalmazasa virtudlis oktatasi kdrnyezetben.

o Blogok hasznalata az oktatasban: course-blog, podecast, videoblog mint (hazi) feladat.

e Virtualis oktatasi intézményekhez, képzési programokhoz, egyetemekhez valo
kapcsolodas tartalmi és technikai kereteinek feldolgozasa.

Az e-learning — a hagyomanyos_és tavoktatasi_, valamint az internet_nyujtotta uj lehetségek
egyiittes alkalmazasat jelent6 tanulasi eljaras. Altalaban az e-learning internetes
technologidkra épiild alkalmazasokat jelent, melyek a tartalom 0jszerli kozlésére és a tanuldsi

crer

nyomon kovetésre €s a rendszerszintli attekinthetdségre torekednek.

Napjainkban az e-learning mar Iényegesen tobb, mint ,kisérleti oktatasi modszer”. Elénye a
rugalmassag, elérhetdség, kényelem, sajat idobeosztas szerinti elérehaladéas a tananyagban. Az
e-learning fejlédését az egyre kifinomultabb IKT-technologidk elterjedése tette lehetdveé.
(Példaul: HTML 4.0, Flash Java Script.) Kezdetben az e-learning webhelyek nem voltak
egyebek, mint egyszerli, statikus weboldalak gylijteményei, amelyek valamilyen téméban

4 http://enc.phil-inst.hu/lenciklopedia/fogalmi/ped/atiptan.htm
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jegyzetszertiien, esetleg tartalomjegyzékkel kiegészitve tartalmaztak a sziikséges informaciokat.
Jelenleg is sok ilyen oktatasi anyagot lehet taldlni kiillonb6zé magazinok CD-mellékletein,
illetve az interneten keresve. Ezek az anyagok altalaban kihasznaljadk a HTML hyperlink
lehetdségeit, tehat a tananyagban belsd és kiilso linkek egyarant eléfordulnak.

Az e-learning 2.0 fogalma els6é halldsra nem magat6l értetddd, de megérthetd, ha a ,,tanulési
halozatokat” tekintjiik a felépités alapelemének. A tanuldsi halézatok alapja a forrasok és a
szolgaltatdsok szervezése annak érdekében, hogy tanulasi lehetéségeket nyujtsanak egy
halézati kdrnyezetben. Az e-learning legutdbbi évtizedben végbement fejlédése a kovetkezd
fazisokhoz kapcsolhato:

e Azelsd, jelentdsebb alkalmazédsok az internet sz¢les korli alkalmazasahoz kapcsolodva
a 90-es években, zommel az IKT-alkalmazasra orientalt vallalati korben alakultak ki.
Az e-learning a tanulasban jelentds modszertani megljitas eszkdzéve valt a széles savu
adatatvitel elterjedését kdvetden.

e Az ezredforduldt kovetéen az interaktiv e-learninges megoldasok lehetové tették a
digitalis tartalom (szoveg-, kép-, hang-, vided) rogzitését és hozzaférést. Ebben az
idészakban az oktatasi rendszerekben, kiillondsen a felsdoktatdsban is elterjedt a
hagyomanyos (kontaktoras) és az e-learning egyiittese, melyet ,,blended learning”-
nek*® (kevert tanitasnak-tanulasnak) is neveznek.

e 2010-tdl a barhol, barmikor, barkinek elve alapjan a korszerii e-learninges megoldasok
¢letszerlien lehetdvé teszik a fejlett infrastruktaraval rendelkezd gazdasagi és iktatasi
szervezetekben az e-tanulast, mely Iényeges tamogatast képes nyujtani az élet at tartd
tanulasnak.

A mobil kommunikécios eszkdzok jovoltabol a felhasznalok (tanulok) szaméra egyre inkabb
személyre szO0lova formalhatd a tanulds, s az a ,,tér”, melyben ez a tevékenység végbemegy.
Ebben a virtudlis tanulasi térben nem érvényesiilnek a formalis tanuldsra jellemz6 s szdmos
gatlast okozo kotottségek. Arra a kritikara, hogy az individualizalt tanulas — vagy tagabban a
munkatevékenység (utalhatunk itt a tdvmunkara) — a kozOsségi 1ét hidnya miatt szocialis
zartsagot okoz, formalodik egy komoly valasz. Eszerint napjainkban e rendszerek fejlodésének
egyik f6 irdnya éppen az, hogy a résztvevOk a netmeeting szoftverrendszerek segitségével
jelentds szocidlis kohézidval jellemezhetd informalis csoportokat hoznak 1étre az érdeklddés €s
érdekazonossag alapjan. Ez mér az m-learning*’ konszolidaltabb vildga, melyben napjainkban

46 2008-t61 a digitalispedagdgia-kurzus a BME-n ezt a modszert kdvette, s kisérleti iton bevezette a Moodle-
keretrendszer alkalmazasat, mely folyamat eredményeként ma mar a targyak donté tobbségét a blended learning
elvei szerint szervezi a BME Miiszaki Pedagdgia Tanszék.

47 pz m-learning mint az 0 tanulasi tér kialakulasanak minden eddigieknél demokratikusabb eszko6ze, a tarsadalmi
hozzaférés szempontjabol, az eddig ismert technoldgidkkal 6sszehasonlitva lényegesen nagyobb penetracid miatt,
Uj tér- és idédimenziot volt képes az oktatas konzervativ vildgaba bevinni. Bar a hivatalos oktatas elzark6zasa még
ma is jelentds, azonban a technologiai és szemléletvaltas 0j megkozelitéseket 6sztondz, s a virtualis valosag egyre
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a mobilkommunikécids rendszerek fejlodésének egyik o irdnya éppen az, hogy a résztvevok a
netmeeting szoftverrendszerek segitségével jelentds szocialis kohézioval jellemezhetd
informalis csoportokat hoznak 1étre az érdeklddés és érdekazonossag alapjan.

A tanulds formait tekintve a fobb, s mar az el6zéekben részlegesen ismertetett formak
Osszefoglalva a kovetkezoek:

o Informalis tanulds, melynek szintere a csalad, a kozosségek és az érdeklddés altal
kialakult tevékenységhez kapcsolddok. A fobb szereplok e forma esetében: a sziilok,
rokonok, kortarscsoportok, barati kor. Jelentds intézményi hattere e tanulasnak nincs,
illetve tarsadalmi intézményként, kiilondsen a gyermekkorban a csalad neveld-oktato
hatasrendszerre, a személyiség fejlodésére egyértelmiien hatidssal van a tanulési
technikak, kommunikacios kultura kialakulasat illetden.

e Formalis tanulds dontd moddon intézményekben, az iskolarendszer kiilonbozo
szintjein, formalizalt rendszerben (évfolyam, osztaly, tanora, tantargy) valosul meg és
formalizalt tananyag (tantervek, tankonyvek) tudéstartamanak elsajatitdsara iranyul,
altalaban formalizalt értékelés és elismerés zarja a fobb tanulasi szakaszokat (vizsgak,
érettségi, képesité-zard vizsga), melyekhez bizonyitvany, diploma, kvalifikacio
kapcsolodik. E tanulasi forma Kkitiintetett szervezdje €s tdmogatd kozremiikodoéje a
pedagdgus (tanitod, tanar, oktato).

e Nonformalis tanulds a formdlis oktatdson kiviil, olyan tudaselemek 4tadasa és
elsajatitdsa soran valdsul meg, amely az alapoktatdsi és képzési feladatokat ellatd
rendszerek mellett szervezddik, s nem zarul hivatalos bizonyitvannyal. Ilyennek
tekinthetdk a munkahelyen, civil tarsadalmi szervezeteknél, érdeklddési csoportok
keretében (miivészeti, zenei kurzusok, sportoktatas) zajlé tanulast.

A kovetkezd abra, bar sematikus formaban, a harom tanulasi forma idobeli eloszlasat, a
klasszikus tanuldsi gorbe alakuldsa mentén szemlélteti azzal a megjegyzéssel, hogy életiink
minden szakaszdban mindhdrom tanuldsi forma jelentdsen hozz4jarulhat tuddsunk
megszerzéséhez ¢és folyamatos megujitdsahoz. A formak egymashoz viszonyitott sorrendisége
pedig azt fejezi ki, hogy az informalis tanulas altalaban életiink kezdeti szakaszaban dominans,
majd — féleg a tankételezettség és a legmagasabb iskolai végzettség elérésének idészakaban —
a formalis tanuléds veszi at a foszerepet, s a felndttkori tanulasra altaldban és valoszintisithetd
moddon a nonformalis tanulas a leginkabb jellemzd.

erdsebb kornyezeti hatasa 01j szerves tanulasi kornyezet kialakulasat eredményezi az oktatas kiilonboz06 szinterein.
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A Az egesz életen at tarté tanulas az ido fliggvényében
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2. dbra: Az egész életen dt tarté tanulds az idd fiiggvényében®

Az életiink els6é éveiben dominans informalis tanulas s a formalis tanulast kovet6, altalaban a
felndttkori nonformalis tanulas a mindennapi élet természetes velejardja, nem feltétleniil
tudatos tanulasi tevékenység, €s lehetséges, hogy maguk az érintettek sem ismerik fel tudasuk
gyarapodasat. Ezért is hasznalatos az implicit tanulds fogalma, mely valdjaban a tanulasi
folyamatra utal6 kifejezés. Ez a tudattalan tanulds, amikor a tanulési folyamatbol hidnyzik az
aktiv figyelmi komponens, és a személy a felidézés soran is csak készségszinten ,,érzi” a
megtanultakat. Ezzel szemben, amikor tudatosan és szabalyszeriien toreksziink valamilyen
anyag elsajatitasara, azt explicit tanuldsnak nevezziik.

A tanulasi folyamat jellegére torténd utalds mellett hasznalhatjuk a tipikus tanulas (formalis
oktatashoz kapcsolodd tanulasi tevékenység) €s az atipikus tanulas tevékenységre utalo
kifejezéseket. E fogalmak eltérd modon kapcsolhatok a fobb oktatasi/tanulasi forméakhoz.
Az informalis tanulas altalaban atipikus tanulast feltételez, ugyanakkor a formalis és
nonformalis tanulds esetében egyarant hasznalhat6 a tipikus és az atipikus tanulas fogalmai,
annak megfeleléen, hogy a tanuld/hallgatd milyen tanulési tevékenységet folytat. E tanulasi
tevékenység jellegére utald kifejezések sajatos kapcsolatban vannak és lehetnek a digitalis
pedagogia targykore szempontjabol, kiilondsen az IKT-eszkdzhasznéalat miatt kitiintetetten
kezelt e-learning és m-learning tanulasi eljarasok és modszerek. Ezeket nem tekintjiik
tanulaselméleti vagy tanulédsi forma szempontjabol sem tobbnek, sem kevesebbnek, mint 1j,
perspektivikus és az oktatds modernizacioja szempontjabol 1ényeges modszereknek.

8 https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0023_DP/dp5_1 pedpara_ch010600.html Digitalis
pedagogia 2.0, Benedek Andras, Horvath Cz. Janos, Molnar Gyorgy, Nagy Gabor Zsolt, Nyiri Kristof, Szabo
Erzsébet Maria, Toth Péter, Verebics Janos Typotex Kiado
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5. Tanuléas —1d6 és tér

Korunk egyik 1ényeges jelensége az atlagéletkor novekedése és azon beliil az oktatasi-képzési
folyamatok aranyanak ndvekedése. A XXI. szadzad embere gy ¢l le varhatoan 7-8 évtizedet®®,
hogy azon belill masfél-két évtizedet a formalis oktatdsban tolt el és felndttkorban is egyre
tobbszOr tér vissza ismételten a tanuldshoz. A tanulasi kornyezetet tadg értelemben s
Ossztarsadalmi mértékben fejlesztd orszagokban a tarsadalmi stabilitas és koherencia elismerten
magas, s ezzel egy idében a gazdasagi fejlettség is atlagon feliili (példak erre az észak-eurdpai,
skandindv orszdgok). A tanuldsi palya ugyanis ezekben az orszdgokban, hatarozott
tarsadalompolitikai stratégia alapjan, atoleli az egyén szocialis aktivitasanak teljes €letciklusat,
leegyszeriisitve az eszméléstdl a szocidlis aktivitas végéig tarthat, ami a varhat6 atlagéletkort
tekintve akar 60-70 éves idészakot is atfoghat. Bar e paradigma lényegét érteni véljiik, az
intézményi miikodés és miikodtetés tradicioi rendkiviil nehezen valtanak at egy uj pedagdgiai
szemléletre, melynek kozéppontjdban az egyén 4all, és az allam feladata a kornyezet
megteremtése — hol boviild, hol sziikebb eszkdzrendszerének fiiggvényében —, a lehetdségek
biztositasa. E tekintetben hangsulyozottan nem a forrasok nagysaga lényeges, hanem annak a
pedagdgiai szemléletnek az érvényesitése, amely a tanulast az élet barmely iddszakaban képes
Iényeges tevékenységéként értelmezni €s megfeleld modszerekkel tamogatni.

Mit is tudunk a tanulasrol? Arrol a tevékenységrol, mely a kisiskolas, s6t az iskolaskor elétti
6vodas tevékenységét kezdetben a jaték mellett, majd az €életkor emelkedésével egyre nagyobb
aranyban hatarozza meg, s a kozépiskola, majd a felsOoktatds iddszakaban szinte
meghatarozova valik. Ha az oktatasi intézményekben eltoltott idot szemléljiik, s feltételezziik,
hogy valaki 3 éves koratol 23 éves koraig atlagban napi 6 orat ,tanulassal” tolt. (Valojaban
ennél Iényegesen tobb is lehet, de a jaték és pihenés ezt a kisgyermekkorban joval nagyobb
aranyban kiegésziti, ugyanakkor a magasabb életkorban az otthoni tanulds pedig még inkabb
megjelenik e becslésben.) Nos, leegyszeriisit6 modon 20 éven 4t 10 hénapos intézményi
»tanévekkel” szamolva a napi 6 0ras ,tanulas” 36 ezer 6rat jelent, ami 4,1 évet jelent, vagyis
egy hallgato esetében eddigi életének kozel 6tode e tevékenységhez kotddik. Joggal felvetddik
egy Ujabb kérdés: hogyan és milyen médon irhatjuk le a tanulds komplex folyamatat, van-e
elmélete, s ha igen, mit nyUjt az egyén szamara?

49 Az emberi atlagéletkor alakulasa nem éppen tanulsag nélkiili, kiilondsen akkor, ha a nevelés fejlesztési
lehetdségeit, a generaciok egészét orientdld hatasanak idétavlatait vetjiik O6ssze a kiilonb6zdé korokban.
Demografiai kutatdk szerint idészamitasunk kezdetén feltételezhetéen 22 év volt az atlagosan megélt életkor. Ez
a gyermekhalanddsaggal, az életkdriilmények mostoha voltaval, a konfliktusok (hdboruk) és a jarvanyok és
fertézések elleni védekezés kezdetlegességével fliggott dssze. A tarsadalmi fejlodés folyamatdban nagyon lassan
valtozott, novekedett az atlagéletkor, igy példaul 1200-t61 1900-ig csupan 30-rol 47 évre. Jelenleg a vilag
legfejlettebb orszagaiban ezredfordulo idején mar megkdzelitette a 90 évet.
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A tanulas dinamizmusat nem csupan az id6 fiiggvényében vizsgalhatjuk. Kétségtelen, hogy a
tanulassal eltoltott id6 és kiilondsen a tanulds intenzitasa a tudasra kdzvetleniil hatassal van. Bar
a tanulasi gorbék empirikus kutatasokra alapozva felhivjak a figyelmet arra, hogy ez a hatés
kozel sem linedris, azonban a kdvetkezOkben elsésorban a kornyezet és a kapcsolatok
Osszefiiggéseiben utalunk a tanulds dinamikajara. Kiilonosen a 2.0-s szemlélet szamdara
alapvetd, hogy sikeres tanulasra a haldézatok csomodpontjaiban kertilt sor. Ezek a halézatok
szocialis és fizikai értelemben is lehetnek olyan konkrét kapcsolatok, melyekre példa a csalad,
a barati kor. egy-egy nagy multu és elismert oktatasi intézmény.

Ezek a kapcsolatok viszonylag jol leképezhetdk, térben és idében meghatarozottak. A tanulds
informalis halozatai ennél joval komplexebbek, a személyi sajatossagokat tiikrozik, esetenként
rendkiviil hatékonyan kiegészitik a formalis halézatok rendszerét. Szocialis értelemben
viszonylag jol szemlélteti ezt a kapcsolatrendszert a hagyomanyos intézményi keretekben
formalodo barati-szakmai kapcsolatrendszer, amely sokszor a formélis képzés néhany évtizedes
id6északat kovetden, akar évtizedekre is meghatarozo kapcsolatrendszerként funkciondl. Ha az
intézményi tanulés keretei kozott a tudasatadast egy vertikalis folyamatként fogjuk fel, ugy az
informalis kapcsolatokat — kiilonb6z6 szinteken mas €és mas sajatossagok, valamint motivaciok
alapjan — horizontalis kapcsolatokként szemléltethetjiik. Valdjaban egy bonyolult,
sokdimenzi6és rendszerr6l van szd, amelyben a horizontalis kapcsolatok jelentdsen
hozzajarulhatnak a tudas megszerzéséhez és folyamatos fejlesztéséhez.

A tanulas szempontjabol meghatdroz6 a kommunikécio, kiilondsen akkor, ha interaktiv
informdaciocserét és ezzel folyamatos visszacsatolast, fejleszté megerdsitést képes nytjtani. Ha
a kapcsolatrendszer informalis Osszefliggésrendszerét probaljuk meg konkrét technikai
megoldasokhoz kapcsolni, gy a rendkiviil szines ¢€s valtozatos format kindldé emberi
kommunikécio (gondoljunk a jelenlét, metakommunikacio, beszélgetés, vita, prezenticio
sokszinli €s sok embert megérintdé kommunikacios helyzeteire) olyan savszélességet jelent,
melyet a korszerli digitalis eszkozok az altaluk kinalt sokfunkcios szolgaltatdsokkal sem
képesek feliilmulni. A személyes jelenlét és kozvetlen — face to face — kommunikacid
ugyanakkor egyre tobb korlatba iitkozik a modern kor embere szdmara. Mindeniitt és
mindenkor jelen lenni szinte megoldatlan kihivés. Ezért is jelent meg az igényként az emberi
kommunikéci6 eszkdzokkel vald tAmogatasa és a technologiai, kiillondsen a mikroelektronikai
eszkozok fejlddeése €s tomeges elterjedése altal, szédiiletes tempoban fejlddik az IKT rendszere.
Az IKT-eszk6zok alkalmazésa jelentdsen felgyorsitotta, ugyanakkor az ember alapvetd igényei
szerint személyessé tette a kommunikaciot, Ezzel egy idében kiilonféle szervezési kereteket is
nyUjtott a kapcsolattartasra, igy a héalozatok elvi jelentdsége a legutobbi évtizedben olyan
konkrét valosagga valt, melyben a tanulés térbeli dinamizmusa az 01j technikék altal e halozati
konstrukcioban részt vevd és egymassal rendszeresen kommunikalo szereplok szamat
megsokszorozta.

A halozati kapcsolatok megtdbbszorozddése és az ezzel kapcsolatos tanuldsi potencial
novekedése azonban nem csak szamokkal mérhetd (szerény becslések szerint is legaldbb egy
nagysagrenddel, 100-zal szemben 1000) kapcsolattal rendelkezik a ma embere a
kommunikéciot jelentésen megkdnnyitd eszk6zok jovoltabol. Legalabb ekkora jelentdséggel
bir az a felismerés is, hogy a kommunikacios kapcsolatok szamanak névekedése joval nagyobb
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es¢lyt, valoszintiséget ad arra, hogy az egyén részt vegyen kiilonbozo tarsadalmi csoportokban
¢s ez altal a szocialis tanulds dimenzioja is jelentdssé valhat.

Ez 0j versenyt, uj kihivasokat jelent — a tradicionalis iskolarendszer szamara. Jogos a kérdés:
meddig tart az a kor, ameddig az ,,iskolaban” a fiatalok egyben tartasa, Orzése és fegyelmezése
az elsorendi cél? Feltételezhetjlik, hogy ezekkel az 01j technikai eszk6zokkel még inkabb igény
lesz a szabadabb nevelési formakra, a nyitott kultirdkra, s a szociologiai viszonyoknak
megfelel tanitas-tanulas kereteinek kialakitasara. >

Ha a szocialis dimenziok feldl kozelitiink, Ggy joggal feltételezhetjiik, hogy formalodik
(felndvoben van) az online képzések irant elkotelezett felhasznalokbol allo 0 generacio. Ez a
nemzedék az el6zé generacioknal konnyebben mozog az infokommunikacids térben és egyre
tdjékozottabbd, szervezettebbé valik. Ezzel a tudédssal az emberek tobb informacidhoz és
tdmogatashoz jutnak egymadstdl, mint a kiilonbozd intézményektdl. Ezért, s ezt viszonylag
egyszer(l a jovore kivetiteni: novekszik a tanuloi kozosségek szerepe. Ezeket az ) kozdsségeket
elsdsorban az azonos érdeklédési kor jellemzi, ahol a tanuld személyek kolcsonhatasba
keriilnek egymassal, egyiitt tanulnak és a tudasforrasok megosztott készletét hozzak 1étre. Ez a
formalodo gyakorlat egyébként nem mond ellent a felsdoktatas megtijulod szervezeti forméaiban
rejlé tanulasi lehetdségeknek.

4. Etikai és onreprezentacios szint felfrissitése

A jegyzet ezen fejezetének célja, hogy a mesterfokozathoz méltd modon kezelje a szakember a
szakmatol elvarhatdo etikai normakat. Szakmaisdganak és terveinek elkészitésére ¢€s
reprezentdcidjara igényesen €s piacorientaltan képes legyen a mesterjelolt. A szakmai
egylttmiikodésekhez sziikséges gytijtéseket €s kutatdmunkat onalldan el tudja végezni. Az
arnyalt gondolkodas és fogalmazas alapvetd kovetelmény egy olyan szakmai szintet elérd
alkototol aki mester fokozatba szeretne kapcsolodni. A kortarsak és egyéb fotografiai
munkakrol kialakitott és kinyilatkoztatott vélemény kialakitdsdhoz sziikséges nyitottsagot,
konnyebben elsajatithatjuk amennyiben a kritikat mint tevékenységet gyakorlatba atemelve
megismerjiik. E jegyzet olvasoi kozott biztosan tobben is akadnak akik ezen a teriileten akar
hosszu évek ota tevékenykednek de azt gondolom, akad olyan is aki fejleszteni kivanna a
miuvészetfilozofidval és miielemzéssel kapcsolatos tudésat és nyelvezetét. Természetesen egy
alkot6 ¢€letében mindig akadnak még nagyobb kihivasok is, ide sorolndm az dndeterminaciot,
az Oonmagunk munkassaganak megitélését és valds korszakba helyzehetd modon torténd
alakitasat és feldolgozasat is.

%0 Ma mar az (ij pedagdgiai paradigma egyik, a gyakorlatban is vizsgalhaté modellje az m-learning szituacio,
melyre a hagyomanyos osztalytermi tanulast6l vald tudatos elfordulds és a mobilitds technikai és szocialis
elemeinek az intenzitasa a jellemzd. A szocialis haldézatokban megjelend integrativ tudas folyamatos megajulasi
képessége ugyanis a tapasztalatok szerint kellden stabil és elvileg folyamatosan névekvd. Ezzel szemben az egyén
és kisebb csoportok esetében a szocidlis izolacid kovetkeztében a kimagasldo egyéni teljesitmények is,
valoszinisithetéen, hosszabb tavon instabil tudasteljesitményeknek tekinthet6k csupan. Részletesebben:Benedek
Andras: Mobile Learning: New Horizons and Unstable Summits. Mobile Communication and the Ethics of Social
Networking. Conference organized by T-Mobile and The Hungarian Academy of Science. Papers-draft version,
Budapest, 2008. 9-16.p.http://www.socialscience.t-mobile.hu/dok/13_Benedek.pdf
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1. Cenzura és manipulacio®

. Es éljiink csak a' sajtoval, melly magdban a lehetd legjobb, de alkalmazdsa dltal lehetd
legroszabb is lehet, minden czél és hatar nélkiil, és engedjiik csak, mikép azzal mindenki kénye
kedve szerint élhessen: s ... lesz koztiink elég, kinek kezében a sajtojog, ezen legszebb emberi
jog, a gyilkosnak gyilkanal, a gyujtogatonak kanoczanal nagyobb atokkda fog
valni.” (Széchenyi: Kelet Népe 1841)

Elézetes cenzura

,,1801-ben felallitottak a Polizei Zensur-Hofstelét, s ezzel minden szellemi termék ellenOrzését
a rendérminisztériumra biztdk. A cenzira minden halad6 gondolat terjedését teljesen
lehetetlenné tette. A cenzorok az allam biztonsaga mellett az egyhaz tekintélyét is minden
eszkozzel probaltak védeni. A cenzor eldljaroitol hatarozott utasitast kapott, de félelmében még
ezen is tulmezo szigorral itélkezett” (Fiilop 1970 p. 199).

o Elozetes cenzlra (megjelenés elétti) volt jellemzd 1848. I11. 15. eldtt
o AKEZIRAT ELLENORZESE

o 1726-ban III. Karoly rendelkezik, hogy minden kiadvany kéziratat be kell
kiildeni, nyomtatni csak a cenzor engedélyével (imprimatur felirat) lehetett.

o 1883-ban oroszorszagban a Danskoi Golosznak a kéziratat, majd a kész példanyt
is fel kellett Moszkvdba cenzlrara kiildeni. A postdzds miatt a kézirat
elkiildésétdl szamitott 16 nap utan keriilhetett az utcara. (Nyomd. Kozl. 1883).

o AKEFELEVONAT ELLENORZESE

o 1851-ben Franciorszagban vezették be az addig ismeretlen éjjeli ligyészség
rendszerét: ,,addig nem volt szabad semmiféle ujsagot lenyomtatni, amig azt az
iigyész a korrektara-levonat aldirasaval s jovahagyo lebélyegzésével meg nem
engedte. (Novak V).

o Az jsadgoknal a kész lapot be kellett mutatni a cenzornak (ez a Pesti Hirlapnal
egy ideig a Nemzeti Ujsag egyik munkatarsa), aki adott cikkett vagy engedte,
vagy modositasokkal engedte, vagy nem engedte megjelenni.

o Az ilyen tipusii cenzira kovetkezménye az Oncenzira vagy a cenzor
megvesztegetése (hogy nem olvasna el mar kéziratban is), hiszen a mar kiszedett
Ujsagot javitani nagyobb iddveszteség.

o A kefelevonatra irt ,,admittitur” (megengedtetik) felirat jelezte, hogy a lap
kinyomtathat6 (Pusztai 1902).

51http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index522f.html?option=com tan
elem&id_tanelem=1291&tip=0
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o Az elOzetes cenzlra lehet lathato vagy lathatatlan az olvas6 szdmara.

o Ha lathatd, a mar betordelt oldaltiikorben a kicenzirazott, de kiszedett részt
kiveszik a tordeldhajobdl, és nem raknak helyére masik szoveget, azaz ez a rész
iires marad (esetleg megjegyzéseket tehetnek)-

o Ha lathatatlan, a szerkesztoknek 0j szoveget kell a kivett helyére tennie.

o 1940-ben Teleki Pal eldzetes cenzurat vezet be (5555/1940 ME. rendelet a
sajtoellendrzésrol). Eszerint

= 2. §. (1) Az engedély megadasara jogosult (1. §.) az idoszaki lap
kozlésere szant minden kézleményének kefelenyomatat vagy géppel irt
szoveget (kéziratat) azonnal, mas sajtotermék bemutatott kéziratat pedig
késedelem nélkiil atvizsgalja, és ha arrol gyozédik meg, hogy a
sajtotermék vagy egyes kozlemények megjelenése és terjesztése a
hadviselés eérdeket, vagy az dllam mas fontos érdekét hatranyosan
érintené, az engedély kiaddsat megtagadni és a sajtotermék terjesztését
megtiltani koteles. Errol a sajtotermék eldallitojat értesiteni kell.

= 3. §. Idoszaki lapban a hatosag adltal toriilt kézlemény helyét, ha pedig
valamely kézleménynek csak egy részét toriilték, a toriilt rész helyét
iiresen hagyni, vagy a figyelmet a torlésre egyéb modon felhivni nem
szabad. A tilalom megtartasinak ellendrzése végett a hatosdg
elrendelheti, hogy a kézleménynek vagy a lappéldanynak ujbol kiszedett
és attordelt levonatat a tobbszorosités megkezdése elott bemutassak.

o A Kadar-rendszer kulturpolitikdjaban nem volt eldzetes cenzura, am Aczél
Gyorgynek a ,,problémas” cikkekett ajanlatos volt megmutatni kinyomtatas eldtt

Utdlagos cenzura (revizio)

A mar kinyomtatott (ljsag cenziraja még nagyobb Ovatossagra intette a szerkesztoket.

e 1770-es évek: a kinyomtatott miivekbdl 3 példanyt a helytartotanadcsnak kellett
bekiildeni.

e 1849-t6l: Minden kinyomtatott miib6l 1-1 példanyt a cenzarahatdésaghoz kellett
eljuttatni. Ha 6k 3 vagy 8 (kiadvanytol fiiggden) nap utdn nem adnak ki betiltdsi
rendeletet, a kiaddvany terjeszthetd. Ez a lehetséges anyagi kockazat miatt
oncenzurahoz vezet.

o Ujsagnal 1 6raval szétkiildés eldtt kellett bemutatni a lapokat. Ha nem kapott
egy cikk engedélyt, mindig kéznél volt masik cikk; de ha Ilehetett,
mégis eldre mutattak be az ellenéroknek, akik erre kaphatok voltak, pl. a
vezércikket.

o Altalaban letiltottdk a krititzalo hangu cikkeket, hireket. A hirek igy jolétet,
békét, fejlodést tiikroztek

o Megjelent a sorok kozott iras: kiilpoltikai parhuzamok, pl. francia centralizaciot
biralé cikkek formajaban.
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o 1851-ben a varoskapitany tabunak hirdette ki a forradalom ¢és a menekiiltek
témajat
o A Holgyfutar szerkeszt6i iizenete: ,,A Hazdmrol koltemény jo, de nem
kozolhetd”.
o III. Napoleon: 1852 "intések rendszere" (avertissement): ha a kozigazgatasi hatdsag
valamit kifogasolt az ujsagban, megintette a szerkesztot; masodszori intés mar 2 havi
betiltassal jar, harmadszor pedig teljesen elvették az Gijsag engedélyét.

Szabdlyozdsmentes Idtens cenzura

., Nincs cenziira. A lap politikai munkdjaért a foszerkeszté felels ">

A Kadar-korban "mivel a part miikédése mentes a jogi szabadlyozastol, termnészetszeriileg

semmilyen torvény, illetve térvényerejii rendelet sem szabdlyozza a part és az altala iranyitott

tomegkommunikdcio viszonyat.” A sajtoiranyitds .. informalis. rasos nyoma alig van”, s az
. ;. s 53

is “bizalmas” kategoriaju

i«

Az Oncenzura biztositasa:

., Inkabb amellett vagyok, hogy dllitsuk vissza a szerkesztobizottsagok, foszerkesztok, felelds
szerkesztok felelosséget, és ha mar eddig kibirtuk, ezutan is ki fogjuk birni, hogy nem valami jo
cikkek fognak megjelenni vagy nem jol irnak meg valamit. Inkabb éljiink az utolagos biralat
jogaval és felelosségrevonassal. Ennek tehat hatékonynak kell lennie. ... Mi fog itt torténni?
Rosszul irtak egy kérdésrdl? Eszrevételezziik a cikket. Ujra rosszul irnak? Ujra szélunk. Vagy
megjavul a lap, vagy nem lesz tarthato, és akkor levaltjdik a szerkesztot, ha pedig nagyon csunya
dolgot csinal, biinteto eljarast inditanak ellene, ha még csunyabb dolgot, bortonbe keriil.” ...
., Mi 6sszehivhatjuk idonkeént az osszes sajto embereit megmondhatja a part vagy allami szerv
is, hogy egyes kérdésekben a sajto milyen vonalat vigyen. Ha nem hajtjak végre akapott
utasitast, akkor 1 honap mulva megmondhatjuk, latja, mit csinalt, magara volt bizva, hogy mit
ir és hogyan oldja meg feladatat. Igy tudjuk biztositani, hogy felelds legyen a lapért". (Kadar

52 Naményi Géza feljegyzése 1966. jun. 27 ZBSZ II. p. 371

%3 Javaslat a sajtonyilvanossag reformjara. Kritika, 1988. oktober.
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Janos MSZMP KB Titkarsag 1957. szept. 7-i iilésen hozzaszo6lasabol ZBSZ 1. p. 277)

o A Kadar-rendszerben az ujsagirok eleve ideologiailag megbizhatok lehettek, viszont a
heti f0szerkesztdi értekezleten értékeltek az el6zd hét irdsait is.

o Bels6 utasitasok a Pro Domoékon és az APO (Agitacios és Propaganda Osztaly)
illetékesei telefonos utasitasokban, ill. az APO altal 1958-t6] rendszeresen tartott
foszerkesztoi értekezleteken jutnak el a lapok vezetdihez. Ezeken “eligazitiak a
részvevoket, hogyan kezeljék az éppen aktudlis témakat, milyen témakkal
foglalkozzon a sajto, vagy ellenkezoleg, eloirjak, hogy egy-egy temarol mikor,
mekkora terjedelemben, melyik lap irjon. ... Felelosségre vonnak gyakran jelen
sem lévo ujsagirokat, szerkesztoket, utobb hibasnak itélt cikkek irdsaért,
kozléséért”. (Javaslat a sajtonyilvanossag reformjara. Kritika, 1988. oktober.)

o A Kadar-rendszer

o A Rékosi-rendszer 2T (tdmogatott, tiltott) rendszeréhez képest szabadabb az
Aczél Gyorgy nevéhez kapcsolddo harom T rendszere: tamogatott, tiirt,
tiltott (irok és irasok)

o Harom nyilvanossag rendszere:

= Els6 nyilvanossag: szocialista sajto
= Masodik nyilvanossag: a 70-es évektol a stencilezett szamizdatok,
maganlakasokban tartott el6adasok, Szabad Eurdpa Radio stb.
= Harmadik nyilvanossag: a rendszer altal kiadott zart, bizalmas
konyvkiadas
= zart (ideologiailag ellenséges tartalmu),
» bels6  haszndlatra (szakmai  és  tudomanyos  korok
tajékoztatasara),
» kézirat gyanant (kiadoi problémak miatt elutasitott konyvek).
» Az els6 két kategoridba pl. nem marxista poltikai konyvek
kertilnek. Zart kategorias pl: Kissinger Valasztanunk kell, Teller:
Hiroshima hagyatéka, Che Guevara: Boliviai naplo, Trockij: A
forradalomrol, Szolzsenyicin: A pokol els6é kore. E konyvekhez
kb. 1500 ember jutott hozzd, a partapparatus, egyes
minisztériumok, a Népszabadsag, egyetemek marxista vezetdi,
zart részleggel rendelkezd konyvtarak. (APO 1971. okt 12. {ilés,
ZBSZ 11 p. 449):
o A szilencium fogalma
=, Szirmai és Acz¢€l elvtarsak megéllapodtak abban, hogy Ladanyi Mihélyt
elkovetett vétségeiért az alabbi biintetésben részesiti: ... 1 év szilencium,
amely a mai nappal kezdddik és kiterjed a folyoiratokra, kiaddkra, a
Radiora, a tv-re, irodalmi szinpadokra stb. A szilenciumi év letelte utan
még fél évig koteles bemutatni minden megjelenésre szant irasat az
Irodalmi Osztalyon. Két évig nem szerepelhet nyilvanosan sem iro-
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olvaso talalkozokon, sem Koltészet napjan stb”. (Toth Lajos feljegyzése
1966. maj. 16. ZBSZ 1. p. 97)
o Az MTI nem nyilvanos publikacioi

= MTI “piros csikos” a: bizalmas kiadvany kiilfoldon megjelend
informaciok csak vezetd beosztasuaknak

=  MTI radiofigyeld: hataron tali / nyugati magyar radiok figyelése
(bizalmas)

= Magyar Radio radidlehallgatd szolgalat: (részben a hirekhez) BBC stb
figyelése

=  MTI “A szerkesztdségek tajékoztatasara” bovebb anyagok nemzetkdzi
eseményekrol, tudositasaiban a nem publikalando rész

Totalis cenzUra

A totalis cenzlra azt jelenti, hogy egyaltalan semmi nem nyomtathat6 ki. A nyomtatas tiltasa
jellemezte az oszman Torokorszagot. Hasonld az internet polgari hasznalatanak teljes tiltasa
Tiirkmenisztinban Tiirkmenbasy uralma alatt illetve a hatarokon tuli internet blokkolasa Eszak-
Koredban.

Financialis cenzura

A sajtotermeékek, a szolasszabadsag korlatozhat6 anyagi eszkdzokkel, vagy a hirlapokra kivetett
ado (hirlapbélyeg, ujsagbélyeg) formajaban (Angliaban 1712-1855), melyek megdragitottak a
lapokat, melyek ezaltal kevesebb olvasohoz juthattak el. Hasonld anyagi eszkdzokkel operald
modszer az amikor sajtotermék engedélyeztetését magas Osszeg kifizetéséhez kaotik. Ilyen volt
az ovadék (kaucid), melyet induld lapoknal kellett fizetni (még az 1848-as szabad sajtot
biztosito torvényeknél is igen magas volt az 6vadék, amit a tiltakozas miatt a felére vittek le; a
Népszava pedig egy idében a etilapokra kivetett kauciét nem tudta letenni s emiatt — magat
havilapnak dlcazva — minden héten mas-mas cimmel jelent meg (Uj Népszava, Népszabadsag,
Népjolét, Népakarat)). A modern kori torténelemben ilyen kisérlet volt az internetadé 2014-es
bevezetésének kisérlete.

Ugyanennek elektronikus médiabeli valtozata a frekvenciara vald palydzas palyazati dijhoz
kotése. Ez kiskozosségi radioknal ugyan alacsony, de kozosségi radiokndl mar millios
nagysagrendil is lehet; kereskedelmi radidknak pedig a palyazati dijon tul évente kell igen
magas Osszeget kifizetni (frekvenciahasznalati dij). Ezek az eszkozok egyértelmlien a
szolasszabadsag korlatozasai.

Az hozzaférés tiltasa
Konyvek tilto listaja

e A konyvekhez valdo hozzaférés tiltasdnak klasszikus példdja az egyhazi
cenzuralista (Index librorum prohibitorum) (illetékes szerve az Index
Kongregacio hivatala, 1571-1917). A 18. szazadban maga a lista is titkos volt. A papai
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index 1948-as utolso, 32. indexe mintegy 4000 cenzirazott cimet tartalmazott, tobbek
kozott az alabbi okokbol: eretnekség, erkodlestelenség, szexualis szabadossag, politikai
inkorrektség (Sipos 2007).

A 16-17. szazadban jellemzden tiltottak a protestans konyvek

“Tilosak a nem katolikusok azon konyvei, melyek kifejezetten a vallasrol szolnak,
hacsak nem bizonyos, hogy nem tartalmaznak semmit a katolikus hit ellen.”

Tilosak az erkolcsetelen konyvek, a joslast, babonast stb. tartalmazo konyvek.

Azok a napilapok, ujsagok ¢és folyodiratok, melyeknek az a torekvésiik, hogy a vallast,
az erkolcsiséget tdmadjak, nemcsak temészeti torvényeknél fogva, hanem az egyhazi
torvényeknél fogva is tilosak. (1897, XIII. Led péapa bulldja a konyvtilalomrol
Officiorum ac mounerum..”, Géczy Jozsef: Az egyhazi konyvtilalom és konybiralat.
Nagyvarad, 1915. 110-188 p.)

A 1II. vilaghabort utan az Ideiglenes Nemzeti Kormany rendeletet hozott a "a fasiszta
szellemii és szovjetellenes sajtotermékek megsemmisitésérdl" (530/1945. MLE. szdmu
rendelet). Eszerint "Meg kell semmisiteni a konyvnyomdék, kényvkiad6 vallalatok,
konyvkereskeddk, koz-, ¢és kolcsonkonyvtarak, iskolai konyvtarak, valamint
magéanszemélyek birtokdban levé minden fasiszta szellemii, szovjetellenes ¢és
antidemokratikus sajtoterméket (konyv, folydirat, napilap, hirdetmény, réplap, képes
abrazolat stb.) ... Kiilonosen és kivétel nélkiil megsemmisitend6k a fasiszta (nemzeti
szocialista) politikusok fasiszta szellemii é€letrajzai, nyilvanosan elmondott beszédei,
fasiszta allampolitikat méltatd tudoméanyos szinezeti miivek, a német hadviselést
feldicsér6é sajtotermékek, a fasiszta politikusoknak ily szellemi mivei, a fasiszta
partoknak és kiadohivataloknak Osszes politikai jellegli kiadvéanyai, vagy ilyen
vonatkozasti szépirodalmi termékei stb." (Sipos 2007). Az OSZK f{6igazgatdjanak
sikeriil elérnie, hogy az OSZK ezekbdl a miivekbdl zart allomanyban példanyokat
megtarthasson.

"1946 nyarara jelentds mennyiségli nyomtatvany gyilt 6ssze, amelyet leplombalt
vagonokban széllitva végig szigoru szovjet ellendrzés mellett semmisitettek meg.
Elsésorban a papirhiany miatt zGzomalmokban, de ha a szallitast nem tudtak megoldani,
esetenként ott helyben égették el a tiltott konyveket, ujsagokat. Becsiilt adatok szerint
Osszesen 800 ezer kotet (jelentds mennyiségli tankdnyv volt kozottiik) és 86 tonna
egyéb sajtotermék semmisiilt meg 1945-1946 folyaman." (Banfi 2003)

A betekintést 1958-t6] tudomanyos célra engedélyezik. A zart allomany 1989. végén
szabadul fel (118/1989. M.T. rendelet)

1959-ben a 0041/1959. M.M. sz.rendelet szerint zart allomanyban kell tartani a
kovetkezd kiadvanyokat

o a. fasiszta konyvek jegyzékében szerepld sajtotermékek

o b. hirhedten népellenes, szovjet €s népi demokrécia ellenes,

o ellenforradalmat dicsditd kiadvanyok

o c. pornograf kiadvanyok

o d. felsébb szervek utasitasa alapjan forgalombdl kivont miivek.
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Az olvasas tiltasa

Az 1700-as években az amerikai Délen torvényileg tilos volt a rabszolgakat megtanitani olvasni
és irni.

Kiilfoldi lapokhoz valo hozzdférés korlatozasa

e Magyarorszagon 1804-ben a kiilfoldi lapok jaratasa engedély nélkiil tilos volt. A
lapokat kézbesités el6tt a postan cenzorok vizsgaltak at. 1808-ban 108 lapot
engedélyzetek, amibol 84 német volt. Ekkor még csak 1 éves elofizetést fogadtak el
lapokra. Az el6fizetd nyomtatott cimzésii boritékban kapta a lapokat. Pecsét alatt
(viaszpecséttel lezarva) +2 ft-ot kellett fizetni. A cenzira miatt sokat késtek a lapok.

e 1822-ben még mindig csak 107 engedélyezett kiilfoldi lap volt a monarchidban. Ha
valaki tiltott lapot akart olvasni, cenzori engedélyt kellett szereznie. Ha megkapta, a
lapot csak ¢ maga olvashatta, azt masnak nem mutathatta meg. A belf6ldi lapok
szerkesztdi pl. kaphattak ilyen lapokat, Ha a cenzor nem talalta megfelelonek a lapot.,
elkobozta, igy az eldfizetok nem kaptdk meg. A cenzor altal jovdhagyott cikkeket a
renddrség is kifogésolhatta.

o Areformkorban ugyanez Bécs fel¢ is miikodott: a Pesti Hirlap és a korai liberalis
Vilag nem volt terjeszthetd.

e A Horthy-rendszerben Magyarorszagrol tobb szaz sajtotermék és nyomtatvany volt
kitiltva a postai széllitasbol (M. Kir. Postavezérigazgatdosag 1938). Témaik kozott
fasisztat és szocialistat is taldlhatunk. Igy pl. szamtalan idegennyelvii lapon kiviil az
Amerikai Magyar Ujsag, az Arader Zeitung, mindenféle helyen kiadott Arbeiter
Zeitung, Csehszlovakiai Népszava, a londoni Daily Worker, a pozsonyi Déli Hirlap, a
kassai Igazsdg, a moszkvai Izvesztia, Rékosi Matyas pragaban kiadott Magyar
Tanacskoztarsasaga, Jaszi Oszkar Miinchenben kiadott Magyar kalvaria, magyar
feltamadas c. irdsa, Kassak Lajos bécsi Maglyak énekelnek c. irdsa, Trockij és Lenin
irasai, az eszéki, pozsonyi, losonci Magyar Ujsag, Kolozsvari Balazs (Kun Béla) a
Partok szerepe a diktatira keletkezésében c. irdsa, Sztdlin elvtars nagy beszédje a
Szovjetszovetség XVI. kongresszusan (Praga, 1930). A listabol megtudhatjuk néhany
lefoglalt sajtotermék cimét: ,,Csak fedett helyen terjeszthetd kiillonlenyomat. Ingyen
Népszava, Magyarorszag dolgozd népéhez! (1926). A betiltott nyomtatvanyok kozott
erotikusokat is taldlunk: ,,Bujasag himnuszai (1927)”, Erato (Bécs, 1927), Erdekli Ont
az erotika? Ha igen, Ggy ez onnek szdl (1936), de lefoglalt a ,,Hungarismus
iranyeszméi” (1938) és a ,,Nyilaskereszt indul6” is €és szdmos ,,Munkasok, elvtarsak”
cimii roplap, Radnoti Mikl6s ,,”Ujmodi pasztorok éneke” (1931) verseskdtete.

e Az 1950-es években nem lehetett hataron tali lapot behozni az orszagba.

e 1964-1989 kozo6tt nem lehetett magyar lapot Romaniaba bevinni

A radidadasokhoz vald hozzaférés megakadalyozdsa

A kiilfoldi radiomiisorokhoz val6 hozzaférés megakadalyozhato népradio vagy vezetékes radio
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arusitasaval, melyek csak az adott orszag allomasat tudjak fogni; a kiilfoldi adok hallgatasanak
torvényi tiltdsaval bortonbiintetés terhe mellett (s a feljelentésekben bizva); a radiokésziilékek
elkobzasaval.

Internetes oldalak ideoldgiai alapu szlirése

Magyarorszagon elérhetetlenné tették a be nem jelentett szerencsejatékoldalakat; Kina, Iran és
sok mas orszag szamos nyugati oldalt blokkol.

Kabeltévéadasok blokkoladsa

o Egyes orszagokban a kabeltévé halozatok altal tovabbitott tévéadasokat idonként
blokkoljak (pl. Kinaban a BBC).

o Krimben annak orosz kézbe keriilése utan az ukran tévécsatornak helyett a moszkvai
tévécsatornakat tovabbitottak a kabelszolgaltato.

Zartkor( terjesztésd kiadvanyok

e A Horthy-rendszerben az MTI megjelentetett csak a fels6 vezetésnek szant hireket és
radiomonitoring dsszefoglalokat.
e A Kadar-rendszer harom T-jének, hdrom nyilvanossagénak sajatossaga, hogy egyes
mivek a part adott kore szamara megjelenhettek magyar kiadasban
o Egyes kotetek meghtizva, megideologizalt eldszoval megjelenhettek
nyilvanosan is
o A zart korli terjesztésben kiadott kdyvek (jogdij fizetése nélkiil!) kb. 200-500
példanyban jelente meg, évi néhany cim
o Az Agitacids és Propaganda Bizottsag (AgitProp) hatarozata alapjan jelolték ki
a cimeket (pl. a harmadik vilaghaboru rémképét lebegtetd Teller Ede: Hirosima
Oroksége)
e A napilapok szilveszteri kiilonszamai egy idoben csak a partvezetok szamara voltak
elérhetdek.

Birtoklas tilalma

e Miaria Terézia 1752-es rendelete értelmében akinek vallasos targyu konyve van, be kell
mutatnia a helybeli katolikus papnal, aki az eretnek konyveket megsemmisiti, a
meghagyhatokat pedig lepecsételi €s alairja. Akinél e nélkiili vallasos konyvet taldlnak,
3 ft birsagot fizet, amibdl 1 ft a f6ljelentdé lesz.

o Bajororszagban a 18. szdzad elején kiilfoldi konyveket csak egyes fOpapok és
professzorok vihettek be, akiknél a megmételyez6déstol (periculum perversionis) nem
kellett tartani. (Magyarorszagon 1802-ben a Martinovics-mozgalom elfojtasa utan mar
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nem biznak a professzorokban sem: az Egyetemi Konyvtarban Helvetius, Voltaire,
Rousseau miiveit altaldban nekik sem adhatjak ki).

Privilégium (szabadalom; kivaltsaglevél).

Ez egyfajta kiadoi jogvédelem: allami engedély egy adott nyomdanak egy keresett kiadvany
(misekdnyv, tankonyv, kalendarium) vagy idegen nyelvii (ciril, héber) konyvek kiadasara,
annak masolasanak tiltasaval adott helyen és idoben, azaz ilyen tartalmu konyvet mas nyomda
nem adhatott ki.

Példak:

e 1579 1II. Rudolf eldszor ad ki privilégiumot (protestans nyomdak tiltasa-
ellehetetlenitése: a 16. szazadban a protestans nyomdak tobbsége, a 18. szazadra a
debreceni kivételével megsziinnek)

e 1728?: a helytartotanacs engedélyhez koti a nyomdak mikodését, de még sokdig nem
igyekeznek beszerezni azt. Kovetkezésképp: a legtobb nyomda engedély nélkiili. .
Jozsef azonban mar szigortan ellenérzi a nyomdak engedélyét

e 1584 Nagyszombati Nyomda kiralyi privilégiuma

e A 18. szdzadban a naptarokért folyt privilégiumharc. 1705-ben komarom kap
kalendariumkiadédsi szabadalmat, ezért a debreceni kalendariumot 1714-ben
privilégiuma hijan betiltjak, holott mar 100 éve jelent meg (ebben része volt az 1703-4-
es ,,rebbellis” tevékenyéségének is). A sokféle harc utan a 18. sz. masodik felében mar
joval konnyebben adnak naptéarprivilégiumot.

o III. Karoly magyar kirdly 1715-6s (nyugati birodalomnak kiadott) rendelete, mely
szerint minden nyomdaterméken szerepelnie kell az ,iro, kolts, kiaddo és
konyvnyomdasz vezeték- ¢és keresztnevének valamint az évszdm és varos
megnevezésének™ (Novak IV. p. 48).

e A bécsi Trattnernak 1757-72 kozott minden brevarium és misekonyv magyarorszagi
arusitasara volt privilégiuma.

e 1779: Maria Terézia az Egyetemi Nyomddnak adja a tankdnyvkiadas és terjesztés
privilégiumat.

e A privilégiumokat II. Jozsef eltorli (Censurpatent): szabadverseny; sot, a cenzarat a
bécsi nyomdakban el is torli, am e rendelkezések halaldig lesznek csak érvényben.

e 1795 Censurordnung (II. Jozsef rendeleteinek hatdlyon kiviil helyezése). 1. Ferenc
sajtojogszabaélyai alapgondolata a nyugalom megdrzése: conservation tranquillitatis. A
lapok szama igy 1805-ben mélyponton.

e 1837: porosz térvény az iroi tulajdonrdl: ,,csak a szerzének van joga egy mar kiadott
munkat Ujra lenyomatni”.

e 2014: tankdnyvkiadas allamositasa.

Egy masik eszkdz a nyomdak szdmanak korlatozasa volt. Hasonl6 jelenség ma az radid és
tévéallomasok szamanak korlatozésa a frekvenciasziikdsségre hivatkozva.
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Sajtotermékek betiltasa

e 1830-ban (jul. 25) majd az Osszes Gjsag megjelenését betiltottak Franciaorszagban, de
ezt sok lap nem tartotta be

e Magyarorszagon a korabbi rendszerekben megjelent lapokat betiltottak: 1849-ben a
szabadsagharc leverése utan, 1919-ben a Tanacskoztarsasag alatt, 1944-ben a nyilas
hatalomatvétel utan, 1948-ban a fordulat évében.

e A Kadar-kormany az 1956-os forradalom utdn minden 1j lap megjelenését
,,Sziineteltette”

e A kenyai kormany a 2007 végi zavargasok utan a médiaban betiltjak az €16 hiraddsokat

Tabutémak

A cenzorok kiilondsen figyeltek az elére meghatarozott tabutémakra, melyekrél nem szabadott
irni, még utalni semi

o IL Lip6t 1790: a hatdsagi intézkedések biralatanak tiltasa

e II. Lip6t 1791: a francia forradalom hirei a magyar sajtoban csak a hivatalos Wiener
Zeitunkban megjelent hirek alapjan kozolhetok
e A Kadar-rendszerben tabutémak voltak a tarmogatott-tiirt-tiltott harmas tiltott
kategoériaja:

o aszocialista orszagok kozotti ellentétek (pl. szovjet-kinai)

o aparton beliili nézetkiilonbségek, a vezetés egyégességének megkérddjelezése

o A Kozponti Bizottsag és Politikai Bizottsag iilésein elhangzott vitak, alternativ
javaslatok kozlése helyett a hozzasz6lok szamat ismertetik

o A hatalom tévedhetetlenségének megkérddjelezése

o A fennall6 rendszer birdlata, a kozponti €s partszervek mitkodésének, a vezetd
beosztasu hivatalnokoknak a biralata

o Parton beliili iigyek, pénziigyek, magas rangl partfunkcionariusok jovedelme,
a sajtoiranytas mechanizmusa

o Mivel a termelést a part/allam irdnyitja, a vallalatok kereskedelmi érdekei
egyben az allam kereskedelmi érdekei; igy ezek az informacidk sem adhatok ki.

o A tajekoztatasi hivatal vezetdje szerint: “Tudomadsul kell venni, hogy vannak
allami ¢és katonai titkaink, diplomaciai és kereskedelmi érdekeink, s “nyilt,
Oszinte ¢€s teljes tdjékoztatds” cimén sem tlirhetd el ezek megsértése. Az igazi
sajtoszabadsag ... nem zarja ki, st egyenesen feltételezi, megkdveteli, hogy a
kozponti akarat ezen a teriileten is érvényesiiljon,. S ha ez Ggy jelentkezik, hogy
konkrét esetekkel, kérdésekkel egyaltalan nem, agy az adott pillanatban még
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nem szabad a sajtonak foglalkoz, azt a sajté munkatarsainak meg kell érteniiik”
(ZBSZ1 p. 226)

o "A hazai urdanbanydszattal kapcsolatos adatok tovabbra sem kozolhetpk sem
riport, sem fénykép stb formdban. Ez a tilalom a pécsi 1j banyaszlakotelepek
épitkezésére is vonatkozik". (1959. 1. 16. Fészerkesztoi értekezlet anyagabol
(ZBSZ 1. p. 315)

o N¢hany tiltott téma a szocializmus utols6 éveiben:

Fordulat és Reform program masfél év utan jelent meg a Kozgazdaagi

Szemlében meghuzva

A tarsadalombol érkez6 (civil) kezdeményezések, alternativ javaslatok (1987 k.)

MDF, FIDESZ megalakulasa

Korenyezetvédo egyesiiletek munkaja

A hivatalos kiilpolitikai iranyvonaltol eltérés

o O O O o

o

A kozponti irdnyitas feltételezi, hogy a sajtoban minden az adott orszag

hivatalos allaspontja. KGST-orszagokrol csak azt lehet irni, ami az ottani

felfogés (ottani MTI tudodsitd vagy ottani hirligynokség lehet forras).

o 1956 mint forradalom

o Kaébitoszerfogyasztds (elobb teljesen tiltott, késdébb a kabitdszerellenes
propaganda tdmogatott)

o A karéacsony ¢€s augusztus 20. vallasos jellegére utalasok

o Hatéron tali magyarok helyzete

o Emigrans (disszidens szerzok) irodalom (egy iddben; késdbb a Latohatar és a
Tiszatdj foglalkozott emigrans ill. hataron tuli szerzékkel).

o Tiltott (szilenciumra itélt) irok

Ideoldgiai harc er@sitése

A Kadar-rendszerben: ,,[sajtonk] nagyszamban ko6zol nyugati érdekességeket ...
megfeleld magyardzd megjegyzések nélkiil ir az Egyesiilt Allamokban vagy
Franciaorszagban a munkdsok magas oOrabérérdl, keresetérdl, szabdsag idejérdl.
haztartasi gépeirdl, autdjarol stb. Nagyon sok olyan anyag lat napvilagot, amely a
nyugati tudomdany, technika, kultara fellendiilésével, eléretorésével foglalkozik.
Ezekkel elkapraztatja, egyben teljesen dezinformalja az olvasot: a szocialista orszagok
jelentik az unalmat, viszont a kapitalizmus tele van vonzo érdekességekkel. A magyar
kézvéleményben igy az a kép alakul ki, hogy ... - pestiesen szolva - ,,nagyon szépen
haldoklik a kapitalizmus”. ... A sajté allandoan tartsa ébren kozvéleményiinkben azt a
tudatot, hogy nemzetkdzi méretekben kegyetlen osztalyharc dil és a hazai nyugalom ¢és
biztonsag ellenére a szocializmus erdi - igy hazank dolgozoi is - még sok kemény, nehéz
harc el6tt allnak. (Naményi Géza 1968. aug. 7. feljegyzés az APO-nak. ZBSZ IlI. p.
399).

Hasonlo6 jelenségre a mai sajtoban is talalunk példakat, témakat.

A militarista retorika szintén jellemz0 ezekre az irasokra
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Konyvégetés

“Habent sua fata libelli” - A konyveknek megvan a maguk végzete

A cenzura leglatvanyosabb manifesztacidja a nyilvanos konyvégetés.

e Az abszolutista cenziraban jelképesen hohér égette el a konyvet

o II. Katalin orosz carné Nyikolaj Ivanovics Novikov nyomdéjaban késziilt konyveket
¢getteti el, majd a nyomdaszt 15 évre bebortonzi.

o 1933-ban Berlinben tartottak nyilvanos kdnyvégetést tartottak a nacik.

e Bar a konyvégetés inkabb politikai manifesztum, egy mii minden példanyanak
megsemmisitése a digitalis korban is lehetséges, a kiadvany szerveren tarolt fajljainak
torlésével.

Utcai arusitas tiltasa

e A bulvéarlapok kordban az utcai arusités tiltasa a lap ellehetetlenitését jelentette.

e A Kadar-korban tudatosan nem volt arusithaté utcan a vajdasagi Magyar Szo: ,,A
Magyar Sz6 utcai arusitasat valtozatlanul nem tartjuk kivanatosnak, mert a magyar
olvasokozonség tajékoztatdsanak altalunk diktalt elveiel, rendjével nem egyeztethetd
Ossze az a mod, ahogyan ez a lap idonként egyrészt a magyar vonatkozasu, masrészt
pedig altalaban a kiilpolitikai kérdéseket kezeli. A valogatas és politikai ellendrzés
nélkiil kozolt nyugati jelentések karosan befolydsolnak és félreinformalndk a magyar
olvasokozonséget. Eldfizetéses alapon azonban valtozatlanul atvessziik a lapot (Palos
Tamas 1967. maj. 15, az MSZMP KB allasfoglalasa. ZBSZ I1. p. 393) [NB A Magyar
Sz6 ma sem kaphato utcai arusitasban sehol Magyarorszagon].

A reakcid a cenzurara: kalézkiadvanyok, kalézradidk, kalézmasolatok, szamizdat, stencil

e A 17.szdzadban Europdban a legnagyobb sajtoszabadsag Németalfoldon, Hollandidban
volt (els6 Europaban), igy itt nyomtattak a mas orszagokban tiltott miiveket (pl. francia),
melyet becsempésztek az adott orszagba

e Anglidban 1695-ben sziintették meg a cenzurat és a nyomdak szamanak korlatozasat (2.
Eurépaban)

o Franciaorszagban a francia forradalom hozta el a sajtoszabadsagot

o 1789. aug. 26: Emberi és Polgari jogok nyilatkozata: "XI. A gondolatok és
vélemények szabad kozlése az embernek egyik legértékesebb joga; ennélfogva
minden polgar szabadon szolhat, irhat s nyomtathat ki barmit, felelésséggel
tartozvan viszont e szabadsaggal vald visszaélésért a torvény altal meghatarozott
esetekben."
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o 1791. marc. 11-én, a céhek intézményének eltdrlésekor minden nyomdai
privilégium is megsziint, igy akarki akérmit nyomhatott, am késdbb a
kinyomtatott irat miatt akar fejébe is kertiilhetett a szabadsag.

o de utana Napodleon ismét bevezette a cenzarat, majd 1830-ban és 1848-ban is kis
iddre ismét eltorlik, hogy Lajos Fiilop ill. III. Napoleon visszaallitsa.

A hatalom moddszerei az irott és elektronikus sajté tartalmanak befolyasolasara a 18-21.

szazadban

,»[ 1849 utan] Siri csond borul az orszdgra, cenzorok, renddrtisztviseldk, katonai birésagok
gondoskondak arr6l, hogy sehol mas vélemény ne juthasson kifejezésre, mint amit a kormany
a maga c¢ljai érdekében kivanatosnak tartott”

A hatalom céljainak megfelel0 tartalom eljutattasa a lakosokhoz ma sem ismeretlen eszkoze a
hatalomnak, de ezt kozvetetten kénytelen a sajat tulajdonl vagy fenntartasu sajtotermékekre
(napilap, kereskedelmi és kdzszolgalati radio, tévé) korlatozni.

e Az abszolutista hatalom sajtoreceptje: fenntartani egy hii lapot (Gazette, Wiener
Zeitung). A reformkorban a sajtot és cenzirat iranyité Metternich a pozsonyi Hirnoknek
adta ezt a cimet.

Mis modszerekkel azonban a "fiiggetlen", politikailag semleges sajtétermékekhez is képes
eljuttatni az lizenetét.

A nagypolitikdnak a médiumok tartalmat és szerkezetét - és ezzel a fogyasztoit - manipulalo
ill. korlatozo technikai koziil néhany:

o akozszolgalati média anyagi timogatdsa aktualis kormanyzati koltségvetésbol és nem
kozvetleniil lakossagi eléfizetésbol

o egyes elektronikus médiumok ingyenes vételének biztositdsa, masok vételének rontasa

e nyomott aril vagy ingyenes lapok kiadésa

o ajelentds kereskedelmi médiumok tulajdonba vétele

o ideologiai alapon egyes médiumok palydzatainak kedvezd elbirdlasa, masok kizarasa
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o allami hirdetések (szerencsejaték, kormanyhirdetések) kozlési helyének megvalogatasa

nem példanyszam, hanem ideoldgia vagy tulajdonosi korrel valo kapcsolat alapjan (pl.

cres

e asajtészabadsag korlatozéasa

o

o

"a kozszolgalat megszallasa" (a fenti pont szerinti tdmogatas fejében), azaz
kormanyhti tartalom elvarasa a kozszolgalati médiumokban

hirszolgalati kotelezettség a nagy kereskedelmi médiumoknak és a kozdsségi
radidknak

zenei kvotak

e aszollasszabadsag korlatozasa

o

médidhoz vald jutds nehezitése pl. anyagi eszkozokkel (kordbban kaucio,
"papirhiany", ma palyazati dij)

bizonyos tartalmak jogi tiltdsa (abszolutista rendszerben pl. az uralkodo
becsmérlése, 2012 ota a Btk. 334. § Nemzeti jelkép megsértése.

bizonyos csoportok médiatulajdonlasanak tiltasa (pl. ma partoké nem lehet
radidallomas)

bizonyos weboldalak blokkolasa

"kiegyensulyozott tajékoztatas elve" a jelentds befolyasold erdvel biro (>15%
share) médiaszolgaltatoknal minden part véleményérél egyarant be kell
szamolni) (lasd pl itt )

o kommunikacids stratégia:

o

.Evtizedeken dt félhivatalos hirkézvevité orgdnum volt a Magyar Tdvirati Iroda,
amelyet szinte a miniszteri biirokban szerkesztettek. Miniszter szolt:
ujsagoldalakra terjedo anyag keriilt a lapok szerkesztoségeibe; szdzezres
tomegti népgyiilésen az orszag megmentésérol beszéltek ellenzéki képviselok
vagy szocialdemokrata szonokok: e félhivatalos hirkézvetité szerv egy sorral
nem tisztelte meg sem e politikusokat, sem onmagat azzal, hogy tudomdst vett
volna réla és roluk.” (Révész 1946)
kedvezodtlen hirek esetén elterel6 hirek kozbeszédbe dobasa ("ragnivald
kutyacsont" az ujsagiroknak), mely érzelmileg kelldképp felhaborito, de
konnyel elvethetd és nincs Iényeges anyagi vonzata
valosagteremtés: dlesemények szervezése, protokollhirek szerepeltetése lényegi
tartalom nélkdil (pl. talalkozokrol csak a taldlkozo tényének, esetleg a témaknak
az ismertetése, a témakon beliili konkrétumok elhallgatasa),

= ¢piiletek, intézmények, emlékmiivek atadésa, avatok szervezése €s roluk

beszamolo
= kiilfoldi dijakrol beszamolo (a dij valojaban teljesen sulytalan, de errdl
az olvasé nem tud)

ellenségkép alkotasa: a rendszert biralokrol kritikus vélemények megjelenitése,
lehetdleg kiilfoldi (de nalunk nem ismert) biral6tol; vagy azokrdl barmilyen
negativ informéacié megszerzése és gyakori ismétlése,
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o "karaktergyilkossag": a rendszerkritikus személyekr6l hamis hirek terjesztése,
melyek bekeriilnek a kdztudatba, a valos informécié helyreigazitasként valo
aprobetlis megjelenése viszont mar nem jut el az olvasékhoz

o arendszerrel kritikus szervezetekrél, eseményekrél minimalis beszamolo, azok
jelentdségének csokkentése, sot, ellenségként vald feltlintetése

o a statisztikai adatok gyakori kozlése, de csak azoké, amelyek a kormanyt
kedvez0 szinben tlintetik fol; a tobbiek elhallgatasa

o militarista nyelvhasznalat (rezsiharc)

o nyelvpolitika: sajatos nyelvezet ("ijbeszEl") kialakitasa (pl. iizletek nyitva
tartasanak korlatozasat pihendnap tamogatasanak nevezni, lasd: Victor
Klemperer: Lingua Tertii Imperii c. konyvét a nacizmus nyelvezetérdl)

= jol megjegyezhetd, sokszor ismételt jelszavak (egyszerii iizenetek)
ismétlése, melyek a pénztarcat is ¢érintik pl. "tobb pénz",
"rezsicsokkentés"

Térsadalmi célu reklam: "politikai reklamnak nem mindsiild, iizleti érdekeltséget nem
tartalmazo, reklamcélokat nem szolgéld, ellenérték fejében vagy anélkiil kozzétett felhivas
vagy kozérdekli lizenet, amely valamely kozérdekii cél elérése érdekében kivan hatast
gyakorolni a médiaszolgaltatds nézdjére vagy hallgatojara".

Politikai reklam: "valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany népszertisitését szolgald
vagy tdmogatasara 0sztonzo, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat
népszerisitd, a reklamhoz hasonld6 médon megjelend, illetve kozzétett miisorszam". (...)

"Valasztasi kampanyiddszakban a valasztasi eljarasrol szolo torvény szabalyai szerint lehet
politikai reklamot médiaszolgaltatasban kozzétenni. Valasztasi kampanyiddszakon kiviil

politikai reklam kizardlag mar elrendelt népszavazassal dsszefliggésben kozdlhetd. A politikai
reklam tartalmaért a médiaszolgaltatd nem felel".

Kozérdekli kozlemény: ‘"ellenszolgaltatas nélkiil kozzétételre keriild, allami vagy
onkormanyzati feladatot ellatd szervezettdl, illetve személytdl szdrmazo tdjékoztatds, amely
valamely konkrét kozérdekii informéciot kozvetit a nézdk vagy hallgatok figyelmének
felkeltése céljabol, €s nem mindsiil politikai reklamnak".

Médiareprezentaciok és hatdselméletek

Az aldbbiakban néhany médiahataselméleti modellt mutatunk be (részletesen lasd: Bajomi-
Lazar 2006), melyet a 2014. végén megjelent napilapcimlapok alapjan lehet konkrét példakon
elemezni.

George Gerbner kultivaciés elmélete értelmében a média altal krealt valésagreprezentacio a
valdsag bizonyos szegmenseit kultivalja, eldnyben részesiti, és a fogyaszté mar ezt a képet
fogadja el valosagként.

A szelektiv észlelés hataselmélete értelmében a médiafogyasztok a véleményliket megerdsitd
médiatartalmakat részesitik eldnyben, a véleményiikkel ellentmondésban léviket pedig keriilik,
ennek megfelelden midnenki a sajat véleményének megfeleld lapokat fogyasztja.
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A Bernard Cohen megfogalmazta napirendelmélet értelmében a médiafogyasztok a sajtoban
a hirek pozicionaldsa (hirérték) alapjan hatdrozzdk meg, hogy mely esemény, hir fontos, és
mely nem, viszont az adott hirrél kialakitott véleményiiket mar nem befolyasolja a
médiabeszamolo talalasa. Mas szoval a média a kozbeszédet csak tematizalja, a fontos témakat
hatarozza meg, de az allampolgarok sajat véleményét az eseményekrél mar nem tudja
meghatarozni.

A framingelmélet értelmében a médiatermékek egy befolyasos csoport feliigyelete alatt allnak
¢s minden hirt az adott csoport szemszogébdl (frame, keret), keretezésében mutatnak be,
interpretalnak.

Sapientia- Fotomiivészet, filmmiivészet, média szak>
Vazlat 1
Nyilt onreflexivitds: az dnreprezentacio ,,0ntudatos” (self-conscious) formaja,
elsdsorban ezt szokés az ,,Ontetszelgd” vagy a ,,narcisztikus” jelzokkel illetni.

o A filmben explicit vagy allegorizalt tematizalasként jelentkezik (explicit: a film a
filmkeészitésrdl szol, allegorizalt: a film kovetkezetesen egy olyan metaforara épiil,
amely a filmkészités helyett all). A szoveg onmaga témaja (akar mint fikcio,
elbeszélés, kommunikacid vagy nyelvi konstrukcid).

e Megnyilvanulasi médja lehet a narratori/szerepléi kommentar vagy az egész miire
kiterjedd parodisztikus dbrazolas.

o Sajatos valtozat: az in. metafikciondlis parodia, amely nem egyszeriien
nevetségesse tételt jelent, hanem els@sorban defamiliarizaciot (amelynek révén a jol
ismert, a befogadas sordn mar automatikusan dekodolt elemek ismét a figyelem
kozéppontjaba keriilhetnek), régi szovegmodellek Gjrairdsat, az imitacid egyik
formajat jelenti (gyakran ironikus inverzid révén, amelynek soran az irbnia nem

foltétleniil a parodizalt szoveg ellen iranyul). A modern és posztmodern miivészetben

% pethé Agnes AZ ONREFLEXIVITAS MODOZATAI HOGYAN NYILVANULHAT MEG A FILM
ONTUKROZESE? https://adoc.pub/sapientia-erdelyi-magyar-tudomanyegyetem-kolozsvar-
fotomvesz9b0744e2780a713f2d3341f35039ee8h15244.html
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gyakori.
e Metafikcionalis paroddia/defamiliarizacio a filmben: pl. hasonléképpen ismerds
ikonografiai modellek atirasa (Peter Greenaway: Szamokba fojtva [ kezd6képein

o Adam és Eva, a paradicsom képeinek groteszk atirasa).[] Ugyancsak nyilt
ontematizalasnak tekinti L. Hutcheon a mise en abyme-szerti

narrativ metaforakat, tiikrozésszerti megkettdzéseket. Ha a megkett6zés annyira
kiterjedt, hogy az egész miivon végigvonul, akkor valojaban inkabb allegériaval van
dolgunk (mint példaul John Fowlesnak A francia hadnagy szeretdje cimi regénye és
az 1981-ben beldle késziilt film Karel Reisz rendezésében egyarant ilyen
metafikcionalis allegoridnak tekinthetd).
Burkolt dnreflexi6: Ebben az 6nreprezentacido nem tematizalddik, csak annak a
technikai vannak jelen, az ontlikr6zés bizonyos diegetikus modellek, paradigmak révén
aktualizalodik, amelyek metaforikus struktiraja alkalmas a szoveg jellegzetességeinek
Defamiliarizacio: Michelangelo Antonioni: Pieta (1499). Max Ernst: Pieta (1923). Marina
Abramovic: Stromboli Pietd (2002).
SAPIENTIA — Peth& Agnes (vazlat) 2

o A detektivtorténet, amely a rejtély vagy feladvany altalanos modelljére épiild
narracidoforma, €s amely ezaltal alapvetden az olvasas hermeneutikai modelljét,
minden fikcid befogadasdnak alapmechanizmusait testesiti meg (a detektiv Dr.
Watsonhoz és Hastings kapitanyhoz hasonlo kisérdi példaul valojaban az implicit
olvaso metaforai). JOl ismert strukturalis konvencioi miatt konnyen absztrahalhato
szerkezettel rendelkezik, raadasul a miifaj oSnmagéban is tartalmaz reflexiv
elemeket (bedgyazott narraciok, beszélgetések més esetekrdl, a ,,tokéletes
gyilkossagrol” stb.). [pl. Antonioni: Nagyitas, Peter Greenaway: A rajzold szerzddése.]

e A fantasztikum szintén minden fikci6 alapvetd vonasait képes aktualizalni:
megteremt egy fiktiv, képzeletbeli vilagot, amely elkiiloniil attdl az empirikus
vilagtol, amelyben ¢liink. [Pl. Greenaway: Prospero konyvei. ]

o A jaték-struktura az irast-olvasast szabalyozo6, iranyitd kodok, szabalyok
meglétének tudatositasat teszi lehetévé, azt, hogy lényegében a befogadonak az
alkotéhoz hasonl6 kreativ folyamatokat kell elvégeznie. [Pl. Greenaway: Szamokba

fojtva.]
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e A szoveg burkolt narcizmusa megnyilvanulhat az erotika modelljének kozvetitésével.
Minden fikcionalis szoveg vonzza és elcsabitja olvasojat. Amint Barthes az S/Z-ben
¢és A szoveg oromében leirta, az olvasas/miiélvezet valdjaban az erotikus aktus
analogiaja. Az ilyen tipusu reflexiv szovegekben az erotika valik az olvasas, iras, a
miivészi alkotds metaforajava. [Pl. Greenaway: A parnakonyv.]

e A burkolt 6nreprezentacio aktualizalasara alkalmas még: barmely olyan filmnyelvi
forma vagy a reflexivitds mar ugyancsak emlitett poétikai stratégidinak valamelyike,
amely a figyelmet magara a filmi kifejezésmodra, annak miivi vagy miivészi jellegére
iranyitja (pl. Godard: Eli az életét).

e A burkolt 6nreflexio eljarasaiként miikodhetnek az intertextualitds valtozatos formai
(filmbe kollazsszertien be¢kelt idézetek mas filmekbdl, rajatszasok, burkolt
parafrazisok, stilusidézetek, pl. Europa) és az intermedialitas esetei (a médiumok
sokfélesége, az egyes filmben megjelend médiumok sajat ,,lizenetének beirodasa” a
filmbe). A film Ontiikrozése gyakran nemcsak a sajatos filmes lehetdségek
megmutatasaban, hanem gyakran mas miivészetek, kozlésformak tiikkrében valosul
meg. A nem mimetikus dbrdzolds a mozgokép festdi, zenei, szovegszeri, irodalmi és
intertextudlis jellegzetességeiben nyilvanul meg, s ebben a filmes jel6l6k szorodasa,
sokfélesége hangsulyozodik.

A nyilt formaban a miivek folhivjak bizonyos technikak révén a befogadd
figyelmét arra, hogy aktivan vegyen részt a jelentés kiteljesitésében, a

burkolt formaban, ezzel szemben mar azt feltételezziik, hogy a befogado
tudataban van feladatanak, és ennek megfeleléen is cselekszik. gy a korabbi
szovegek — irodalmi és filmalkotasok egyarant — inkabb az alkotés alakuldsanak
koriilményeit veszik célba (tehat inkabb a kijelentésre vonatkozé reflexivitas
tipusaba sorolhatok), mara ez az érdeklddés kitagult, hasonld fontossaguva valt az
olvasat, az interpretacio folyamatszertiségének hangsulyozasa a burkolt diegetikus
vagy nyelvi ontiikrozés révén. Mig a nyilt narcizmusban az olvas6/nézé mintegy
megtanulja a szerepét, s a miiben is tobbnyire tematizalva van, a burkolt
valtozatban aktualizalnia kell ezt a tudast.

SAPIENTIA - Peth$ Agnes (vazlat) 3

A filmtorténetben az Gnmagat nem a valosag tiikreként értelmezd, sajat eszkdzeit nem
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elrejtd (nem ,,06nmegsemmisitd”’), onreflexiv kifejezésmod tekintetében elkiilonithetd
paradigmak.

e Az avantgard tipusu miivészet onreflexidja:
A film mint a vizualis miivészetek 0j aga jelentkezik, s ezt nem leplezi, hanem
hangsulyozza, erdteljesen kotddik a képzémiivészet kifejezésmadjahoz, egyfajta ,,direkt
tedria,” a képek nyelvén eldadott essz¢ a film természetérdl, lehetdségeirdl, egyben
az 0j technikaval valo materialis kisérletezés formaja is.
Célja a filmtorténetben az (1j miivészet lehetdségeinek a maximumat kikisérletezni,
a filmet a tobbi miivészet rangjara emelni.
Képek Stan Brakhage avantgard filmjeibdl:

o Kilasszikus elbeszélofilmes onreflexio:
Nyilt formaban altalaban a filmgyartas vilagardl szol. A film vilaga mint sajatos
univerzum jelenik meg, a reflexié = a szinfalak mogotti vilag megmutatasa.
a) A klasszikus komédiakban el6fordulnak az 6nreflexiv kiszolasok, gagek [] a
humor forrésai.
b) A klasszikus miifajokra reflektalnak a miifajparodiak.
c) A musical dnreflexidja hibrid: a médium avantgérd tipusu onreflexidja
(absztrakcidba hajlo, festdien stilizalt latvanyvilag) és az elbeszéldfilmes onreflexiod
kozott (a ,,backstage musical” tipus a musicalt mint a szemiink el6tt 1étrejovo
eléadast jeleniti meg) [ pl. Minnelli: Egy amerikai Périzsban (1951)

e A modernista jellegli onreflexio:
Kifinomult technikak alakulnak ki, gazdag explicit €s implicit tematizalas (lasd:
Fellini, Antonioni, Bergman, 0j hulldm, Godard).
Mivel ez a fajta onreflexio alakitotta ki a legnarcisztikusabb és legvaltozatosabb
formakat, a modernizmus paradigmaja tekinthetd a reflexivitas igazi iskolajanak. A

AZ ONREFLEXIVITAS TORTENETI FORMAI, REGISZTEREI

Hogyan valtoztak az 6nreflexiéo modozatai?

SAPIENTIA — Pethd Agnes (vazlat) 4
filmtorténetben egyfajta reakcioként is jelentkezett a kialakult (,,atlatsz6”)
klasszikus elbeszél6film konvencionalitasaval, kommersz jellegével szemben (a

miivészetként ,,nagykoruva ért” film alkotésai ezek). [Errél bévebben a
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modernizmusrdl sz616 filmtorténeti eléadasok soran lesz sz9.]

e A posztmodern onreflexivitas tendenciai:

a) A reflexivitas populdris formdinak differencialodasa: a modernizmusban még
ujnak hato eljarasok, témak az unalomiizés, a szérakoztatas hétkdoznapi eszkozeivé
lettek.

o Pl az onreflexiv reklamok, amelyek — a latszat ellenére — nem a terméket veszik
célba, nem ezt akarjak ,,leleplezni,” hanem mindig egy masik reklamszoveget
parodizélnak, igy altaluk nem a rekldmozott gyartmany valik nevetségessé, hanem
maga a rekldm mint szoveg/annak sajatos retorikéja.

Sajatos eset: a reklam mint pastiche, ,,alcazott” filmmiifaj (megtéveszti a nézot): pl.
Scorsese: The Key to Reserva; nem a szoveget demisztifikalja, hanem az utanzott
szerz6 (Hitchcock) presztizsét hasznalja a nézéi meglepetés effektust 1étrehozo,
hatéaskelto retorikaként.

o A videoklipek a szétdarabolasokkal, torzitasokkal, a mesterkélt diszletezéssel, a
képet dekorativ feliiletté valtoztatd szinhasznalattal az onreflexiv dbrazolasmod
posztmodern dncélusagat (,,csak latvany” voltat) képviselik. Gyakran azonban
rajatszanak filmes miifajokra, konkrét filmekre is. Forditottja is érvényes: a
legijabb krimifilmek és sorozatok filmezési stilusa is gyakran a klipek miivies
modorossagait utanozza.

e Mig a korabbi popularis miifajok elsésorban a mimetikus abrazolas korébe
tartoztak, addig a nyolcvanas évektdl kezdédden altalanossa valnak a reflexiv
elemek a kommersz televizios filmtermelésben is. Az 1980-as 90-es években
népszeriiek lesznek a sajat miiviségiiket leleplezd (vagy mas sorozatokra vagy
filmekre utal6 parodisztikus), onreflexiv sorozatfilmek (pl. Moonlighting, Sledge
Hammer. Mystery Science Theatre 3000 stb.).

o A tomegfilmek esetében erdteljesen jelentkezik a modernista onreflexio
problematikdja. Az 1990-es évektdl kezdodden egyre gyakrabban lathatunk a
valosag altalanos fikcionalizalodasat, diskurzusfiiggdsegét, ezaltali
manipulalhatésagat megjelenitéd futurisztikus akciofilmeket [ pl. Paul Verhoeven:
Total Recall (1990), Andy & Lana Wachowski: Matrix (1999). Ugyanez a téma

klasszikus vigjatéki helyzeteket hasznald filmekben is megjelenik: pl. Peter Weir:
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Truman Show (1998), Ron Howard: EdTV (1999) stb.

e A forgatékdnyv mint matrix: a film hatterében levd, azt iranyitd, megszabo
,program” tematizalasa a tomegfilmben. Az irénak kiszolgaltatott filmipar mint
téma mar Altman A jatékos cimii filmjében is megjelent. Késébb tobb film is
tematizalja a film és az irds ,,traumatikus” kapcsolatat, a mozi ,,irasfiiggdségét.” [

SAPIENTIA — Pethé Agnes (vazlat) 5
Spike Jonze: Adaptation (2002), Marc Forster: Stranger than Fiction (2006),
Jonathan Dueck: Final Draft (2007), stb.1

e A klasszikus” onreflexid, a modernista miivészfilm a filmgondolkodas analogidit az
elmemiikodés formaiban vélte folfedezni, és a film vilagat alomként, fantazialasként,
tlinékeny arnyképként, illetve technikai eljarasok produktumaként mutatta be.
Néhany jabb, a miivészi és a kommersz hatarmezsgyéje koriil megvalosuld
(midcult) filmben ezzel szemben gyakran mar maganak a (megbomlott) emberi
elmének miikddését jelenitik meg a filmi illuzidteremtés technikaira valod utalasok

o David Fincher: Fight Club (1999): tudathasadasos hdse torténetét filmként mondja
ol szamunkra valamiféle azonosithatatlan, anyagisagon tili dimenziobol
megszolalva. Ezéltal azt példazva, hogy ezen popularizalddott poszt-reflexiotipus
nem képes a filmrél mint médiumrol valdban tartalmas diskurzust kezdeményezni
(hisz lizenete mindig ugyanaz: valamiképpen a médium dominans szerepét példazza
csupan), jellegzetes technikai ehelyett csupan jabb fesziiltségkeltd effektusokként
¢épiilnek be a hagyomanyos helyzetkomédia (lasd: Truman Show) vagy
pszichothriller (példaul: Fight Club) eszkdztaraba.

Hasonlo jelenség figyelhetd meg David Lynch Mulholland Drive (2001) cimii
miivében is. Noha a sztori a filmgyarté metropolis, Hollywood mikrokozmoszanak
szerepldirdl szol, altala Iényegében nem a film vildganak valamiféle 6nvizsgalata
valosul meg. Még annak ellenére sem a mozi kérdései allnak a kozéppontban, hogy a
Mulholland Drive tele van az 1940-es, 50-es évek filmjeinek képi idézeteivel és a
sajat korabbi filmjeibdl vett motivumoknak az ismétléseivel. Radadéasul akar maga a
bonyolult narrativ szerkezetben kulcsszerepet betdltd kék doboz is értelmezhetd a
filmes fikci6 vildgara valé ramutatasként, hisz egy olyan triikkre utal

elnevezésében, amellyel egy 1ényegében iires feliileten, helyszinen barmi
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befényképezhetd a hus-vér szereplok koze, illetve magukra a szereplokre, igy altala
a lefilmezett alakok kontextusai szabadon valtogathatok lesznek. A Mulholland
Drive-ban a kék doboz efféle metaforikdja viszont nem a film médiumaroél fed fol
valamit (hisz az, hogy a vdsznon lathat6 valosag csak illuzio, mar nem elég atiitd
kozo6lnivalo), hanem a konkrét cselekmény értelmezését segiti elé annak
dramaturgiai fordulopontjan (ebben az interpretacidban példaul megerdsiti a
szinhazi jelenet metaforikussagat, ahol szintén egy triikk, az utészinkron az, ami a
lathato események illuzérikus voltara hivja fol a figyelmet). Lynch ezen mtivében igy
az dlom vagy fantdzia, amelyként a narrativa megjelelenik, nem metaforaja a
mozgokép vilaganak, hanem éppen forditva torténik: a mozivarosi korkép lesz a
vagykifejezd dlomban, az dnaltatd fantazidlasban megkettdzddott én fiktiv
vilagainak metaforikus jelzése. Egészében véve pedig a film vilagaba beletébolyult
szerepeire, foliilirt képeire csupan a narrativ puzzle kibogozasan munkalkod6 nézot
szorakoztatd poénok maradnak.

A poszt-onreflexionak a populdrist a miivészivel 6sszemoso valtozatdban tehat
lényegében ugyanazokat a technikéakat talaljuk, mint a modernizmus 6ntematizalo
alkotasaiban, azonban ezen eljarasok nyoman nem jon létre egy onalldoan
értelmezhetd metanarrativ szint, amely a médiumra reflektalna, hanem ezek az
eljarasok (lasd példaul a tiikorkép megsokszorozodasat a 40-es szamu
képmellekleten) a torténet (fabula) konstrukcidjat eldsegitd referencialis
jelzésekként miikodnek.

1 A téma aktualitdsat hangstlyozta a 2007. nov. 5 és 2008. februar 12 kozott lezajlott
forgatokonyvirok

sztrajkja, mely az irdkat képviseld Writer’'s Guild of America és a legnagyobb tévé és
filmstadiok

konfliktusaképp bontakozott ki.
SAPIENTIA — Pethd Agnes (vazlat) 6
e Sajatos jelenség: a posztmodern pastiche: nem reflexié régebbi formakra, hanem
utdnzasa azoknak. Pl. Tarantino filmjei. (F. Jameson szerint ez egy ,,halott nyelv,”
,»ures parodia”/”’blank parody” — nem humor, nem ir6nia, nem ideoldgiai reflexio).

b) Az intermedializal6das (nyilt re-medidldsa mas médiumoknak a film altal)
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hangsulyosabba valo valtozatainak kialakulésa.

e A hetvenes-nyolcvanas években ugyancsak valdsagos iranyzatként szamolhatunk a
festdi hatasokkal €16 pikto-filmmel. Ez egyik agat tekintve tipikus midcult jelenség
(pl. irodalmi adaptaciok kedvelt kliséje, lasd: BBC adaptaciok).

Példaul: Roman Polanski Tess (1979)

o Masfeldl viszont a miivészfilm hibridizalodasat jelenti: a médiatudatos
posztmodern filmtipus, egyfajta palimpszeszt, amin a kiilonb6z6 médiumok irjak
egymasra a maguk szovegeit (pl. Peter Greenaway: Prospero konyvei, 1995). Sajatos
jelenségek: Alexander Szokurov ,,filmfestészete,” José Luis Guerin foto-filmjei, stb.

e A popularis hibrid filmek, remedializaciok divatja [Tképregény
remedializaciok, pl. Robert Rodriguez-Frank Miller: Sin City (2005), Zack Snyder:
300 (2006); (1 videojaték ,,adaptaciok” (Resident Evil, Max Payne, Mortal Kombat,
Lara Croft), altalaban a videojaték és a film vilaga kozotti szoros (kétiranyu)
kapcsolatok kialakulasa (a klasszikus elbeszéldfilmek hatdsa a videojatékokra, a
videojatékok latvanyelemeinek atkeriilése a filmbe).

c) A valosagtiikr6zé abrazolasmaod és a reflexivitas szorosabb 6sszefonddasa,
Osszekeverése:

o A reflexivitas egyfajta ,,6szinteség,” ,,nyiltsag” megnyilvanulasa a modernizmusban
(cinéma vérité), tehat végsd soron, a ,.hiteles reprezentacid” illizidjat megteremtd
retorika eszkdze (ezt veszi at pl. tévéhirado).

o A reflexivitds €s a valdosaghtli abrazolasmod egymasba fonddik, az egyik szintje
ismételten atvezet a masikhoz és vissza (megsokszorozott/Gsszezavart metalepszis)

a valos és fiktiv vilagok kozti ,,atjarhatdsag” jelenik meg, st egyenértékiiség,
SAPIENTIA — Peth& Agnes (vazlat) 7

felcserélhetdség (pl. a szinészeken, valos személyeken, narrativ fordulatokon

keresztiil).

* Példa: a Homicide sorozatfilm egyik epizddja (az 1997-ben, a The Documentary

cimmel bemutatott 512. rész), amely arrol szol, hogy az operatdr, aki altalaban a

helyszinel6k munkajat segiti videofelvételeivel, bemutat egy ,,dokumentumfilmet,”

amit a gyilkossagi nyomozocsoport munkajarol készitett. Az epizod ennek a

levetitésérdl €s a hozza flizott kommentarokbol all, példaul megbeszélik a cimben
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szerepld kulcsszavak, sot a sajatos képszerkesztési eljarasok jelentését is.
Reflektalnak tobbek kozott a filmsorozat egyik jellegzetes megoldasara, amit a
dokumentumfilm is atvesz, mégpedig arra, ahogyan bizonyos jelenetek néhany
masodpercnyi kezdOképei megismétlddnek (tehat a jelenetek visszaugrasszeriien
ujrakezdddnek) egy masik nézépontbodl. Ezt az egyik szerepld elrontott felvételeknek
mindsiti, a masik viszont némi onironiaval Ggy értelmezi, hogy ,,ez egy olyan filmes
kijelentés, amelyik a renddrségi munka ismétlodo €s alapjaban véve értelmetlen
jellegérol beszEl.” A szerepl6 ezéltal éppen azt emeli ki, ahogyan az amtgy
mikrorealistanak nevezhetd midcult sorozat képi vilagaban a kapkodo
kameramozgés, a toredékes narrativ szerkesztésmod altalaban az élet
zaklatottsaganak a kifejezését, és nem a képi artisztikumot vagy onreflexiot
szolgalja. Masrészt pedig azaltal, hogy olyan képeket mutat, amelyet addig nem
lehetett l1atni, 1ényegében atveszi az epizdd elsddleges narrativ szintjének a szerepét,
a film tiikrébdl maga lesz a film: a bemutatott esetbdl €s a nyomozdk sorsabol épp
annyit lattat, mint a tobbi rész, csupan ezt egy igen csavaros narrativ szerkezettel
ildozébe a nyomozok, és a szokéasos arkon-bokron vald szaguldas sordn (amelyet a
filmbeli fiktiv filmes filmez) egyszer csak belerohannak egy masik forgatdcsoport
emberei koze, akikrdl kideriil, hogy éppen azok, akik magat a Homicide cimii filmet
filmezik. Ezzel a filmbeli fikcié mindkét szintje (a ,,torténet” és a dokumentumfilm
is) latszolag leleplezddik, hisz latjuk, kik készitik mindezt.

A rovid parbeszéd azonban, amit a sorozatot jegyz6 Barry Levinson ¢€s a fiktiv
szerepld, Meldrick folytat, egy Gjabb csavarral ismét 6sszezavarja a filmbeli
ontologiai szinteket, és visszafikcionalizalja a jelenetet: a fiktiv szerepld (és nem a
szerepbdl kilépd szinész) ugyanis arrol beszél, hogy egyiitt jart iskolaba a rendezdvel
(akirdl tudni lehet, hogy valoban Baltimore sziilotte, ahol a film is jatszodik), sot
kioktatja a filmeseket, hogy az ,,igazi rend6rok™ (vagyis 0k, a film szerepl6i)
egyaltalan nem ugy beszélnek, mint ahogyan azt a Homicide cimii sorozat alkotoéi
bemutatjak.

* Hasonl6 hatasti a Boston Legal tévésorozat reflexivitasa, amely minduntalan azt

tudatositja a nézékben, hogy mi egy filmsorozatot latunk, nem az életet, mikdzben
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mas eszkozeivel szorosan kapcsolodik a konkrét, aktualis amerikai valosaghoz (pl.
az elndkvalasztasra valo utalasok, aktudlis szocialis, kulturdlis vagy politikai
témakra vonatkoz6 kommentarok, stb.)
* A Curb Your Enthusiasm sorozat legijabb epizddjai nyiltan reflektalnak a sorozat
elédjére, a Seinfeldre. Larry David, a Seinfeld szovegkonyviroja, foészerepldje ennek a
sorozatnak, amiben Ujabb részeket forgatnak a Seinfeldbdl, és mikozben tovabbirjak,
SAPIENTIA — Pethé Agnes (vazlat) 8

kommentaljak is az eredetit. Woody Allen legujabb filmje, a Whatever Works (2009)
— televizid és mozi, valosag és fikcid szimbiodzisara jo példaként — tovabbirja a Curb
Your Enthusiasm sorozatban megteremtett Larry David figurat (aki a realitas és
fikcio sajatos keverékének egyik legtipikusabb megtestesiilésének szamit az
amerikai filmiparban, hiszen a sorozat sajat fikcionalizalt életébdl mutat be
epizodokat szamos valds filmsztar episodszereplésével egyiitt). A Woody Allen film
tisztan fikcioként jeleniti meg, hiszen itt kivételesen Larry David nem Larry
Davidként jelenik meg, hanem Boris Yellnikoff fiktiv szerepldként (ez viszont
mintha a Larry David alteregdja lenne), és ugyanakkor a film nyiltan onreflexiv
eszkozokkel €1, a megjelenitett élettorténetet minduntalan idézdjelbe teszi (a nézdk
megszolitdsaval, az dbrazolas ironikus, parodisztikus jellegével).
* Ugrasok a reflexiv és a mimetikus szintek kozott: pl. a JCVD (2008) cimii filmben
Jean-Claude Van Damme hol a fiktiv torténet szerepldje (s mint ilyen dnmaga
karikaturaja), hol pedig Jean-Claude Van Damme ,,privat” ember, aki — sz6 szerint
folillemelkedve a filmes fikcion (kiemelve a diszlet f61¢) — hosszii monologban
reflektal sajat hollywoodi karrierjére.
* Sajatos, paradox hatdsu metalepszis valtozataként értelmezhetdk pl. Wes Anderson
filmjei, mint a Royal Tenenbaums (2001) vagy a Darjeeling Limited (2007), amelyek
a hagyomanyos ,,realista csaladregény,” illetve a klasszikus pikareszk miifaji
atiiltetését valositjak meg egy intermedialis elemekkel bonyolitott filmes
képeskonyv illusztrativ-elidegenitd forméjaba ([ a szereplok egy képeskonyvszerii
valosagban ,.¢lik €letiiket™).

e A medialitdsnak, a médiahasznalatnak a realitas részeként valé megjelenitése

(Bolter-Grusin a remedializaciorol szold konyviikben ezt nevezi a ,,médium
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relaitdsanak™): pl. annak tematizalasa, ahogyan a mozgoképi médiumokkal éliink,
ahogyan azok beépiilnek a hétkoznapi tapasztalatainkba (pl. Atom Egoyan, Michael
Haneke filmjet).
SAPIENTIA — Peth$ Agnes (vazlat) 9

e A video mint reflexiv médium: a videotechnika, ami a mozgokép médiumanak a
hétkoznapiva, személyessé tételét tette lehetdve, rogton atalakithatd, ellendrizhetd,
feliilirhato képekkel dolgozik, a monitor és a felvétel eszkozeinek folyamatos
visszacsatolasi, korforgas szerli rendszerét valositja meg (technikailag is onreflexiv
rendszer), s mint ilyen a képekben (és a képekrdl) valdé gondolkodas/kommunikacid
adekvat eszkdzének bizonyult. (Nem véletlen, hogy ezt hasznaljak az intermedidlis
miivészet alkotasai az Uin. video-installaciokban, vagy video-szobrokban,
architekturalis szerkezetekben.)
Ezt a jellegzetességét emeli ki pl. Michael Almereyda Hamlet-adaptacidja (2000),
amleyben Hamlet egy média altal benépesitett vilagban mozog és toprengéseit video
formaban szerkeszti meg. (A hires ,,lenni vagy nem lenni” monolog pedig egy video
kdlcsonzd akciofilmes részlegén hangzik el.)
* Almereyda: Hamlet (2000):
» Atom Egoyan: Adoration (2008). A f6hds a valosag eseményeit nyomozva rogziti
nagyapja halalos agyéan tett vallomasait. Mivel Ggy hiszi, apja terroristaként bant
anyjaval, egy Ujsagban olvasott valds terrorista torténettel azonosul, s ezt a
valosagbol vett fikcidt mint sajat élettorténetét teszi kozz¢€ az interneten, ahol
sz¢leskorii vitat indit el: a virtudlis térben a torténet a sajat €letét kezdi élni.
Lasd errdl részletesen Yvonne Spielmann konyvét: Video. The Reflexive Medium. Cambridge,
Massachusetts, London England, The MIT Press, 2008.

Erkolcsi autonomia®®

Erkolesi autonomia: Az autonomia az erkdlesi cselekvés 1ényeges ismertetdjegye. Az erkdlesi
autonomia fOképpen gyakorlati jellegli. A keresztény erkolcs szerint is minden ember egy
bizonyos értelemben ,,6nmaganak torvénye”.(Rom2,14) Ez a megkozelités a —lelkiismeretre
apelldl, mi szerint senkit sem szabad arra kényszeriteni, hogy sajat lelkiismerete ellen
cselekedjen. Kant az a filozofus, akinél az autonémia az erkolcsiség legfobb, sot egyetlen elve,

5 Heller Agnes: Altalanos etika. 71-72.
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mivel ,,az erkolcsi torvény kizarolag a tiszta, gyakorlati ész autondmiajat fejezi ki.” Az erkolcsi
torvényben az —erkdlcsiség 0Olt testet, mivel a jo és a helyes magatartas sziikségességét hirdeti.
A teljesen erkolcsi személynek, az abszolut autondm egyénnek — ha 1étezik ilyen — egyaltalan
nincs valasztasa, hiszen cselekedetei abszolut meghatarozottak az autondém én altal. A
filoz6fusok ebben hasonl6 allaspontot képviselnek Arisztotelésztl Spinozéan at Kierkegaard-
ig. A teljes meghatarozottsag elmélete azonban nemcsak téves, de erkolcsileg elhibazott is. Az
autonomia a karakterre vonatkozik, mig a szabad valasztas a cselekvésre. A szabadsag, a szabad
valasztas (nem a szabad akarat), illetve a meghatarozottsag problémakorében az a f6 kérdés,
hogy adott hatarok kozott az emberek meg tudjak-e magukat valtoztatni, vagy nem? Ha a valasz
az, hogy az emberek meg tudjak valtoztatni magukat, akkor azt kell feltételezniink, hogy az
ilyen természetli valtozas egyedi, s hogy a valtozas egymassal Osszefiiggd cselekedetek
eredménye. Ez az érvelés egyfajta allasfoglalds a liberium arbitrium (szabad dontés)
elméletével kapcsolatosan, s ugyanakkor allasfoglalas a teljes meghatarozottsag elméletével
szemben. Gyakorlatilag azt feltételezziik, hogy az emberek valamennyire meg tudjak
valtoztatni habitusukat, amely valtozast az olyan beszédaktusok tesznek lehetévé, mint példaul
a tanacsadas, az itéletalkotas illetve a buzditas. A tanacsokat persze az emberek nem foltétlentil
fogadjdk meg, de a tapasztalat azt igazolja, hogy iddvel ,,erkdlcsi mibenlétiink™ is valtozhat. A
szabad valasztds elméletét sokan vélik az erkoles ontologiai alapkdvének. E gondolat azon
alapul, hogy ha az emberek nem tudnanak valasztani J6 és Rossz (Gonosz ) kdzott, akkor az
erkolcs puszta latszat (Schein) lenne. A gyakorlatban, egy-egy konkrét valasztasban valosul
meg a Jo és Rossz kdzotti valasztas. A valasztas szabadsaga azt jelenti, hogy valaszthatok egyik
vagy masik cselekedet kozott, de a valaszthaté megoldasok szama mindig korlatozott. A
valasztast a helyzetre vonatkozo attitlidiink teremti meg. A valasztashoz vezetd ut akkor nyilik
meg szdmunkra, ha helyzetiinket erkdlcsi helyzetnek tekintjiik. Ez a megkdzelités azonban
szabadsagunkat az egyes valasztdsokhoz kapcsolja. Ma az ugynevezett —raciondlis valasztas
elmélet arra tanit, hogy a racionalis valasztdsnak minden helyzetben szilard és vitathatatlan
elvei vannak. E szerint az elmélet szerint cselekedni egyet jelent azzal, hogy racionalisan
valasztunk. A legtobb esetben azonban az emberek a ténylegesen eldontott cselekvés maodjat
illetéen masként is cselekedhettek volna, mint ahogyan cselekedtek, raadasul nem mindig eldzi
meg megfontolt dontés a cselekedetet. Ez arra int benniinket, hogy az erkodlcsi szabadsag
eszméje a nélkiil is figyelembe vehetd, védhetd és igazolhatd, hogy tagadnink egyes
vélasztasok meghatarozottsagat. Osszegezve: csak akkor gondolhatjuk el ellentmondas nélkiil
az erkolcsi szabadsag eszméjét, ha elfogadjuk, hogy bizonyos erkolesi vélasztasok teljesen
meghatarozottak. Az erkdlcsi szabadsag eszméje: az erkodlesi autondmia eszméje. Ha 1étezne
abszolut autonom személy, akkor annak minden 1ényeges cselekedete teljes mértékben 6nmaga
altal meghatarozott lenne. igy egy teljesen autonom erkdlesi személynek nem lennének erkolcsi
valasztasai, hiszen minden cselekedete meghatarozott lenne (6nmaga altal). Az erkolcsi
autondmia spinozai €s kanti megkozelitései kiillonbozdségiik ellenére is megegyeznek abban,
hogy a teljes €s tokéletes erkolesi autonomia azt jelenti, hogy az ember minden cselekedetét a
szabadsag hatdrozza meg. A gyakorlat azonban a viszonylagos autondmia realitasat tamasztja
ala. Heller Agnes az autonémiat, mint a személyes szabadsag ontologiai kifejezését a
heteronomiaval — azaz a kiszolgaltatottsaggal és idegentorvénytiséggel - 0sszefliggésben bontja
ki: ,,Az abszolit autonoémia azt jelenti, hogy a személy, mint személy teljesen szabad. A
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viszonylagos autonémia azt jelenti, hogy a személy, mint személy bizonyos fokig szabad, de
nem teljesen az. Az abszolut heteronomia azt jelenti, hogy a személyt, mint személyt teljesen
rajta kiviil allo tényezOk hatarozzak meg. A viszonylagos heterondémia azt jelenti, hogy a
személy, mint személy bizonyos, rajta kiviil all6 kényszereknek vagy hatalmaknak van
alavetve. A viszonylagos heteronomia eldfeltételezi a viszonylagos autonémiat és viszont, mig
az abszolut autonémia az abszolut és viszonylagos heteronémiat egyarant kizarja. Az abszolut
autondmia azt jelenti, hogy a személy teljesen szabad erkolcsi alany.”(Heller Agnes: Altalanos
etika. 78-79.)

A ,szabadsag” és a ,,meghatarozottsag” elméletei egyszerre gyakorlatiak és metaetikaiak.
Metaetikaiak annyiban, hogy egy ontoldgiai problémara adnak valaszt, nem tekintenek sem
érvényesnek, sem érvénytelennek egyetlen erkolcsi normat, erényt vagy értéket sem. Annyiban
viszont gyakorlatiak, hogy ugyanolyan mértékben valaszthatok, mint az egyes erkdlcsi normak.
Az uralkod¢ értelmes vilagnézetek néha kanonizalnak valamilyen ontoldgiai elméletet, s ebben
az esetben rendkiviil valosziniitlen egy masik elmélet valasztasa. Barmely ontologiai
(metaetikai) elmélet kanonizaldsa mar 6nmagéban is az erkdlcs meglétét jelzi; jelzi a valasztas
szabadsdga vagy meghatarozottsdga probléméjanak meglétét. Ezért valasztas kérdése maga az
ontoldgia is, jollehet mondhatjuk, hogy meghatarozott okok késztettek benniinket a szabadsag
valasztottuk, mert erre a valasztasra voltunk determinalva. Amikor az uralkodo értelmes
vilagnézet nem kanonizal valamilyen ontologiat (ma ez a helyzet), kézenfekvo a fent emlitett
metaelméletek kozvetlen gyakorlati relevancidja. Egy ilyen elmélet valasztdsa nemcsak az
¢lettapasztalatok elrendezéséhez nyujt keretet, hanem kotelességeinek, kotelezettségeinek és
feleldsségeinek értelmezéséhez is , tovabba ahhoz, hogy megnevezziik bizonyos cselekedeteink
vagy akar nem cselekvésiink inditékait. Néha azt érezziik, hogy szabadon valaszthatunk,
megtehetnénk ezt is meg azt is. Azt érezziik, hogy a jovo nyitott, hogy meghatarozott dontés
fliggvénye, s csakis az¢, hogy jo vagy rossz kovetkezik-e be. Néha azt érezziik, hogy barmit
teszlink, csupan droton rangatott babuk vagyunk, s valamilyen - jo vagy rossz - idegen hatalom
rangatja a drotot. Ugy érezziik, hogy csupan latszélag dontiink, s nem valoban, mert semmi sem
mulik rajtunk. Ugy érezziik, hogy a vildgot a sors kormanyozza, a mi vilagunkat épptigy, mint
masokét. Valdjaban mindkét érzésben van résziink, s6t még ingadozhatunk is kozottiik.”
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5. Szakmai szerepvallalas

Ebben a fejezetben a miiclemzés altalanos kérdéseit vessziik sorra kiilonos tekintettel az
elemzés és az értelmezés viszonydra. A tanegység célja, hogy a mesterjelolt irdsos szakmai
publikéciot hozzon létre a tanfolyam ideje alatt és azt, egy az interneten kereshetd moddon
megjelend forumon publikalja. Kozosségi médiafeliileteken, akar blogbejegyzés szintjén
létrehozva megoszthatova és elérhetoveé tegye az elméleti értekezést. Hozzon 1étre egy olyan
projektet, amibe legalabb két kapcsolodo szakembert is képes bevonni. A szakemberek lehetnek
szigoruan a fotos szakmahoz kapcsolodo klasszikus szerepkoroket betoltd kollegak (pl fodrész,
sminkes vagy stylist, de lehetnek latvanytervezok, szinhazi vagy filmes szakemberek stb.)

Az miielemzés célja®®

Az elemzés nem természetes ,,hasznalata" a milalkotasoknak. A miivészek nem azért alkotnak,
hogy alkotasaikat elemezzék, hanem azért, hogy azokkal hatast érjenck el. Sok miivészt
kifejezetten bosszantanak a miielemzések, gyakran persze épp azok, amelyek sajat miiveirdl
nem azt mondjak, amit 8k gondolnak, vagy éppen nem kedvezd vélemény alakitanak ki roluk.
Val6 igaz, a miialkotasok befogadasdhoz az esetek tilnyomo tobbségében nincs sziikség arra a
tudatos elemzd tevékenységre, amely tilmegy a spontdn latvany- vagy akusztikus elemzésen,
vagy szovegértésen. SOt, az is igaz, hogy sok esetben a tudatos elemzés gatja lehet a miialkotas
megfeleld befogadasanak.

A mielemzés a milalkotasokrol vald beszéd soran kap szerepet. A miialkotasokrol vald beszéd
marpedig elkeriilhetetlen, hacsak valaki nem €l olyan széls6ségesen maganyos és/vagy olyan
sz€lsdségesen sivar szellemi életet, amelyben fontos élményeit nem osztja meg senki massal,
¢s maga sem gondolkodik réluk. Valdjaban lehetetlen milalkotdsokrol nem elemzé mddon
beszélgetni akkor, ha tulléplink az egyszerli mindsitésen. Minden olyan allitas, amely egy kicsit
is talmegy azon a megallapitason, hogy a miialkotas ,,j0" vagy ,,rossz", ,tetszik" vagy ,,nem
tetszik", mar valamilyen elemzésnek tekinthetd. A befogadok nagy tobbsége mégsem érzi
szlikségét annak, hogy tudatos viszonyt alakitson ki a milalkotasokhoz, és hogy megéllapitasait
rendszerbe foglalja. Azok szamdara azonban, akiknek az €letében a miivészet élvezete fontos
helyet foglal el, a miivészetrdl vald beszéd és igy az elemzés magasabb rendi, egyre
kifinomultabb formai sziikségszerli velejardi a miivészet élvezetének és az élvezet fokozasanak.
Nincs ez masképp, a boraszok, a lovaszok, a miibutorasztalosok, vagy a futballrajongdk
esetében sem. A futball élvezetét ndveli a rola vald elemzd beszéd, az egyes élményelemek
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tudatositasa és részletezése. Amikor felidéziink egy-egy felejthetetlen pillanatot, annak minden
részletével és tényezdjével egylitt, Gjra atéljiik, és a tudatositas segitségével elmélyitjiik annak
a pillanatnak az élményét. Ugyanez a helyzet a mielemzéssel. A milelemzés a miiértés és a
miiélvezet fokozasanak eszkoze, amely hozzajarul a befogadasban szerzett élmények hatasanak
tudatositasahoz és elmélyitéséhez. Innen szarmaztathat6 a nagyon fontos pedagdgiai szerepe is.

A mielemzést tudatos befogadas, amely a miialkotasok sajatos funkcidjabol indul ki. A
miivészet céljat legaltalanosabban - de korant sem kimeritéen - a hatdskeltéssel hatarozhatjuk
meg. A miialkotasok altal kivaltott hatas komplex, egyszerre érzelmi, 1¢lektani, intellektualis,
¢és fiziologiai; kollektiv, nem transzcendens, azaz kozvetlenill a fizikai érzékelésen keresztiil
miikodik, €és maga a targyiasulds, és ennek kornyezete mindig fontosabb szerepet jatszik a
mualkotasokban, mint a tdrgyon keresztiil elérhetd érzékfeletti vilag képzete. (A miialkotasokat
egyébként a vallési szertartasoktol a legnehezebb megkiilonboztetni, olyannyira, hogy a vallasi
szertartasokat szolgalo kegytargyakkal, épiiletekkel, képekkel ez a megkiilonboztetés mar nem
is lehetséges. Tobb filozofus és esztéta ezért is keresi a miivészet eredetét a vallasban.) A
miielemzés és altalaban az esztétikai elemzés célja ebbdl kiindulva a hatdas magyardzata.

Elemzés, esztétikai elemzés, mielemzés

A mualkotasok tehat az érzékeinken keresztiil hatnak. Azonban sem kiilon érzékszerviink, sem
kiilon érzékelésmod nem all rendelkezésiinkre a miivészet befogadasara. Ugyanazzal a
szemmel néziink egy festményt is, mint egy kalapacsot. Az észlelés és az alacsony szintii
informaciofeldolgozas ugyanugy miikodik a hétkéznapi vildgban, mint a miivészetben. A
sikokat, az idomokat, a tomegeket €s a targyakat ugyanazon elvek szerint ismerem fel €s
érzékelem a valdsagos latvanyban, mint a képen. Egy latvanybol mind a miialkotasok, mind a
valosagos latvanyok esetében ugyanolyan percepcidos mechanizmusok szerint ,,vonjuk ki" a
szamunkra fontos informéciokat.

Ezek a mechanizmusok mar viszonylag alacsony szinten is a szelekcioval és a csoportositassal
vannak 0sszefiiggésben. Példaul, anélkiil, hogy pontosan értelmeznénk az elénk taruld latvanyt,
mindig a latvany kozepére koncentral a figyelmiink. Ha azonban a latotér sz€lén jelenik meg
valami szamunkra fontos elem, akkor ugy intézziik, hogy ez az elem keriiljon a kozéppontba,
vagyis odaforditjuk a tekintetiinket. Mozgd foltok mindig jobban kiemelkednek, mint a
mozdulatlanok; bizonyos szinek jobban magukra vonjak a figyelmet, mint masok; a latétérben
egymashoz kozel esd foltokbol csoportokat képeziink, és megkeressiik azok hatérait, stb. A
szelekcid és a csoportositds mar az elemzési folyamat része, hiszen a latvany egyes teriileteit
onallé részekként értelmezziik, elvalasztjuk Oket mas részektdl, és viszonyba allitjuk ket
egymassal. Ez az elemzés azonban nagyrészt spontan folyamat, és nem tudatosan végezziik. A
latvanyt tehat mar az észlelés legelemibb szintjén is ,.elemezziik", és ennek az elemzésnek a
tudatositasahoz ¢€s értékeléséhez mindegy, hogy az eldttiink levo targy milyen célra késziilt.
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Ha egy latvanyt észleltiink, abbol kiemeltiikk a fontosnak tiind elemeket, azokat a targyi
felismerés szintjén értelmeztiik, folvetddik a kovetkezo kérdés: mit kezdjiink a latvannyal, azaz
milyen viszonyt alakitsunk ki hozz4? Ez a kérdés lehet nagyon tudatos €s lehet nagyon spontan.
Egy madar, ha a kézelében megmozdul egy nagyobb folt, nem nagyon gondolkodik azon, mi
legyen a viszonya a latvanyhoz: azonnal felroppen. Bizonyos helyzetekben bizonyos vizualis
ingerek 0sztonds cselekvési reakciokat valthatnak ki, amelyek lehetnek kondicionalt reflexek,
¢s lehetnek teljesen feltétlenek is. A vizualis ingerek tulnyomo tobbségével azonban nem ez a
helyzet. Ha megyiink egy forgalmas utcén, ahol végtelen sok vizualis inger ér minket, ezeknek
az ingereknek a tulnyomoé tobbségét a figyelmiink periféridjara szoritjuk, €s csak bizonyos
tipustakra figyeliink (ne menjiink neki senkinek, ha lelépiink a jardarol, ne jojjon autd, stb.).
Ha magasan felettlink elhuz egy repiild, azt észrevehetjiik, de nem valt ki beldliink semmiféle
cselekvési reakciot. Azonban barmelyik inger a végtelen sok koziil felhivhatja magéra a
figyelmemet, és felvetheti benniink azt a kérdést, mi legyen hozza a viszonyunk: egy koldus
latvanya (adjunk-e neki pénzt), egy kirakat latvanya (bemenjiink-e a boltba), egy pad latvanya
(leiiljiink-e pihenni), stb. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoléasa elsdédlegesen megint csak a
vizualis elemzés sikjan vetddik fel. Milyen a koldus, milyen a kirakat, milyen a pad? Vizudlisan
megfelelnek-e azoknak a dolgoknak, amelyekkel nekem valamilyen célom lehet. Felkinaljak-e
nekem a szdmomra valo célszeriiséget?

Mindenfajta észlelés ¢és latvanyelemzés valamilyen gyakorlat, érdek és érdeklodés altal
kondicionalt. A mindennapos latvanyelemzésen tal esztétikai elemzésrdl akkor beszélhetiink,
ha az elénk taruld latvannyal kapcsolatban az els6dleges érdeklddésiink a latvany éltal benniink
keltett érzelmi, hangulati, 1élektani hatasra iranyul. Ilyenkor a targyak egyéb célszeriiségel
hattérbe szorulnak, ha nem tiinnek is el teljesen. Ez torténik olyankor példaul, amikor két
egyforman jo6 asztal koziil azt veszem meg, amelyik jobban tetszik, esetleg annak ellenére, hogy
az kevésbé praktikus. Az asztal esztétikai mindségeében valo elmeriilésnek azonban hatara van:
barmennyire hattérbe szorul is, az asztal célszerlisége nem tlinhet el teljesen. Ha ez eltlinik, az
asztal nem hasznalati targy tobbé, hanem miialkotas. Barmilyen targyat alavethetiink esztétikai
elemzésnek. Mualkotasok, természeti jelenségek és hasznalati targyak esztétikai elemzése
k6zott csupan annyi a kiilonbség, hogy mindharom esetben mas-mas keletkezési koriilményeket
kell figyelembe venniink, és ez befolyasolni fogja azt, milyen messzire juthatunk az esztétikai
elemzésben. A természeti jelenségek esetében a természeti torvények és a véletlen, a hasznalati
targyak esetében a gyakorlati célszerliség jelent korlatot az esztétikai elemzés eldtt. A
miualkotasok esetében az esztétikai hatasok felkeltésére iranyuld szandék az elsddleges, ezért
itt az esztétikai elemzésnek elvileg nem kéne, hogy legyen korlatja, de mint kés6bb latni fogjuk,
mégis van: ez a muialkotasok értelmezése. A természeti jelenségek €s a hasznalati targyak
»ertelme" vagy ,.jelentése" nem alapul azok esztétikai hatasan. 4 miialkotdasok értelmezésének
azonban megvan az a sajatossaga, hogy kozvetleniil az esztétikai hatdasokra épiil. Ha nincs
esztétikai hatas, nincs értelem. A milalkotasok eme sajatossaga miatt beszélhetiink az esztétikai
elemzés sajatos formajarol, a miielemzésrol. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a miielemzés
kiilonbsége masfajta esztétikai elemzésekhez képest csak a mialkotasok sajatos
célszertiségéhez vald viszonyaban van.
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A jelentés

Ezen a ponton tobben feltehetik a kérdést, vajon miért a hatast tekintjiik az elemzés
kiinduldépontjanak, miért nem a mialkotdsok ,tartalmat", ,jelentését", , mondanivalojat".
Hiszen mi mas lenne a miivészet célja, minthogy fontos tartalmi {izeneteket kozvetitsenek
nekiink? Raadasul, hogy mondhatjuk azt, hogy nincs jelentés hatas nélkiil, amikor vilagosan
meg lehet érteni egy vers vagy egy film ,,mondanivaldjat" akkor is, ha esetleg annak semmilyen
miivészi hatasa nincs?

Az, amit iskolasan ,tartalomnak", ,,mondanivalonak" vagy ,,jelentésnek" neveziink, nem mas,
mint ugyancsak egy sajatos hataseleme a mualkotdsoknak, nevezetesen az az intellektualis,
gondolati asszocidcios kor, ami a legjobban verbalizalhat6é a milalkotdsok komplex hatasabol.
Ez a hat4s azonban nem a tobbi ,,mellett", ,, mogott" vagy a ,,mélyén" all egy kiilon ,,dobozban"
elrejtve, hanem azoknak fogalmi absztrakcidja és transzpozicioja. Ezt az absztrakciot azonban
a milalkotasok hatasrendszerben nem tekinthetjiik elsédlegesnek. Hogy miért nem, annak t6bb
oka van:

e A mualkotasok befogaddsa nem a ,jelentés" megértésével vagy megfogalmazasaval
kezdddik, s6t nem is azzal végzddik. A milalkotdsok jo vagy rossz érzéseket keltd érzéki
ingerek komplex rendszerei, amelyek egy adott ponton elvont fogalmak képzetét is
felkelthetik, de ez nem feltétleniil torténik meg. Gondoljunk csak a zenére, amelynek
,mondanival6jarol" vagy ,jelentésérél" az esetek legnagyobb részében lehetetlen
beszélni.

o Alapveto tapasztalatunk a miialkotasokkal kapcsolatban, hogy hatasuk korrél korra, s6t
emberrdl emberre valtozhat. Lehetetlen elképzelniink, hogy egy miualkotas hatisa
valtozik, de ,,mondanivaldja" nem. Mi értelme volna hat a ,,mondanival6t" kiemelni a
tobbi hatas koziil, ha az ezekkel egyiitt valtozik?

e A ,mondanivald" és a ,jelentés" fogalmaihoz valamiféle szdndékolt {lizenetkiildés
képzete tartozik. Ezek szerint a befogaddnak és a miielemzdének a feladata az volna,
hogy kibontsa a formdba becsomagolt lizenetet, hogy azt megértse, vagy dekoddolja.
Egyrészt: minek ,,kddolna" a miivész egy lizenetet, ha azt egyenesen is elmondhatja;
masrészt, eszerint a felfogds szerint szigoru értelemben egy miivet sosem érthetnénk
meg, mert a miivész eredeti szandékat, ,,mondanivalojat" rekonstrudlni pontos kisérd
kommentarok hianyaban lehetetlen.

e A mivek befogaddsdhoz nem sziikséges azokat intellektudlisan is ,,megérteni" és
verbalizalni. Ha ez nem lenne igy, lehetetlen volna gyonyorkddni egy miialkotéasban,
azeldtt, hogy elgondolkodnank rajta. Marpedig elgondolkodni csak azon a hatason lehet,
amit rank gyakorolt. Az emberek nagy része nem is gondolkodik el a miialkotasokon,
csak egyszertien élvezi Oket.
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Nem azt akarom allitani, hogy a miialkotasoknak nem lehet ,,mondanivaloja", ,,lizenete" vagy
,jelentése". Csak azt, hogy ez a hatdskomplexum egy lehetséges aspektusa, amely azonban nem
elengedhetetlen a mitalkotas befogaddsdhoz, igy elemzéséhez sem. A ,jelentés" lehet
szandékolt €s lehet ,,kodolt", de nem feltétleniil az, €s a ,,dekddolt" jelentés csak ritkan azonos
az alkoto altal ,kodolt" tizenettel. A miialkotasok ,jelentését, lizenetét, mondanivaldjat"
legegyszeriibben ugy foghatjuk f6l, mint olyan fogalmi asszociacidkat, amelyek a befogadas
soran vagy azt kovetden a befogadoban a miialkotas felidéz. Ezek elvalaszthatatlanok a
mualkotas keltette pszichikai (indulati, emocionalis) reakcioktol, és leginkdbb azok
racionalizalasai. Példaul, ha valakiben zsigeri undort kelt egy horrorfilm latvanya, nagy
valdszinliséggel meg fogja magyarazni, miért erkolcstelen, helytelen vagy karos az adott film.
Ez lehet forditva is: ha wvalakit neveltetésb6l vagy meggy6z6désbdl eredd priidéridja
megakadalyoz az erotikus filmek élvezetében, anélkiil fogja tudni megmagyardzni az erotikus
filmek ,,jelentésének" karos voltat, hogy akar egyetlen egyet is latott volna. Ez a fajta esztétikai
hatas keltette ,jelentés" teljességgel elvalaszthatd azoknak a mondatoknak a szemantikai
jelentésétdl, amelyek egy miialkotasban taldlhatok. Emiatt mondhatjuk, hogy egy miialkotast
megérteni nem azonos az esztétikai hatdssal kapcsolatban nem 1évé verbalis kozlések
megértésével. Egy reklam versike megértése adott esetben fiiggetlen minden esztétikai hatdstol,
mert pusztan a versike mondatainak szemantikai megértésével azonos. E ketté azonositasa
tipikusan a propaganda miivészet célja.

A ,jelentés" nem magdban a mialkotdsban van, hanem a befogadoban keletkezik a
milalkotassal vald taldlkozds hatisara. A ,jelentésre" irdnyuld elemzés ezért ugyanugy
hataselemzés, mint az, amely az érzelmi reakcidkra, vagy a kompozicié mindségére iranyul. A
H~miért szép?", ,,miért igy van felépitve?", ,miért kelt félelmet?", kérdések mellé odatehetjiik a
»miért ez jut eszembe rola?" kérdést is, amely a ,jelentésre" vonatkozik. Ugyanakkor a
hétkdznapi gyakorlatban a befogadok ,,jelentésre" vonatkoz6 kérdése elsésorban ilyen
formaban tevédik fol: ,,Mit akar mondani?" (,,Mit jelent?" ,,Mi a mondanivalgja?"). Ezt a
kérdés kétféleképpen lehet érteni. Az elsd értelme a verbalizaciora vonatkozik. A miialkotasok
keltette kiilonféle érzések szavakba oOntése nem konnyli dolog, és sajatos kompetencia
sziikségeltetik hozza. A miielemzés mint gyakorlat tobbek kozott ezt a kompetenciat segit
kifejleszteni. Itt arrdl van sz, hogy megtaldljam azokat a szavakat, és azokat az elvont
gondolatokat, amelyekbe sajat lelki és érzelmi élményeimet egy tagabb, kollektiv diszkurziv és
normativ kontextusba emelhetem 4at. Nagyon egyszerlien fogalmazva: masok szdmara is
értelmezhetd €s elfogadhatd érveket taldljak annak magyarazatara, hogy egy adott miialkotas
miért tetszik, vagy miért nem tetszik.

A ,mit jelent?" kérdés masik értelme a befogadd részérél ehhez a normativitdshoz vald
igazodasi igény. Ez a megértés ,helyességének” illetve ,helytelenségének" a problémaja.
Ennek oka éppen ott keresendd, ahol a miivészet kiillonbozik a kabitoszerektdl és a vallasi
ritudlétol. Az elso esetben az €lmény individudlis, €s nem is keressiik a ,,helyes" jelentést, hiszen
a c€l az, hogy kabitoszer hasznalonak legyenek szamara és csak szamara kellemes €élményei. A
vallasi ritusok esetében minden egyes mozdulat, és targy egy meghatarozott, valtozatlan
funkcidban szerepel, amely évszazadokon, sét évezredeken keresztiill ugyanazt ,jelenti"
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mindenki szdmara, tehat megtanulhato, és nem kell rajta gondolkodni. (Més kérdés, hogy a
vallasi kegytargyak kikeriilhetnek a vallasi kontextusbol, és elveszthetik rogzitett
,jelentésiiket".) A mialkotdsok befogadésa egyszerre individudlis és kollektiv élmény, ¢és
amennyiben kollektiv, annyiban megjelennek azok a normativ elemek, amelyek az egyén
szamara valamiféle igazodast igényelnek, de ezek mégsem olyan szigortak, mint a vallasi
ritualé esetében.

A mualkotas ,helyes jelentésének" igénye ugy jelenik meg, mint egy kollektiv értékrend
kovetelménye, ezért van erdsen jelen ez a kérdésfeltevés a pedagdgiai intézményekben. Azt
kell latni azonban, hogy egy adott miialkotassal kapcsolatos értelmezési norma egy olyan
tarsadalmi konstrukcio, amely nem eleve adott, hanem a mitialkotasrol valé nyilvanos
diszkurzusban alakul ki. Ebben a diszkurzusban a tekintély és a retorikai hatas ereje a dontd
tényez0, nem pedig az ,,igazsag". A ,helyes" értelmezés nem valamely logikai értelemben
értendd tehat, hanem ugy, mint az uralkodo és bevett értelmezésnek valdo megtelelés, tehat egy
konvencid, amely barmikor megkérddjelezhetd. A ,mit jelent?", ,mi a mondanivaldja?"
form4ju kérdés (ha nem a sajat értelmezésemre vonatkozik), akkor csak ennyit jelent: ,,Mit
mondanak rola a tekintélyes, meggy6zden érveld szakemberek?" A tekintélyek persze valahogy
kialakulnak, és a meggy6z6 érvelés nem egyszerien szemfényvesztés. Igy, a ,helyes
értelmezés" valamilyen stabil ,jigazsag" képét fogja Olteni, amit nem olyan konnyl
megkérddjelezni. Ennek ellenére sosem szabad szem eldl téveszteni azt, hogy minden
értelmezés valakinek az értelmezése, még akkor is, ha azt sokan elfogadjak. A befogadonak
mindig lehetdsége van valasztani akozott, hogy elfogadja-e valaki masnak az értelmezését,
vagy sajat értelmezést alakit ki (a ,,mit jelent?" kérdést nem a masodik, hanem az elsd
értelemben teszi f6l), véllalva annak a kockézatat, hogy ezzel ellentétbe keriil nagy tekintély(i
értelmezdk megoldasaival.

Ha minden értelmezés valakinek az értelmezése, és mindig kialakithatunk egy sajat értelmezést,
akkor a kovetkezd kérdés az, vajon Gsszehasonlithatok-e ezek az értelmezések? Lehet-e azt
mondani, hogy az egyik jobb, mint a masik?

Ezen a ponton vissza kell térniink az elemzés kérdéséhez. Azt allitottuk, hogy az elemzés célja
a hatas megeértése (a ,,jelentést" is egy hatdsnak tekintve), és nyilvanvaldan felmertil a gondolat,
hogy ha egy miialkotas kiilonféle befogadokra kiilonféle hatast tesz, akkor az ezekre a hatdsokra
épiil6 értelmezések nem nagyon vethetdk Ossze egymassal. Hiszen nem mondhatjuk minden
tovabbi nélkiil, hogy ha egy mialkotds az egyik embert elszomoritotta, a masikat pedig
felviditotta, hogy az egyik ,,helyesen", a masik ,.helyteleniil" reagélt, kovetkezésképp az egyik
értelmezése ,,helyes" a masiké , helytelen". De mi van akkor, ha egy vigjatékrol, ami az egész
kozonséget harsogd kacagasra fakasztotta, valaki zokogva jon ki? Ilyenkor a legegyszeriibb
eset, ha kidertil, hogy az illetdnek olyan szomoru dolog tortént az €¢letében, amely miatt semmin
nem tud nevetni. Nyilvanval6, hogy ebben az esetben nem a muiialkotas specifikus hatasardl van
sz0, hanem egy belsd késztetésrdl, ami barmilyen kiils6 hatdsra ugyanigy beindul.
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Nehezebb az eset, ha nem ilyesmirdl van szo, és az illeté elkezdi magyarazni, hogy miért
feltétleniil szomoru filmrdl van sz6, amin helytelen dolog nevetni. Itt kap szerepet az elemzés,
mint a hatds magyarazata. Ertelmezésekrdl altalanossdgban nehéz 6nmagukban vitatkozni,
hiszen ezek a mii befogadasa altal keltett hatasok diszkurziv, raciondlis leforditasai. Ezek a
szovegek azonban kimondva-kimondatlanul, mind magarél a miialkotasrél szolnak. Igy elvileg
meg lehet allapitani, valojadban mennyire vannak ,,kozel" a miialkotdshoz, mennyire lehet dket
megalapozni magaban a mualkotasban. Marpedig ennek a megalapozasnak a modszere nem
mas, mint az elemzés. Ha a hatasrol magarol nem lehet eldonteni, hogy helyes vagy helytelen,
az elemzésr6l mar sokkal konnyebb. Az elemzés ugyanis mindig a mi targyiassagara
vonatkozik egy hatas szempontjabol. Minél kozelebb megylink egy mi részleteihez, annal
erdsebben tamaszkodhatunk a mi targyiassagara. Természetesen minden egyes részlettel
kapcsolatban felvethetd, hogy annak a hatdsa vagy jelentése ilyen, vagy olyan, de az errdl vald
vita sokkal inkabb keretek kozott tarthatd, mint amikor az egész jelentésérdl vagy hatasardl van
sz0. Sok esetben nem lehet minden egyes elemet egyértelmiien értelmezni, de a lehetséges,
megalapozhatd értelmezések korét jelentésen sziikiteni lehet a részletek elemzésének
segitségével.

A mialkotasok tobbértelmiisége

Az elemek - és igy a miialkotas egészének - tobbértelmiiségét tobbféleképpen magyarazhatjuk.
A hagyomanyos fenomenoldgiai és strukturalista magyarazatok szerint a miialkotasok olyan
sajatos targyiassaggal rendelkeznek, amelyben a részleges meghatarozatlansag a dontd elem.
Nevezték ezt ,kitoltetlen hely"-nek, ,,meghatarozatlan targyiassagnak" vagy ,nyitottsagnak".
A hermeneutikus és altalaban a befogadaskozpontli magyarazatok szerint a befogaddk és a
befogadas torténelmi, szocidlis koriilményeinek valtozasa miatt lehetséges a miialkotasok
tobbértelmiisége.

Mindkét magyarazattipusban van igazsag. Kétségtelen, hogy a tobbértelmiiséget mindig valami
meghatarozatlansadg okozza. Ez alapozza meg, hogy bizonyos helyekre azt ,,lassuk bele", amit
akarunk. Csakhogy ez nem fizikai tulajdonsdg, és nem a milalkotdsok sajatossaga, hanem
minden mas dolognak is tulajdonsdga: maga az értelemadas, az értelmezés olyan, hogy a vele
szemben 4ll6 targyat egészében nem képes megragadni, mindig csak valamilyen szempontbdl
tud hozza kozeliteni. fgy a targyak - ha egésziikben akarjuk elképzelni Sket - sziikségképpen
részben a képzeletiink sziileményei. Egy kalapacs a sufniban azt ,,jelenti", hogy be tudom verni
vele a szoget. De szigorii értelemben, magan a kalapacson nem latszik - nincs benne
meghatarozva -, hogy a miiveletet ténylegesen is el tudom-e végezni vele. Ha elindulok beverni
egy szoget vele, hozza kell képzelnem példaul a fej és a nyél illesztésének rogzitettségét is. Hat
még, ha egy targy nem szolgal kozvetlen gyakorlati célokat, és nincs olyan eleme, amely
rogzithetné egyértelmiien a hozza fiz6d6 értelmezéseket. Ha ugyanezt a kalapacsot egy modern
miivészeti kidllitason latom, szinte minden vondsa bizonytalannd valik, ,targyi
meghatarozottsdga" csak alig fog utalni ,,jelentésére", mivel azt biztosan tudom, hogy ezzel a
kalapaccsal nem lehet szoget beverni, és foleg olyan formakat és sikokat fogok latni rajta, amibe
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barmit beleképzelhetek, tehat ,,targyiassdgaban" meghatarozatlannak, nyitottnak fog latszani.
De ez nem targyi, fizikai tulajdonsdg, hanem az értelmezési koriilmények eredménye.
Megvaltozik az értelmezési tartomanya, €s latvanya olyan asszocidciokat indithat el, amelyek
az O targyi mivoltdban csak részben vannak megalapozva, de legaldbbis ezek a vonasai
korabban nem tlintek fol.

A nyitottsag ¢és a tobbértelmiiség élménye nem a mualkotas targyiassagban van megalapozva,
hanem a miialkotdsok célszeriiségében, és hasznélatdban, abban, hogy nincs veliik szemben
rogzitett cél, amelynek formajukban meg kellene felelniiik. A tobbértelmiiség eleve adott
minden targyban, ¢és ezt a tobbértelmliséget mindig a hasznald egyértelmiisiti. A hasznalati
targyak esetében ez a folyamat mindig ugyanolyan iranya (a kalapaccsal tobbnyire szoget
vernek be). A mialkotasok esetében a hasznalatnak, vagyis az értelmezésnek nincs mindig
pontosan eleve meghatarozott iranya, ezért egyes miivek meghatarozatlanabbnak tlinnek, és
jobban eldtérbe keriil veliik kapcsolatban a hasznald (befogadd) személyes hozzéjarulasa
(szubjektiv értelmezése, reakcidja). De még ez a tulajdonsdg sem 4ltaldban jellemzi a
milalkotasokat. A popularis miivészeti alkotdsok ,,haszndlata", vagyis értelmezési iranyai
sokkal egyértelmibben vannak rogzitve, mint a modern magasmuvészeti alkotdsokéi. Az
elébbiek értelmezési lehetdségei ezért sokkal sziikebbek, mint az utobbiakéi, a befogadoi
hozzatétel kevesebb szerepet jatszik, mint a méasodik esetben.

Kacsa vagy nyul? Elemzés és értelmezés

Pszichologusok ¢és filozofusok régota vitatkoznak azon a kérdésen, milyen ,mélyen"
gyokeredzik a bonyolultabb értelmez6 tevékenység az egyszeri fizikai érzékelésben. Mennyire
kondicionalt az érzékeléesmodunk? Hol kezdddik az érzékelési folyamatban az, amit mar
szerzett tudasnak nevezhetiink? Mennyire csak azt vessziik €szre, amit latni akarunk? Van-e
vagy nincs ,.artatlan szem"? Ez a vita régota tart, és még nem ért véget. Nem itt van a helye
annak, hogy allast foglaljunk ebben a kérdésben. Van azonban néhany alapvetd tény, amit itt
nem kérddjeleziink meg.

Kisérletileg bizonyitott, hogy esztétikai preferencidja allatoknak és beszélni nem tudo
kisbabaknak 1is van. Tovabba, az ember ¢&letét végigkiséri egy olyan esztétikai
preferenciavaltozas, amely nem elsdsorban sajat egyéni izlésére, hanem inkabb korosztalyara
jellemzd. Mindkét tény arra utal, hogy a magas szinti tudatos kontroll az esztétikai
véalasztasokban nagyon korlatozottan értelmezhetd csak, azokat els@sorban bioldgiai és
kornyezeti hatasok befolyéasoljak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy tudatos - elsésorban
erkolesi - megfontoldsok nem jatszanak szerepet az esztétikai itéletben. Nem egészen vilagos
azonban, hogy a tudatos ideoldogiai vagy elméleti allaspontok és az esztétikai itéletek
Osszefliggéseben van-e valami hierarchia. Abbol tehat, hogy hasonlé nézetli embereknek
hasonld esztétikai izlésiik van, még nem feltétleniil lehet arra kovetkeztetni, hogy ebben a
viszonyban az ideoldgiai nézeteknek van primatusa. Magukat ezeket a nézeteket is folfoghatjuk
ugy, mint egy izlésvalasztas eredményét, amelynek vannak miivészeti és ideologiai
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megnyilvanulasai. Ha ezt a viszonyt ravetitjiik a fiziologiai érzékelés kondicionaltsaganak
kérdésére, azt talaljuk, hogy az érzékelés kondicionaltsaga esetleg semmi mas nem jelent,
minthogy hasonld kornyezeti hatdsokra hasonld érzéki ingerek hasonld alacsony és esetleg
magasabb szintli mentalis reakciokat valtanak ki.

Az esztétikai elemzés szintjén tehat nem kell sokat foglalkoznunk azzal a kérdéssel, hogy a
piros szin érzékelésében mennyi a tudatos elem, és hogy egy autd képének a felismerése
mennyire értelmezés kérdése. Nyilvanvaldan az, de az is nyilvanval6, hogy bizonyos alapvetd
értelmezési sémak reflexszertien és evidensen mitkddnek egy adott kultarkor felnétt tagjai
szamara. Amikor esztétikai Osszefiiggésben ,,értelmezésrél" beszéliink, akkor az elemzésnek
mar egy olyan szintjér6l van szd, amely az esetek tobbségében - filmekrdl beszélvén - tul van
a lathat6 dolgok, a hallhaté hangok targyi azonositasan, és az altaluk felkeltett elemi érzelmi
reakciokon. Egyfeldl folosleges ,értelmezettségrol” beszélnilink elementaris ingerek esetében,
amelyekkel kapcsolatban tudhat6, hogy a befogadok mindegyikénél jelen vannak; méasfeldl
pedig, amikor esztétikai 6sszefiiggésben értelmezésrdl beszéliink, mar tul vagyunk a fiziologiai
determinéciok szintjén. A hatdreseteknél természetesen lathatd, hogy a legelemibb ingerek
értelmezése is valamilyen diszpozicid kérdése, tehat nem automatikus fizioldgiai determinécio,
de ezt a tudasunkat csak az ilyen széls6séges esetekben kell hasznalnunk.

3.4bra: Kacsa vagy nyul?

Mindenki ismeri a hires kacsa-nyul &brat, amelyen ugyanaz a forma egyszer nyulként,
egyszer kacsaként jelenik meg eldttiink. Az dbranak két érdekessége van. Egyrészt, nem tudjuk
az alakzatot egyszerre kacsanak és nyulnak latni, a két értelmezés valtogatva tud csak
érvényesiilni, mintegy ,,versengve" egymadssal. Mdasrészt, pontosan meg tudjuk mondani,
melyek azok az elemei az &branak, amelyek kétértelmiiek. Ez a két tulajdonsdg nagyon
pontosan leképezi az értelmezés és az elemzés viszonyat. Egyfeldl, azt latjuk, hogy a
miialkotasok értelmezése sokszor egymassal kibékithetetlen vagy dssze nem il16 eredményekre
vezet, amelyek kozott valasztanunk kell. Ha masképp nem, hat ugy - és ez a leggyakoribb eset
-, hogy nem céfoljuk a masik értelmezését, csak jelentéktelennek mindsitjiik, és a mi
értelmezésiinkrdl gondoljuk azt, hogy ,,az igazi". Elfogadjuk, hogy az abra masnak , kacsa", de
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mi csak ,,nytlnak" tudjuk latni, akarhogy erélkodiink is.>” Masfeldl, a kétféle értelmezést vissza
tudjuk vezetni az dbra fizikai tulajdonsagaira, ugy, hogy a ,,kacsalatok" és a ,,nytllatok" is meg
tudjak indokolni, melyek azok az elemek, amelyek egyik vagy masik értelmezést indukaljak.
Ebbdl az kovetkezik, hogy bar az elemzés még a legelemibb részleteiben sem nélkiilozi az
értelmezést (szinek felismerés, targyak felismerése, viszonylatok megértése), ez az elemi
értelmezési szint egy pontig egyértelmi. Példaul, jelen esetben mindkét értelmezés egyetért
abban, hogy az alakzat fels6 részén jobbfelé¢ nytldé parhuzamos hosszanti nytulvany fontos
eleme az értelmezésnek; egyik esetben két fiil, a masik esetben félig nyitott csér. Ezen a ponton
tul azonban, ha meg tudjuk is indokolni az egyik fajta értelmezést, a vele ellentéteset sem tudjuk
kizarni. Ettél fogva az, hogy az egyik olvasé miért az egyik értelmezés felé¢ hajlik, a masik
pedig miért a masik felé¢, mar nem a muialkotas fizikai tulajdonsadgain mulik, hanem a befogado
szellemi, lelki, tapasztalatbeli tulajdonsagain. A kérdés ezutan az lesz, hogy meddig terjed az
elemzésnek az a tartomanya, amelyik a vizualisan és akusztikusan beazonosithatd dolgok, és
ezek viszonylatdnak meghatdrozdsit nem haladja meg. Egy ponton tul az értelmezés
mindenképpen el fog szakadni a konkrét elemzéstol, €s ,,0nallo életre kel"; olyan elvont szinten
kezd el mozogni, ahol mar kozvetlen kapcsolatot nem taldlunk a mialkotas targyi
tulajdonsagaival. 4 magasabb szintii értelmezés a miialkotas altal kivaltott fogalmi
asszocidciok logikai kapcsolatok vagy tovabbi asszocidciok altal felidézett ujabb fogalmak
konstrukcioja. Ez azonban nem az egész mualkotas rekonstrukcidja, hanem csupan annak egy
részleges, magas szintii mentalis modellje.

Vajon ez a magasabb szintli értelmezés vagy interpretacio teljesen 1€gbdl kapott, alaptalan
,belemagyarazas"? Nyilvanvalo, hogy ezeknek a konstrukcioknak is alapulniuk kell valamin.
Azt, amin az elvontabb értelmezések alapulnak olyan mentalis vonatkoztatasi rendszereknek
tekinthetjiik, amelyek nem miivészetspecifikusak, hanem az emberi gondolkodas, tevékenység,
tarsadalmi egyiittlét altalaban hasznélatos értelmezési tartomanyai: tarsadalom, moral, lelki
élet, vallas, filozofia, torténelem, stb. Altalaban az ezekben a dimenziokban megfogalmazott
allitasokat szoktuk a miialkotasok ,,jelentésének", ,,mondanivaldjanak" tekinteni.

Ezek az éllitdssok azonban a legtobb esetben nem vezetheték le kozvetleniil és
egyértelmiien a milalkotas formdjabol. Ahhoz, hogy ilyenekhez eljussunk, el kell sajatitanunk
bizonyos értelmezési sablonokat, amelyek konvencionalis moédon - példaul rogzitett
szimbolumok segitségével - kozvetleniil felidéznek a befogaddban bizonyos jelentéseket
anélkiil, hogy ezeket a retorikai, poétikai figurdkat (szimbolumok, allegoriak, metaforak, stb.)

ST A kacsa-nyul abraban a versengés ugyanazon szemlélében torténik, tehat az abrat egyszer csak kacsanak,
egyszer csak nyulnak latjuk. Ugyanakkor pszichologiai vizsgalatok kimutattdk, hogy ez a versengés csak a
szellemi fejlédés egy bizonyos fokan jon létre. Kisgyerekek ilyesfajta kétértelmii dbrakat nem tudnak kétféleképp
latni. Az egyik értelmezés rogziil, és attdl nem tudnak elszakadni. A miialkotasok értelmezésével kapcsolatban is
elmondhatjuk, hogy két egymast kizaro, vagy csak egyszerien egymastol kiilonbozd értelmezés egyideji

elfogadasa csak nagyon tapasztalt mié¢lvezdk esetében fordul eld.
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vissza tudnank vezetni a forma alapelemeire. Példaul a fekete szin és a gyasz fogalma kozott
semmi kozvetlen kapcsolat nincs, az eurdpai kultarkorben a fekete szinrél mégis a legtobb
embernek a gyasz jut eszébe. Olyanok ezek a retorikai és poétikai alakzatok, mint a szavak,
amelyek jelentése egy szint alatt mar nem kikovetkeztetheté a hangok sorozatdbdl: meg kell
tanulni Oket. Az elemzés egy adott szintjén eljutunk ezeknek az eldre gyartott sémanak a
felismeréséig, és az értelmezés ettél fogva ezeknek a jelentéseknek a kombinatérikajava,
ember észreveszi, hogy a Psycho cimi filmben van egy szalloda, mellette egy villa, és a
kozelben egy mocsar. Még talan arra is felfigyelnek, hogy a villa a szalloda f616tt egy dombon
van, és azt is észreveszik, hogy a hullakat a mocsarba siillyesztik. Kicsit elvontabb
gondolkodassal oda is el lehet jutni, hogy a harom helyszin szintben egymas alatt helyezkedik
el. De itt még mindig nem szakadtunk el a film konkrét anyagatol. Ha viszont valaki azt mondja,
hogy ez a harom szint a freudi én-szerkezet harom szintjét jelképezi, olyasmit feltételez, ami
kozvetleniil méar nem latszik a filmen, a beldle szarmaztathato elvontsagok transzpozicidja egy
a konkrét filmtdl és a miivészettdl altaldban kiilonb6zd szintre, és ezért csak kiilonleges
miiveltséggel érthetd meg. Természetesen ezt a tevékenységet is nevezhetjiik ,.elemzésnek",
csakhogy itt mar nem szigordan véve miielemzésrol beszéliink, hanem jelentés-értelmezésrol,
amely nem egyediil a miivészet sajatja. Ezen a szinten mar az értelmez¢s altalanos filozofiai és
filologiai problémaival van dolgunk, amelyekkel barmilyen megértés kapcsan ugyantgy
talalkozhatunk, legyen sz6 a tudomany, a politika, a pszichologia, a kdzgazdasagtan, a
szocioldgia vagy a filozofia kérdéseirdl. Szigortian véve tehat miielemzés az elvont jelentések

.....

»Gaondolta a fene!": a ,,belemagyardzas".

Ezzel egyiitt mindannyiunknak vannak tapasztalatai arrél, hogy bizonyos értelmezéseket
egyszerlien nem tudunk elfogadni, indokolatlannak, ,,belemagyardzasnak" tartjuk dket. Arany
Janos szalldigévé valt széljegyzete mutatja, mit érthetlink a belemagyardzas legegyszeriibb
formajan: azt, amikor indokolatlanul szadndékolt jelentést tulajdonitunk bizonyos
miialkotasoknak. A belemagyardzas itt nem a jelentés indokolatlansagara, hanem
a szdndékoltsagara vonatkozik. Nemcsak a milalkotdsokra vonatkozik az, hogy tetteink,
mondataink targyiasulva elidegenednek szandékainktol, és olyan jelentésekre tehetnek szert,
amilyenekre mi nem is gondoltunk. Az ilyen jelentések szerinti értelmezések teljességgel
indokoltak lehetnek, feltéve, ha nem akarjuk visszavezetni dket tudatos szerz6i szdndékra. A
miialkotas sokkal tobbet (vagy éppen kevesebbet) ,,mond", mint amennyit esetleg a szerzdje
,mondani akart". A miivészet nem kommunikécids forma, ahol egy felad6 kodolt lizenetet juttat
el a vevohoz, aki akkor értette meg az lizenetet, ha értelmezése megfelelt a felado szandékainak.
A miivész bizonyos hatasokat akar elérni, de hogy ezek kapcsan kinek mi jut eszébe, azt mar
nem tudja befolyasolni. Mi tehat a ,,belemagyarazas"?

A ,gondolta a fene"-szerli szandékolt jelentéstulajdonitdsi hiban kiviil olyan
asszociaciosorokat sorolhatunk ide, amelyek vagy tul hosszak, vagy kiindulépontjuknal
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szubjektivek, azaz nem a muialkotas targyi sajatossagain, hanem a befogado lelkiallapotan vagy
személyes preferencidjan alapulnak. Az utdbbi eset konnyen felismerhetd. Ilyesfajta érvelések
tartoznak ide: ,,A fOhds, bar kiirtotta az egész falut, mégis jo ember, mert szép a szeme, €s biztos
szereti a gyerekeket."

A ,.tul hosszl" asszociaciosorokat azonban nem olyan konnyt megitélni. Ki mondja meg,
hogy mikor tavolodik el indokolatlanul egy értelmezés a miialkotastol? Honnan tudjuk, hogy
nem ¢épp nekiink van-e tl kicsi fantaziank egy zsenialisan szarnyal6 értelmezés megértéséhez?
Mindenek eldtt tudomasul kell venniink, hogy az értelmezések, csakugy, mint a miialkotasok,
egy értelmez0 kdzosség elfogadasaban vagy elutasitasdban mérddnek le. Ha egy értelmezés egy
kozosségben gyokeret ver, és azt sokan, hosszi idon at elfogadjak, nem mondhatjuk, hogy
belemagyarazas volna. A probléma az uj értelmezésekkel és a még nem kanonizalt mivek
értelmezésével van.

Az indokolhato6 és a tulzott értelmezések elhatarolasdhoz mégis tudunk egy jol hasznalhato
kiinduldpontot adni. Megint abbdl indulunk ki, hogy a miivész célja mindig a hataskeltés. Azt
kell feltételezniink, hogy a miivész a fontos hatdselemekre felhivja a figyelmet, vagy ha elrejti
is 6ket, megmutatja a hozzajuk vezeto utat a tobbi elem segitségével. Ha nem ezt tenné, az altala
fontosnak tartott hataselemek elvesztenék a jelent6ségiiket és a hatasukat. Vagyis, egy motivum
értelmezésénél mindig azt figyeljiikk, mennyire tamasztja azt ala a tobbi motivum értelmezése.
Gyakran fordul el - kivaltképp a posztstrukturalista értelmezések esetében -, hogy az értelmezd
kivalaszt egy jelentéktelennek tiind motivumot, ¢és abbol kiindulva messzemend
kovetkeztetéseket von le. Ez vezethet bravuros teljesitményhez, és lehet egyszerii
onkényeskedés. Az értelmezésekkel kapcsolatban a kovetkezd szempontokat vehetjiik
figyelembe:

- Mennyire koherens az egyes motivumok értelmezése? Altalaban belemagyarazasra
gyanakodhatunk, ha az értelmezd egy részmotivum elvont értelmezését Gigy terjeszti ki az egész
miire vonatkozolag, hogy azt a tobbi motivummal nem tudja alatdmasztani.

- Mennyire veszi figyelembe az értelmezés egy adott kulturdlis kornyezet szokasos
asszociacios korét? Fontos mind az értelmezés kulturdlis kornyezetének, mind a miialkotés
keletkezésekori kulturdlis kornyezet ismerete. Gyanakodhatunk belemagyarazasra, ha egy
értelmezés egy kortol és kornyezettdl nyilvanvaldan idegen értelmezési tartomanyra épiil. Ilyen
lenne példaul a 17. szazadi orosz ikonok feminista ,,értelmezése".

- Milyen hossza az ut a motivum kozvetlen megértésétdl az elvont értelmezésig? Mit
szolunk ehhez a gondolatsorhoz: latunk egy képen két embert, akik koziil az egyik magasabban
all, mint a masik. Errdl esziikbe jut az ala-folérendeltségi viszony; errdl a viszonyrol esziinkbe
jut a katonasag; a katonasagrol esziinkbe jut a hdbort; a hdbortir6l a masodik vildghdbort; a
masodik vilaghabortrol a Holocaust, igy a kép a Holocaustra utalna? Ha kép semmilyen mas
elemében nem jelenik meg a Holocaustra utalas, nyilvanvaléan indokolatlanul hosszii az
asszociaciésor. Tual hosszinak ¢és ezért belemagyardzasnak tekinthetiink olyan
asszociaciosorokat, amelyek végeredményére kdzvetlen motivum nem utal a miiben.

91



- Mennyire indokolhatéak értelmezésben a mas miialkotasokra vagy egyéb kiilsd
tényezOkre vald utaldsok? Gyakran taldlkozunk olyan értelmezésekkel, amelyek mads
mualkotasokat idéznek (egy motivum ott azt jelentette, akkor itt is azt jelenti). Rengeteg
értelmezés alapul feltételezett rejtett vagy nyilt utalasokon (egy mi idézi azt a miivet, amely
idéz egy harmadikat, amely maga is utal egy negyedikre, stb.). De vajon ismerte vagy
ismerhette-e a miivész az adott miiveket? Belemagyarazasra gyanakodhatunk, ha nincs
bizonyiték arra, hogy az ilyen utalaslancok erdsen bele vannak épiilve egy mivész
gondolatvilagéaba, de legalabb egy befogadoi koztudatba.

A miuelemzés szerepe

Ha a miielemzés céljat a milalkotds hatasdnak magyardzataban hatdroztuk meg, fol kell
tenniink a kérdést: miért kell megmagyarazni a miialkotas hatasat? Erre négy okunk lehet:

a) Pedagogiai

Az esztétikai hatasok elemzésének egyik legfobb és leggyakoribb oka az, ha el akarjuk
magyarazni valakinek, miért keltett benniink valamilyen hatast egy mualkotas. Iskolai
kornyezetben ez elsdsorban azt a célt szolgalja, hogy megmagyardzzuk, miért éppen azok a
miualkotasok valtak a kulturalis kanon részévé, amelyekbdl ez a kanon 4ll. Egy masik fontos
pedagogiai cél azonban az lehet, hogy bevezessiik a tanitvanyokat a miialkotasok kifinomult
élvezetének miivészetébe, és ehhez finomitsuk az érzékeiket. Mig az elsd esetben azt tanitjuk
meg, hogy valami miért szép, a masodik esetben azt, hogyan lehet észrevenni, ha valami szép.
Ide tartozik az a fajta elemzés is, amikor sajat magunk szamadra probaljuk megérteni, hogy egy
mialkotas miért keltett fel benniink egy bizonyos hatast, hiszen mellékes, hogy magunk
szdmara, vagy masok szamara magyarazzuk el, hogy valami mit jelent, és miért jelenti épp azt,
miért sz€ép, vagy miért nem.

b) Kritikai

Lényegében megegyezik az el6zd kategoriaba sorolt elsd céllal, azonban itt az elemzés
elsésorban azt a célt szolgalja, hogy egy adott miialkotasrol eldontsiik, hogy milyen viszonyban
végezziik el egy milalkotdson, hanem egy miialkotas keltette hatast mériink 6ssze a kdnonnal,
amelynek adott esetben a kanon megvaltozasa is eredménye lehet. Mig a pedagogiai célu
elemzés a kozizlést, a kritikai célu elemzés egyetlen személy sajat izlését demonstralja egy
miualkotéssal kapcsolatban.
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c) Alkotofolyamatbeli

Elemezni miivészek is szoktak. Kiilondsen olyan kornyezetben, ahol a miialkotds nem
egyetlen ember munkdja, hanem tobb ember egyiittmiitkodésének az eredménye: film, szinhaz,
zene, tanc. Ezekben az esetekben az egyiittmiikodésnek feltétele lehet, hogy a rendezd
(karmester, koreografus, ir6) elmagyardzza munkatarsainak, milyen hatast szeretne elérni, és
ehhez milyen eszkozdket tart jonak és célravezetonek. Az elemzés természetesen nem feltétele
a kozos alkotasnak, hiszen elképzelhetd, hogy a rendezé nem magyarazza el, miért szeretné, ha
a szinész épp ilyen vagy olyan gesztust tenne, st az is elképzelhetd, hogy 6 maga sem tud errdl
szamot adni. Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy sok esetben folyik ilyenfajta elemzés,
amelynek az a sajatossdga, hogy nem a mar elkésziilt mii elemzésérdl, hanem egy elképzelt mii
adott esetben csupan elképzelt részletének elemzésérdl van szo.

d) Elméleti

Mialkotasok elemzését gyakran abbol a célbol végezziik el, hogy bizonyos filozoéfiai,
esztétikai vagy mas természetii elméleteinket illusztraljuk vele. Az ilyen elemzések nagyon
gyakran nem veszik figyelembe a miialkotas egészét, hanem annak csupan egy részére
vonatkoznak. Ilyenkor bizonyos ,,nyomokat" keresiink, amelyeket valamilyen feltételezés
igazolasara fogunk felhasznalni. Ide tartoznak azok az elemzéstipusok is, amelyek a
mialkotasokat politikai vagy jogi célokra hasznaljak f6l, egy mialkotas politikai
,kartékonysagat" vagy ,.hasznossdgat", moralis helytelenségét, (pl. szeméremsértés) kutatva.
Pszichologusok is hasznalhatnak igy miiveket, amikor meg akarjak érteni a miivész lelki alkatat,
esetleg betegségét. Miivészettorténészek, miikereskeddk is ilyenfajta elemzést végeznek,
amikor egy mitargy eredetiségét akarjdk meghatarozni. Filozofusok, esztétak,
miuvészettorténészek gyakran elvont vagy éppen konkrét torténeti elméleteik bizonyitékait
keresik a miivekben.

Az elemzés folyamata

Az elemzés barhonnan kiindulhat, de mindig valamilyen cél felé tart. Ez nem azt jelenti,
hogy az elemzés eredménye eldre adott, hanem azt, hogy elemezni csak ugy lehet, ha tudjuk,
mit akarunk megtudni vagy bebizonyitani. Az elemzés tehat vagy egy konkrét hipotézis
igazolasara iranyul, vagy pedig bizonyos ,,indikatorok" szerinti értékek megallapitasara. Ez
utdbbi olyan, mint az orvosi ,,nagy rutin" labor vizsgalat: egy testnedvet kiilonféle teszteknek
vetnek ald, hogy megnézzék, melyik kisérletre hogyan reagal. Mindegyik teszt megmutatja,
hogy az adott vizsgalat szempontjabol hogyan viselkedik a testnedv. Az elébbi pedig olyan,
mint amikor az orvos gyanakszik egy bizonyos betegségre, aminek ismert egy vagy tobb adott
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indikétor szerinti hatarértéke, és csak azokat az indikatorokat méri meg. Természetesen,
pedagbgiai céllal 1étezik egy harmadikféle elemzési cél: az eszkozok megismerése ¢€s
hasznélatuk begyakorldsa. Ez azonban az iskolan kiviil nem nagyon miiveljiik. Alapvetden tehat
kétféle elemzés 1étezik: a leiro és a problémamegoldo elemzés.

Az elemzés tobbnyire vagy egy sajatos megfigyelésbdl, és az abbol kiindulva
megfogalmazott problémabol indul ki, vagy egy altalanos leirasbol. Fiiggden attol, hogy mi az
elemzés célja, ezt valamilyen hipotézis felallitasa koveti, amely kijeldli az elemzendd
motivumokat és meghatarozza az elemzési modszert. Ezt koveti a problémamegoldoé elemzés,
amelynek el kell jutnia a hipotézis igazolasahoz.

A kiindulé megfigyelés

A kiindulé megfigyelés vonatkozhat egy hatiselemre, egy stiluselemre, egy gondolati
asszociaciora, vagy a mualkotas barmely elemére. Minden, ami valamennyire is felkeltette a
figyelmiinket érdemes az elemzésre. Lehet, hogy nem jutunk vele messzire, de az elemzés sordn
olyan dolgokra is fény deriilhet, amelyek korabban nem jutottak esziinkbe. Felkeltheti a
figyelmiinket példaul az a tény, hogy egy film fekete-fehér. Ha ezt a megfigyelést egy 1956
eldtti filmmel kapcsolatban tessziik, sok kovetkeztetést nem fogunk tudni levonni bel6le. De ha
az 1960-ban késziilt Psychoval kapcsolatban figyeliink f6l ra, mar érdekes dolgokra
bukkanhatunk, hiszen Hitchcock ezt megel6z6 €s ezt kovetd filmjei is mind szinesek. Azt, hogy
a kiinduldé megfigyelésiink mennyire vilagit ra a lényegre, elére nem lehet megmondani. Az
csak az elemzés soran fog elddlni, hogy relevans, vagy 1ényegtelen tényezot emeltiink-e Ki. Az
elemzd tapasztalatan, gyakorlottsdgdn mulik, milyen éles szemmel tudja kiemelni az elemzés
relevans szempontjait egy adott miibdl. Az elemzés azonban nem rutinszerli alkalmazasa
ugyanazoknak a szempontoknak. A befogadoi tapasztalat arra is megtanit, hogyan vegytik észre
az 1j dolgokat, €s hogyan figyeljiink arra, ahogy a muialkotas sajat maga iranyit el abban, mi
fontos és mi nem.

Ha viszont semmi kiilonds nem kelti fel a figyelmiinket, és nem tudjuk, honnan induljuk
el, akkor legjobb, ha altalanos leird elemzéssel kezdiink hozza.

A leir6 elemzés

Ebben az esetben az elemzd kérdései ilyesfélék: Milyen a stilusa ennek vagy annak az
elemnek? Milyen a felépitése? Milyen hatast kelt? Egy filmet végig lehet elemezni ezen az
alapon az elbesz¢élésmod, a képi vilag, a vagas, a szinészi jaték, a rendezés, a forgatokonyv, a
zene szempontjabol. Ilyen munkat végeznek a filmtorténészek és filmrestauratorok, amikor
meg akarjak allapitani, hogy egy eldkeriilt film mikor késziilhetett, ki készithette, stb. A leird
elemzés lényege, hogy elére adott kategoridk koziil kivalaszthassuk azt, amelyik a legjobban
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illik az adott mire. A leird elemzés eredményei ilyesmik: a film térténetelmondo, korkoros
elbeszéloszerkezetl, képi kompozicidiban tobbnyire kicsi a mélységélesség, a szinészi jatéka
visszafogott, dramaturgiailag kis fesziiltségeket alkalmaz, vagasmodja folyamatos, beéllitasai
hosszuak, kevés kameramozgassal dolgozik, miifajilag melodrama, téméja a szazadeleji
munkasmozgalom, a munkésok és a tokések kiizdelmét mutatja be, inkabb a munkasosztallyal
szimpatizal, a fohOst ugy abrazolja, hogy azonosulni lehessen vele, bemutatja csaladi életét is,
ezzel tagabb kornyezetrajzot ad, stb. Igyekezhetiink a filmet a lehetd legtobb szempontbol
leirni, és ezeket a leirasokat részletes elemzésekkel is alatimasztani, mégsem fogjuk tudni, hogy
az egyes megallapitdsokbol milyen kovetkeztetést vonjuk le. Az ilyenfajta elemzésbdl csak
akkor tudunk levonni barmilyen kovetkeztetést, ha a leird kategoéridkat mar eleve
hozzarendeltiik valamilyen értékhez. Ahhoz, hogy értelme legyen mindannak, amit elmondunk
a filmrdl, tudnunk kell, hogy az egyes megallapitasainkbdl milyen tipust kovetkeztetéseket
lehet levonni, ehhez pedig rendelkezniink kell valamilyen képpel a

levonhatd kovetkeztetésekrdl. Példaul meghatirozhatjuk a sziirrealista filmek"
csoportjanak ismérveit, €s a leir6 elemzés eredményeképp megéllapithatjuk, hogy az adott film
ebbe a csoportba tartozik-e vagy sem.

A problémamegoldo elemzés

A problémamegoldo elemzés jo esetben a kiinduld megfigyelés problematizalasabol indul
ki: Miért van ez itt? Mit akar ezzel mondani? Ez miért ilyen, és miért nem olyan? Hogyan
jelenik meg ez vagy az az altalanos probléma ebben a konkrét filmben? A problémamegoldo
elemzés ritkan vonatkozik egy film egészére. Még ha ilyen altalanos problémat vetiink is fol,
hogy ,,mi a film mondanivaldja?", az elemzés csak azokat a motivumokat fogja figyelembe
venni, amelyek az ,.egységes" mondanivaldt aldtdmasztjadk. Azonban rengeteg olyan miivet
fogunk taldlni, amelyhez ilyen kérdéssel nem lehet kozeliteni. Példaul Tolsztoj Hdboru és
békéjének lehetetlen tomoren Osszefoglalni a ,,mondanivaldjat". De ugyanez a helyzet
Pilinszky Négysorosaval is, hogy az ellenkezd szélsdségrol hozzunk példat. Egy mualkotas
viszonylag atfogd elemzéséhez tobb kérdést kell feltenniink, és megkeresni ezeknek a
problémafelvetéseknek az Gsszefiiggését.

Az elemzés menetét vazlatosan igy tudjuk Osszefoglalni, a Psycho zuhanyjelenetének
példajan:

Kiindulé megfigyelés: A Psycho zuhany-jelenete rendkiviil ijesztd hatast kelt.

Leir6 elemzés: A jelenet vagasi stilusa eliit a film tobbi részEtdl, a zene a kdrnyezetéhez
képest nagyon felfokozott, a filmben egyediil itt latni szinte teljesen meztelen noi testet.

Hipotézis: Ezeknek az anomalidknak koze lehet a kiilonleges hatashoz.
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Problémamegoldd elemzés: Hogyan mukddnek egyiitt ezek a stiluselemek, €s hogyan
jérulnak hozza a félelmetes hatds felkeltéséhez? Hogyan vezeti f6l Hitchcock ennek a
jelenetnek a stilusat az ezt megel6z6 részek stiluselemeivel?

A miualkotas egysége

A miielemzések egyik kiindul6 feltételezése az, hogy a miivek ,,szerves egészet" alkotnak.
Feltételezziik, foleg a 19. szazad oOta, hogy a mialkotasok szigori belsé koherenciaval
rendelkeznek. Ez a gondolat feltételezi, hogy a mli minden részletét ugyanaz a gondolat, vagy
stilus hatdrozza meg a legkisebb részletig. Konnyen belathatd, hogy ez sok esetben nincs igy,
¢s ez mégsem megy a muialkotds esztétikai hatdsanak és értékének a karara. Ennek alapjan
példaul, az eklektikus stilusu miiveket eleve ki kellene zarni az értékes mualkotasok sorabol.

A miialkotdsok nagy része konvenciokat kovetve késziil, egy sor motivumot csak azért
hasznal, mert az a szokds. Tovabba, minél terjedelmesebb egy mii, annal kevésbé lehetséges
minden egyes részletet pontosan ugyanazok szerint az elvek szerint megformalni. A motivumok
egy miualkotasban hierarchikusan helyezkednek el, tehdt vannak fOmotivumok,
mellékmotivumok ¢és olyanok, amelyek ezeket valamilyen konvenciondlis elv szerint
masodik tételében, hogy ugyanazt a gondolatot hordozza, mint az elsd tétel fétémaja (ha
egyaltalan hordoz barmilyen gondolatot), bar kétségteleniil hozzajarul az ,,egész" hatasahoz. Es
egy 1990-ben késziilt film szines volta pedig semmit nem mond a konkrét filmrél magarol.

A koherenciat masképp kell elképzelniink. A miivek motivumszerkezetét inkabb
hasonlithatjuk egy olyan kozlekedési hélozathoz, amelyben vannak nagyobb és kisebb
csomopontok, vannak atvezetd utak, és vannak zsakutcdk. A nagy csomopontok a
fomotivumok, amelyekbdl kiindulva barhova eljuthatunk. A kisebb csomdpontok a
viszonylagos Onallosaggal rendelkezé mellékmotivumok, amelyekbdl kiindulva egy-egy
fémotivumhoz lehet eljutni; az atvezetd utak onmagukban csak azt szolgaljak, hogy egyik
pontbol eljussunk egy masik pontba; a zsdkutcak pedig a f6- vagy a mellékmotivumok olyan
tartoelemei, amelyek egyik irdnyban valamilyen masik egyenrangl, vagy f6bb motivumhoz
vezetnek, masik iranyban pedig zartak, tehat ott a mialkotas belsd rendszere egy kiilsd
rendszerrel érintkezik. Ez utébbiak onallosdga nagy, tobbé-kevésbé felcserélhetok, helyiik is
véltoztathato, esetleg probléma nélkiil eltavolithatok. A 1ényeg az, hogy abba az irdnyba nem
zsékutcabol indul is ki, valahogy, ha tobb 1épcsdn keresztiil is, de el tud jutni a f6 motivumokig.
Minél nagyobb szabasti egy miialkotds, anndl tobb f6- és mellékmotivum talalhat6é benne, és
természetesen annal tobb tartoelem is, ahogy egy hosszll hid sem egy vagy két, hanem esetleg
tiz, vagy még ennél is tobb pilléren nyugszik. Es ezek jelentds fiiggetlenséget is élvezhetnek
egymastol. Nagy miivészet ilyen oridsi, tobb kozpontl szerkezeteket 6sszetartani.
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A mialkotasok ,,egységes szerkezete" gyakran csak latszolagos. Egy nagyregény fo
szerkezeti elve sokszor csak az egyszert kronologia. Sok mai film szerkezete épiil az egyszerii
id6ébeli parhuzamossagra anélkiil, hogy az egyes szalaknak szorosabb koze lenne egymashoz.
Az irodalomban és a filmben is ismeriink olyan epizodikus szerkezeteket, amelyek dsszetartd
elve annyi, hogy a foéhds véandorol egyik helyrél a masikra. Griffith egyik fomivének,
a Tiirelmetlenségnek az Gsszetartd motivuma nem tobb, mint az, hogy az egyes epizodok mind
példai a tlrelmetlenség fogalmanak. A miialkotasok motivumszerkezetének és stilusanak
koherenciaja valtoz6. Koronként és mifajonként mas és mas ennek az egységességnek a
kovetelménye. Az elemzés soran figyelemmel kell lenniink erre.

http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexc8al.html?optio
n=com tanelem&id tanelem=1030&tip=0

A latvany

A kovetkezd fejezetben szdmba vessziik a mozgoképek azon formai elemeit, amelyek egy
elemzés soran figyelemre tarthatnak szdmot. Természetesen minden olyan aprosag is targya
lehet az elemzésnek, ami a legkisebb modon is érzékelhetd benyomast kelt a nézdre, de itt csak
azokat a formai vondsokat targyaljuk, amelyeket a legtobb mozgdoképes alkotas felhasznal
esztétikai hatdsok kivaltasara. Ez a mozgoképek esetében harom dimenzidban torténhet:
a latvany, a hang és az idé dimenziojaban. Ebben a sorrendben fogjuk targyalni a mozgdképek
formai Osszetevdit, és megnézziik kiillon-kiilon és egymashoz vald viszonyukban is azt a
szerepet, amelyet az esztétikai hatasok kivaltasaban az egyes eszk6zok betolthetnek.

Az, ahogyan a mozgdkép elemeit sorra vessziik, nem felel meg az elemzés menetének.
Nem kezdiink minden elemzést a képek elemeinek lebontdsaval, és nem minden elemzésnek
kell kitérnie példaul a kép és a hang sajatos viszonyara. Itt az eszkozoket soroljuk fol, és azt az
elemzdnek kell eldontenie, milyen eszk6zoket hasznal célja elérésnek érdekében.

Esztétika®®

Kérdései: mi a milivészet, hogy keletkezett, lehet-e objektive megitélni, hogyan hat, hol a helye
a kultirdban, az ember helykeresésében? Ma: hol a hatdra, mi a mostani funkcidja? Lukacs:
vannak mualkotasok, hogyan lehetségesek?

58 Csikos Ella
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexab1f.html?option=com_tanelem&id tan

elem=977&tip=0
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Eleinte a széppel asszocialtak, esztétikai izlés. Szépérzék, harmodnia, rendezettség. A sz€ép és a
miivészet fogalma kortdl, gondolati iranytol fliggden valtozo. Modern esztétikai itélkezés: nem
az a kérdés, hogy szép-e, hanem miivészet-e? M. Duchamp 1917: New York-ba, a fliggetlen
mivészek kiallitdsara egy wc-csészét kiildott (nem tették ki, de fotd és Duchamp cikke:
mellékes, hogy ki készitette, fontos, hogy ki valasztotta ki). Késobb Warhol:
leveskonzervdobozb6l mii. Probléma: van-e mesterséges targy, mely nem miitargy? Hol a
muvészet hatara? Duchamp: nem miilkotas, de meg kell ujitani a hagyomanyos értékeket,
ujragondolni a miivészet jelentését. Avantgarde: végso cél, hogy mindenki miivész legyen, e
képesség altalanos ¢és fliggetlen a kulturalis hagyoményt6l, nincs zsenialitas, kozvetlentil az
érzésbol mindenki kifejlesztheti. Vasarely, op-art: vizualis abc €s egyszerli szintaxis az
onkifejezés nyelveként. A miivészet torténetében mindig is torések, krizisek, Adorno: az valt
magatol értetddové, hogy semmi sem magatol értetddo.

Szépség mar a gorogoknél reflexio targya, Platon: Lakoma. Hippiasz: nem mi sz&p, hanem mi
a szép? Felsorolt példak (ami Gsszeilld, 16 lany, szép haldl, temetés) - rangsorolhato a szép a
vizsgaldodas nézdpontjatdl fiiggben, viszonylagos (pl istennd). De a szép nem az, ami a
szemnek-fiilnek kellemes, ami élvezetet okoz, ezek csak szubjektiv érzetminéségek. Ha képes
valami gyonyort kelteni, az szép lehet, de ez még nem a szép Iényege, a kiilonbozd érzékek
kiilonbozoképp értékelnek. A szép idedjat kell keresni, de: ,,mostmar értem, amit a mondas
kifejez, ti. hogy a szép nehéz". Kudarc a 1ényeg megragadasaban, de a cél és a kdzéppont a
szépség, s a klasszika még mérce hosszu ideig (Miléi Vénusz, Lessing: Laokoon-
szoborcsoport). A miivészet a gorog antikvitasban még része a gyakorlati életvitelnek, nem
valik le a vallasi, politikai kozdsségi €let egészérdl, de elindul az onallova valas atjan. A
miivészet itt erkdlcsi kategoria is, nem kizardan eszt-i. Platon elitéli a koltészetet (istenek
emberi gyengékkel, koltdk nem minteképteremtdk, nem hatnak az erkdlcsi széthullas ellen), az
egész milvészet a masolat masolata. Arisztotelész: nem veszély, hanem pozitiv funkcid, életet
gazdagitd tapasztalat. Katarzis az erkolcsi felemelkedést segiti + szérakoztat. Kalokagathia.
Poétika: természet utanzasa, de tarsadalmilag preformaltan (az Gjkorban egyénként szemben az
ember a természettel). Mimézis a valdsziniiség és hihetdség alapjan torténik (torténetirds: ami
volt), pl. drdmaban hely-id6-cselekmény harmas egysége: amit a befogad6 at tud fogni, atlatni,
valosziniinek tart. A mimézis atsziirddik a polisz erkolcsi értékrendjén. Igy Euripidészt azért
itélték el, mert nem heroikus alakokat jelenitett meg, mint Szophoklész vagy Aiszkhiilosz
(Oidipusz, Prométheusz), hanem extrémen szenvedélyes, excentrikus figurakat (Medeia), nem
kozosség-képviseldket. Ezek bomlasztjak az értékrendet, akar Szokratész, a baratja, aki szerint
a daimonionra kell hallgatni, nem automatikusan elfogadni a torvényeket, hanem reflektalni a
kiils6 kényszerre. Az Ujkor ezt realizlja, nincs tarsadalmi kozvetités, szabadnak sziiletik
mindenki és egyenldnek, mig a gordg természettdl egyenldtlen, csak a polisz teszi szabadda.

Kozépkor: Isten miivének dicséitése, miivészet a hit szolgéalataban, az olvasni nem tudoknak
magyardzni a Szentirast és bemutatni az erkodlcsileg helyes utat. Az 6- és kdzépkorban egy
meglévo kultirabol vezethet6 le, a megrendeld a kozosség képviseldje (papak, fejedelmek,
kolostorok), nem 6nallésodik a miivészet megrendeld-alkoto-befogado szerepekké, van kdzos
miivészeti nyelv, amit mindhdrom ismer, a kdznyelv, ami preformalja a targyat (pl.
bibliai torténetek) és a format is (még Bachnal is improvizacio egy adott zenei koznyelvre,
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vagy Dirernél Apokalipszis-sorozat). Az ujkortdl kezdve a miivészet kivalik a kultara
Osszefliggésébdl, az individuum tudatosan teremti és Ujrateremti vilagat (festmény szignalasa,
egyedi miialkotds hangsulya). Nem a mindenségre reflektal, torés a vilagnézet és az egyén-
jelenség kozott. A Ker-ben nem abrazolja a gotikus templom a kultarat, hanem azonos vele,
természetes kifejtése egy meglevd vilagnak (mai esztétikai mércéink ezért is inadekvatak).
Akkor a miivekben a hit patosza jelenik meg, nem az egyéni erdfeszitést, sajat viszonyt
hangsulyozzak. Mai értelemben autondém miivészet a reneszansz Ota, bar problémak az
antikvitasban mar felvetodtek: latszat, izlés, egyedi alkotas (Zeuxisz: verebek eszik a sz6lot a
festményrol, tajtékos 10sz4j €s szivacsodavagas - a véletlen szerepe a miiben, 20.sz: Kandijszkij.
TSbb szobrasz egy szobra, kozosen alkotott istenszobor esete). Ujkor: mas viszony a
kozmoszhoz és Istenhez - mas ember- és miivészetértelmezés. Aisztézisz eredetileg: érzékelés,
érzékeloképesség, egyedi targyak felfogasa. Feleleveniti Baumgarten (1750): ,,Az érzéki
megismerés tudomanya", filozofiai diszciplina, az alébbrendii megismerdképesség logikaja az
esztétika, az intuitiv megismerést targyalja, a szabad miivészetek elmélete. Erzéki megismerés
- nem matematikai fogalmak (racionalités, vilagossag), hanem azt fogja fel, amit a racionalités
kizar, ami homadlyos, az intuiciora épiil. Esztétika célja az érzéki megismerés tokéletességének
felmutatasa, amely a szépségben all. Az alacsonyabb formanak sajat joga van, ami az értelem
eldl elzart. Winckelmann: az esztétika a miivészet 1ényegérdl szolo tan, szépség féleg az antik
szobréaszatban.

Az esztétikdban késébb mindkét megismerési modot alkalmaztak (racionalista és empirista
megkozelitések, ma is). Pl. 1/ empirizmus: Hume: nincs altalanos szabaly, a megitélés izlés-
kérdés, ,,a szépség nem a dolgok mindsége, csak annak szellemében létezik, aki szemléli, €s
mindenki mas szépséget érzékel" (1756). igy csak az izlésitéletek egyezése lehet kritérium, és
az iddtallas, divatoknak ellenallo erd. Esztéta az, aki gyakorlassal megszabadul elditéleteitdl.
Ismerdje a kozos megitéléseknek, igy a szépség szabalyat absztrahdlja ezekbdl. Az empirista
nem megalapoz, hanem eléfeltételezi a szépet. 2/ racionalista esztétika: megismerés mindenki
szdmara lehetséges, bar gyakorland6. Szubjektivitas hattérbe szorul, az éaltalanos eldtérbe, pl.
Gottsched: szépség alapja a dolgok természetében van, nem puszta dnkény, a harmodnia, rend
torvényei egyetemesek, nem itélhetiink csak érzés alapjan. ,,Az az izlés jo, mely 6sszhangban
van azokkal a szabalyokkal, melyeket az ész altalanosan megallapit a dolgok egy fajara nézve."
Mar Diirer is: ,,Amit az egész vilag helyesnek tart, azt tartjuk helyesnek, ugyanigy van a
széppel: aki jobban tudja igazolni, miért tartja szépnek, annak jobban hisziink. Ritka, hogy egy
ember jobban megért valamit, mint ezer mas."

Kant itt is szintetizalni torekszik: az izlésitélet nem-empirikus, de nem is normativ megéllapitas,
szubjektiv, a megismerést nem viszi elobbre, csak az esztétikai tapasztalat formajara
vonatkozik, indoklasa csak szubjektiv lehet, az életérzéstdl fligg, kiilon itéloképeség, mely
tetszésen €s nemtetszésen alapul. A sz€pség nem a targyak tulajdonsaga, nem lehet rola logikai
megismeres, a tetsz€és nem bizonyithatd. Az izlés= ,.tetsz€s ill. nemtetszés altali megitélése egy
targynak, minden érdek nélkiil. Az ilyen tetszés targyat nevezik szépnek". A szépet csak
onmagaért becsiiljiik, kiilonbozik a kellemestdl és a jotol, ami mindig rank vonatkoztatott. Az
esztétikai gyonyor elvalaszthatd az érzékitdl (ami miatt Platon leértékelte). Bar az izlés
szubjektiv, ,,masoké elgondolkodtathat minket a sajatunkérol", megvaltoztathatjuk meggy6z6
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érvek hatasara, mig a kellemesnek nincs reflexiv megalapozhatdsaga, csak rank vonatkoztatva
van érvénye. Amit szépnek tartunk, azt szeretnénk, ha masoknak is tetszene, de nincs feltételen
altalanossag. Az érdek viszont elveszi az izlésitélet partatlansagat. ,,A szépség egy targy
célszerliségének a formdja, amennyiben azt egy cél képzete nélkiil vessziik rajta észre",
célnélkiili célszerliség, nem gyak-i hasznossdg vagy funkciora alkalmassdg. Ezzel Kant
szembefordul az antikvitds Ota a szEép igazolasara alkalmazott kritériumokkal (gyonyor,
hasonlésag, okulas) s a kozvetlen megéléstol is eltavolitja (Schopenhauer ezért: ,, Kant csak
hallomasbdl ismerte a szépet"). A 20. sz.-ban a konstruktivistak, formalistak hasonloképp a
formara teszik a hangsulyt (pl. a képzOmiivészetben a vonalra, szemben a szinekkel, melyeket
a forma nemesit meg). De Kant még torekszik az esztétika és az erkolesi fejlodés
Osszkapcsolasara, mert a felvildigosodasban a moralitds hozzatartozik a humanités
kifejlodéséhez: ,,A szép az erkdlesi jonak a szimbdluma", az izlés megalapozasanak feltétele,
hogy fejlodjon a moralis érzés kultiraja. Kant: az altalanos szabdly és az individualitas a
zseniben talalkozik: ,,A zseni az a tehetség, aki szabdlyt ad a miivészetnek". Velesziiletett
alkotoképesség, a természethez tartozik, a természet altala ad szabalyt a miivészetnek.
Elhatarolas ez a polgari mindennapok rutinjatol. Mai miivészség hangoztatott kliséinek
el6fogalma, eredetiség+spontaneitds+alkotd képzelet az alkotdelemei. A zseni nem utdnoz,
hanem mintat alkot, amit masok eredetinek talalnak és a megitélés szabalyava valik, majd az
utanzasa soran az eredetiség gatjava, de attekinthetdséget ad. Lényegileg nem tanithato, a zseni
nem tudja eljardsat kozzétenni, fogalom nélkiil zajlik. A befogadonak természetesnek tiinik,
ami a zseni altal krealt. Ma viszont:: kézmiivesfestok, szovegtermeld koltok, Brecht darabiro.
Kreativitasrol Freud: 6sztonszublimalas miivészet altal, rokonsag az driilettel. Ma is izgalmas
kérdés: 1) 1atasmod bevezetése, ismeretlen perspektiva megnyitdsa abnormalis-e? Mara nincs
kotelezd stilus, széttort forméak, hagyomdnyelem-maradvanyok, kisérletezés, reprodukciod
uralma (sokszorositas foton, filmen stb.), Walter Benjamin kérdésfelvetése.

Az a klasszikus filozofus, aki a zart mlalkotdsegyéniségre épit: Hegel.

Nem a befogad6 feldl konstrudlt esztétika, nem izlés-kérdésbdl indit. Zart objektivacio:
szubjektum-objektum, tartalmas forma, tobbszorésen kozvetitett. Szép= az eszme érzéki
latszasa, szép ¢€s igaz Osszekapcsolodik, tartalom €s forma egysége. Miivészet betagolodik a
szellem fejlédésének soraba. Erzékileg terhelt, at kell hogy adja a helyét, a miivészetnek vége.
Fejlodéstorténetének logikéja - ma: modern prozai vilagéllapot, fogalmak és absztrakciok kora.
(Késdbb Simmel: nagyvarosi élet, pénz altalanossaganak uralma, elvész az érzék a kiilonos,
érzEéki irant). Hegel: milivészet az abszolut szellem egyik formaja, a vallas és a filozofia eldtt.
Korszakai: szimbolikus, klasszikus, romantikus. Szimbolikus: Kelet, a szellem foglya az
anyagnak, szunnyad, allati alak, kiils6 domindl, nincs bensdsége, épitészet. Klasszikus: az isteni
emberi alakban, szobraszat, szubsztancialis figurak, az embert fogalmazzak meg, az atletikus
istenben kiegyensulyozodik szellem-anyag. Romantikus: szellemi individualitas, 6nallosul a
sz0, latvany, zeneiség kozege, a szellemi dominal. 1: festészet (tér), 2/ zene (idd), 3/ irodalom
(atszellemiilt matéria), eposz, lira, drama, regény, utobbi a prdzai vilagallapot megfogalmazoja,
atmenet az onreflexioba, altalinos-fogalmiba, miivészet vége torténeti-elvi okokbol. Uj kezdet?
Viték, ellenérvek, krizis-jelenségek.

A mi sokértelmiiségének, értelmezhetdségének nyitottsdga. Kant: az esztétikai eszmére nincs
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adekvat fogalom, egy nyelv sem teheti teljesen érthetové. A nyitottsagot a 20. sz hangsulyosan
vonatkoztatja az értelmezésre: Eco (A nyitott mi): fehér papir felére tintapacni, 6sszehajtva
véletlen figurabol valosziniiségi eloszlassal bizonyos rend, vonatkoztatési pontok jonnek létre
a tobbértelmii konfiguracidban (irdnyok, mintak dsszefliggése), ami az embert arra inditja, hogy
bizonyos alakokat indbb azonositani véljen rajta, mint masokat. Elényben részesités tudattalan
motivumok alapjan, lehetséges értelmezések sokasdga jelzi a szabadsagot, az
informaciospotencialt.

Mar a romantika megkérddjelezte a szépet mint alapkategoriat (csuf, torz, deformacio, Victor
Hugo, groteszk), de a 20.sz. helyezkedik szembe tudatosan a szép eszméjével, Adorno: a szép
csak egy mozzanat, magabaolvasztotta a csufat is.

Nincs természetutanzas, a természet Is atalakitott (kert, nemzeti park nemcsak biologiai elveken
alapul). Ma: esztétikailag megformalt informaciok, kommunikécioés mezd alkoto-mii-befogadod
kozott, széles, komplex értelmezési tér. Marxizmus: tarsadalmi valdsag kritikus abrazolasa,
felhivas a befogadokhoz, esztéticizmus kritikdja (1'art pour 1'art), elkotelezettséget €s tiikrozést
igényel a miivészettdl. Lukacs: kiilondsség, tipizalas, eldsegiteni a tarsadalmi haladést. Adorno:
esztétikailag autondém miivészet, nem csatolhatd vissza a gazdasagi feltételekhez, nem
kényerithet6 funkciora, pl. reagalhat egy miivész a formalas-probléma megfogalmazasaval is,
bar szublimalt modon kritizdl is, ahogy a festészetben az avantgarde harcol a
nonfigurativitasért, a zene a szabad atonalitasért, de a kdzvetlen rahatasrol le kell mondania,
distancia a tarsadalomtol. Ténylegesen a miivészet reagal politikai mozgalmakra, igényli a
hatast, cenztra esetén politikai tetté is valhat egy mii megjelentetése stb. Mar a keletkezésében
Osszekapcsolodott  ritussal, kozosségi  gyakorlattal, munkaval (barlangfestmények,
munkadalok) - vita: eleve esztétikai 1ény az ember vagy kései vivmany e kifejezésmod? Az
onallésodasa mindenképp. A viselkedéstudomany a jatékosztonben latja a dramamiivészet
gyokerét. Lukécs: 3 antropoldgiai eldfeltétel: ritmus, szimmetria, arany, ennek felismerésébdl
érzékelési és életformak. Tovabbi forras: magia, természet befolyasolasa. Mitikus elbeszélések
- fenyegetd valosagbdl otthont teremteni, eposzok: k6zos mult. Eurdpai Gjkorban kivalik a
gyakorlati ¢életvitelbdl, tarsadalmi-vallasi funkciérodl leoldodik, miizeumba keriil, ahitattal vagy
kozombosen szemléljiik. A miivész is tarsadalmilag 6nalloként emancipalodik, vallalkozo, a
miek pedig ara lesz, tomegmiivészetek - trivializalédas, potvalosag, alomgyar.
Szubvencionalas, fliggdség a tomegigénytdl, porno - hol a hatdr? Van-e igény egyaltalan
miivészetre? Ujratermelédik (ij formakban, de esztétika és miivészet szoros kapcsolata lazul,
kornyezet, hasznalati targyak stb. Is felfoghatok esztétikai szempontbol. Stiluspluralizmus,
ironizalds, posztmodernben (Lyotard) Onreflexid, jatékossdg, radikalizmus lejaratodott,
szentély aurdja megtort. Mar a neoavantgarde-ban szétesik a miialkotasegyéniség, mig a
klasszikus avantgarde (dadaizmus, expresszionizmus) eltekintett a befogadotol, a
neoavantgarde-ban a 60-as években ez tételezddik, a happening egyiittcsinalas, nincs adott
forma sem, k6zos formazas kisérlete. Ma: stilusiranyzatok utanérzései, nincs egységes vilagkép
(mar a szecesszio a mult koznyelveihez nyult vissza, 1d. Mahler, Lechner), az tiledékbdl probal
1j, mesterséges nyelvet teremteni, szinte minden képzomiivész sajat stilust keres, lemondanak
az egység torekvésérdl is, a tudatos destrukceio is, az Gjrateremtés is megjelenik, posztmodern-
problematika.
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A mozgokép mint latvany

Kozhely, hogy a mozgokép nem alloképek sorozata, még ha miiszakilag ez igy van is.
Meégis, a mozgoképek vizualis hatdsait hasonlo elvek szerint hozzak 1étre, mint az alloképekéit,
¢s kompozicidikat 1ényegében ugyanazok a tényezok hatdrozzak meg, mint az alloképekéit.

A képalkotas mindig 6nkényes. Az, hogy mi lathat6 egy filmképen, arr6l minden esetben
¢és minden részletében egy szerzdi akarat dont. Ez természetesen csak a jatékfilmekre igaz ezzel
a szigorusaggal, hiszen a dokumentumfilmek esetében sok véletlen tényezd is szerepet jatszik
abban, hogy milyen targy keriil a képre. Az operatdr dontése a képalkotaskor alapvetden két
tényez6n mulik: 1. Mi legyen a kép meghataroz6 tartalmi motivuma; 2. Milyen legyen a kép
kompozicioja.

crer

mozgokép esetében a kép fizikai kerete 1ényegében virtudlis, hiszen a kép gyakran valtozik,
ezért a vetitdvaszon széle onmagéaban nem vehet részt a kép megalkotasaban. De éppen ezért
maga a kép kompozicidja vonja meg sajat hatarait, és jeloli ki sajat keretét. A kép kerete - foleg
a mozgokép esetében - bizonyos mértékig mindig dnkényes. Ez azt jelenti, hogy, jéllehet a
képet alapvetOen a rajta lathatd latvany hatdrozza meg, ahogy haladunk a képek szélei felé,
egyre kevésbé fontos elemeket latunk, és ezért egyre kevésbé a tartalmi, és egyre inkabb tisztan
kompozicios tényezok dontenek arrol, hol vagja el a keret a latvanyt. Ha példaul a kép egy sort
abrazol, azt, hogy a képkeret hol vagja el a sort, tobbnyire nem az fogja meghatarozni, hogy ki
van a sor vége felé, hanem az, hogy a kompozici6 alapjan hol legyen ez a hatar.

4.abra

102


http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/mozgokepelemzes/image001.jpg

Altalaban elmondhatjuk, hogy ha egy képen fontos informaci6 van, az nagy
egyértelmiien a kozépen lathatd fiiggélegesen folfelé hajlé novény, és az ivét alul folytatod
k6zEépsd ndalak hatarozza meg, aki az el6térben egyediil nincs elfatyolozva. A kép keretét gy
hataroztdk meg, hogy ez a ndalak ¢és a mogodtte magasodé novény nagyjabol kdzépen
helyezkedjen el, és nagyjabol két egyenld részre ossza a képteret, valamint, hogy a jobb szélen
érzékelhetd legyen a sor kigy6zasa. A bal szélen talalhaté ndalak, akinek az arca fedetlen
valoszintlileg csak kompozicios okokbol keriilt a képre, és a fotosnak nem volt fontos, hiszen
félig levagta az arcat. Ha teljes egészében latszodna, tilsdgosan elvonna a figyelmet a kozépso
kisebb ndalakrol. Az is nyilvanvalo, hogy a hatsd sor egyetlen alakja sem jatszott fontos
szerepet a keret meghatarozasaban, hiszen 6k nem is vehetdk ki jol.

Annak érdekében, hogy a képek hatarai valamilyen lezart keret benyomasat keltsék, a
képek alkotoi igyekeznek a képek szélein vizudlis tampontokat keresni. Ilyen vizuélis tampont
a fenti képen a bal szélen lathaté fedetlen arci ndalak, aki kissé eliit a tobbségtdl, tehat
valamilyen értelemben figyelemfelkelto, illetve a kép jobb szélén a bekanyarodo sor, ami jelzi,
hogy ez a téma errdl az oldalrél mar nem folytatddik tovabb. Ez a két elem kompozicionalisan
kiadja a téma ,hatarait", és vizualis értelmet ad a képkivagatnak.

A képkivagat egy adott vizudlis téma valamilyen kompoziciés elv szerinti bekeretezése.
A képkivagatot harom dolgot hatdrozza meg:

Mi legyen a képen?
Milyen kozel legytink hozza?
Hol legyenek a latvany hatarai?

Az elsé szempont nyilvanvalo, hiszen a kép valamirdl késziil, és a komponalas soran a
legfébb szempont az, hogy a f6témara irdnyuljon a kamera, és ez a téma foglalja el a f6 helyet
a képen. A masodik szempont mar annak a kérdése, hogy a fétéma koriil mennyi helyet
hagyjunk, mennyire toltse be a képet. A mozgokép készitésben kiilonféle képsikokrol beszéliink
aszerint, hogy a kamera milyen messze van a targyatol. A harmadik szempont kijeldli a 1athato
tér hatérait.

A keépsikok

Azutén, hogy az alkotok eldontotték, hogy mi legyen a kép {6 témaja, a kovetkezd kérdés
rogton az, hogy milyen kozelrdl lassuk ezt a fotémat, masképp fogalmazva, hogy mennyire
toltse be a képet, és mennyi helyet hagyjon mas képi motivumoknak. Ennek a dontésnek oridsi
jelentdsége van, mind a rendezés, mind a dramaturgia szempontjabol. Egy targy képe nem
ugyanazt fejezi ki tavolrél, mint kozelrdl, ha sok mas dolog lathatdo mellette, vagy ha csak
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egyediil lathato a képen. Nem mindegy, hogy egy cselekvésnek latjuk-e a kornyezetét is, vagy
csak sziikken magat a mozdulatot, és nem mindegy, hogy latjuk-e egy mozgas iranyat is, vagy
csak magat a mozgast. Mas hatast kelt egy ember, ha csak az arcat vagy a kezét latjuk, mint
amikor az egész teste ott van eldttiink. A rendezd is annak alapjan adja az instrukciokat a
szinészeknek, hogy mennyi fog latszani bel6liik. Es akkor még nem is beszéltiink mindennek
az anyagi kihatasairdl. Pusztan egyetlen plan megvaltoztatasa millids koltségekkel jarhat. Egy
csatajelenet tobb szaz statisztat és nagy diszleteket igényel, ha totalképben veszik fol, szemben
azzal a par emberrel, akire sziikség van egy kozeli felvételhez, amit akar studidban is el lehet
késziteni. A képsik tekintetében hozott dontés fog minden tovabbi képalkotasi tényezot
meghatarozni: a képkivagatot, a keretezést, a kompoziciot és a térmélységet.

A képsikok egy folyamatos skalat alkotnak, de altalaban mégis hat kategdriaba osztjak
Oket. A legpontosabban gy kiilonboztethetok meg, ha emberi alakok abrazolésat vessziik
példanak.

5. abra Federico Fellini: Az édes élet

- nagytotal: magaban foglal egy egész tajrészletet, amely elég nagy ahhoz, hogy beleférjen
egy nagyobb emberi csoport, és egyetlen emberi alak vagy csak nagyon kicsi legyen, vagy ne
is latszodjon kiveheté modon
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6. abra Ingmar Bergman: Farkasok oraja

- kistotal: sziikebb térrészlet, amelyben tobb emberi alak is teljes egészében belefér, és
bdségesen lathato a kornyezetiik is;

7. abra Robert Bresson: Egy halalraitélt
megszokott

- amerikai plan: egy személyre koncentral, a személyt combkozéptdl ,,vagja le", az alak
kortil még elég sok tér marad szabadon;

8.abra

- szekond: emberi alak esetében deréktol folfelé mutatja a személyt, mar nem sok tér van
az alak koriil;
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9. abra. Federico Fellini: Nyolc és fél

- kozeli (vagy premier): egy arc vagy mas nagyobb testrész tolti be az egész képmezot

10. abra Quentin Tarantino: Kill Bill

- szuperkozeli: egy arcrészlet (példaul szempar) vagy a test kisebb részlete tolti be a
képmezot.

A késziték még ezeket a kategoridkat is felosztjak ,,szlik-re" vagy ,tagra" (példaul sziik
szekond, vagy tag kistotal), hiszen a targytol valo tavolsag folyamatos, é¢s nem lehet mindig
centire meghatarozni a képsikot.

A keret

Miutén a képsik meghatarozta, mi latszodjék a képen, és milyen kozelrdl, a kovetkezd
feladat kijelolni a kép hatérait. Ez részben még tartalmi kérdés, de mar jorészt kompozicids
probléma. Természetesen nem mindegy, hogy a kép szélein mi latszik, és mi nem, azonban sok
tekintetben mar a komponalés esztétikai szabalyai hatarozzak meg, hogy az operatdr hol vagja
el aképet. A filmkép kerete csak virtudlis keret, hiszen a vetitdvaszon nem tekinthetd valdsagos
keretnek, azonkiviil a képkivagat folyton elmozdul a latvanyrél, igy a ,keret" semmiképpen
sem tartozéka a latvanynak. A filmkép alkotdi mégis igyekeznek bizonyos vizudlis hatarokat
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megszabni legalabb a statikus képeik tekintetében. A filmképek keretét ugy kell elképzelni,
mint bizonyos sikokat, vagy timpontokat, amelyek kijelolik egy kép ideiglenes hatarait. Keretet
jelenthet egy képhataron végigfuto sik, de a képhatart jelolheti egyetlen pont is.

11. abra Wojczech Has: A saragossai kézirat
(1963)

A fenti képen a f6téma kozépen helyezkedik el, és tobbszoros sik keretbe van foglalva. A
kép bal szélét egy végigfutd sik hatarolja, mig a jobb szélen a végigfutd sik kicsit beljebb
helyezkedik el, és a kép igazi sz¢élét egy pontszerti kéhalom jeldli ki. Ugyanez a pontszerl
hatarolo elem megtalalhat6 a kép bal szélén is. Ezen a képen még a keret als6 széle is ki van
jelolve valamennyire a fehér kerek kovek tetejével, amelyek sikja a konyv sikjaban folytatodik,
majd utina megint fehér kovek tetejét latjuk. Altalaban azonban a filmképek kerete nem
,,kOrkoros", azaz alul és feliil legtobbszor nyitottak, a hatarok csak a horizontalis sikban vannak
kijeldlve.

A kovetkezo képen jol latszik, hogy a bal szélen végigfut egy keretezo sik (a jegenyék és
az ut), mig a kép masik szélét csak egy pont jeloli ki (az alakok). Ezen a képen feliil van képhatar
(magas fesziiltségli vezeték), mig alulrol nyitott.
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12. abra Jean-Luc Godard: Bolond Pierrot

Ugyanakkor gyakran taldlkozunk olyan kompoziciokkal, amelyek horizontélis kerete az
egyik oldalrol nyitott.

13. abra Federico Fellini: Az édes élet

A fenti képen az alak egy kicsit baloldalra eltolva, és jobb oldalon hangsulyozottan nyitott
a kép, mig a bal szélen a hattérben valamilyen szerkezet hatarolja a képkivagatot. Az ilyen
képeknek legtobbszor az a magyarazata, hogy a rakovetkezd képben valami az ,,liresen hagyott"
térrészletben torténni fog. Jelen esetben a nyitottsag egy kapcsolatot jelez, mivel az alak egy
vele szemben allo masik alakkal beszélget, ¢s a kompozici6 ezzel a lehatarolatlansaggal
kapcsolja Ossze a két képet. Figyeljik meg, hogy a rakovetkezo ellenbedllitds éppen az
ellenkezd oldalra zart, illetve nyitott.

14. abra

Marcello Mastroianni figuraja - aki a torténet szerint szemben all a lannyal - egy kicsit
jobbra van eltolva a kép kozepéhez képest, a kép jobbszEélét egy alak zérja le, de a kép balfeldl
ugyanugy nyitott, ahogy az el6z0 kép volt jobbfeldl. A két nyitott rész egymas felé fordul, és
mintegy 0sszekapcsolja a két térrészletet.

108


http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/mozgokepelemzes/image019.png
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/mozgokepelemzes/image021.png

A képek egy harmadik csoportja nem valamilyen hatarolo6 sik vagy pont szerint, hanem a
centralis elhelyezés szerint komponalt. Ezekben a kompoziciokban nem talalunk kereteket, a
képet egyediil a kdzépen elhelyezkedd fotéma (leggyakrabban egy alak) hatdrozza meg, ¢és a
kép szélei mindkét oldalon szabadon maradnak.

15. abra Federico Fellini: Nyolc és fél

A fenti kép a kozépre komponalt 16go6 alakra €piil, és mindkét oldalon hatar nélkiil futnak
ki a keretbol a székek sorai. Az ilyen kozépre komponal képeknek altalaban nincs kerete, a
képkivagatot a kép aranyai és a megkivant targyhoz valé kozelség hatarozza meg.

A kompozicio

Minden latvanyelem egyben kompozicios elem is a képen. Ez az jelenti, hogy a targyak
nemcsak konkrét targyi jelentéssel rendelkeznek, hanem egy olyan vizudlis jellegzetességgel
is, amely meghatdrozza a helyiiket és kapcsolataikat a kompozicidban. A kompoziciok fo
tartoelemei a sikok, a vonalak és a tomegek vagy foltok. Minden latvanyelem ezek szerint a
kompozicios elemek szerint illeszkedik a képbe. Minden latvanyelem kettds funkcioban
szerepel a képen: mint az elbeszélésben szerepet jatsz6 dolog, és mint kompozicios elem. Egy
konyv azért van a képen, mert valaki olvasta, vagy olvasni fogja. De az elhelyezkedése, a
képben betoltott kompozicids szerepe mar a formdjatdl, és attdl fiigg, milyen érzelmi,
intellektualis viszonyt akarnak az alkotok kialakitani vele kapcsolatban. Akar van belsd kerete
a képnek, akar nincs, akar kijeldli a kép valamely eleme a kép hatarat, akar nem, a képalkotas
mindig valamilyen rendet, kompozicidt hoz 1étre a képen lathatd dolgok és képelemekbdl. A
jol komponalt képben sosem érezni esetlegességet; akarmilyen legyen is a kompozicio,
harmonikus vagy diszharmonikus, kiegyensulyozott vagy kiegyenstlyozatlan. Az operatérok a
komponalas soran azonban mindig a kiegyensulyozasra torekszenek, még ha ez a legtobb
esetben nem azonos is a szimmetrikus elrendezéssel. A diszharmonikus vagy
kiegyensulyozatlan képi elrendezések viszonylag ritkak, de mégis el6fordulnak. Ez azonban
nem jelenti a kompozici6é ,rendetlenségét" vagy esetlegességét. A kompozicid mindsége
altalaban azon mulik, hogy felfedezni-e a képben valamilyen rendezé elvet. Ez alapulhat a
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latvanyelemek csoportositdsan, a képmezo6 vizualis tagolasan, bizonyos iranyok kijelolésén,
szin- vagy foltaranyok milyenségén.

A kompozici6é legfontosabb feladata azon kiviil, hogy a szemnek kellemes latvanyt
nyujtson, az, hogy a latvany elemei kozott felallitson egy fontossagi sorrendet. Nem véletlen,
hogy a legfontosabb latvanyelem szinte mindig kozépen helyezkedik el. Ugyanakkor a kép
tobbi részlete kozott is lehetséges fontossagi sorrend, amelyet a képalkotok az elrendezéssel
emelnek ki. Jollehet a filmkép nem haromdimenzids a sz6 szoros értelmében, a filmképek
elrendezése harom dimenzidban torténik: horizontalis, vertikdlis és mélységi iranyban. A
rendezés a tér mind a harom dimenziot kihasznalja, és a kamera ezt képezi le két dimenziora.

A képtér felosztasa

Az elrendezés els6 altalanos jellegli aspektusa a képtér felosztdsa. A felosztés a figyelmet
felkeltd vizualisan kiemelkedd teriiletek szamat €s elhelyezkedését jelenti. A képteret altalaban
két vagy harom, ritkdn négy horizontélis részre osztjak az operatdrok. A horizontalis felosztast
nyilvanvaldan a vetitett kép torténetileg kialakult téglaalap alakzata indokolja. A felosztast
pedig a nézo figyelem iranyitdsa és a vizualis megértés megkonnyitése teszi sziikségessé. Ha
az operatér nem csoportositana legalabb nagyjabdl a témaékat a képen, a nézének sokkal tobb
er6feszitést kellene tennie, hogy felfogja, mit 1at a képen, mi fontosabb, és mi kevésbé az. A
csoportositas igy eleve két vagy harom pontra iranyitja a figyelmet.

A legegyszerlibbek a centrdlis elhelyezésli képek, amelyekben a téma kozépen
helyezkedik el, és erdsen eliit a hattértdl, mint az alabbi képen.

16. abra Jean-Luc Godard: Bolond Pierrot

A képtér ugyan itt is fol van osztva, de ennek semmi jelentésége, mert a kozépen
elhelyezkedd figura mogott homogén hattér lathaté mindkét oldalon. A kdzépre elhelyezett alak
vagy alakok csoportja ugyanakkor nem mond ellent a képtér lathatobb felosztasanak, ha a hattér
nem homogén. Ezt latjuk a kovetkezd képen.
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17. abra Andrej Tarkovszkij: Sztalker

A két alak kozépen csoportot alkot, azonban a hattér tagolasa miatt a képtér mégis harom
jol elkiilonithetd részre oszlik, jollehet csak a kozépso térrészletben van jelentéssel rendelkezd
képelem, igy a tagolds csupan absztrakt kompozicids eszkoz.

Akéarmilyen gyakori is a centralis elhelyezés, korantsem jellemzi a kompoziciok tobbségét.
Amikor példaul egy képen két alakot dbrazolnak, evidensen adodik a képtér kettds osztdsa:

18. abra Federico Fellini: Nyolc és fél

A két fej kozelije két részre osztja a képet, és egyben meghatdrozza annak kereteit is. A
fentinél bonyolultabb és tobbelemii kompozicid is lehet kettds osztatq.
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19. 4bra Jean-Luc Godard: Elei az életét

Ez a kép hasonldan szimmetrikus, mint az el6z0, mégis a rengeteg kiilonféle apro képelem
mar nehezebben teszi felismerhetévé a szimmetrikus kettds osztdst. A kompozicid mégis
nagyon hangstlyozza ezt. Figyeljiik meg, hogy mindkét oldalon, az eldtérben levo alakok folott
egy-egy fénykép emeli ki a figyelem két centrumét, meghosszabbitva a két térrész
kozéptengelyét. Az oszlopok, s6t a televiziok elhelyezkedése is viszonylag szimmetrikus
felosztast eredményez.

Zsufoltabb kompoziciok esetében azonban gyakoribb a haromosztati csoportositas.

20. abra Mariassy Félix: Kiilvarosi legenda

A fenti képen bejeldltiik azokat a hatarokat, amelyek harom nagyjabodl egyenld részre
osztjak a képet. Mindegyik térrészletnek megvan a meghatarozo tartalmi eleme. Az elsdnek a
villamosbol kihajolé kalauz, akinek a feje és keze atlog a kozépso térrészbe, ahol a dominédns
elem a villamosrol éppen leugro takaritdlany; €s a harmadik térrészletben pedig a hattérben
sétalo par, amelyet a rendezd éppen az aranyos elrendezés kedvéért helyezett a képre. Még
bonyolultabb a kovetkezd kép kompozicidja, mivel a kép harom részlete egy folyamatos sort
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tagol (az emberek mennek fol a 1épcsén), és nincs meg az ¢éles tematikus elhatarolds a
térrészletek kozott.

21. abra Mariassy Félix: Kiilvarosi legenda

A képen egyszerre érvényesiil az el6tér-hattér hatas, és a harom részre tagolt képtér. Az
el6térben levo ndi alak testtartasaval és pongyoldjanak vilagos hatasaval eliit a mogotte levo
tomegt6l, 6 van a kép el6terében, és 1ényegében egyediil uralja a kép kdzépso szeletét hattérbe
szoritva a mogotte levo alakokat. A kép jobboldali szeletét egy nekiink hattal levo férfi foglalja
el, a baloldali szelet pedig egészen a hattérben van. Ezen a képen az el6térben levd pongyolés
ndalakon kiviil nincs fontos szerepld, ezért, az operatér harom csoportba tagolta a tobbi
szereplot, hogy a mozgas dinamikaja érzékelhetd legyen.

A kovetkezd képen ugyancsak tobb szerepldt latunk, de a jelenetben mindegyikiiknek
fontos szerepe van, ezért az alkotok jobban tagoltak a képet, és négy térrészletre osztottak fol.

22. abra Mariassy Félix: Kiilvarosi legenda
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A kép két szélét koriilbeliil azonos aranyban targyak - egy 16g6 kabat, alatta sz¢€k, eldtérben
egy fazék az egyik oldalon, talaloszekrény és egy agy széle a masikon - hataroljak. Ez a keret
fogja kozre a szerepldket, akik mélységben €és horizontalisan is betoltik a rendelkezésiikre allo
teret, mégpedig ugy, hogy ezt a kdzépso térrészletet is két egyenld részre osztjak. Az egyik
térrészletben az elétérben il6 férfi, és a hattérben mosogatd asszony, a masikban a hattérben
egy csoportot alkoté harom figura helyezkedik el. Figyeljiik meg, hogy a két kdzépso térszelet
ugy van megkomponalva, hogy a baloldali bal széle €s a jobboldali jobb széle van a legtavolabb,
¢s mindkettonek az egymassal szomszédos széle jon az eldtérbe, €s igy mindkét térrész
centruma az elétérben 1il6 figura keze lesz, amely pont a térrészlet hatarara esik.

Egyensuly, szimmetria

A kompoziciok elsédleges feladata a figyelem irdnyitasa, és a képelemek kozotti
fontossagi sorrend megteremtése. Ugyanakkor az elrendezés nem lehet fiiggetlen bizonyos
tisztan esztétikai jellegli szabalyszerliségektdl sem. Ezek koziil a legfontosabb a vizudlis
egyensuly kovetelménye. A képek tobbsége tigy van megkompondlva, hogy a fontos elemek
nagyjabol egyenletesen legyenek elosztva. Az egyensuly legegyszerlibb formdja a szimmetria.
A szimmetrikus elrendezésii képeken ugyan megvan az egyensuly, azonban az ilyen képek
kevés ,,izgalmat" tartogatnak nézdik szdmara, azaz meglehetdsen statikusak és ezért konnyen
unalmasakka valhatnak. A képalkotok ezért tobbnyire igyekeznek keriilni a szimmetriat, és a
kompozicioikban az egyensulyi helyzeteknek inkdbb a hatarait probaljak feszegetni, mintsem
a biztos, tokéletesen kiegyensulyozott elrendezésekre torekszenek.

A mozgoképben a vizudlis egyensulyt dinamikus tényezdk is befolyasoljak. Egy
kameramozgas esetében teljesen nyilvanvalo, hogy nem minden képkocka kompozicidja
ugyanolyan pontosan megtervezett. Mozgas kézben a statikus kompozicidkra vonatkozo
szabalyok értelemszerlien nem érvényesiilhetnek. A mozgas kezdetén, illetve a végén talalhato
beallitdsok azonban ugyanazon klasszikus kompozicios elveknek engedelmeskednek, mint
amelyeket mas vizualis miivészetekbdl is ismeriink. A mozgas belekalkulalasa a kompozicidoba
azt is eredményezheti, hogy egy-egy kép akkor is kiegyensulyozatlan marad, ha statikus, mivel
a képben bekovetkezd valtozas az, ami az egyensulyt 1étre fogja hozni. Egy korabbi példan mar
lattuk (4-5. &bra), hogy két egymast kovetd statikus bedllitas is szamolhat egymas

crer

érzékelhetnénk 6ket. Ugyanez el6fordulhat egyetlen kompozicion beliil is.
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23. abra Aoyama Sindzsi: Desert Moon

Ez a beallitds meglehetdsen kiegyensulyozatlan, hiszen a bal oldalat teljes egészében
betolti az 1il6 figura az eldtérben, sajat tiikkorképe, €s egy masik alak tiikorképe, mikozben a két
részre osztott kép jobb fele szinte teljesen iires, csak a hattérben latszanak homalyos foltok. A
kép szinte provokaldan ,,billen" jobbra, és csak par pillanattal késébb oldodik fel ez a fesziiltség,
amikor a bal képrészt is betolti egy masik figura.

Que regordes-tu ?

24. abra

Most deriil ki, hogy az el6z6 kép kiegyensulyozatlansdga a baloldalrol behajold figura
mozgasat készitette csak eld. Altalanossagban is elmondhatjuk, hogy ha egy képen feltiing
egyensulyhianyt taldlunk, akkor annak az oka a legtobb esetben az, hogy az iiresen maradt
részben valami , torténni" fog: vagy bejon egy képi elem (ember, jarmii), vagy arra megy el, aki
a képen van, vagy a kamera fog arra fordulni. Nagyon ritkdn persze eléfordulhat, hogy az
egyensulyhiany nem oldodik {6l késObb, és ilyenkor szandékolt stilisztikai hatasrol
beszélhetiink, ami a leggyakrabban a modern film korszakaban fordul eld.
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A képmélység

Abban nem sok dontési lehetésége van az alkotoknak, hogy egy kétdimenzios képben
hasznaljdk-e vagy sem mind a két dimenziot, hiszen a testek kiterjedését nem lehet csupan
egyetlen dimenzioba siriteni. Az viszont nagyon fontos és alapvetd dontés kérdése, hogy
érzékeltetik-e ebben a kétdimenzids képben a harmadik dimenzidt, hiszen alapértelmezésben a
jelenleg is hasznalt képalkotasi technika ezt a dimenziot megsziinteti. Ez méar nemcsak
képkomponalasi kérdés, hanem nagyon erésen befolyasolja a rendezést, és a dramaturgiat is. A
mélységi €s a nem-mélységi képalkotas és rendezés olyan stilisztikai kérdés, amely a filmek
nagyon sok egyéb aspektusdval van dsszefiiggésben. A képmélység kiakndzasa a rendezésben
novelheti a jelenet dramaisagat az el6tér-hattér kontraszt miatt; bonyolultabb
kameramozgésokat és hosszabb bedllitdsokat tesz lehetdve; erdsitheti az adott kép - és az egész
film - valosagossag-hatasat azaltal, hogy a természetes kornyezetet jobban engedi érvényesiilni,
valamint, hogy a szereploket szervesebb kapcsolatba tudja allitani a kornyezetiikkel; sok
szerepld egyidejli mozgatasat teszi lehetove.

A filmek tobbsége ,.funkciondlisan" hasznalja a képmélységet, és a hasznalata vagy
elvetése nem hatarozza meg a film egészét. Amikor olyan hatést akar elérni, amelyhez nagy
térmélységre van sziikség, akkor azt haszndlja, amikor erre nincs sziikség, nem €l vele. Mégis
vannak olyan rendezdk, st korszakok ¢és divatok, amelyekrdl megallapithat6, hogy inkabb
vonzodnak az egyik vagy a masik megoldashoz. Ilyenkor a térmélység adta lehetdségek
kiaknézéasa stiluskérdéssé valik. A japan Kendzsi Mizogucsi filmjeire erdsen jellemzd a
mélységi kompondlds, mig az ugyancsak japan Jaszudzsiro Ozu filmképei feltlinden
kétdimenzidsak. Orson Welles a klasszikus példaja a szélsdségesen mély terek hasznalatanak,
mig Jean-Luc Godard korai filmjeire ennek épp az ellenkezdje jellemzd. Altalanossagban azt
mondhatjuk, hogy a negyvenes évek masodik fele és az dtvenes évek amerikai és eurdpai
filmjeiben tobbnyire nagy térmélységet talalunk, mig a hatvanas években ,lapos" sikszerii
képek dominalnak.

A dinamika

Nemcsak mozgdképnek van dinamikéja. A festészet torténete nagyon jol ismeri a mozgas
értékeltetésének problémajat. Féleg a barokk és a romantika korszakaban taldlunk erdteljes
torekvéseket olyan dinamikus kompoziciok létrehozasara, amelyek hozzasegitenek a lendiilet,
a mozgas kifejezéséhez.

A film esetében, azonban a mozgést, a lendiiletet nem kell , kifejezni", hanem csak meg
kell mutatni. A mozgdképen kétféle mozgas képzelhetd el: vagy a kép targya mozog vagy kép
kerete mozog egy latvanyon (kameramozgéas) Mind a két mozgas a tér mind harom
dimenzi6jaban elképzelhetd, és természetesen az is elképzelhetd - s6t nagyon is gyakori -, hogy
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mind a kétfajta mozgas egyszerre torténik (pl. egy sétaloé embert kdvet a kamera). A mozgokép
dinamikéjanak egyik kdvetkezménye, hogy a képek kompozicidja mozgas kdzben dhatatlanul
felbomlik, ezért szigoru értelemben igazi kompozicidrdl csak a kiinduld bedllitds és a mozgast
lezar6 utols6 beallitas esetében beszélhetiink. Ez azonban lehetdséget ad arra, hogy a rendezd
egy adott helyszin, vagy egy adott szereplo- vagy csoport kompozicid atrendezésének a
folyamatat is a mlive formdjanak részévé tegye. Tipikus példdja ennek az eljarasnak Jancso
Miklos stilusa, ahol a folyamatos kamera- Szerepldmozgas koreografidja jelenti a film legfobb
stilisztikai szovetét.

Mint minden mozgds, a targy- vagy kameramozgas is kiilonféle lehet, sebességben,
iranyban és idoben. A mozgés iranyat elsdsorban narrativ szempontok hatarozzdk meg: a
kamera kovet egy mozg6 targyat, bemutat egy helyszint, belehelyezkedik egy mozgd szerepld
vagy targy helyébe, stb. Mikozben a targymozgds sebessége nyilvanvaloan féleg narrativ
motivacidjl, a kameramozgds sebessége mar elsdsorban stilisztikai minta. Eltekintve attdl az
esettdl, amikor a kamera kovet valakit, vagy valamit, és igy a kdvetett motivum sebessége
hatarozza meg a kameramozgis sebességét, az 0Osszes tobbi kameramozgas sebessége
,wonkényesen" valasztott stiluselem, amelyet az elérni kivant érzelmi vagy hangulati hatas
hataroz meg. A gyors mozgads mindig fesziiltséget, zaklatottsdgot araszt; a lassi mozgas
tobbnyire meditativ; szemlélddd, de lehet fenyegetd hatast is. Ugyanez vonatkozik a mozgas
idOtartamara, csak a narrativ motivum itt még gyengébb: annak, hogy egy mozgast milyen
hosszan kovet a kamera, tisztdn dramaturgiai, azaz fesziiltség szabalyozé funkcidja van, hiszen
semmilyen logikai kényszer nincs arra nézve, hogy egy mozgast vagy cselekvést egyetlen
hosszu snittben vagy tobb rovidebb beallitasban mutassanak be. Vagyis a kép dinamikai elemei
koziil a mozgas id6tartama a legkevésbé ,transzparens" narrativ elem.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a képek dinamikai dsszetevéje ugyantgy stilisztikai
mintdzatokat alkot, mint a statikus kompozicio, €s elsdsorban az érzelmi, hangulati hatasok
1étrejottében jatszik szerepet.

http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexd5ef.html?optio
n=com tanelem&id tanelem=899&tip=0

Arthur C. Danto miivészetfilozofiaja®®
Arthur C. Danto (1924-)

1.Danto miikdodése
Danto a filozofia szdmos 4gaban alkot: torténelemfilozofiat, cselekvés-filozofiat,
ismeretelméletet, miivészetfilozofiat, tovabba jelentds miivészet-kritikai tevékenységet fejt ki.

%9 Sajo Sandor
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexd5ef.html?option=com_tanelem&id_tan
elem=899&tip=0
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A jelen bevezetés csak a muvészetfiloz6fiai tematikaja  irasokra tér  ki.

2. Logikai terminusok
Ahogyan az “analitikus”-nak nevezett filozofia altalaban, Danto is adottnak veszi a modern
logika alapjainak ismeretét. Bevezetésképpen kitérek néhany alapvetd terminus ismertetésére.

“jelentés és a jelolet”
A jelentés/jelolet distinkcié megvonasa a modern logikédban Frege nevéhez kotodik. Az eredeti
fregei terminusok a Sinn ¢és a Bedeutung voltak, és ezeket adta vissza Maté Andras magyar
forditasa a fenti szavakkal. Angol megfeleldik a sense és a reference. A distinkcio tobbé-
kevésbé kifejezhetd az intenzid és az extenzid terminusokkal is (Rudolf Carnap), az utdébbi
pedig a denotdtum  terminussal is.  Osszefoglalva:  Sinn/sense/jelentés ill.
Bedeutung/reference/denotatum/jeldlet. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy léteznek mas,
¢sszerll javaslatok is a magyar terminoldgiara: ezek jelentés és jelolet helyett az értelem és
jelolet illetve az értelem és referencia terminusokat alkalmazzak
A fregei példa modositott valtozatdval szemléltetve a kiilonbséget: noha a Hesperus és a
Phosporus jelentése eltér, jeloletik megegyezik. Vagy: a "Nagy Sandor tanitéja" és "a
Metafizika szerzdje" kifejezések jelentése eltér, annak ellenére, hogy mindkettd Arisztotelészt
jeloli.

“példazas”

A példazés (exemplification) terminusa Nelson Goodmant6l (Languages of Art) szarmazik. A
példazés a reprezentacid egyik fajtija: valami akkor példaz valamit, ha egyben annak egy
példaja is. igy példaul a szabok 4ltal hasznalatos mintdk egyszerre reprezentaljdk az
elkészitendd ruha anyagat ¢és ugyanakkor annak egy példajat is alkotjak.

“intenziondlis kontextus”
Az intenzionalis kontextusok olyan kontextusok, melyekben annak ellenére nem lehetséges
helyettesités, hogy a kifejezésekben szerepld terminusok normalis esetben felcserélhetdek
rokon értelmii terminusokkal. Ilyen kontextus példaul az idézet, ahol csakis az elhangzott
szavakat ismételhetjiilk meg, ha sikeresen akarunk idézni — annak ellenére, hogy az eredeti
megnyilatkozasban természetesen veliik ekvivalens értelmi kifejezések is szerepelhettek volna.

3. Miveészet és megismerés
Miivészi és tudoméanyos igazsadg viszonya az analitikus filozéfidban is alapvetd kérdés. A
Nelson Goodman 4ltal markansan képviselt allaspont szerint a miivészi igazsdg nem
szarmazékos a tudomanyos igazsaghoz képest. A Languages of Art cimli munka alaptézise
szerint nem csak az egyes miivészeti agak kozotti kiilonbségek, hanem altalaban véve a
miivészet €s a tudomany kozotti kiilonbség is mindenekel6tt a jelrendszerek, a nyelvek
kiilonbsége, és mint ilyeneket lehet dket egymastdl megkiilonbdztetni. Ezzel Goodman elveti
azt az elképzelést, amely szerint a tudomény az igazsag kizardlagos letéteményese, a miivészet
pedig Ugymond a szépség teriilete lenne. Danto is hasonld allaspontot foglal el.

4. A miivészet vége, filozofiai kisemmizés
A "miivészet (art) veége" lehetséges értelmei.
(1)Egy folyamatnak akkor van vége, ha elért egy célt — marpedig cél csak akkor
lehetséges, ha van egy paradigma, ami kijeloli azt. A miivészetre, az dbrazoléasra vonatkoztatva:
a Vasarira visszamend  felfogds szerint a milvészet a  vilagban  1étezd
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dolgok reprezentacios megfelel6it hozza 1étre, és az ekvivalenciak 1étrehozasaban folytonosan
elorehalad. Ha a miivészetet imitacio-elvii miivészetnek vessziik, akkor ebben az értelemben a
miuvészet valamikor a XX. szazad elején végetért. A fotografia €s a mozgokép megjelenésével
ugyanis ez a képzémiivészeti program elveszitette értelmét, hiszen az emlitett ij milivészeti agak
sokkal jobban képesek ennek megvaldsitasara. Ebben az értelemben "a miivészet vége" nem az
altalaban  vett —miivészet, hanem az imitacio-elvii mivészet végét jelenti.
(2)Egy masik értelemben a miivészet végét a filozofiai kisemmizés jelenti. Eszerint - hegeli
moddon - a miivészet sajat ontudatdba ment at, azaz: onmagara reflektal, és egyre inkdbb ez a
reflexi6 az, ami mozgatja. A miivészet manapsag egyenld sajat maga filozofiajaval. Ahogyan
Danto fogalmaz: "a targyak a nulldhoz kozelitenek, ahogy elméletiik a végtelenhez kozelit,
vagyis voltaképpen nincs is mas, mint elmélet" (Hogyan semmizte ki a filozofia a miivészetet?,
125.0.). Csakhogy ez a "vég" valojaban nem a miivészetnek vagy a mialkotasoknak a
megsziinés értelmében vett végét jelenti, hanem sokkal inkdbb a miivészi pluralizmus
megjelenését. Ha nincs egyetlen atfogd miivészet-koncepcid, a miialkotdsoknak nem kell
egyetlen elvnek megfelelniiik.

Danto, Belting és Vattimo a miivészet végérol

5. Ertelmezés és azonositasAhogyan az ismeretelméletben (pl. Putnam), a torténetfilozofiaban
(pl. Ricoeur) és a tudomanyfilozofidban (pl. Kuhn), ugyanigy a miivészetfilozéfiaban is
megkérddjelezddik a tény és az értelmezés szétvalaszthatosaga.
A mialkotast Danto Berkeley tételének egy sajatos valtozataval irja le: eszerint a milalkotas =
dolog + értelmezés. A miialkotas esetében "esse est interpretari”, az "esse est percipi" mintajara.
Az értelmezés atjarja a miivet, nélkiile nincs mii: konstitutiv a targy mint miialkotas 1étezését
illetden.

Ilusztracio:

25. dbra

Breughel Tkarosz bukdsa cimii festménye, amelyr6l Danto megmutatja, hogy az egyes részek
kolesondsen meghatarozzak egymast, és ezek 0sszjatéka alakitja ki a képi jelentést, ami tehat
egy holisztikus rendszerben all el6. Egy masik példa a Bronz-macska szobra, a Columbia
Egyetemen, melyhez egy lanc is tartozik. A kérdés az: “egy lelancolt macska szobra” vagy “egy
lelancolt macska-szobor” ez?
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6. A miivészet definicioja
A kozhely szinevaltozasa-ban Danto explicit célja a miivészet definidldsa. Mint mondja, konyve
akkor teljesiti célkitlizését, ha soha nem jelenik meg olyan miialkotas, amely megcafolna.

crer

szerepel az abrazolas (csakhogy vannak nem abrdzold miivek is), a kifejezés (csakhogy a sirés
nem milalkotds, annak ellenére, hogy kifejez valamit), a szandék avagy a 1étrejovés modja
(csakhogy véletlenszeriien is létrejohet olyasmi, ami az észlelés szdmara olyan, mint egy
mualkotas).

Danto megvizsgalja a milivészeti intézményi elméletét, melyet George Dickie dolgozott ki.
Eszerint nincs sem belsd, sem kiils6 jegy, amelynek révén valami miialkotassé valna, hanem a
tag értelemben vett intézményiség hatarozza meg, hogy mi a miualkotas.
Egy masik jelolt az esztétikai beallitottsag. Azonban ha az esztétikai reagalas révén hataroznank
meg a mialkotast, azzal korbenforgd definicidhoz jutnank. Ugyanis ahhoz, hogy valamire
esztétikailag reagaljak, mar tudnom kell, hogy egy mialkotassal allok szemben. Mivel az
esztétika valasz eldfeltételezi a miialkotas/dolog distinkciot, nem keriilhet be a miivészet
Egy 0jabb jeldlt az imitacid. Az imiticio-elmélet szerint a reprezentald miivészetnek az az
alapelve, hogy az abrazolas ugyanazt a hatast hozza 1étre a befogaddban, ami az abrazolt
valosagos targy jelenlétében jonne létre benne. Ennek kialakulasahoz a médiumnak teljesen el
kell tlinnie, nem szabad, hogy észrevegyék: mintegy lathatatlanna kell valnia. Ez az elmélet
tehat kizarolag a tartalmat veszi tekintetbe, a miialkotast annak tartalmara redukalva, azonban
ennek alapjan nem lehet kiilonbséget tenni egy miialkotas €s egy azzal kiilsdleg megegyezd
targy kozott: példaul a modern miivészet

26. abra

olyan alkotasainal, mint Warhol Brillo doboz-a, ez a megkdzelités alkalmazhatatlan.
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crcr

Ennélfogva nem lehet képes arra, hogy a mulvészet definiciojat nytjtsa.
Danto érvelése szerint a miialkotasok nem abban térnek el a “puszta valésagos dolgoktdl”, hogy
imitaciok, hanem abban, hogy reprezentdciok. Azonban a reprezentdcié terminus nem
sziikségképpen foglal magéban hasonldsagot (nem kell hasonlitania semmire), hanem csak
annyit implikal, hogy a miialkotas "szdl valamir6l" (aboutness). A reprezental6 jelleg azonban
még nem elegend6 a miialkotés definiadlasahoz, hiszen nyilvanvaldo modon olyan reprezentaciok
is vannak, melyek nem mualkotasok. A definidlashoz a kifejezés fogalmara is sziikség van.
A miialkotasok olyan reprezentaciok, melyek egytttal kifejezések is. Nem pusztan
megmutatjak sajat tartalmukat, hanem ezen til mondanak is valamit arr6l a modroél, ahogyan
megmutatjak. Azaz: reprezentaljak a tartalmukat és kifejeznek rola valamit. “Barminek, ami
reprezentacio, lehet egy parja, ami rdadasul még mualkotds is. A kiilonbség: azt a modot,
ahogyan a nem-miialkotas egy tartalmat prezental, a miialkotas tigy prezentalja, hogy k6zben
ezzel mond valamit” (146).
A mialkotds olyan dolog tehat, amely a reprezentalason tdl ki is fejez valamit arrdl, amit
reprezental.

Szemléltetés: Erle Loran diagramja, Cézanne-nak egy feleségérdl festett portréjarol, szemben
Roy Lichtenstein Madame Cézanne portréja (1963)

27. dbra

cimli munkajaval, amely az elobbi felhasznalasaval késziilt. A diagram csak megmutatja,
milyen jellemzdi vannak a festménynek, az utdbbi viszont azzal, hogy éppen igy mutatja meg,
ki is fejez réla valamit.
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7. Stilus
A reprezentacidé masik olyan mozzanata, amely nem a ,reprezentalt”-ban, hanem a
reprezentalas modjaban lokalizalhato, a stilus.
A stilus a fregei Farbung-hoz hasonlé. Beliilrdl lathatatlan, csak kiviilrél, utdlag valik
lathatova: sem egy individuum szamara, sem egy korszak szdmara nem lathato sajat stilusa. A

stilus vizsgalatahoz a tudat/elme vizsgalatan at vezet t, ugyanis a kiils6/belso ellentét a stilus
kapcsan hasonloképpen jelenik meg, mint a tudatnal. A tudat — itt Danto Sartre miivére, 4 /ét
és a semmi-re hivatkozik — nem a valosag része, hanem az, amin keresztiil adott a valosag.
Tehat valamilyen modon ott van minden valosagnal, de nem gy, mint annak realis-dologszerti
része.

A stilus — Buffon szavaval — “maga az ember”. A stilus = a reprezentacié minusz a reprezentacio
tartalma. Szemléltetés: 1on, a rhapszddosz példaja (Platon). A stilus adomény, nem pedig
elsajatithatd ismeret (szakértelem). Olyan, mint az izlés — és az izlés egyfajta kreativitas.
A stilus tehat magabdl az emberbdl fakad, anélkiil, hogy tudatdban lenne, és anélkiil, hogy
valamilyen tudést vagy szakértelmet haszndlna fel a kialakitasdhoz.

Osszefoglalo:

Az emberi gondolkodas eredetileg perceptualis — elsésorban képies —, mint ahogy eredetileg
az emberi kommunikacid is a vizualitason alapszik: az arcjaték és taglejtések nyelve megeldzte
a szonyelv kialakulasat. A tudasrogzités Osi formai — gondoljunk a barlangrajzokra, vagy
késobb a kiilonbozé képirdsokra és ideogrammatikus irdsokra — ugyszintén képiesek; az
alfabetikus irasbeliség kialakuldsaval azonban megkezdddott, a konyvnyomtatas koraban pedig
kiteljesedett a sz6 uralma a kép f6lott. Az ok egyértelmiien kommunikacidtechnologiai: kb.
1400-ig Eurdpaban egyaltalan nem létezett a képi sokszorositds technikaja, a képek kézi
masolasa viszont 6hatatlanul képromlashoz, a képi lizenetek rohamos torzuldsdhoz vezetett, s a
képek a konyvnyomtatas szédzadai sordn sem voltak alkalmasak egyedi targyak pontos
abrazolasara® Platon koratél Dewey koraig az iskola, taigabban a miivelédés sziikségképpen
szovegcentrikus volt. A fordulatot a fénykép megjelenése vezette be, a film és a televizio
gyorsitotta fel, és a szamitdgépes grafika teljesitette ki. Az 1970-es évektdl kezdve beszélhetiink
a pszicholdgiaban, a filozéfidban, s mara egyre inkabb a neveléstudomanyban is, egyfajta képi
fordulatrol. ® Jelen fejezet e fordulat egyfajta filozofiai értelmezésére torekszik, kitérve a
képekkel torténd tanulds/tanitas néhany elméleti kérdésére is, kiilondsen kiemelve (és a
matematikatanitds péld4jan illusztralva), hogy a vizudlis pedagdgia nem pusztan didaktikai
moédszer, hanem a valosdg kozvetitésének elemi eszkoze is. A fejezet képiség és
interdiszciplinaritas kapcsolatanak felvillantasaval zérul.

80 V. Nyiri Kristéf, ,,A tanulds filozofidja a mobil informécios tirsadalomban”, a Benedek Andras altal

szerkesztett Digitalis pedagogia: Tanulds IKT kornyezetben c. kotetben, Budapest: Typotex, 2008, 18. sk. o.

61 W. J. T. Mitchell 1992-ben a ,,pictorial turn” kifejezést hasznalja (Id. Mitchell, Picture Theory , Chicago: The
University of Chicago Press, 1994, 11. o0.), Gottfried Boehm 1994-ben az ,,ikonische Wendung” kifejezést (1d.
Boehm, ,,Die Wiederkehr der Bilder”, az altala szerkesztett Was ist ein Bild? cimii kétetben, Miinchen: Wilhelm
Fink Verlag, 1994, 14. 0.).
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1. Képi gondolkodas

A filozéfianak a képies gondolkodas kezdettdl fogva témaja. A torténet legkésobb Platonnal
kezdddik. Ezt a torténetet itt persze éppen csak érzékeltethetem. Platonnal ehhez a torténethez
tartozik az 10éa sz6 Gjra meg ujra kétértelmiien csillamlo hasznalata — ez a sz6 fogalmat jelent,
noha ,,format” mond; vagy jelesiil Philebosz ismert utalasa, mely szerint lelkiinkben az ,,irnok”
mellett egy masik mester is tevékeny: ti. a festd, aki az irnok altal leirt dolgok képeit rajzolja
meg benniink. Az Arisztotelész-iskolaban feltiinik egyrészt az ész mint irotabla (grammateion)
hasonlata, masrészt azonban, hangstlyosan, ama tétel is, amely szerint a 1élek soha nem
gondolkodik ,képzet” (phantazma) nélkiil: ,,a gondolkodd 1éleknek ... mintegy érzetei a
képzetek” . A gondolkodisban igymond ugyanaz az affekcié jelenik meg, mint valamely dbra
megrajzolasakor. Az emlékezet pedig mintegy képek birtokldsa.2 Az Arisztotelész-iskolahoz
kapcsolodva irta azutan Bacon: ,,Az embléma az értelmi fogalmakat érzéki képekre redukalja,
amelyek erdsebben hatnak az emlékezetre. ... Arisztotelész helyesen mondta, »a szavak
leképezik a gondolatokat, az iras pedig leképezi a szavakat«. Azonban nem sziikségszeri, hogy
a gondolatokat a szavak kozvetitésével fejezziik ki. Mert barmi, ami elegendd
megkiilonboztetéseket enged meg, éspedig az érzékek szamara észlelheté modon, természetét
tekintve alkalmas arra, hogy gondolatokat kozvetitsen.” 2 A modern brit empirizmusban Locke
Bacon szellemét koveti, midon olyan szdtar elényein gondolkodik, amelyben , kiils6 alakjukrol
ismeretes és megkiilonbdztethetd dolgok neveit rajzokkal és képekkel abrazolnank™.# Locke
tulajdonképpeni hozzdjarulasa a képies gondolkodas filozéfidjahoz amugy az idedk mentalis
képekkel valo — korantsem mindig egyértelmli — azonositdsdban 4ll, mint példaul
az elvonatkoztatasrdl sz616 szakaszban, ahol igy ir: ,,az egyes 1étez6kbdl vett idedk valamennyi
ugyanazon fajtijunak altaldnos képviseldivé valnak. Neveik pedig altalanosulnak,
alkalmazhatok barmire, ami csak az ilyenfajta elvont idedknak megfelel. Az ilyen pontos,
elmebeli, csupasz jelenségeket ... az értelem (neveket kapcsolva hozzajuk) mint mércéket
félreteszi, 4ltaluk a valosagos létezOket fajtakba sorozza...”2Locke hasznalatiban
az idea, conception (,,fogalom”), thought (,,gondolat™) és imagination (,,képzelet”,
selképzelés”) szavak 4ltalaban ugyanazt jelentik.®— Berkeley és Hume szamédra sem volt
kérdéses, hogy az idedk mentalis képek; a nehézséget inkabb annak megvalaszolasaban lattak,
hogy hogyan lehetnek a képek dltaldnos jelentések hordozodi. Berkeley hajlott arra, hogy a
problémat megoldhatatlannak tartsa; Hume ugy vélte, talalt megoldast: eszerint az éppen adott
— pillanatnyi — mentalis kép ugyan nem alkot teljes értékii jelentéshordozot, mentalis
képek egymasutdnja azonban igen.

A huszadik szazad folyaman egy sor olyan munka keletkezett, amely a Locke—Berkeley—
Hume-féle vitat a képi gondolkodas jelentdségébdl kiindulva interpretalta. Ez az interpretacio
azonban a szdzad utolsé negyedéig — tudniillik a kognitiv pszichologia keretei kozott
kibontakoz6 tin. imagery debate-ig, képiség-vitaig L — egy lenézett kisebbség felfogasa maradt.
A vonatkoz6 interpretdcid szerint gondolkoddsunkban a mentalis képek lényeges szerepet
jatszanak, s nem csupan a konkrétra és egyedire vonatkozhatnak, hanem éppenséggel generikus
képekkeént is funkcionalhatnak. Itt csak Titchener Lectures on the Experimental Psychology of
the Thought-Processes cimmel megjelent eléadasait, & valamint H. H. Price Thinking and
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Experience 2és Rudolf Arnheim Visual Thinking 2cimii konyvét emlitem. Titchener még
tamaszkodhatott a szdzadfordul6 széles angolszasz, francia és német pszichologiai és filozofiai
irodalmara, Arnheim viszont 1ényegében Titchenerig volt kénytelen visszanyulni, és maga az
1990-es évekig hatas nélkiil maradt. Arnheim nem utal az oxfordi filozofus Price konyvére, az
még ma is gyakorlatilag ismeretlen. Mostani témankat illetden Price igy nyilatkozik: ,,mind
Locke, mind Kant ! generikus képekrdl beszéltek, jollehet ennek nem voltak tudatdban; Hume
pedig a hataran volt annak, hogy beszéljen roluk, jollehet persze 6 sem tudta ezt”. 22 Titchener
¢s Arnheim generikus képekre vonatkozo érvelése egyfeldl és Price érvelése masfeldl 1ényeges
parhuzamokat mutatnak. K6z0s benniik az az elképzelés, hogy a generikus képeket egyfajta
csonkasag/elnagyoltsdg jellemzi. Titchener beszamoldjanak személyességével meggydzo;
Price fogalmilag brilians; végiil Arnheim atfogod képfilozofiat kinal. 12
1.1. Kép és vallas

A huszadik szazad filoz6fidja, a nyelvi fordulat igézetében, altaldban vallranditassal intézte el
mind a mentalis, mind a fizikai képeket. S kivalt a Nyugat vallasfilozofiajara, a zsido-
keresztény konyvcentrikus hagyoményban, sosem volt jellemzd, hogy a képeknek az emberi
megismerésben jatszott nélkiilozhetetlen szerepén toprengjen. Am még itt is voltak és vannak
figyelemre mélto kivételek. Tamas atvette €s kiindulopontnak tekintette a fentebb mar idézett
arisztotelészi tételt, miszerint ,a lélek semmit nem ért meg fantazma nélkiil” 2%, és gy
értelmezem, hogy szoros kapcsolat 4ll fenn Tamas fantazmata-fogalma és a mentalis képek mai
fogalma kozott. 15 Agoston lelki képekrél alkotott felfogasa, melynek értelmében azok — hadd
hasznaljam itt Heidegger megfogalmazasat — részben ,,a kiils6 targyakbol odakiinn”, részben
,,a sajat testi bensénkbdl” szarmaznak, 1 Eckhart mester gondolkodasanak egyik alapelemévé
valt. ' Es mint Luther mondotta, ,képek nélkiil semmit sem gondolhatunk vagy érthetiink
meg”. 8 K&zelebb a jelenkorhoz, Newman biboros A Grammar of Assent cimi, elszor 1870-
ben kiadott munkéjaban gy tekinti, hogy a memoriakép nem mas, mint ,,a dolgok visszfénye
mentalis tiikdrben”, mint ,,tények fakszimiléje”, 12 és ramutat arra, hogy a mentélis képeknek
olyan hatalma van, amellyel a puszta fogalmak nem birnak. Az anglikan teologus és filozofus
Austin Farrer 1943-ban kiadott Finite and Infinite cim{i konyvében a fantazmata fogalmara
tamaszkodva a ,konkrét fantazmat” gy fogta fel, mint ,konkrét, noha vézlatos képet”,
aldhtizva ugyanakkor, hogy ,vannak esetek, amikor ama kép a Ilehetd legexplici-
tebb”.Z2Romano Guardini, a huszadik szizad egyik legnagyobb hatast katolikus
értelmiségije Die Sinne und die religiose Erkenntnis, ,,Az érzékek €s a vallasi megismerés”
cimt, 1950-es kotetében hangsulyozza a képeknek tudatalattink mélységeiben jatszott szerepét
— ezek a képek készen allnak arra, hogy belépjenek tudatunkba, amint megfeleld kiilsé inger ér
benniinket. Az ember bensd 1énye-Iényege, ahogyan Guardini fogalmaz, végsé soron képekbdl
él, ,sein inneres Wesen kann im Letzten ... nur aus Bildern leben”. 22 Egy masik vezetd
katolikus gondolkodo, Karl Rahner, 1983-ban eldadast tartott a képek teologiajarol, melyben
Tamas conversio ad phantasma képletére visszautalva azt emelte ki, hogy a hagyomanyos
keresztény antropologia az értelmi megismerést egyfeldl és az érzékiséget masfeldl mindig is
egységben latta, olyannyira, hogy eszerint még a legmagasztosabb tudds szamara is
éppenséggel az érzéki tapasztalat szolgéltatja a tartalmat. 22 Az orosz ortodox teologus, Pavel
Jevdokimov 1972-ben megjelent, Az ikon miivészete cimi konyvében aldhuzza, hogy ,,a
vizualis bensOséges egységben van az értelmileg felfoghatdval; ... a sz6 €s a kép szorosan
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osszekapesolodik”. 2 Lutheranus oldalrol Rainer Volp 1980-as, Theologische
Realenzyklopddie-cimszava, ,,A kép mint a teoldgia alapvetd kategoridja”, felidézi
Schleiermacher nézetét, miszerint ,in jedem wirklichen Denken Bilder mitgesetzt
sind” 2| minden valédi gondolkodds képeket is feltételez. Lutheranus hétteri Sigurd
Bergmann In the Beginning Is the Icon cimii, néhany éve megjelent kotete is. ,,A teologianak”,
irja itt Bergmann, ,.el kell jutnia oda, hogy megértse a vizudlis médium kivételességét és
fliggetlenségét. A képnek egyediilalldo ereje van annyiban, hogy kiilsé indittatassal belsd
képzeteket hoz létre, és igy befolyasolja képzelderdnket, valamint képességiinket arra, hogy a
bels latképiink és kiilsd kornyezetiink kozotti fesziiltséggel megbirkozzunk.22Es egy
nemrégen megjelent munkaban, David Gelernter Judaism: A Way of Being cimii konyvében
ezzel a megfogalmazassal talalkozunk: ,,Képek alkotjak a gondolat anyagat. ... lelki életlink
nagy részét ... belsé képekbe burkolozva toltjiik, tal a nyelv hatokorén.” 28

L Arisztotelész, De anima, 430a és 431a. A Filozofiai {rok Taranak kiadésa nyoman.
2 Arisztotelész, De memoria et reminiscentia, 450a und 451a, Steiger Kornél forditdsa nyoman.

3Francis Bacon, The Advancement of Learning (1605), Oxford: Clarendon Press, 1974, 131. sk. o. Bacon
Arisztotelész-utalasa a De interpretatione-re vonatkozik.

4 John Locke, Ertekezés az emberi értelemrdl, 111. konyv, XI. fejezet, 25. szakasz. A magyar kiadés szovegéhez képest
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1964, 2. kot. 134. 0.) modositottam az értelemzavard szorendet.

3Uo., II. konyv, XI. fejezet, 9. szakasz. A magyar kiadas szovegében (1. kot. 150. 0.) két értelemzavard hiba van,
ezeket javitottam.

5V, pl. III. kényv, 1. fejezet, 6. szakasz.

LA, képiség-vita” nyitanyat egyfel6l Allan Paivio Imagery and Verbal Processes cimii kdnyve jelentette (New York:
Holt, Rinehart and Winston, 1971), masfel6l Roger Shepard és Jacqueline Metzler hires cikke, a ,,Mental Rotation
of Three-Dimensional Objects”, Science 171 (1971), 701-703. o. Fordulopont volt azutin Stephen M.
Kosslyn Image and Mind cimii kényve (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1980). A szazadel6t6] az
1970-es évekig a J. B. Watson-féle verbalis behaviorizmus, ill. a ,kép nélkiili gondolkodas” ( imageless
thinking , unanschauliches Denken ) Robert Woodworth és Karl Biihler nyoman kialakult — a mindennapi ember
tapasztalataval persze kevéssé egyez6 — elmélete uralkodott. Hadd idézzek itt, H. H. Price nyoman, egy jellemz6
anekdotat. ,,Miutan meghallgatott egy eldadast a kép nélkiili gondolkodas témajarol”, meséli Price, ,,egy holgy a
kozonség soraibél odament az eldadohoz, és tanacstalan hangon ezt kérdezte: ’De Professzor
Ur, gondolkodni ugye tud?’ ” (H. H. Price, Thinking and Experience , London: Hutchinson’s Universal Library,
1953, 234. 0.). — Price képfilozofiai nézeteinek rovid sszefoglalasat adom ,,Képjelentés és mobil kommunikacio:
Vazlat” cimi irdsomban, az altalam szerkesztett 4 21. szdzadi kommunikdcié wj utjai: Tanulmdnyok cimi
kotetben, Budapest: MTA Filozoéfiai Kutatointézete, 2001, 1d. 59. sk. o.

8Edward Bradford Titchener, Lectures on the Experimental Psychology of the Thought-Processes, New York:
Macmillan, 1909.

9H. H. Price, i. m.

L Rudolf Arnheim, Visual Thinking, Berkeley: University of California Press, 1969.
L Price itt 4 tiszta ész kritikdja in. sematizmus-fejezetére utal.

12price, jelzett hely, 292. o.

13 Arnheimot réviden érintettem a fentebb, az 1-es jegyzetben jelzett tanulmanyomban, és visszatérek ra alabb, a 4-
es pontban.
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14ST,1.84.7.

15 Ahogyan Anthony Kenny fogalmaz Aquinas on Mind cimii kényvében: ,,Nyilvan a fantazma valami olyasmi, mint
a mentalis kép”, noha ,,a kettd nem latszik teljességgel ekvivalensnek” (London: Routledge, 1993, 37. 0.). Vagy
ahogyan Eleonore Stump irja, ,,a fantazmak partikularis dolgok hasonlatossagai”, és igy Tamas joggal juthat arra,
hogy ,,amikor valamit a phantasia mutat nekiink, az olyan, mintha egyfajta képben latnank” (Stump, Aquinas,
London: Routledge, 2003, 257. és 259. 0.).

18 Martin Heidegger, Phinomenologie des religiésen Lebens , Gesamtausgabe 60. kot., Frankfurt/M.: Vittorio
Klostermann, 1995, 183. o.

17vs. Meister Eckhart, Werke 1, Frankfurt/M.: Deutscher Klassiker Verlag, 2008, 907. skk. o.

18 Husvéti prédikacio, 1532, 1d. D. Martin Luthers Werke , Kritische Gesamtausgabe, 37. kot., Weimar: Hermann
Bohlaus Nachfolger, 1910, 63. o. Tanulsagos ehhez Wiipper megfogalmazasa: ,,Bilder sollen nach Luther das
Verstehen und Behalten der Botschaft fordern, denn es gehort zu der Kreatiirlichkeit des Menschen, da3 er nur die
fiinf Sinne zur Verfiigung hat und nur in Bildern denken und verstehen kann.” (Antje Wiipper, Wahrnehmen lernen

— Aspekte religionspddagogischer Bildbetrachtung am Beispiel religiéser Kunst des Expressionismus , Minster:
LIT, 2000, 40. 0.)

19 3ohn Henry Newman, An Essay in Aid of a Grammar of Assent, London: Burns & Oates, 1881, 23. sk. 0.
2 Austin Farrer, Finite and Infinite: A Philosophical Essay , Westminster: Dacre Press, 1943, 125. 0.
2L Romano Guardini, Die Sinne und die religiose Erkenntnis , Wiirzburg: Werkbund-Verlag, 1950, 65. o.

2Karl Rahner, ,Zur Theologie des Bildes”, Halbjahreshefte der Deutschen Gesellschaft fiir christliche
Kunst (Miinchen), 3. kot., 5. sz. (1983), 2-8. o., a hivatkozott megfogalmazas a 2. oldalon; 1d. az atdolgozott
valtozatot is, a Karl Rahner, Simtliche Werke 30. kotetében, AnstdBe systematischer Theologie: Beitrage zur
Fundamentalontologie und Dogmatik, Freiburg: Herder, 2009, a hivatkozott megfogalmazas a 472. oldalon.

ZPaul Evdokimov, L’Art de L’Icéne: Théologie de la Beauté , Paris: Desclée De Brouwer, 1972, itt az amerikai
kiadas alapjan idézve: The Art of the Icon: A Theology of Beauty , Redondo Beach, CA: Oakwood Publications,
1990, 32. o.

2 Rainer Volp, ,,Das Bild als Grundkategorie der Theologie”, a Theologische Realenzyklopddie 6. kitetében, Berlin:
de Gruyter, 1980, 558. o.

% Sigurd Bergmann, In the Beginning Is the Icon: A Liberative Theology of Images, Visual Arts and Culture , London:
Equinox, 2009, 99. o. A konyv eredetileg svéd nyelven jelent meg, 2003-ban.

2 David Hillel Gelernter, Judaism: A Way of Being , New Haven: Yale University Press, 2009, 3. és 20. o.
1.2. A képi gondolkodas motorikus fundamentuma

Teljességgel vizualis gondolkoddként tartjuk szamon Albert Einsteint. Ismertek ama sokszor
idézett passzusok, ahol Einstein nem gy6zte hangsulyozni, hogy kreativ munkajdban a
perceptudlisnak szerepe tilnyomo, mig a verbalisé pusztan masodlagos. ,,Az irott vagy beszélt
nyelv szavai”, irta Einstein Hadamard-nak, ,semmiféle szerepet nem jatszanak
gondolkoddsomban. Azok a pszichikai entitdsok, amelyek ... a gondolkodas elemei, bizonyos
jelek, illetve tobbé-kevésbé tiszta képek... — ... [Ezek az elemek] ... az én esetemben mindig
vizualis, olykor izommozgasi jelleglick. A hagyomanyos szavakat vagy egy¢b jeleket csak egy
kovetkezd fazisban kell elkezdenem kinosan keresgélni...”. Ylzommozgdsi jellegiiek? Nos,
mikodzben kétségkiviil mondhatjuk, hogy az emberi gondolkodasban a vizualis alapvetobb a
verbalisnal, valoban ol kell ismerniink, hogy mindkettét megelézi a motorikus dimenzio —
izomfesziiltségek, kinesztetikus élmények, mozgasunk. A meghatdroz6 kifejtés itt Jerome
Bruner 1966-o0s ,,On Cognitive Growth” c. tanulménya,gde feltétleniil utalnom kell Rudolf
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Arnheim 1954-es konyvére is, az Art and Visual Perception-ra, s ama megel6zé kutatasi
hagyomdny Arnheim 4altal adott mesteri Osszefoglalasara, amely megmutatta, hogy az
izomérzeteket testi éniinknek a kornyezethez viszonyitott helyzetét megjelenitd sematikus belsd
képek kisérik.2Az 1980-as évek oOta pedig afogalmi metaforaelmélet *ad keretet egyre
részletesebb elemzéseknek arra vonatkozdan, hogy kinesztetikus érzékelések hogyan vezetnek
ugymond képi semdk kialakulasdhoz. Ama tudatalatti képek, amelyekrdl Guardini beszélt —
tudattalan motorikus ¢lményekbdl fakadnak. A tudattalan motorikus élmények kozott a
szemmozgasoknak kiilonlegesen fontos szerepiik van. Hadd hivjam fel a figyelmet Wallace
Chafe 1980-ban megjelent alapvetd tanulmanyara, ®>melyben a szerzé parhuzamot mutat ki
egyfeldl altalaban a latés és kiilondsen a szemmozgds, és masfeldl a verbalis folyamatok kdzott.
Ahogyan Chafe nyomdokaiban haladva Jana Hol§dnova az elmult években tanulmanyok soran
bizonyitotta, a szemmozgasok mintazatai és a gondolkodas mintazatai egymast tiikrozik.

Az Arnheim altal felvazolt kutatdsi hagyomany hatassal volt a 20. szdzad egyik vezetd
filozofuséara, Ludwig Wittgensteinra is. Egyik szeminariumén igy fogalmazott: ,,Emlékszem,
hogy sétdltam az utcan, és ezt gondoltam: »Most pontosan ugy megyek, mint Russell.«
Mondhatod, hogy ez kinesztetikus érzés volt. Nagyon furcsa. Ha valaki egy madsik arcat
utanozza, azt nem tiikor eldtt teszi.” £ UtAnozni, hasonldsagot teremteni, sugallja Wittgenstein,
Oseredetien motorikus tevékenység. A legkevésbé sincsen koze szabalyokhoz vagy
konvenciokhoz. Ugyszintén ennek a hagyomanynak a szalat vette fel az aldbb a 3-as pontban
még részletesebben targyalandé Ernst Gombrich, ,,The Mask and the Face” cimi 1970-es
tanulmanyaban. Gombrich itt visszatér arra a Philipon altal megjelentetett hires, 1834-es francia
karikaturasorra, amelyet Miivészet és illuzio cimli konyvében mar bemutatott: a sor harom
1épésben Lajos Fiilop fejét ,kortévé” (poire), azaz ,,tokfej”-jé formalja at.

L ——,
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28. abra: Philipon karikaturaja Lajos Fiiloprol (1834)
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(Forras: Gombrich)

,,Az, ahogyan embertarsainkra reagalunk”, irja Gombrich, ,,szorosan 6sszefiigg a magunk
testképével. ... Visszajutok itt az empatia ama régi elméletéhez, amely oly nagy szerepet
jatszott a szazadfordulo tajan. .. Ez a tanitas a formakra adott reakcionkkal fellép6 izomvalaszok
nyomaira hagyatkozik... mas emberek arcjatékat részben azaltal értjiik meg, hogy tapasztaljuk
a magunkét. ... Nincs sziikségiink tiikorre ahhoz, hogy megtanuljunk mosolyogni...
Embertarsaink észlelését nem annyira vizualisan, mint inkdbb izmainkban értelmezziik és
kodoljuk. ... A portrékban és karikaturdkban tapasztalt hasonldsdgokat, minden varidcion és
torzitason at..., sokkal inkabb az egymast kovetd izomérzetek, semmint tisztdn vizualis
benyomasok adjak...” 2

Lényegi kapcsolat lathato tehat egyfeldl a vizudlis és masfeldl a motorikus €s taktilis kozott.
A jelen fejezet elején mar emlitett Paivio 2 olyan korabbi kutatasokrél szamol be, amelyek azt
mutatjadk, hogy ugymond az érett belsd képiség ,,imitativ aktusok implicit motorikus
komponenseit” foglalja magaba, és meggy6zden érvel amellett, miszerint ,,valamilyen (implicit
vagy explicit) motoros 0sszetevd altalaban jellemzi a mozgasi képeket, valamint az integralt
figuralis képek generaldsdban vagy a vizualis gondolkodast igénylé komplexebb problémak
megoldasaban szerepet jatszé transzformaciokat. A motorikus komponens valamiképpen
megkonnyiti az atmenetet a gondolatfolyam egyik lényeges részétél a masikhoz.” 2L 1de
tartoznak Arnheim elemzései, a mar emlitett Visual Thinking-ben, az un. deszkriptiv
gesztusokrdl — a vonalas rajzok eldfutarairol. Ahogy ott irja: ,,Az alak és mozgas perceptudlis
mindségei jelen vannak a gondolati aktusokban, amelyeket a taglejtések leképeznek, s
ténylegesen azt a kozeget alkotjak, amelyben maga a gondolkodas zajlik. Ezek a perceptudlis
mindségek nem sziikségképpen vizualisak vagy csak vizualisak. A gesztusokban a nyomas,
huzas, elérehatolas, akadalyozas mozgasérzékelési tapasztalatai alkalmasint fontos szerepet
jatszanak.” 12 S messzemenden ide tartozik John M. Kennedy Rajzolé vakok cimii, 1993-ban
megjelent kdnyve is, 2 amely ténylegesen a vizualis és taktilis észlelés 1ij, részletes elméletét

nyujtja.

1Jacques Hadamard, The Psychology of Invention in the Mathematical Field, Princeton University Press, 1949, 142.

sk. 0. Alljon még itt egy passzus Einstein onéletrajzi feljegyzéseibsl: ,,Amikor ... emlékezetképek meriilnek fel

. ez még nem ’gondolkodas’. Es amikor az ilyen képek sorozatokat alkotnak, melyek minden egyes tagja

valamely masikat hiv eld, ez ugyszintén még nem ’gondolkodas’. Amikor azonban egy bizonyos kép szamos ilyen

sorozatban fordul eld, akkor ... a sorozatok egyik rendezd elemévé lesz, amennyiben énmagukban egymashoz

nem kapcsolodd sorozatokat kapcsol Ossze. Az ilyen elem eszkozzé, fogalommd valik.” (P. A. Schilpp,
szerk., Albert Einstein: Philosopher-Scientist, Evanston, IL: The Library of Living Philosophers, 1949, 7. 0.)

2 A Bruner és munkatarsai altal szerkesztett Studies in Cognitive Growth c. kotetben, New York: John Wiley & Sons,
1966.

3Rudolf Arnheim, Art and Visual Perception: A Psychology of the Creative Eye , Berkeley: University of California
Press, 1954,

4 Paradigmatikus megfogalmazasa: George Lakoff és Mark Johnson, Metaphors We Live By, Chicago: University of
Chicago Press, 1980.

5Wallace L. Chafe, ,,The Deployment of Consciousness in the Production of a Narrative”, a Chafe altal szer-
kesztett The Pear Stories: Cognitive, Cultural and Linguistic Aspects of Narrative Production c. kotetben,
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Norwood, NJ: Ablex, 1980.
81.d. kiiléndsen: Jana Holsanova, Discourse, Vision, and Cognition, Amsterdam: John Benjamins, 2008.

TLudwig Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief , szerk. Cyril
Barrett, Berkeley: University of California Press, 1967, 39. o.

8 Ernst Gombrich, Miivészet és illizié: A képi dbrdzolds pszicholégidja, Budapest: Gondolat, 1972, 311. o.

2 Ernst Gombrich, ,,The Mask and the Face: The Perception of Physiognomic Likeness in Life and Art”, a Gombrich,
Julian Hochberg és Max Black altal jegyzett Art, Perception, and Reality cim{i kotetben, Baltimore: The Johns
Hopkins University Press, 1972, 38. skk. o.

10| d. fentebb, 9-es jegyzet.
1 1magery and Verbal Processes, 30. sk. o.
12 Arnheim, Visual Thinking (Id. fentebb, 12-es jegyzet), 117. sk. 0. (erre a helyre utal a 107-es jegyzet)

13 Drawing and the Blind, New Haven, CT: Yale University Press.

1.3. Kép és metafora

Kép és sz6 kozott a metafora kozvetit. Hatékony metaforak alkalmazasa mentalis képek aktiv
kozremikodését — feltételezi. Hadd  bocsassak  eldore egy  beszédes — azaz
éppenséggel szemléletes —példat. Az orosz filmrendezd, Tarkovszkij irja: ,,a filmben »a ritmust
a jelenetsorokon beliili idétartam nyomatéka képezi.« ... metaforikusan forrasnak, sebes
sodrasu pataknak, folyonak, vizesésnek, dcednnak [nevezhetjiik el] a kiilonféle fesziiltséget
hordoz6 idétartamokat...” 2 Nyilvanvald, miszerint a patak, folyo, vizesés, 6cean szavaknak itt
egyértelmiien az a funkcidjuk, hogy mentalis vizualis képeket keltsenek fel; a Tarkovszkij altal
alkalmazott metaforak éppen azaltal kdzvetitenek szamunkra jelentést, hogy ezekrdl a képekrol
eszmélddiink.

A neveléstudomany képi fordulata sziikségképpen egylitt jar a metaforaelméleti tudatossag
erdsddésével. Aligha véletlen, hogy a Vizudlis tanulds sorozat elsé kotetének 2 tizennégy
fejezetébdl ot kifejezetten metaforaelméleti irdnyultsagu. A metaforaclméletben ma a Lakoff—
Johnson-paradigma, azaz a ,,fogalmi” vagy ,.kognitiv’ metaforaelmélet uralkodik. Marmost a
korai Lakoff-Johnson-féle elméletben, ahogyan az 1980-ban a Hétkoznapi metaforaink-
ban 2 kifejtésre keriilt, a vizualitis semmiképpen nem jatszott lényeges szerepet. A fogalmi
metaforaclmélet tovabbfejlesztését nyujtja Johnson 1987-ben megjelent A test a lélekben ciml
konyvében, #ahol a szerzé az image schemata és azok kinesztetikus alapjai problematikajaba
iitkozik, gondolatmenetében mind Kant sematizmustanat, mind bizonyos arnheimi eszméket és
arnheimi sematikus rajzokat felhasznalva,24m a vizualis gondolkodas arnheimi felfogasaval
nem szembenézve. Ahogyan a kivalé német képfilozofus, John Krois fogalmazott: Johnson
,nem képelméletet akart kifejleszteni, hanem fogalomelméletet”. ¢ Ugyanez a megfogalmazas
Lakoff-ra is vonatkoztathaté volna, aki 1987-ben kiadott Nok, tiiz és veszélyes dolgok cimii
konyvében L nyilvanvaldan Johnson hatdsa alatt, de még nala is részletesebben foglalkozik a
képi séma tematikaval.
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A fogalmi metaforaelmélet Hétkoznapi metafordink-ban megjelend alapgondolatat az a
felismerés adja, miszerint a metafora csak mellékesen ,,a koltoi képzelet eszkoze és retorikai
szovirag”, f0 szerepe viszont abban all, hogy lehetdvé teszi ,,bizonyos fajtaju dolgok megértését
és tapasztalasat mdas fajtaju dolgok vonatkoztatasi rendszerében”. Lakoff és Johnson
hangsulyozza, hogy a metaforikussag nem annyira magara a nyelvre jellemz6, hanem sokkal
inkabb  egész  gondolkodasunkra és  tevékenységiinkre:  ,,az emberi  gondolati
folyamatok nagyrészt metaforikusak”, de cselekedeteinket is mintegy metaforak
strukturaljdk.8 Az a gondolat, hogy a szavak metaforikus egymasba kapcsolodasakor
a képeknek kozvetité funkciojuk lehet, a fogalmi metaforaclméletben fontos szerepet
jatszik; 2a Metaphors We Live By-ban ez a gondolat azonban még semmiképpen nem 4ll a
kozéppontban. Az arisztotelészi metaforafelfogasra ugyan mint a klasszikusra torténik
utalas, 22 nem emlittetik viszont az a kapcsolat, amelyet Arisztotelész egyfeld] hasonlatok/képek
¢s masfeldl metaforak kozott észrevételez (kai T Toladta mavt gikdveg eloiv. ail 8™ gikdveg 6Tt
petagopod, gipntor morkdkicil); Ricoeur mindjart a kdnyv elején felsoroldst nyer, emlités
nélkiil marad azonban ama — Arisztotelész nyomdokaiba 1épd — kisérlete, hogy a
metaforafogalomhoz a hasonlésag és ikonicitds fogalmai révén jusson kozelebb.12Ennek
dacara a képiség aspektusa mar a Metaphors We Live By-ban igencsak érdekes dsszefiiggésben
meriil fel. A szerz6k az id6 elhalad mellettiink metafora igymond ,,két alesetét” taglaljak. Az
egyik esetben, irjak, ,,mi mozgunk, és az idé 4ll; a masikban az idd mozog, és mi allunk”. 13 Ezek
a metaforak, ahogy fogalmaznak, ,,nem konzisztensek (azaz nem alkotnak egyetlen képet)”, am
ennek ellenére koherensek, ,,egymashoz illenek”. 2 Az a gondolat, hogy metaforak vizuélis
képeket ébreszthetnek, az 1980-as kdnyvben kétségkiviil jelen van; nem tdrténik azonban
kisérlet arra, hogy metafora és képiség kozott valamiféle rendszeres kapcsolat mutattassék ki.

1 Andrej Tarkovszkij , A megorokitett idé , Budapest: Osiris Kiado, 1998, 119. és 122. o.

2Benedek Andrids és Nyiri Kristof (szerk), Images in Language: Metaphors and Metamorphoses (VISUAL
LEARNING sorozat, 1. kdt.), Frankfurt: Peter Lang, 2011.

3 George Lakoff — Mark Johnson, Metaphors We Live By , Chicago: University of Chicago Press, 1980.

4Mark Johnson, The Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason, Chicago: The
University of Chicago Press, 1987.

5 A rajzok forrasa az Art and Visual Perception: A Psychology of the Creative Eye cimi{i Arnheim-kdnyv (Berkeley:
University of California Press, 1974, az eredetileg 1954-ben megjelent munka atdolgozasa), vo. fentebb, 31-es
jegyzet.

8 John M. Krois, ,,Tastbilder: Zur Verkdrperungstheorie ikonischer Formen”, az Alexandra Kleihues — Barbara
Naumann — Edgar Pankow altal szerkesztett Intermedien: Zur kulturellen und artistischen Ubertragung cimii
kotetben, Ziirich: Chronos, 2010, 228 sk. o.

I George Lakoff, Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind, Chicago: University
of Chicago Press, 1987.

8 Metaphors We Live By, 3-6. 0. A fogalmi metaforaclmélet eléfutarainak tekinthetjiik I. A. Richardsot és Max
Blacket. A Metaphors We Live By -ban sem Richards, sem Black nem keriil emlitésre, a Johnson altal egy évvel
kés6bb kiadott szoveggyiijteményben ( Philosophical Perspectives on Metaphor , Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1981) és a kotethez irt Johnson-bevezetoben ellenben mindkét személyiség fontos szerephez jut,
mint amiképpen, masok mellett, Paul Ricceur is.

130


https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0023_DP/dp5_2_vizhaza_ch010300.scorml#ftn8_end
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0023_DP/dp5_2_vizhaza_ch010300.scorml#ftn9_end
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0023_DP/dp5_2_vizhaza_ch010300.scorml#ftn10_end
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0023_DP/dp5_2_vizhaza_ch010300.scorml#ftn11_end
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0023_DP/dp5_2_vizhaza_ch010300.scorml#ftn12_end
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0023_DP/dp5_2_vizhaza_ch010300.scorml#ftn13_end
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0023_DP/dp5_2_vizhaza_ch010300.scorml#ftn14_end
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0023_DP/dp5_2_vizhaza_ch010300.scorml#ftn15_end
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0023_DP/dp5_2_vizhaza_ch010300.scorml#ftn1
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0023_DP/dp5_2_vizhaza_ch010300.scorml#ftn2
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0023_DP/dp5_2_vizhaza_ch010300.scorml#ftn3
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0023_DP/dp5_2_vizhaza_ch010300.scorml#ftn4
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0023_DP/dp5_2_vizhaza_ch010300.scorml#ftn5
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0023_DP/dp5_2_vizhaza_ch010300.scorml#ftn6
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0023_DP/dp5_2_vizhaza_ch010300.scorml#ftn7
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0023_DP/dp5_2_vizhaza_ch010300.scorml#ftn8

2 Halaval tartozom Kovecses Zoltannak, a fogalmi metaforaelmélet egyik vezetd képviseljének, azokért az értékes
beszélgetésekért, amelyeket idevagd kérdésekrol vele folytathattam.

10 Metaphors We Live By, 190. o.

1 Arisztotelész, Rétorika, Adamik Tamas ford., Budapest: Gondolat, 1982, 205. o. (3. kény, 11. fej. 1413al4):
,,Minden efféle kifejezés hasonlat, a hasonlat pedig, amint mar tobbszor hangsulyoztuk, metafora.”

L2 paul Ricceur, La métaphore vive , Paris: Editions du Seuil, 1975.

1B Hasonld megfigyelés mar Kantnal szerepel. Kéziratos hagyatékaban ezt olvashatjuk: ,,Az id8 lehet a halado
(jelenbeli), az elhaladt, elfolyt (multbeli) és az eljovo (jovobeli) ido. Itt az id6 folyik, a dolgok allnak. De: a dolog
tart, lejart [hat verlebt] etc., etc., az id6t nyugalomban 1évéként eléfeltételezi. Orokkévalosag. A létezés altalaban,
vagy valamely dolog 1étezése. Valamely dolog sok id6t hagy maga mogott €s sok id6 all elétte. Nem tudja létezését
az idében rogziteni, atrepiil az idon, vagy az id6 tovaillan.” (Akademie Ausgabe, XVIII. két., 152. 0.)

1 Metaphors We Live By, 44. o.
151 d. pl. uo. 168. o.

2. Eszmetorténeti kitérd: Gombrich képelmélete

Arnheim és Ernst Gombrich annak idején vetélytarsak voltak; mai perspektivankbol nézve
azonban a kettejiik kozotti parhuzamok sokkal fontosabbnak tlinnek, mint a kiilonbségek. A
neveléstudomany képi fordulatdnak filozofiai értelmezéséhez Arnheim képpszichologidja
mellett alighanem Gombrich képelmélete adja, mindmaig, a legfontosabb elméleti hatteret.

2.1. Sz6 és kép

Mikdzben felismeri a képek kommunikativ erejét, Gombrich teljes mértékben tudatdban van
a nyelv szerepének a képi reprezentacié folyamataban — tudataban van a sz6 és kép kozotti
komplex kolcsonhatdsnak. A Miivészet és illuzioban szivesen beszélt ,,a vizualis képalkotas
nyelvérdl”, vagy a ,,miivészet nyelvérdl”, L am ilyenkor valéjaban metaforikus fordulatokkal élt:
amire gondolt, az képi sémak, elsajatitott grafikus formulak — ha tetszik — szotara és
grammatikdja. 2 A kép és sz6 téma igazi problematikajat Gombrich a Miivészet és illiizié elején
azzal az utalassal vezeti be, hogy a ,karikatira problémajaval foglalkoz6”, Ernst Krisszel
kozosen folytatott, korai kutatasai soran titk6zott el6szor abba a kérdésbe, vajon ,,mitdl fiigg az,
hogy valamely képben folfedezziik a hasonldsagot”. 2 A hasonlésag problémdja a karikatiraban
csupan kiilonleges esete a hasonlosag problémdjanak a képben egyaltalan: a portréban, de
mondjuk a tajképben is. Nyilvanvald, hogy kétdimenzios képek, legyenek azok vonalas rajzok,
festmények, szines vagy fekete-fehér fényképek, messzemenden nem hasonlitanak arra, amit
abrazolnak. Viszont — amint arra Gombrich ramutat — teremthetiink, és észrevehetiink, bizonyos
olyan azonossdgokat vagy ekvivalenciakat, amelyek éppenséggel jellemzik a képet €s targyat.
»A portrékarikatara feltaldlasanak elofeltétele”, irja, ,,az az elméleti felfedezés, hogy a
hasonlésag kiilonbozik az egyenértékiiségtél.” 4 Avagy, altaldnosabban: ,Minden miivészi
felfedezés nem hasonldsagoknak, hanem egyenértékiiségeknek a felfedezése, amelyek lehetdvé
teszik szamunkra, hogy a valdsagot a kép szemszogeébdl €s a képet a valdsag szemszogébol
lassuk. Ezek az ekvivalencidk pedig nem annyira elemek hasonlosdgan alapszanak, mint inkabb
bizonyos vonatkozasokra adott valaszaink azonossagan.”2Itt annak a gondolatnak a csirajat
leljik fel, amely kidolgozott formaban majd az ,Image and Code” cimii Gombrich-
tanulmanyban jelenik meg, 1987-ben. Marmost ekvivalencidk szembedtloek lehetnek, de a képi
informacio, amelyet kdzvetitenek, olykor csak verbalis fogdodzok — cimek-cimkék, képfeliratok,
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képalairasok — révén értelmezhetd.® Con-stable festménye a Wivenhoe parkrol csak a
képfelirattal egyiitt ,,[mond el] sok olyan tényt ... errdl a vidéki tajrol, amit 1816-ban mi is
megismerhettiink volna”;Zcsak a ,Mit csinaltal Dr. Millmoss-szal?” képalairast hozzavéve
meséli el James Thurber rajza (,,sok kedves humorral”’) a maga szomort iizenetét. & Es csak rajz
és szOveg Otvozése teremti meg azt a kiilonleges élményt, amelyet a ,,képtorténet” Topffer-féle
véltozata, a mai képregény (comic strip) eléfutara nyujt. 2 Am a verbalis magyarazatok gyakran
dont6 szerepének dacara a képeknek magukért is beszélnitik kell. Az Art and Illusion masodik
kiadasahoz (1962) irt eldszavaban Gombrich hangsulyozza, hogy ,,a latas tagadhatatlan
szubjektivitasa nem zarja ki az dbrazolas pontossaganak objektiv mércéjét”, és ramutat, hogy
,,a nyugati civilizacid bizonyos korszakaiban elégedetlenkedtek, ha a képek nem latszottak elég
valészeriieknek”. 21tt ,a perspektiva miivészete”, amely ,hibatlan egyenl8ségre” torekszik,

nagy eldrelépést jelentett. 11
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29. abra: James Thurber rajza
Forras: Gombrich

Gombrich ehhez az utébbi témahoz ,,Visual Discovery through Art” cimii tanulmdnyaban
tér vissza. Korantsem tgy all a helyzet, irja, hogy a matematikai perspektiva ,,csupan ...
»konvenciot« képvisel, esetleges kddot, amely eltér attdél a modtol, ahogyan a vilagot tényleg
latjuk”. Ahogyan Gombrich fogalmaz: ,,nagyon jol tudjuk, hogy valamely kép mikor néz ki
vhelyesen«. Az a kép, amelyet a perspektiva torvényeinek megfelelden festettek, altalaban
azonnali és faradsdgmentes felismerést ébreszt. Olyan mértékben teszi ezt, hogy ténylegesen
helyreallitja a valosag érzését.”12 Az a vagy, amely a 15. szdzadban a perspektiva feltaldlasahoz
vezetett, vallasi természetii volt: ,,a szent torténések hihetd elbeszélésének”™ kovetelése. ,,Minél
kozelebb keriilt a kod az ismerds valosag felidézéséhez, annal konnyebben kontemplalhatta a
hivé a torténet Gljramegjelenitését és azonosithatta a szerepldket.” 13

Szo és kép problematikaja kozépponti szerepet jatszik abban az esszében, amelyet
a Scientific American kommunikaciorol megjelentetett kiilonszamaba (1972) irt Gombrich.
,»Vizualis korban éliink”, mondja itt bevezetésképpen. ,,Reggeltdl estig képek bombéaznak
benniinket. ... Nem csoda, ha elhangzott, hogy olyan torténeti korszakba 1épiink, amelyben a
kép atveszi az irott sz0 helyét. Ennek a varakozédsnak a fényében kiilondsen fontos a kép
kommunikécioban betoltott lehetdségeinek tisztazdsa — annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
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hogy vajon mi az, amit jobban tud, mint a besz¢lt vagy irott nyelv, és mi az, amit nem.” A képek
anyelvnél kevésbé képesek logikai viszonyok, id6k és modok kifejezésére. Ahogyan Gombrich
folytatja: ,,a vizudlis kép, ... segitség nélkiil, ... egészében hijan van a nyelv kijelentd-
képességének”. 12 Ahhoz, hogy teljes mértékben érthetd legyen, a képnek kulturélis
konvenciokba beagyazottnak és verbalis jelzésekkel kiegészitettnek kell lennie. ,,A kép helyes
olvasasanak esélyei”, irja Gombrich, ,,harom valtozén mulnak: kod, képfelirat és kontextus. ...
A sz6 ¢és a kép médiumai egyiittesiikben novelik a helytalld rekonstrukcidjanak
valésziniiségét.” > Gombrich képet kozol arrol a kutyat abrazolé mozaikrél, amelyet egy
pompeji haz bejaratanal talaltak. A mozaik a Cave Canem (,,Ovakodj a kutyatol”) feliratot
viseli. A felirat nélkiil, mutat ra Gombrich, a mozaik altal kozvetitendd lizenet nem volna
vilagos.

Masfeldl viszont képek olyan informécido hordozédsira képesek, amilyennel semmilyen
verbalis leirds nem szolgal; képek mint természetes jelek egyfajta dseredeti erdvel birnak, ,,az
organizmusok talélésiiket segit6 modon, »programozottan« valaszolnak bizonyos vizualis
jelekre”, 18 a képek hatnak rank. Ez a felfogas kivaltképpen hangsulyossa vélik a ,,Kép és kod”
cimt 1978-as Gombrich-eléadasban. A pompeji mozaikot itt ismét kozli a szerzd, ala huzvan,
miszerint ahhoz, hogy megértsiik: az abrazolt kutya fenyegetden fest, nem kell specifikus
stilisztikai konvenciokat megtanulnunk; és ,,nem ugy kell szert tenniink fogakkal és karmokkal
kapcsolatos tudasra, ahogyan nyelvet tanulunk”. £ Hiszen még az allatok is reagalnak képekre.
Ahogyan Gombrich, Goodmannel szemben érvelve, fogalmaz: ,,Képeket mindig hasznaltunk
allatok csalogatasara vagy ijesztésére. Mi mas volna a csali kacsa vagy a horgasz csalija, mint
kép, amely valamely masik Iény reakcidjat van hivatva kivaltani? ... a hal, amelyik rédkap a
mesterséges légyre, nem kérdezi meg a logika tudorat, hogy mennyiben van itt hasonlatossag a
légyhez, és mennyiben nincs.” 18
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30. abra: Pompeji mozaik

Forras: Gombrich
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A ,,Visual Discovery through Art” tanulmény vége felé Gombrich visszatér arra a kétértelmi
kacsa/nyul alakzatra, amelyet a Miivészet és illuzioban mar kordbban targyalt. Képesek
vagyunk alternativ olvasatokat gerjeszteni, jegyzi meg, ha képaldirdsokra, azaz verbalis
leirasokra hagyatkozunk, ,,dm még hatékonyabb lehet, ha ezen olvasatok valamelyikét vizualis
eszkozokkel idézziik el6”. Ahogyan fogalmaz: noha bar nem végzett kisérleteket, biztonsaggal
megjosolnd, hogy ,,a transzformacid mar azaltal eldidézhetd volna, hogy a vizualis kontextust
megvaltoztatjuk™, akar térbelileg, jellegzetes kacsa- vagy nyulkornyezetet rajzolva a kétértelmii
alakzat koré, akar idobelileg, a kisérleti alanynak kacsak vagy nyulak ,,képsorozatat mutatva
..., mieldtt kivetitjiik a kétértelmiti alakzatot”. 12 A képsorozatok gondolata, az idében véltozo
képek gondolata: kiemelkedden jelentds gondolat — és atvezet jelen fejezet kovetkezd
pontjahoz, a kép és mozgas témahoz.

1 Miivészet és illtizo: A képi abrazolas pszichologidja , Budapest: Gondolat, 1972, 19. 0. (A munka eredetileg: E. H.
Gombrich, Artand Illusion: A Study in the Psychology of Pictorial Representation , London: Phaidon Press, 1960.)

2 Minden arra a kovetkeztetésre mutat”, irja Gombrich, ,hogy a »miivészet nyelve« kifejezés tobb, mint laza
metafora. Még ahhoz is, hogy képekben irjuk le a lathato vilagot, a sémak kidolgozott rendszerére van
sziikségiink.” (Miivészet és illuzio, 87. o., a forditast egy-két helyen modositottam.) Vilagos, hogy Gombrich itt
mit jelez az olvasonak — metaforat alkalmaz, mondja, ha nem is ,,laza” metaforat — am mégis tanulsagos pillantast
vetniink a Miivészet és illizio egy masik helyére: ott Hogarth-ra torténik utalds, akinek nézete szerint a
,.mivésznek a dolgok »nyelvét kell megtanulnia«, és »ha lehet, megtalalni a hozza ill6 grammatikat«.” Amihez
Gombrich hozzéteszi: ,,A mtivésznek el kell raktdroznia emlékezetében minél tobb olyasmit, amit mi »sémanak«
neveztiink” (uo. 316. o.). Ebben az értelemben mondja Gombrich, a karikatirardl szolo fejezet befejezd
bekezdésében: ,,Barmerre tekint is a miivész, mindeniitt csak probalkozhat és Gsszehasonlithat, és valamely
kifejlesztett nyelvbol kivalaszthatja a legk6zelebbi megfelel6t” (uo. 323. o., a forditast modositottam).

3Uo.7.0.

4Uo. 310. 0., a forditast enyhén moédositottam.
5Uo. 312. 0., a forditast modositottam.

81.d. uo., kiilondsen a 70. sk., 75. és 89. o.
IUo. 271. 0.

8Uo. 322. 0.

2Uo. 304-306. 0. A passzusok, amelyeket Gombrich itt Tépffertdl idéz, igencsak tanulsagosak: , Kétféleképpen lehet
torténeteket irni: az egyik fejezetekbdl, sorokbol és szavakbol 4all; ezt nevezziik »irodalom«-nak. De lehet az irés
illusztracidk sorozata is; ezt nevezzik »képtorténet«-nek. ... A képtorténet ... mindig nagyon hatdsos volt. S6t,
igazaban nagyobb a hatdsa, mint az irodalomé. Mert, attol eltekintve, hogy sokkal tobb ember tud latni, mint
olvasni, a képirodalom kiilondsen a gyermekekhez és a tomeghez szol... A képtorténet kettds eldnyével, hogy ti.
sokkal tdmdrebb és viszonylag sokkal vildgosabb, azonos feltételek mellett ki kell hogy szoritsa az irasos
irodalmat, minthogy sokkal elevenebben nagyobb szamu befogad6 elméhez fordul...” (a magyar kiadas forditasat
egy-két helyen modositottam).

0Uo. 9. sk. 0.
L Uo. 235. 0., 1d. még 299. o.

12E. H. Gombrich, ,,Visual Discovery through Art”, Arts Magazine, 1965. nov., Gjranyomtatva a James Hogg 4ltal
szerkesztett Psychology and the Visual Arts cimii kotetben, Harmondsworth, Middlesex: Penguin, 1969, 222. o.

13Yp. 223. sk. 0.
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1 E. H. Gombrich, ,,The Visual Image”, Scientific American, 227. két., 3. sz., 1972. szept., 82. o.

15Uo. 86. 0. Ehhez Gombrich hozzafiizi: ,,nyelv és kép tamogatd dsszjatéka megkonnyiti a memorizalast. A két
fiiggetlen csatorna alkalmazasa mintegy szavatolja a rekonstrukcié konnytiségét.”

16 Jo. 85. 0.

L'E. H. Gombrich, ,,Jmage and Code: Scope and Limits of Conventionalism in Pictorial Representation”, megjelent
a Wendy Steiner altal szerkesztett Image and Code cimii kétetben, Ann Arbor: University of Michigan Press, 1981,
az idézett passzus a 20. o.-n. — John M. Kennedy A Psychology of Picture Perception: Images and
Information cimii kényvére utalva (San Francisco: Jossey-Bass, 1974), Gombrich, néhany oldallal korabban, ezt
a megjegyzést teszi: ,,ijabban megkérddjelez6dott a széles korben elterjedt nézet, mely szerint a fényképek
konvenciokon alapul6 elemei kizarjak, hogy naiv alanyok, mint példaul egyszerti torzsek tagjai, kiolvassak azokat.
Akarhogyan is, ugy tlinik, hogy a kdzonséges fénykép olvasasat nagyon masképp tanuljuk meg, mint valamely
onkényes kod hasznalatat. Jobb hasonlat volna mondjuk valamilyen miiszer alkalmazasanak elsajatitasa. Teljesen
elképzelhetd, hogy szamos torzsi tag, amikor eldszor forgat a kezében fényképet, nem tudja, hogy mit csinaljon
vele, vagy hogyan szemlélje, de azt hiszem, hogy reakcidja hasonld volna, ha tdvcsovet venne a kezébe. Meg kell
tanulni a hasznalatat” (,,Image and Code”, 16. o.).

18 o. 20. 0.

13 Visual Discovery through Art”, 235. o.
2.2. Keép és mozgas

A latas és mozgas kozotti bensd kapcesolatok Gombrich szdmara egész palyafutasa soran koz-
ponti jelentdséggel birtak. A Miivészet és illuzioban ramutatott ,,az egy szemmel valo sztatikus
nézés totalis tobbértelmiiségére”, L hangsiilyozva a ,,mozgis probaja” jelentdségét olyankor,
amikor latoterlink bizonytalansagainak feloldasa a feladat. ,,Ha nem bizunk meg egészen a
szemiinkben, vagy ha kiegészité informaciora van sziikségiink”, irta, ,kissé¢ elmozditjuk
fejiinket és a helyzet relativ megvaltozasat figyeljiik.” 2 A csendélet teremtette illuzi6 elillanni
hajlamos, amint mozgunk; a hamis vizualis feltételezések kiiktatdsaban a mozgas, a mi
magunké és a targyaké, létfontossagu szerepet jatszik.2Képek természetellenesnek tiinnek
szamunkra, ha a mozgas aspektusa hidnyzik. ,,Ami a karikaturdban, vagy akar a portréban is a
JO hasonlosag élményét adja”, irta Gombrich, ,nem feltétleniil pontos masolata valami
olyasminek, amit csakugyan lattunk. Ha ez ti. igy volna, akkor minden fénykép-pillanatfelvétel
nagyobb valdsziniiséggel keltené benniink azt a benyomast, hogy az altalunk ismert személy
kielégitd abrazolasaval van dolgunk. Valdjaban csak nagyon kevés pillanatfelvétel tud igy
kielégiteni benniinket. Tobbségiiket elvetjiik, mint kiilondst, nem-jellemzdt, furcsat, nem
kifejezés melodidjabol, amely, megallitva és fagyottan, mar nem gy hat rank, mint a modell.
Mert a kifejezés az életben és a fiziogndmiai benyomas nem kevésbé mulik mozgason, mint
sztatikus szimptomakon.” Ehhez képest ,,a pillanatfelvétel ... megallitja, és orokre rogziti a
mozdulatot”.2 A kihivas, amellyel tehdt a miivészetnek szembe kell néznie: 4lloképekben
megteremteni a mozgas sugallatat, megragadni, amiképp ezt Velazquez tette a Szévdndkben,
,,-az un. sztroboszkopikus hatast ’, ama utoképet, amelyet ,,a porogve futd kiillok latoteriinkben
keltenek” — olyan hatds ez, amelynek ,szuggesztioja ma mar a karikaturista és a
képregényrajzold miivész nyelvének kozhelye. Alig van képi narrativa, amelyen a sebességet
ne abrazolna néhany alkalmas vonds, mintegy negativ nyilként mutatvan, hol volt a targy
pillanattal korabban.” 2
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31. abra: Velazquez, Szévonok

Forrds: Gombrich nyoman

Gombrich a pszichologus J. J. Gibson nagy tiszteldje volt. A Miivészet és illuzio elészavaban
hangsulyosan utalt utobbinak 1950-ben megjelent, The Perception of the Visual World cimi
konyvére; a ,,The Evidence of Images”-ben pedig Gibson The Senses Considered as Perceptual
Systems cimii, 1966-os konyvével folytat mintegy parbeszédet. Gibson munkdja, jelzi itt
Gombrich, ,,valami olyasmit inditott meg, amit kopernikuszi fordulatnak nevezhetiink az
észlelés tanulmanyozéasa terén”. Am Gombrich hiizédozik attol, hogy elfogadja a Gibson-féle
,radikalis megkiilonboztetést egyfeldl képértelmezeés és masfeldl vilagészlelés kozott”, még
akkor is, ha Gibsonnak mondjuk igaza lehet abban, hogy ,,amikor végigsétalunk vagy
végigautdzunk az Gton, nagyon masféle informacidhoz jutunk, mint amit egy pillanatfelvétel
nyljtana szdmunkra; egyértelmien észleljik az ut és a hazak invarians alakjat és az ut
texturajat”. De persze Gombrich teljes szivvel timogatja Gibson alapfelfogésat, mely szerint ,,a
vizualis észlelés mozgashoz kapcsolt”; egyetért utobbival abban, hogy ,,a mozdulatlan szemnek
mozdulatlan térbeli elrendezésre vetett pillantasa szamos értelmezést enged meg”, mikozben
amint megvaltoztatjuk helyzetiinket, ,,az optikai rend atformaltsaga” egyértelmiivé valik: ,.egy
és csak egy konfiguracio illik rd. Ami a vald életben szamit, az nem a retinara vetddd allokép
tankOnyvi absztrakcidja, hanem a stimulusok egymasutanja, amelyet példaul szobank felé
sétalva észleliink.” ®

Megint csak utalas torténik a The Senses Considered as Perceptual Systems-re Gombrich
,»The Mask and the Face” cimii tanulményaban. Héla annak a munkénak, irja Gombrich,
amelyet Gibson az észleléspszicholdgia terén végzett, ,,egyre inkébb folfigyeltiink arra a dontd
szerepre, amelyet az informéaci6 folytonos folyama jatszik a lathato vildggal torténd minden
kozlekedésiinkben”. £ A folyam vagy dramlas gondolata, szemben a statikus permanenciaéval,
itt igencsak kovetkezményekben gazdagnak mutatkozik; Gombrich-ot néhany jelentds
megfigyelés megfogalmazasara készteti. A pillanatfelvétel, irja, nemcsak ,atformalta a
portrét”, hanem oda vezetett, hogy ,,ma a hasonlosag problémajat vilagosabban latjuk, mint
ahogyan azt az elmult szdzadok képesek voltak megfogalmazni. Réiranyitotta a figyelmet arra
a paradoxonra, amit az életnek csendéletben valdo megragadésa jelent, arra, hogy a vonasok
jatékat olyan — megallitott — pillanatban merevitjiik ki, amely pillanatnak az események arama
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soran nem is lehettiink tudataban.”® Amihez dontd passzust illeszt: ,,ha a filmkamera, nem
pedig a vésd, az ecset, vagy akar a fényérzékeny lemez lett volna az emberi fiziognémidk els6
rogzitdje, az a probléma, amit nyelviink bdlcsen a »hasonldosdg megragadasanak« nevez, nem
tudatosult volna benniink ilyen mértékben. A filmfelvétel sosem tud annyira kudarcot vallani,
mint a fénykép pillanatfelvétele, mert hiszen még ha pislogva vagy tiisszentve kap is el valakit,
a képsor megmagyardzza az igy adodo fintort, mig a parhuzamos pillanatfelvételen ugyanaz
értelmezhetetlen maradhat. Ha igy nézziik, nem az a csoda, hogy némely fényképfelvétel
kevéssé jellemz6é vonast ragad meg, hanem hogy mind a kamera, mind az ecset el tud
vonatkoztatni a mozgastol, és mégis meggy0z6 hasonlosagat adja nemcsak a maszknak, de az
arcnak is, az él6 kifejezésnek.”2Gibson azutan Gjra megidéztetik a ,,The »What« and the
»How« ” cimii, 1972-es Gombrich-tanulmanyban. Gibson megkozelitésmodja adja legteljesebb
magyarazatdt annak, sugallja itt Gombrich, hogy ,a sajait mozgasunk”, korilotte a
,jelenségvilag” allandé mozgéasaval, hogyan allitja eld ,képek fluktudld egymasutanjat”, és
hogy az ,,események drama” hogyan csapodik le ,,az informécié folyamdban”. Nem csoda
akkor, hogy amozi altalaban kozvetlenebbiil realisztikus, mint az allokép: ,,Amikor a
mozgoképben a targy rohamosan megnagyobbodik, akar a fejiinket is behuzzuk.” 1 Végiil
megint csak Gibson szellemében targyalja Gombrich, ,,Image and Code” cimii tanulméanyéban,
a kétdimenzids kép ama alapvet6 elemét, a kérvonalat. ,,Sokszor elhangzott” irja itt Gombrich,
,,hogy a korvonal konvencid, hiszen kdrnyezetiink targyait nem hataroljak vonalak. ... azonban
... a kornyezetiinkben 1évé dolgok igenis vildgosan elvalnak hattertiktdl — ha elébb nem, hat
akkor, amikor megmozdulunk. A kontir ennek az élménynek a megfeleldje; azt mutatja, hogy
mi torténne, ha a kép nem dallna, hanem véltozna, amint azt a vilag korottiink szokasosan
teszi.” 1

»Standards of Truth: The Arrested Image and the Moving Eye” cimii esszéjében Gombrich
felidézi, hogy Gibson elméletei hogyan néttek ki ,.haborGs munkajabol, amikor a nagy
sebesseéggel leszalld pilota szamara elérhetd vizualis informaciot vizsgalta. Nem statikus kép
adja a pilota szamara a leszallopalya tavolsaganak €s helyzetének sziikséges becslését, hanem
az informécid arama, a transzformaciok 6t koriilvevé sorozata, amelyek mindezen gyors
valtozasokon at megmutatjak neki a felszin fekvésének invariansait, invaridnsokat, amelyeket
fel kell fognia ahhoz, hogy ttléljen.” 22 Amihez Gombrich az esszében késébb még hozzateszi:
,»a periferikus latas rendkiviil hozzavetdleges, ha alakok és szinek észlelésérdl van szo, de
nagyon ¢érzékeny a mozgasra. A formdk Osszevisszasdgdban barmilyen elmozduldsra
felfigyeliink a lataskozépponton kiviil is, €s készen allunk arra, hogy fokuszaljunk a varatlan
behatoldsra. Amint ezt megtettiik, kdvethetjiikk a mozgo targyat anélkiil, hogy kiengednénk a
fokuszbol, mikdzben a 1atomezd tobbi része tavolabb keriil figyelmiinktdl.” £ A Gombrich 4ltal
itt elfoglalt allaspontot eldszor a 19. szazadi fizikus, fizioldgus €s pszichologus, Hermann von
Helmholtz kérvonalazta. ,,Héala a szem mobilitdsdnak™, idézi Gombrich Helmholtz-ot, ,.képesek
vagyunk a latomezd minden pontjat egymast kovetden gondosan megvizsgalni. Mivel minden
esetben csak egyetlen targynak tudjuk figyelmiinket egyidében szentelni, az egyetlen vilagosan
latott pont teljesen lekdt, amikor a részletek érdekelnek; masrészt a nagy latdbmezd alkalmas
arra, homalyossaga dacdra, hogy egész kornyezetiinket egyetlen gyors pillantassal

megragadjuk, és azonnal észrevegyiink barmilyen 1j jelenséget a 1atomez6 szélén.” 14
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A ,megallitott mozgas mesterséges helyzetét” elemezve, ,,The Mask and the Face” cimi
tanulmanydban Gombrich tUjra rdmutat arra, hogy ha képmegértésr6l van szd, éppen
amozgas az, amely elsddlegesen segit minket ,,provizérikus interpretacidink vagy
anticipacidink megerdsitésében vagy megcafolasaban”. Kovetkezésképpen ,,a miivészet
statikus képeinek olvasata kiilondsen ki van téve a nagy valtozatossagnak és ellentmondasos
értelmezéseknek”. Ahogy Gombrich irja, ,,mindenekel6tt az id6 dimenzidja az, amelynek hijan
vagyunk, amikor all6 képet interpretdlunk. Ehhez képest a ,vald ¢letben” oOhatatlanul
segitségiinkre van ,az idSbeli mozgas effektusa”. A képi jelentés — ez Gombrich
munkassaganak talan legfontosabb {izenete — nem targyalhato a mozgasra val6 utalas nélkiil.

1V, Miivészet és illazio, 350. o.

2Uo. 250. o.

3Uo. 251., 196. és 297. o.

4Uo. 312. és 314. o., a forditast tetemesen csinositanom kellett.

5V6. uo. 210. o. A ,,negativ nyil” kifejezés arra utal vissza, amit Gombrich a 208. o.-n irt: ,,Kideriil ..., hogy ...
megfigyelok, ha egy mutatd kéznek vagy nyilnak a képét latjak, hajlamosak lesznek eltolni ennek a helyét a
mozgas megjelolt iranyaba. E nélkiil a hajlamunk nélkiil, hogy ti. a potencidlis mozgast anticipalas
formajaban lassuk, a miivészek sohasem tudtdk volna megtenni, hogy alloképekkel a gyorsasag szuggesztiojat
keltsék fel.”

SE. H. Gombrich, ,,The Evidence of Images”, a C. S. Singleton altal szerkesztett Interpretation, Theory and
Practice cimii kotetben, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1969, 45., 47. és 44. o.

L The Mask and the Face” (v6. fentebb, 37-€s jegyzet), 16. sk. 0.
8Uo. 16. 0.
2Uo. 17. 0.

10F. H. Gombrich, ,,The »What« and the »How«: Perspective Representation and the Phenomenal World”, a Richard
Rudner és Israel Scheffler altal szerkesztett Logic & Art: Essays in Honor of Nelson Goodman cimii kotetben,
Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1972., 137. és 139. o.

1  Image and Code”, 17. o.

12E. H. Gombrich, ,,Standards of Truth: The Arrested Image and the Moving Eye”, a W. J. T. Mitchell altal
szerkesztett The Language of Images cimii kotetben, Chicago: University of Chicago Press, 1980, 188. o.

13 Yo. 206. o.
14 o. 204. o.

15 The Mask and the Face”, 31. sk. o.
3. Rudolf Arnheim vizualis pedagogiaja

A mozgés kdzponti szerepet jatszik Arnheim képelméletében is. Arnheim, mint fentebb mar
jeleztem, kapcsolatot 14t zsigeri-motorikus érzéseink, gesztusaink, belsé képalkotasunk és
végiil nyelvi képeink kozott. Arnheim nemcsak azt allitja, miszerint verbalis konstrukcidink —
a kozvetlen megnevezések; idiomaink; metaforaink — azaltal birnak jelentéssel, hogy mentalis
képeket kozvetitenek, hanem azt is, hogy ama képek testi, fizikai tapasztalatokbol erednek, a
valosaggal valo fizikai érintkezésiinkbdl.
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Arnheim Vizudlis gondolkodas cimii konyvének zarofejezete a ,,Vision in Education” cimet
viseli. Az tugynevezett vizualis segédeszk6zok hasznalata, hangsulyozza itt Arnheim,
onmagaban nem teremti meg a vizualis gondolkodas elégségesen kedvezo feltételeit. A vizualis
segédeszkozok (,,visual aids”) kifejezés, hivatkozik Arnheim a maga kordnak avant-gard
irodalméara, mar onmagaban elbitéletes: hiszen a kifejezés azt sugallja, hogy az ilyen
segédeszk6zOk ,teljesen alarendeltek a latszolag mindennél fontosabb verbalis
kommunikécidohoz, a hagyomanyos besz¢élt vagy irott reprezentaciokhoz képest. Szokasosan a
vizualis segédeszk6zok valdoban puszta segédeszkozok: illusztracidk; hiszen a kozfelfogas a
szavakat tekinti a kommunikacio elsddleges hordozoéjanak”.1 A tanulméanyozandd dolgok
fotdja, rajza, modellje vagy akar eleven bemutatasa is mind-mind kevés lehet ahhoz, hogy
azokat valddi gondolati — tudniillik vizualis — mélységiikben ragadjuk meg. Nekiink,
tanaroknak, huzza ald Arnheim, a vizualités elveit atfogdan és teljes elméleti tudatossaggal kell
képviselniink; nem elég, ha a vizudlis segédeszkozok tanat csak szavakban hirdetjiik, olykor
néhany percre rafanyalodva mondjuk a filmvetitére. 2 A vizualis gondolkodas, tag értelemben,
»azt a képességet jelenti, hogy a vizudlis alakzatokat olyan erdk mintdzatainak képeként
ismerjiik fel, amelyek létezésiink alapjat képezik — a szellem miikodésének, a testeknek és
gépeknek, a tarsadalmaknak és eszméknek alapjat”. 2 Korabban kényvében Arnheim annak
elismerését siirgette, miszerint ,,a perceptudlis és képi alakzatok a gondolati termékeknek nem
csupan leforditasai, hanem magénak a gondolkodéasnak husa és vére”, és hogy ,,a vizualis
értelmezés megszakitatlan tartomanya vezet a mindennapi kommunikacid szerény gesztusaitol
a magas miivészet kijelentéseiig”. 4

Ebben a szellemben mutat r4 Arnheim arra, hogy a deszkriptiv gesztusok, csakugy, mint a
vonalas rajzok,2nemcsak konkrét, hanem éppenséggel igencsak absztrakt jelentéseket is
hordozni képesek. Ilyen rajzok példaul ,azok a diagrammatikus firkalmanyok”, irja,
»amelyeket tanarok €s eldadok vetnek a tablara ilyen vagy olyan fajta konstellacidk leirasa
céljabol — legyenek azok fizikaiak vagy tarsadalmiak, pszichologiaiak vagy tisztan
logikaiak.” 8 Es ebben a szellemben hangstilyozza a ,,Vision in Education” fejezetben, hogy a
megertést szolgald abraknak nem részletgazdagoknak, hanem a megfeleld vondsokat kiemeld
modon absztraktoknak kell lenniiik. Arnheim reprodukalja Paul Klee egy rajzat, amelyen a
miivész az emberi sziv milkodésének sematikus magyarazatat adja.
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32. abra: Paul Klee rajza: Az emberi sziv

Forras: Arnheim nyoman

Klee itt ugymond, minden formét a Vonatkozé alapvetd folyamatok Végletekig egyszerﬁsitc’i

amiképpen 521mmetr1kus a két dram is: az egylk, amelyik a vért a tiidébe, s a masﬂ(, amelylk a
test egyéb részeibe juttatja.

Tekintsiink meg két abrat a ,,Vision in Education” fejezetb6l. Mindkettd a Gestalt-
pszichologia elmélete altal elemzett ide-oda alakzatvaltas jelenségéhez kapcsolodik. Az elso:
négyzetet keresztezd parallelogramma. Vajon mekkora a parallelogramma és a négyzet
egyiittes teriilete? A valasz: a - b, és ehhez a vilaszhoz, jelzi Arnheim, a legkénnyebben gy
Jjuthatunk el, ha az abrat két, egymdst részben atfedo haromszog képének tekintjiik.
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33. abra: Parallelogramma és négyzet

Forras: Arnheim nyoman
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A két haromszog valtakozva villan fel szemiink el6tt. A vonatkoz6 geometriai viszonyokat
a legvildgosabban amugy olyan animacio tikrozné, irja Arnheim (Gjra a csakis a mozgo kép
teljes értekii kép gondolatnal tartunk), amely a két haromszoget kiilon-kiilon lebegve s a végén
az 4bra altal rdgzitett helyzetben megallva mutatna. £ Arnheim geometriaoktatasrol vallott
felfogasara jelen fejezet kovetkezd pontjaban még visszatérek.

A masik abra: a hol felénk mutatd, hol t6liink elmutatd kocka. Arnheim a kocka két nézetét
»dinamikus vektorok” hozzaadasaval egyértelmisiti. Egyetlen alakzat, irja Arnheim, erdk
tobbféle mintazatanak képét hordozhatja. 8 Ujra a motorikus élmény és képjelentés gondolatnal
tartunk.

33. abra: Kocka valtakozo nézete
Forras: Arnheim nyoman

Arnheim kapcsolatot 1at képmegértés ¢€s hdlozatszemlélet kozott is. A neves tudo-
manyfilozofus N. R. Hanson nyomén a 18. szazadbeli svdjci botanikus Albrecht von Hallert
idézi: ,,Fajtait a természet halozatban kapcsolja dssze, nem lancolatban: mikdzben az emberek
csak lancolatot tudnak kovetni, mivel beszédiikben képtelenek tobb dolgot egyszerre
prezentalni.” 2 A kép viszont Osszetett Osszefiiggéseket egyszerre, egyidejiileg képes
megmutatni.

1 Arnheim, Visual Thinking, 308. 0., Arnheim itt Lawrence K. Frankot idézi
2 Arnheim, Visual Thinking, 315. o.

3Uo.

4Uo., 134. 0.

5Ld. fentebb, jelen fejezet, 40-es jegyzet.

8Visual Thinking, 116. o.

1Uo., 302. sk. 0.

8Uo., 303. 0.

2Uo., 234. 0.
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