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El0szo

Tisztelt Olvaso!

Orommel ajanljuk figyelmébe a HCAC Bulletin 2026. évi harmadik szamat. E lapszam egyszerre tekint
a nemzetkozi valasztottbiraskodas uj eljarasi megoldasai felé, és fordit kiemelt figyelmet arra az
intézményi bizalomra, amely nélkiil a valasztottbirdskodds nem tolthetné be rendeltetését.

Vezércikkiinkben Herman Verbist az UNCITRAL Specialized Express Dispute Resolution (SPEDR)
modellklauzulait mutatja be. A highly expedited arbitration, az adjudication, a technical advisers és a
confidentiality modellklauzulai azt a kérdést jarjak korul, miként tehet6 a nemzetkozi vitarendezés
gyorsabba és célzottabbd ugy, hogy kozben a szakmai megalapozottsdg és az eljaras mindsége is
megmaradjon.

Kulonos jelent6séget ad ennek a szamnak, hogy kozoljik a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
miikédé Allandé Valasztotthirésag Osszeférhetetlenségi Szabalyzatat, amely 2026. szeptember 22-
én lépett hatalyba. A Szabdlyzat a vdalasztottbirdi fuiggetlenség és pdrtatlansag kovetelményeit a
nemzetkozi gyakorlatra és a hazai sajatossagokra egyarant figyelemmel rendezi. Meggy6zddésink,
hogy az atlathatdé és kiszamithaté Osszeférhetetlenségi keretek nem pusztan eljarasi garancidk: a
valasztottbiraskodds iranti bizalom alapvetd elemei.

A lapszam harmadik nagy egységében kilenc anonimizalt valasztottbirdsagi hatarozatot teszink
kozzé. A dontések eltérd szerzddéses és eljarasjogi helyzeteket mutatnak be, és reményeink szerint a
gyakorlo jogaszok, vallalati szakemberek, valasztottbirok és kutatdk szamdra egyarant hasznos
tdmpontot nyujtanak a Valasztottbirosag gyakorlatdnak megismeréséhez.

Bizunk benne, hogy a Bulletin e szdma nemcsak tdjékoztat, hanem szakmai gondolkodasra és

parbeszédre is 6sztondz. Koszonjik, hogy velink tartanak.

A Szerkesztoség
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VEZERCIKK

Herman Verbist

UNCITRAL Model Clauses on Specialized Express Dispute Resolution (SPEDR): “Highly
Expedited Arbitration”; “Adjudication”; “Technical Advisers” and “Confidentiality”

Herman VERBIST1

UNCITRAL Model Clauses on Specialized Express Dispute Resolution (SPEDR) : “Highly Expedited
Arbitration”; “Adjudication”; “Technical Advisers” and “Confidentiality”

The original article has already been published in the book “An Arbitration Companion: Liber Amicorum
for Michael Lee”, Peter Rees KC and Sunita P. Advani (Editors), Kuala Lumpur, Marsden Law Book Sdn
Bhd, Malaysia, 2026, 157-167.

I.  Introduction : UNCITRAL

The United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) at its June-July 2024 session
adopted model clauses on “Specialized Express Dispute Resolution”, which are launched with the
acronym SPEDR.2 These model clauses were elaborated by UNCITRAL Working Group II, which had
been mandated by the UNCITRAL Commission in July 2022 to jointly study the topics of technology-
related dispute resolution and adjudication and to consider ways to further expedite dispute resolution,
building on the “Expedited Arbitration Rules” adopted by UNCITRAL in 2021.3

The 4 model clauses adopted by UNCITRAL in July 2024 concern : “Highly Expedited Arbitration”;
“Adjudication”; 'Technical Advisers” and “Confidentiality”. These model clauses are designed to assist
in international dispute resolution, especially when speed and technical expertise are crucial factors.4
UNCITRAL has also published Explanatory notes in relation to these 4 model clauses.5

II. Model Clause on Highly Expedited Arbitration

The UNCITRAL Expedited Arbitration Rules (“EAR”) are a set of rules for expedited arbitration6, by
which the parties may agree to make the arbitration procedure faster than the usual arbitration
procedure under the standard arbitration rules.7 The Model Clause on Highly Expedited Arbitration is
intended for parties who want a faster procedure than the EAR provide. The model clause provides

1 Dr.Iur.; Fellow of the Chartered Institute of Arbitrators; Attorney at the Bars of Ghent and Brussels; Visiting Professor, Europa-
Institut International Law School, Saarland University. He attends since 2009 the sessions of UNCITRAL Working Group II.

2 Report of the 57th session of the Commission of UNCITRAL, 24 June-12 July 2024, p. 15-18, par. 79-93. The model clauses are
contained in Annex II to the Report, p. 82-85; see : https://docs.un.org/en/A/79/17.pdf.

3 Report of the 55th session of the Commission of UNCITRAL, 27 June-15 July 2022, p. 30-31, par. 174-177, and p. 40-41, par. 223-225;
see: https://documents.un.org/doc/undoc/gen/221/088/8e/pdf/2210888e.pdf.

4 Report of the 79th session of UNCITRAL Working Group II (New York, 12-16 February 2024), A/CN.9/1166, 23 February 2024, p. 2,
par. 3.

5 See : https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/mc-spedr_en.pdf.

6 See: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/21-07996_expedited-arbitration-e-ebook.pdf. For
a critical review of these Rules, see : Herman Verbist and Alan Anderson, “The UNCITRAL Expedited Arbitration Rules : A Critical
Review?”, in Alan Anderson and Herman Verbist (editors), “Expedited International Arbitration : Policies, Rules and Procedures”,
Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2024, p. 115-136.

7 The standard UNCITRAL Arbitration Rules date back to 1976. They were thoroughly revised in 2010, and a limited number of
further amendments to the UNCITRAL Arbitration Rules followed in 2013 and in 2021. All these versions of the Rules are available on
the UNCITRAL website: https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/contractualtexts/arbitration.

HCAC Bulletin 2026/3. | 5



even faster arbitration by amending some EAR provisions to further speed up the procedure and is
intended to be included in contracts.8

Where parties opt for highly expedited arbitration, the arbitral tribunal should ensure that the
proceedings are conducted with the speed and efficiency agreed by the parties and use its discretion
under Article 3 of the EAR and Article 17 of the standard UNCITRAL Arbitration Rules (“UAR”) to meet
these expectations. Both the parties and the arbitral tribunal should endeavor to act expeditiously
during the arbitration proceedings. It is recommended that the Model Clause be implemented in its
entirety, as its elements are interrelated. This ensures the effectiveness and integrity of the entire model
clause.9

By paragraph (a) of the Model Clause, the parties agree to reduce the 15-day period provided for in
Article 8(2) of the EAR in which the parties have time to agree on the appointment of an arbitrator to 7
days, so that either party may immediately thereafter request an appointing body agreed upon by the
parties to appoint a single arbitrator, if the parties themselves have not agreed on the arbitrator to be
appointed within this 7-day period.10

Paragraph (c) of the Model Clause reduces the time limit provided in Article 9 of the EAR for the arbitral
tribunal to consult with the parties on how the expedited arbitration will be conducted, from 15 days
after the constitution of the arbitral tribunal, to 7 days after the constitution of the arbitral tribunal. 11

Paragraph (d) of the Model Clause reduces the time limit provided in Article 16(1) of the EAR for the
arbitral tribunal to render the arbitral award, from six months after the constitution of the arbitral
tribunal, to 45 days after the constitution of the arbitral tribunal.

However, the Model Clause provides in paragraph (e) two options between which the parties can
choose :

. Option I: The extended period in Article 16(2) of the EAR shall not exceed a total of [90] days;12 or

. Option II: The extended period in Article 16(2) of the EAR shall not exceed a total of [90] days. The
period within which the arbitral award shall be made may not be further extended and Articles 16(3)
and 16(4) of the EAR do not apply.13

The two options provide for the possibility of extending the short period within which the arbitral
tribunal must render its award (i.e. a period of 45 days under paragraph (d)) along the lines of Article
16(2) of the EAR to a period of 90 days. The difference between the two options is that under option II,
this new 90-day period is a final deadline, while under option I, the arbitral tribunal retains the
jurisdiction provided for in Article 16(3) and (4) of the EAR. Consequently, this option I gives the arbitral
tribunal the further power, in exceptional circumstances, to request additional time and then invite
the parties to submit their views, in accordance with Article 16(3) and (4) of the EAR.

According to Article 16(3) of the EAR, if the arbitral tribunal finds that it will not be able to render the
arbitral award within the extended time limit of nine months from the constitution of the arbitral
tribunal, it may propose to the parties a final extension of the time limit for rendering the award, stating
the reasons for that proposal and giving the parties an opportunity to respond to that proposal within

8 Explanatory Notes to the Model Clause, p. 8, par. A.1; see: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/mc-spedr_en.pdf.

9 Explanatory Notes to the Model Clause, p. 8, par. A.4.

10 Explanatory Notes to the Model Clause, p. 9, par. A.5.
11 Explanatory Notes to the Model Clause, p. 9, par. A.8.
12 Explanatory Notes to the Model Clause, p. 10, par. A.12.
13 Explanatory Notes to the Model Clause, p. 10, par. A.13.
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a specified time limit. The proposal for the new deadline will be adopted only if all parties confirm their
agreement to this proposal within the time limit set for that purpose. If the parties cannot agree on an
extension of the time limit under Article 16(3) of the EAR, each party may request under Article 16(4)
of the EAR that the arbitration no longer proceeds under the expedited procedure. Where appropriate,
the arbitral tribunal may, after seeking comments from all parties thereon, decide to continue the
arbitration proceedings under the standard UNCITRAL Arbitration Rules.14

Paragraph (f) of the Model Clause provides for the power of the arbitral tribunal to decide, in
accordance with Article 2(2) of the EAR, that the provisions of the expedited procedure will no longer
apply and that the modifications to the EAR agreed by the parties in the Model Clause will no longer
apply to the arbitration. The arbitral tribunal will be able to decide this exceptionally if it concludes
that all or part of the amendments in the Model Clause were not appropriate to the case.

Article 2(2) of the EAR allows the arbitral tribunal to decide, in exceptional circumstances and at the
request of a party, that the provisions of the expedited arbitration will no longer apply and that the
arbitral proceedings will then continue under the standard UNCITRAL Arbitration Rules.15

[II. Model Clause on Adjudication

Adjudication generally refers to a mechanism whereby parties can refer a dispute to an independent
and impartial third-party who must then make a decision within a strictly limited timeframe, after
hearing both parties. This decision is immediately enforceable, but can be challenged through
arbitration or litigation. In other words, the adjudicator's decision is initially binding but not final and
becomes final only if it is not subsequently challenged, the time limit for challenge expires or the
challenge is unsuccessful.16 Although the losing party must first enforce the adjudicator's decision, it
can subsequently appeal the decision and initiate a new procedure to seek review of the adjudicator's
decision.17

Adjudication is thus characterized as a form of interim dispute resolution, and described as one that
ensures prompt payment and can be challenged later. Since it provides a quick procedure to resolve
contractual disputes, this dispute resolution tool has proven useful in efficiently resolving construction
disputes. Practice seems to show that parties are often satisfied with the interim decision and do not
find it necessary to proceed with full-fledged arbitration or litigation.18

Some countries have developed legislation on adjudication19 and a number of arbitral and other
institutions have drafted rules on adjudication.20

14 Explanatory Notes to the Model Clause, p. 11, par. A.14.
15 Explanatory Notes to the Model Clause, p. 11, par. A.15.

16 UNCITRAL, Note by the Secretariat, “Settlement of Commercial Disputes : Adjudication”, A/CN.9/WG.II/WP.225, 27 January 2022,
p. 2, par. 6.

17 Report of the 76" session of UNCITRAL Working Group II (Vienna, 10-14 October 2022), A/CN.9/1123, 17 October 2022, p. 8, par. 43;
Explanatory Notes to the Model clause, p. 17, par. B.3.

18 UNCITRAL, Note by the Secretariat, “Settlement of Commercial Disputes : Adjudication”, A/CN.9/WG.II/WP.225, 27 January 2022,
p. 2, par. 7.

19 E.g. Australia, Canada, Ireland, Malaysia, Singapore, New Zealand, the United Kingdom; see: UNCITRAL, Note by the Secretariat,
“Settlement of Commercial Disputes : Adjudication”, A/CN.9/WG.II/WP.225, 27 January 2022, p. 3, par. 8.

20 E.g. Asian International Arbitration Centre (AIAC Adjudication Rules and Procedures 2012); China International Economic and
Trade Arbitration Commission (CIETAC Construction Project Dispute Review Rules 2015); German Arbitration Institute (DIS
Adjudication Rules 2010); Hong Kong International Arbitration Centre (HKIAC Adjudication Rules 2009); Lagos Chamber of Commerce
International Arbitration Centre (LACIAC Adjudication Rules 2020; Ontario Dispute Adjudication for Construction Contracts (ODACC);
Singapore Mediation Centre (SMC Adjudication Rules 2020); see: UNCITRAL, Note by the Secretariat, “Settlement of Commercial
Disputes : Adjudication”, A/CN.9/WG.II/WP.225, 27 January 2022, p. 3, par. 8.
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Belgian law does not contain elaborate procedural rules on the subject. However, in Belgian legal
doctrine and practice, the concept of “bindende derdenbeslissing” 21 in Dutch language or the concept
“tierce décision obligatoire” in French language is known as a dispute resolution method that parties
can agree on and which is in line with the English-language concept of “adjudication”. The Belgian Civil
Code contains one provision that provides for this in the new Article 5.49(2).

In the Netherlands, the concept of “bindend advies”22 is known in legal doctrine and practice as a
dispute resolution method that parties can agree on and which is in line with the English-language
concept of “adjudication”. While Dutch law does not contain elaborate procedural rules on the subject,
the Dutch Civil Code contains some provisions relevant to the binding advice in Title 15 Book 7, with
the heading “Vaststellingsovereenkomst”.23

Internationally, there is no legal framework yet in place for “adjudication” or binding third-party
decision, although some have proposed it.24

Because existing practice on adjudication is often still limited to national disputes, and mainly in the
construction sector, and because in some countries there is no practice or legislation on adjudication
yet, UNCITRAL Working Group II considered it appropriate to focus the work on progressive
harmonization rather than harmonization of existing legal standards and to take a flexible rather than
a prescriptive approach to allow the relevant practice to develop.25 It was thereby also taken into
consideration that adjudication could be an appropriate solution for resolving technology-related
disputes, where the developments take place rapidly and where parties, such as start-ups, do not have
the resources to conduct a full-fledged international arbitration.26

For this reason, it was preferred to elaborate a model clause that parties can include in an agreement,
which aims to provide a legal framework for a simplified mechanism to settle disputes in a very short
time frame with the help of a third-party with the relevant expertise, not necessarily resulting in a final
award, but whose outcome is still enforceable across borders. This model clause allows the parties to
agree that the adjudicator's decision may be reviewed in subsequent arbitration proceedings, and that
an enforceable title may be granted to the adjudicator’s decision through expedited arbitration
proceedings.27

The model adjudication clause developed by UNCITRAL can be described as having multiple layers (a
“multi-tier dispute resolution clause”)28 and several options. Since the UNCITRAL Commission had

21 Freely translated : Binding third-party decision.
22 Freely translated : Binding advice.
23 Art. 7:900 and foll.; freely translated : Establishment agreement.

24 FICA (Forum for International Conciliation and Arbitration) and DACABI (Dispute Avoidance, Conciliation and Adjudication Board
Institute) prepared on 24 March 2021 a draft Model Law for International Commercial Adjudication for consideration in UNCITRAL
Working Group II : “Support for the Proposal to discuss Adjudication in UNCITRAL Working Group II by FICA (Forum for
International Conciliation and Arbitration) : proposal for Model Law on Adjudication and proposal for Explanatory Notes prepared
by DACABI (Dispute Avoidance, Conciliation and Adjudication Board Institute); see: https://fica-
disputeresolution.com/2021/03/24/support-for-the-proposal-to-discuss-adjudication-in-uncitral-working-group-ii/.

25 UNCITRAL, Note by the Secretariat, “Technology-related dispute resolution and adjudication”, A/CN.9/WG.II/WP.227, 2 August 2022,
p. 3, par. 6.

26 UNCITRAL, Note by the Secretariat, “Technology-related dispute resolution and adjudication”, A/CN.9/WG.II/WP.227, 2 August 2022,
p. 3, par. 6.

27 UNCITRAL, Note by the Secretariat, “Technology-related dispute resolution and adjudication”, A/CN.9/WG.II/WP.227, 2 August 2022,
P- 2, par. 2; Report of the 77" session of UNCITRAL Working Group II (New York, 6-10 February 2023), A/CN.9/1129, 23 February 2023,
p. 13, par. 75.

28 Report of the 77" session of UNCITRAL Working Group II (New York, 6-10 February 2023), A/CN.9/1129, 23 February 2023, p. 10-11,
par. 56-68.
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mandated Working Group II to build on the 2021 UNCITRAL Expedited Arbitration Rules, or at least on
the standard UNCITRAL Arbitration Rules, the model clause was elaborated as follows :

The first paragraph of the Model Clause consists of a standard arbitration clause:

Thereby, the parties may determine the appointing authority, as well as the number of arbitrators, and
the place of arbitration and also the language of the arbitration.29

The second paragraph of the Model Clause concerns the adjudication procedure:
here, the parties are given a choice between two options, to determine the scope of adjudication:

Option I: a broad scope, where all disputes arising out of a contract or its termination or invalidity can
be decided by the adjudicator;30 or

Option II : a narrower scope, limiting adjudication to certain types of dispute at the option of the
parties;31

and whereby - with regard to both options — an entire procedure and timeline is provided for the filing
of the request for adjudication, the response to the request for adjudication, the selection of the
adjudicator, or the possible appointment of the adjudicator by an appointing authority, the authority
for the adjudicator to conduct the proceedings as he or she deems appropriate insofar as the parties
are treated equally and given a reasonable opportunity to make submissions, the making of a reasoned
decision, and an undertaking by the parties that the adjudicator's decision will bind them and that they
will comply with it without delay. 32

The third paragraph of the Model Clause concerns compliance with the adjudicator's determination :

this allows the parties to refer any dispute regarding the compliance by any of the parties with the
determination of the adjudicator to an arbitration under the UNCITRAL Expedited Arbitration Rules
and to request the appointment of a sole arbitrator, albeit with some agreed changes, namely to limit
the proceedings to deciding whether a party has breached its undertaking to comply with the
adjudicator's determination and, if so, to order that party to comply with the determination, unless the
arbitrator finds that the adjudicator did not treat the parties with equality and did not give them a
reasonable opportunity to present their case. However, the arbitrator shall not review the merits of the
determination of the adjudicator.33

The fourth paragraph of the Model Clause concerns arbitration under the first paragraph in relation to
adjudication:

it is thereby agreed that any party may submit to arbitration a dispute that was considered in the
adjudication without being limited in doing so to the claims, arguments, evidence or submissions it
made in the adjudication and without the arbitral tribunal being bound thereby by the determination
of the adjudicator.34

29 Explanatory Notes to the Model Clause, p. 17, par. B.7.

30 Report of the 76™ session of UNCITRAL Working Group II (Vienna, 10-14 October 2022), A/CN.9/1123, 17 October 2022, p. 8, par. 43;
Explanatory Notes to the Model Clause, p. 18, par. B.9.

31 Report of the 79th session of UNCITRAL Working Group II (New York, 12-16 February 2024), A/CN.9/1166, 23 February 2024, p. 8,
par. 50-51; Explanatory Notes to the Model Clause, p. 18, par. B.10.

32 Report of the 79th session of UNCITRAL Working Group II (New York, 12-16 February 2024), A/CN.9/1166, 23 February 2024, p. 9,
par. 52-61.

33 Report of the 79th session of UNCITRAL Working Group II (New York, 12-16 February 2024), A/CN.9/1166, 23 February 2024, p. 10-
11, par. 62-73; Explanatory Notes to the Model Clause, p. 23, par. B.28.

34 Report of the 79th session of UNCITRAL Working Group II (New York, 12-16 February 2024), A/CN.9/1166, 23 February 2024, p. 11-
12, par. 74-79; Explanatory Notes to the Model Clause, p. 23-24, par. B.29-33.
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The fifth paragraph of the Model Clause concerns the possibility of conducting an adjudication and an
arbitration in parallel:

Paragraph 5 provides that the initiation of an adjudication and arbitration under the second and third
paragraphs of the clause shall not prevent the commencement or continuation of an arbitration under
the first paragraph in respect of any dispute; and similarly, the commencement of arbitration under
the first paragraph shall not prevent the commencement or continuation of an adjudication and
arbitration under the second paragraph and the third paragraph in respect of any dispute.

Finally, it is optionally provided that the parties may also agree that once the adjudication has
commenced, arbitration on matters in dispute submitted to the adjudicator may only be commenced
under the first paragraph of the clause after the adjudicator has rendered his or her determination and
that, if the adjudication is commenced while the arbitration proceedings are in progress, arbitration
proceedings on matters in dispute submitted to the adjudicator will, at the request of any party, be
suspended until the adjudicator has rendered his or her determination.35

IV. Model Clause on Technical Advisers

The UNCITRAL Commission also adopted in July 2024 a Model Clause on Technical Advisers, which was
elaborated by UNCITRAL Working Group II. UNCITRAL considers it appropriate to underline the
usefulness of a technical adviser providing guidance, explanation and support to the arbitral tribunal
in understanding technical matters that appear in the submissions and evidence received from the
parties.36

These technical advisers are to be distinguished from experts that the Arbitral Tribunal may appoint
under Article 29 of the standard UNCITRAL Arbitration Rules to prepare an expert report on specific
issues to be determined by the arbitral tribunal. According to the procedural provisions provided for
this purpose in Article 29 of the UNCITRAL Arbitration Rules, the experts must submit their report to
the arbitral tribunal and the parties must have the opportunity to make written submissions to the
expert report and, at the request of a party, the expert may be heard orally at a hearing of the arbitral
tribunal.

UNCITRAL considers it appropriate to provide a Model Clause on technical advisers, because technical
advisers have already been successfully used in arbitral practice to assist arbitral tribunals in
understanding and using the technical information and material submitted by the parties (Paragraph
1 of the Model Clause), and because the UNCITRAL Arbitration Rules do not provide for them.37 Expert
assistance should be based on the information provided by the parties and technical advisers should
not provide any new information. Since the appointment of such a technical adviser would require a
certain degree of confidence on the part of the arbitral tribunal, it was pointed out that the technical
adviser and the arbitral tribunal should proceed in a transparent manner, allowing the parties to
comment on the explanations provided by the technical adviser (Paragraph 4 of the Model Clause).38

35 Report of the 79th session of UNCITRAL Working Group II (New York, 12-16 February 2024), A/CN.9/1166, 23 February 2024, p. 14,
par. 81-82; Explanatory Notes to the Model Clause, p. 24, par. B.34.

36 Report of the 79th session of UNCITRAL Working Group II (New York, 12-16 February 2024), A/CN.9/1166, 23 February 2024, p. 15-
16, par. 95-105; Explanatory Notes to the Model Clause, p. 27, par. C.1.

37 Report of the 79th session of UNCITRAL Working Group II (New York, 12-16 February 2024), A/CN.9/1166, 23 February 2024, p. 10-
11, par. 62-73; Explanatory Notes to the Model Clause, p. 27, par. C.1.

38 Report of the 77" session of UNCITRAL Working Group II (New York, 6-10 February 2023), A/CN.9/1129, 23 February 2023, p. 13,
par. 82; Explanatory Notes to the Model Clause, p. 29, par. C.7.
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Before an arbitral tribunal may appoint one or more independent technical advisers to accompany it
in the proceedings and, if necessary, to assist it in the technical understanding of the dispute, it should
first consult the parties on a number of aspects (Paragraph 2 of the Model Clause): 39

(a) the specific area of technical expertise required;

(b) the terms of reference, including the type of assistance to be provided by the technical adviser and
the manner in which the technical adviser will perform his or her role; and

(c) any additional matters that the arbitral tribunal deems pertinent.

The Model Clause further provides (Paragraph 3 of the Model Clause) that Article 29(2) of the UNCITRAL
Arbitration Rules shall apply to technical advisers. This means that technical advisers, like experts
appointed by the arbitral tribunal, shall submit a statement of independence and impartiality, and also
that parties have the possibility to challenge these technical advisers.

Finally, the model clause provides that the arbitral tribunal must ensure that the parties have a
reasonable opportunity to comment on the explanations provided by the technical adviser.

After understanding the technical aspects of the case with the assistance of the technical adviser, the
arbitral tribunal may in some cases seek further views on the disputed issues from experts appointed
by the arbitral tribunal. An arbitral tribunal that has appointed a technical adviser is not precluded
from appointing one or more experts under Article 29 of the UNCITRAL Arbitration Rules.40

Moreover, the UNCITRAL Arbitration Rules also provide in Article 27(2) the possibility for the parties
themselves to request an expert to give oral or written testimony on any issue of fact or expertise.

V. Model Clause on Confidentiality

Finally, the UNCITRAL Commission also adopted in July 2024 a Model Clause on Confidentiality, which
was elaborated by UNCITRAL Working Group II. UNCITRAL considers it appropriate to provide a Model
Clause on confidentiality because the standard UNCITRAL Arbitration Rules themselves do not contain
a provision on confidentiality.41

Paragraph 1 of the Model Clause requires each party to the proceedings to maintain confidentiality on
all aspects of the proceedings, including the existence of the proceedings, all non-public information
shared by other parties and all non-public decisions or awards. Specific exceptions to the duty of
confidentiality are also described that allow disclosure to the extent necessary, when required by legal
duty, when necessary to protect or pursue a legal right or interest, or in relation to enforcing or
challenging awards in legal proceedings before a court or other competent authority, or for the
purposes of having, or seeking, legal, accounting or other professional services. Normally, consulting
with a third-party funder would fall within these exceptions.42

Parties may consider to include the text in square brackets, namely “[and any decisions or awards that
have been proven to have become public unlawfully]”, according to their specific needs and
concerns.43

39 Report of the 78" session of UNCITRAL Working Group II (Vienna, 18-22 September 2023), A/CN.9/1159, 27 September 2023, p. 12,
par. 70-71; Report of the 79th session of UNCITRAL Working Group II (New York, 12-16 February 2024), A/CN.9/1166, 23 February
2024, p. 15-16, par. 95-101; Explanatory Notes to the Model Clause, p. 28, par. C.3-C.5.

40 Explanatory Notes to the Model Clause, p. 28, par. C.2.
41 Explanatory Notes to the Model Clause, p. 31, par. D.1.
42 Explanatory Notes to the Model Clause, p. 32, par. D.2.
43 Explanatory Notes to the Model Clause, p. 32, par. D.3.

HCAC Bulletin 2026/3. | 11



Paragraph 2 of the Model Clause provides that the arbitral tribunal and the parties to the proceedings
must obtain a written undertaking of confidentiality from all those they involve in the proceedings.
This undertaking is intended to ensure that everyone participating in the proceedings, including
witnesses and experts, agrees in writing to the confidentiality of various aspects, including the
existence of the proceedings, non-public information and decisions or awards.44

Paragraph 3 of the Model Clause empowers the arbitral tribunal, at the request of a party, to issue
orders and take appropriate measures to address and restore the confidentiality of the arbitral
proceedings and protect confidential information.45

VI. Conclusion

The UNCITRAL Model Clauses on Specialized Express Dispute Resolution (“SPEDR”) developed and
adopted by the United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) in July 2024 offer
customized solutions that can be adapted and adjusted to the particular circumstances and preferences
of the parties, building on the UNCITRAL Expedited Arbitration Rules. The Model Clauses are designed
to assist in the resolution of international disputes, particularly when speed and technical expertise are
crucial factors : “Highly Expedited Arbitration”; “Adjudication”; “Technical Advisers” and
“Confidentiality”. The Model Clauses provide tailor-made means for parties to resolve disputes in an
expeditious manner, ensuring the integrity and effectiveness of their dispute resolution processes
while meeting their unique needs.46

44 Explanatory Notes to the Model Clause, p. 32, par. D.4.
45 Explanatory Notes to the Model Clause, p. 33, par. D.6.
46 Explanatory Notes to the Model Clause, p. 3, par. 1.
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SZABALYOZAS

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Allandé
Valasztottbirosag Osszeférhetetlenségi Szabalyzata

Hatalybalépés: 2026. szeptember 22.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett m{ikodé Allandé Véalasztottbirésag Osszeférhetetlenségi
Szabdlyzata™**

L. Preambulum

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Allandé Valasztottbirésag célul tiizte ki,
hogy a nemzetkozi gyakorlatban elfogadott normak alapulvételével, illetve mas
valasztottbirdsagi intézmények esetében is er6sodé gyakorlatra tekintettel, sajat szabalyokat
hatarozzon meg a valasztottbirdk fiiggetlenségének és partatlansaganak érvényre juttatasa
érdekében. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Allandé Valasztottbirésag
Osszeférhetetlenségi Szabalyzata a nemzetkozi gyakorlat figyelembevételével, ugyanakkor a
hazai sajatossagokra és kialakult joggyakorlatra épitve olyan rendelkezéseket allapit meg,
amelyek a Valasztottbirdsag altal adminisztralt eljarasokban megfelel6en illeszkednek a belfoldi
viszonyokhoz és amelyek célja, hogy érvényre juttassak a valasztottbirdi fiiggetlenség és
partatlansag kovetelményét.

II. Altalanos rendelkezések
1. §[Fogalommeghatarozasok]

Fljarasi Szabalyzat: A Magyar Kereskedelmi- és Iparkamara mellett Miikédé Allandé
Vélasztottbir6sdg mindenkor hatdlyos Eljarasi Szabalyzata fiiggetlenil attdl, hogy azt a
Valasztottbir6sag vagy mas intézmény alkalmazza.

Kapcsolt vallalkozas: Kapcsolt vallalkozasnak minésil az a jogi személy, amelynek viszonylataban
fennall a valasztottbirdsagi eljarasban érintett fél részérodl a tarsasagi adordl és osztalékadordl szolo
1996. évi LXXXI. torvény szerinti kapcsolt vallalkozasi viszony.

Kizaro okok: A jelen Szabdlyzat 5. §-ban meghatarozott olyan esetek, amelyek kotelezd kizarast
eredményeznek, az azokban fennallo objektiv érdekkonfliktus miatt. Miutdn ezen esetekben a jelen
Szabdlyzat 3. §-ban meghatarozott kovetelmények érvénye juttatdsara nincs lehetdség, ilyenkor a
valasztottbironak mar eleve arra a kovetkeztetésre kellene jutnia, hogy a valasztottbirdi jelolést nem
fogadhatja el, amennyiben pedig mar elfogadta a jelOlést, ugy az eljarast valasztottbiroként nem
folytathatja és a valasztottbirdsagi tisztségérdl le kell mondania, ennek elmaradasa esetén pedig a
valasztottbirg kizarasara kerul sor, a barmelyik fél altal elGterjesztett kizardsi inditvany elbiraldsa
eredményeképpen.

Hozzatartozo: Hozzatartozonak tekintendd a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az orokbefogadott, a
mostoha- és a nevelt gyermek, az orokbefogado-, a mostoha- és a neveldszild, a testvér, az élettars, az
egyenesagbeli rokon hazastdarsa, a hazastars egyenesagbeli rokona és testvére, és a testvér hazastarsa;

Vagyoni juttatas: A valasztottbironak valamely fél vagy annak jogi képviseldje altal kozvetlentl vagy
kozvetve adott barmilyen formaju juttatds, elony vagy ajandék, ide nem értve a valasztottbiroknak jaro
tiszteletdijat.

Valasztottbiré: A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett M{ikod6é Allandé Valasztottbirdsag
Eljardasi Szabdlyzata alapjan valasztottbirénak jelolt személy, ha a jelolést elfogadta.
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Valasztottbirésag: A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mi{ikodé Allandé Vélasztottbirésag
(Kereskedelmi Valasztottbirdsag), amely a szervein (Elnokség, Titkarsag) keresztul adminisztrativ
segitséget nyujt a feleknek és az eljaro valasztottbirosagi tandcsnak a valasztottbirosagi eljaras gyors
és hatékony lefolytatasahoz.

Valasztottbirdsagi tanacs: A felek jogvitdjanak eldontése céljabol eljaré tobb, pdratlan szamu
valasztottbirobal allo itélkezd testiilet.

2.
1)

()

(3)

C))

(5)

(6)

§ [Hataly]

Jelen Szabalyzat rendelkezései részletezik a Valasztottbirdsag Eljarasi Szabalyzata alapjan zajlo
valasztottbirgsagi eljarasokkal kapcsolatban a vdlasztottbirdk kotelezettségét a fliggetlen és
partatlan eljaras feltételeinek garantaldsara és a feltarasi Kkotelezettség terjedelmére
vonatkozoan.

A Valasztottbir6sag az Eljarasi Szabdlyzat 31. § (2) bekezdésében foglaltak szerint javasolja, hogy
a jelen Szabalyzat a nemzetkozi elemet nem tartalmazo valasztottbirdsagi eljardsokban
alkalmazasra keruljon, és e Szabalyzat alkalmazasara torténd utalas eljarasvezetd végzésben
keruljon rogzitésre.

A felek egyez06 akarattal - nemzetkozi elemet nem tartalmazo valasztottbirgsagi eljaras esetén
is — megallapodhatnak a jelen Szabalyzat helyett mas nemzeti vagy nemzetkozi sztenderd
alkalmazasaban, igy kiilondsen az International Bar Association altal elfogadott, a nemzetkozi
valasztottbiraskodasban fenndall6 érdekkonfliktusokra vonatkozo iranyelvek (IBA Guidelines
on Conflicts of Interest in International Arbitration) alkalmazasaban.

Amennyiben a valasztottbirdsagi eljaras nemzetkozi elemet tartalmaz, a felek egyez6 akarattal
- legkés6bb az el6készit6 egyeztetésen vagy ennek hianyaban az els6 targyalason -
megdallapodhatnak a jelen Szabalyzat alkalmazasaban.

Amennyiben a vdalasztottbird a jelolését elfogadta, és ezt kovetden a felek egyez6 akarattal egy
masik 0sszeférhetetlenségi szabalyzat vagy masik sztenderd alkalmazasaban allapodnak meg,
a valasztottbird koteles e megallapodasrol haladéktalanul tudomast szerezve felulvizsgalni,
hogy az yjonnan alkalmazando sztenderd alapjan a jelolés elfogadédsa a felek altal valasztott
szabalyzattal 6sszhangban 4ll-e, illetve fenndll-e barmilyen tovabbi feltarasi kotelezettség. E
kotelezettség a valasztottbiro folyamatos feltarasi kotelezettségének részét képezi. Amennyiben
az uj sztenderd alapjan a valasztottbir6 a jelolést nem fogadhatta volna el, koteles
valasztottbirdi tisztségér6l haladéktalanul lemondani. Ha az ) sztenderd alapjan feltarasi
kotelezettsége merul fel, a valasztottbird koteles az érintett korilményeket késedelem nélkil
feltarni a felek felé.

Jelen Szabdlyzat rendelkezéseit a valasztottbiraskodasrdl szolo 2017. évi LX. torvény
rendelkezéseivel, valamint a Valasztottbirosag Eljarasi Szabalyzataval oOsszhangban Kkell
értelmezni, a Szabalyzat nem érinti az ott meghatarozott jogokat, kotelezettségeket és egyéb
eljarasi rendelkezéseket.
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III.

1)

()

(3)

C))

1)

)

(3)

4)

IV.

1)

Alapelvek
§ [Fuggetlenség és partatlansag kovetelménye]

A vdlasztottbiré a valasztottbir6sagi eljaras soradn fiiggetlen és pdartatlan. Koteles minden, a
valasztottbirgsagi eljaras soran felmerul6 jog- és ténykérdést partatlanul, a felek érveinek
egyenld mérlegelésével eldonteni. A valasztottbironak képesnek kell lennie arra, hogy a felek
altal ésszertien elvarhato idot és figyelmet forditsa a jogvita elbirdlasara. A feleknek joguk van
arra, hogy ugyuket olyan valasztottbiro birdlja el, aki ezeket a feltételeket meg tudja teremteni.

A valasztottbird csak akkor fogadhatja el a valasztottbiroi jelolést, illetve amennyiben arra mar
sor kerult, addig jarhat el valasztottbiroként, ameddig meg van gy6z6dve arrol, hogy az (1)
bekezdésben meghatarozott kotelezettségének eleget tud tenni.

A fluggetlenség és partatlansag kovetelménye a vdlasztottbird vonatkozasaban az tgyben
torténd jelolésétdl kezdddden az tigyben felmeriild feladatai befejezéséig all fenn.

A valasztottbir¢d aktivan koteles kozremikodni a fliggetlenség és partatlansag fenntartasaban.
Amennyiben a valasztottbir6 meg van gy6zddve arrol, hogy képes az (1) bekezdés szerinti
kovetelmények teljesitésére, a jelolés elfogadasaval egyidejlileg és azt kovet6en az eljards soran
folyamatosan koteles feltdrni minden olyan egyéb tényt és korulményt, amely a felek szemében
jogos kétséget ébreszthet a fliggetlen és partatlan eljarasaval kapcsolatban.

§ [Felekkel valo kommunikacio a valasztotthirosagi eljaras soran]

A valasztottbirdo — a valasztottbirdi jeloléshez sziikséges elOzetes egyeztetést, valamint a
valasztottbirdsagi tanacs elnoke személyének kijelolését érintd kommunikaciot ide nem értve —
nem folytathat magdnmegbeszélést a felekkel vagy azok képviseldjével az ligy érdemét, illetve
az eljarast érintd kérdésekrdl sem.

A valasztottbirosagi tanacs megalakulasat kovetden a valasztottbirdsagi tandcs, illetve az egyes
valasztottbirok csak valamennyi fél, illetve azok jogi képviseldi részére egyidejlileg és azonos
tartalommal kommunikalhatnak az tiigy érdemét és az eljarast érint6 kérdéseket illetGen.

Az el6készitd egyeztetésen és a targyalason kivil valamennyi felekkel torténd
kommunikacionak irdsbelinek kell lennie (ideértve az elektronikus formadban torténd
kozléseket is).

A valasztottbir6 a valasztottbirdosagi tevékenységével oOsszefliggésben nem részesulhet
semmilyen Vagyoni juttatasban.

A valasztottbiro fiiggetlensége és partatlansaga tekintetében jogos kétséget ébresztd
koriilmények

§ [Kizaro okok]

A vdlasztottbiréd partatlansagaval és fliggetlenségével kapcsolatban indokolt jogos kétség

megdllapithato, és a valasztottbironak mar eleve arra a kovetkeztetésre kellene jutnia, hogy a
valasztottbirdi jelolést nem fogadhatja el, amennyiben pedig mar elfogadta a jelolést, ugy az

rrrrr

ennek elmaradasa esetén pedig a valasztottbiroval szemben el6terjesztett kizdrasi inditvany
alaposnak tekintendd, tobbek kozott, de nem kizardlagosan akkor, ha igazolhat6, hogy a
valasztottbirénak jelolt személy

a. a fél, a féllel egyitt jogositott vagy Kkotelezett személy vagy akinek jogaira vagy
kotelezettségeire a valasztottbirosagi eljaras kihatassal lehet;

b. aféljogiképviseldje;
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()

(3)

4)

(5)

c. olyan személy, aki ugyanazon valasztottbirdsagi eljardsban korabban barmilyen mas
minfséghen - ideértve, de nem Kkizardlagosan a szakért6ként, tanuként, a
valasztottbirdsagi tandacs titkaraként torténo eljarast — részt vett;

d. ugyanazon ugyvédi iroddban, lgyvédi tarsuldsban, ligyvédi irodakozosségben vagy
hasonlo tigyvédi kozosségben dolgozik tigyvédként, mint amelyben a fél jogi képviseldje;

e. az ugy kimenetelében érdekelt, igy kilonosen, ha vagyoni elénye szarmazna abbol
kozvetlen vagy kozvetett modon;

f.  olyan tarsasag tulajdonosa, nyilvdnosan miikodd részvénytarsasag esetében tobbségi
tulajdonosa, vezetd tisztségviseldje vagy felligyelGbizottsagi tagja, amelynek a jogvita
kimenetélben gazdasagi érdekeltsége van;

g. a valasztottbirdsagi eljaras id6tartama alatt vagy azt megel6z6 harom évben vagy
egyébként rendszeresen jogi tandcsot nyujt a felek valamelyikének és ebbdl a
valasztottbiro, vagy annak ugyvédi irodaja bevételre tesz szert;

h. hozzatartozoi viszonyban van az egyik féllel, vagy az egyik fél valamely vezetd
tisztségviseldjével, tulajdonosaval, nyilvanosan miikod6 részvénytdrsasag esetében
tobbségi tulajdonosaval vagy felligyel6bizottsagi tagjaval, illetve olyan személlyel, aki
ellendrz6 befolyast gyakorol az egyik fél vagy annak valamelyik Kapcsolt vallalkozasa
felett, vagy a fél jogi képviselGjével;

i.  akinek vonatkozdsdban olyan egyéb kortulmények allnak fenn, amelyek lehetetlenné
teszik a fliggetlen és partatlan eljarast.

A Kizaré okok fenndllasa akkor is megallapithatd, ha az e., illetve f. pont szerinti esetek a
valasztottbir6 Hozzatartozoja vonatkozdsaban allnak fenn.

Amennyiben a valasztottbiro hivatasszertien uigyvédi tevékenységet folytat, igyvédi irodajat a
személyével azonosnak Kkell tekinteni, igy amennyiben az (1) bekezdésben emlitett
korulmények a valasztottbird tigyvédi iroddja vonatkozasaban dllnak fenn, mérlegelés alapjan
donthetd el, hogy a vdlasztottbirg eljarhat-e az tigyben. Ezen szabalyt kell alkalmazni az olyan
gazdasagi tarsasagokra is, amelynek a vdlasztottbir6 vezet6 tisztségviseldje,
felligyel6bizottsdganak tagja, tulajdonosa, nyilvanosan m(kodd részvénytarsasag esetén
tobbségi tulajdonosa vagy jogtanacsosa.

Az (1) bekezdésben meghatarozott korilmények fennallasa esetén a valasztottbirénak a 3. cikk
(2) bekezdéssel osszhangban vissza Kkell utasitania a jelolést, amennyiben pedig a
valasztottbirdsagi eljaras mar folyamatban van le kell mondania a valasztottbirosagi
tisztségérol.

Az (1) bekezdésben meghatarozott korilmények fenndlldsa esetén a felek egyez6 akarattal sem
allapodhatnak meg abban, hogy az érintett valasztottbiro eljarjon a jogvita eldontése soran.
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1)

)

(3)

4)

(5)

(6)

(7

1)

)

(3)

Feltarasi kotelezettséggel kapcsolatos altalanos szabalyok
§ [Feltarasi kotelezettség]

A valasztottbird koteles minden olyan tényt és korilményt a felek tudomasara hozni, amely
jogos Kkétséget ébreszthet fliggetlenségével, pdrtatlansagaval vagy az Ugy targyilagos
megitélésére vald képességével kapcsolatban. A feltarasi kotelezettség teljesitése soran a
valasztottbird az adott korulmények kozott altaladban elvarhaté gondossaggal koteles eljarni,
ezzel biztositva valamennyi olyan korilmény feltarasat, amely a felek szemében jogos kétséget
ébreszthet fliggetlenségével, partatlansagaval vagy az ugy targyilagos megitélésére valo
képességével kapcsolatban.

A valasztottbiré a valasztottbirdsagi eljaras valamennyi szakaszaban koteles eleget tenni a
feltarasi kotelezettségének.

A feltarasi kotelezettség Kkiterjed kilonosen a vdlasztottbird felekhez, illetve azok jogi
képviseldjéhez fiz6d0, valamint Valasztottbirdsagi tandcs esetén a tobbi valasztottbirohoz vald
kapcsolatara, valamint a valasztottbironak a jogvita targyat kozvetlenil érint6 nyilatkozataira.

A vélasztottbirg elsddleges kotelezettsége annak alapos mérlegelése, hogy felmertil-e esetében
olyan korulmény, amely a jelolés elfogadasat akadalyoznad. A jelen Szabdlyzat 5. §-ban
meghatarozott Kizaro okok esetében a valasztottbiro nem fogadhatja el a valasztottbiroi jelolést.
Ha a valasztottbiré megitélése szerint az adott korilmény nem Kizaro ok, ez nem mentesiti 6t a
korulményre vonatkozd feltarasi kotelezettsége alol.

Amennyiben a valasztottbird ezen mérlegelésének eredményeként arra a megallapitasra jut,
hogy nincs olyan korilmény mely a felekben jogos kétséget ébresztene, a jelolést elfogadja. A
jelolés elfogadasaval azonban a feltarasi kotelezettsége kiemelkedd jelentdséglivé, olyan,
minden mas kotelezettséget megel§zd kovetelménnyé valik, amely a valasztottbird partatlan és
fliggetlen eljarasat garantalja. Amennyiben a vdlasztottbiréban kétség meril fel azzal
kapcsolatban, hogy egy adott korilmény feltarasa sziikséges-e a felek szamara, ugy a feltaras
mellett kell dontenie.

Amennyiben a Kizard ok ellenére a valasztottbird a jelolést elfogadja vagy a valasztottbiro
eljarasa soran mertl fel Kizaro ok, a valasztottbirdsagi tisztségérdl a valasztottbirdnak le kell
mondania. Kizaro ok fennallasa esetében a valasztottbiro elleni kizadrasi inditvanynak helyt kell
adni.

Amennyiben a vdalasztottbird feltarasi kotelezettségének eleget tett, ugyanakkor egyik fél sem
élt kizdrasi inditvdnnyal az irdnyadd hataridén belil, ugy a korilmények fennalldsa ellenére a
valasztottbird eljarhat az tigyben, kivéve az 5. §-ban meghatarozott Kizaré okok fennallasa
esetén. Kizaro ok fennallasa esetén a valasztottbironak az (6) bekezdésben foglaltak szerint kell
eljarnia.

§ [Feltarasi kotelezettség elmulasztasanak kovetkezményei]

A feltarasi kotelezettség elmulasztasa — fOszabdlyként — onmagdban nem igazolhatja a
valasztottbiro eljarasaval kapcsolatos jogos kétségeket.

A feltarasi kotelezettség elmulasztdsa a korulmények mérlegelése alapjan akkor igazolhatja
csak a valasztottbirg eljarasaval kapcsolatos jogos kétségeket, ha a valasztottbird a feltarasi
kotelezettségének olyan korilmények vonatkozdsaban nem tett eleget, amely egy objektiv kiils§
szemlél6ben jogos kétségeket ébreszthetett volna.

A fenti (2) bekezdésre is tekintettel, ha a korilmények alapjan megallapithato, hogy a feltarasi
kotelezettségét a valasztottbird teljesithette volna, am azt elmulasztotta, a kizardasi inditvanynak
helyt kell adni.
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8. § [A Kkizédrasi inditvany hataridében torténé elGterjesztése elmulasztasanak
kovetkezményei]

Amennyiben a korilmények feltarasat kovet6en 15 napig a felek egyike sem €l kizarasi inditvannyal,
a valasztottbird személyét érinté korilményeket ugy kell tekinteni, hogy nem ébresztenek jogos
kétséget a felekben. A tudomadasszerzést kovetd 15 nap elteltével az ismert korilmények
vonatkozasaban a valasztottbiroval szemben kifogas nem érvényesithetd.

VI. A valasztotthiro fiiggetlenségét és partatlansagat megkérddjelez6 kilonos korulmények
9. §[Kozos szabalyok]

(1) A valasztottbird fuggetlenségét és partatlansagat megkérdojelez6 kulonos korulmények
fennallasat a valasztottbiroi jelolés elfogaddsa esetén a valasztottbiré minden esetben koteles a
feltarasi kotelezettség teljesitése soran a felek tudomadsdara hozni.

(2) Amennyiben a valasztottbiro a fuiggetlenségét és partatlansagat megkérddjelezd kulonos
korulmeényt tar fel és valamely fél ez alapjan kizardasi inditvanyt terjeszt el6, a kizarasi inditvany
elbirdlasa sordn az eset 0sszes korulményének figyelembevétele alapjan allapithatéo meg a
valasztottbirg dsszeférhetetlensége.

10. §[Ajogkérdés elbiralasaban valo érdekeltség]

A valasztottbiro koteles feltarni, amennyiben barmilyen okbol kifolydlag érdekelt a valasztottbirdsagi
eljards kimenetelében. A vdlasztottbiré koteles feltdrni kulondsen, ha jogi képviseléként a
valasztottbirdsagi eljarassal azonos jogkérdést érint6 eljarasban a valasztottbirgsagi eljarasban nem
érintett fél képviseletében jar el.

11. § [Tudomanyos és szakmai kapcsolatok]

(1) A valasztottbiro koteles feltarni, ha valamely féllel, annak jogi képvisel6jével vagy
Valasztottbirdsagi tanacs esetén valamelyik masik valasztottbiréval azonos munkahelyen,
ideértve, de nem kizdro6lagosan az egyetemet — ezen belul kiilonosen, de nem kizardlagosan az
egyetemi tanszéket —, vagy egyéb oktatasi intézményt, szakkollégiumot, illetve egyéb szakmai
szervezetet is, munka- vagy megbizasi viszonyban all, illetve barmilyen egyéb jogviszony
keretében oktatasi tevékenységet végez.

(2) Ezen tul is koteles feltdrni a vdlasztottbir6 minden egyéb olyan szervezeti, illetve egyéb
intézményi tagsagot, ahol a felek vagy a jogi képvisel6k valamelyikével vagy Valasztottbirdsagi
tanacs esetén valamelyik masik valasztottbirdval ala-folé rendeltségi viszonyban all. Jelen
rendelkezés félreértések elkertilése végett nem vonatkoztathaté az adott hivatashoz kapcsolédd
koztestiletekre és testiiletekre, igy kiillondsen a szakmai kamardakra, valamint a valasztottbirdi
egyestuletekre, vagy dallandd valasztottbirdosag valasztottbirdi ajanlasi listajara, vezetd
testiletére.

(3) A valasztottbird koteles feltarni, amennyiben a felek valamelyikével, azok jogi képvisel6jével
vagy Valasztottbirdsdgi tandcs esetén valamelyik mdsik vdalasztottbiréval a megel6z6 harom
évben vagy a valasztottbirdsagi eljards id6tartama alatt is fenndlldan, oktaté — hallgato
viszonyban 4llt, amennyiben az egyéb korulmények mérlegelése alapjan olyan szakmai-
tudomanyos kapcsolatra lehet kdvetkeztetni a kettejik kozott, mely jogos kétséget ébreszthet
fuggetlensége, partatlansaga irant.

(4) A valasztottbir6 nem koteles feltarni teljes publikacids el6zményét, elegendd, ha a jogvita
szempontjabodl relevans kozleményeket feltarja a felek el6tt, kiilondsen, ha annak az iigy érdemi
megitélése szempontjabdl relevanciaja lehet.

12. §[Valasztottbirdsagi tanacs tagjaival fennall6 kapcsolat]
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13.
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(3)

)

(5)

(6)

14.

1)

()

(3)

A valasztottbird koteles feltdrni, ha a valasztottbirdsagi eljarast megel6z6 harom évben az
eljarasban résztvevd masik valasztottbironak vagy egyik jogi képviselének az ugyvédi
irodajaban dolgozott igyvédként, vagy mas mddon veluk kapcsolatban allt.

A vdalasztottbird koteles feltarni, ha az tigyvédi iroddjanak egy masik tagja valasztottbird egy
masik, ugyanazt a felet vagy feleket, vagy valamelyik fél Kapcsolt vallalkozdasat érint6 vitaban.

A valasztottbird koteles feltarni, ha egyik Hozzatartozoja a felek valamelyikét képvisel6 tigyvédi
iroda partnere vagy alkalmazottja.

§ [A felekhez fliz6d6 kapcsolat]

A valasztottbiro koteles feltarni, amennyiben a valasztottbiroi jelolését megel6z6 harom évben
legalabb harom alkalommal kertlt jelolésre valasztottbirdként a valasztottbirdsagi eljarasban
részes felek valamelyike, azok Kapcsolt vallalkozdsa vagy ezek jogi képviselGje altal, feltéve,
hogy a jeloléseket elfogadta.

A valasztottbird koteles feltarni, ha a valasztottbirdsagi eljarast megel6z6 harom évben
valasztottbiroként vagy jogi képvisel6ként eljart olyan masik tigyben, amelyben az egyik fél
vagy annak valamely Kapcsolt vallalkozdasa volt érintett, illetve a fél vagy Kapcsolt vallalkozéasa
részére jogi tanacsadast nyujtott.

A valasztottbiro koteles feltarni, ha a valasztottbiré rendszeresen képviseli a valasztottbirosagi
eljarasban résztvevo egyik felet vagy Kapcsolt vallalkozasat, de a valasztottbirosagi eljards
targyat képezd jogvitdban nem miikodik kozre.

A valasztottbiré koteles feltdrni, ha az elmult harom évben vagy a valasztottbirdsagi eljaras
id6tartama alatt jogi képvisel6ként jart el vagy jar el az egyik féllel vagy annak valamely
Kapcsolt vallalkozasaval szemben egy nem kapcsolodd tigyben.

A valasztottbird koteles feltarni, ha a valasztottbird ugyvédi irodaja vagy munkaltatdja a
valasztottbirdsagi eljaras id6tartama alatt, vagy az azt megel6z6 harom évben belil jelent6s
kereskedelmi kapcsolatban 4ll, illetve allt az egyik féllel, vagy az egyik fél valamelyik Kapcsolt
vallalkozasaval.

A valasztottbiro koteles feltarni, amennyiben a valasztottbirosagi eljaras id6tartama alatt, vagy
az azt megel6z6 harom évben szakért6ként jart el az egyik fél vagy annak valamely Kapcsolt
vallalkozasa megbizdsabdl egy nem kapcsolodé tigyben.

§ [Targyi befolyasoltsag]

A valasztottbirg koteles fokozott figyelmet forditani a feltardsi kotelezettséget keletkeztet6
korulmények vizsgdlatdra abban az esetben, amennyiben a vdlasztottbirdi kinevezését
megel6z6 harom évben azonos szakmai dgazatot és azonos jogkérdést érintd jogvitdban
felmerult jogkérdésben nyilvanosan allast foglalt.

Az azonos szakmai dgazattal és azonos jogkérdést érintd jogvitdkkal kapcsolatos nyilvanos
allasfoglalas abban az esetben ébreszthet jogos kétséget a felekben és keletkeztet minden
esetben feltarasi kotelezettséget, amennyiben a korilményekbdl alappal lehet kovetkeztetni
arra, hogy a valasztottbiré az gy érdemére vonatkozd véleménye nem flggetlenithet6 a
korabbi nyilvanos allasfoglalasaban el6adott érvekt6l. Ez kilonosen akkor allapithato meg, ha
a kordabbi, jogkérdéssel kapcsolatos nyilatkozatai, illetve azok kozlésének formdja, stilusa,
gyakorisdga vagy az Ugy egyéb relevans korilményei ezt nyilvanvaldva teszik, és ebbdl
kifolydlag a valasztottbird képtelen kell6 nyitottsadggal kozeliteni a valasztottbirdsagi eljarasban
el6terjesztett érvekhez.

Az (1)-(2) bekezdésekben rogzitett szabaly nem értelmezhetd akként, hogy az korlatozza az
azonos szakmai dgazatban torténd valasztottbiréi kinevezéseket. Onmagaban a konkrét jogvita
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C))

szakmai 4gazatdhoz kothetd mds jogvitdkban torténd eljards nem ébreszthet kétséget a
felekben.

A targyi befolyasoltsag onmagaban nem vélelmezhetd azon korilménybdl kifolyodlag, hogy a
valasztottbir6 a jogvita targyat képezd jogkérdést kordbban érintette vagy feldolgozta
tudoméanyos munkdja soran.

15. § [Személyes kapcsolatok]

1)

)

A valasztottbir¢ koteles feltarni, amennyiben a felekhez vagy azok jogi képvisel6jéhez, tovabba
Véalasztottbirgsagi tandcs esetén valamelyik masik valasztottbirohoz olyan személyes kapcsolat
flizi, amely kihatassal lehet a jogvita partatlan és fiiggetlen elbiradlasara. Ide sorolando, de nem
kizarolagosan a valasztottbiro és a felek vagy jogi képviseldjik kozotti, illetve Valasztottbirosagi
tandcs esetén valamelyik masik valasztottbirdoval fennallo szoros barati, vagy kifejezetten
ellenséges viszony.

Onmagéban a kozosségi média feliilleteken a felek barmelyikével, illetve a képvisel6jiikkel vagy
Valasztottbirdsagi tanacs esetén valamelyik masik valasztottbirdval fenndll6 kapcsolatat a
valasztottbiré nem koteles feltarni.
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VALASZTOTTBIROSAGI HATAROZATOK

VB/21049. szamu itélet

A [*] Ugyvédi Iroda (székhely: [*] eljaro ugyvéd: [*] ) altal képviselt [*] ([*] sz. alatti lakos) felperesnek
a [*] Ugyvédi Iroda (székhely: [*], eljard ugyvéd: [*]) altal képviselt [*] (székhely: [*]) [Kordbban [*]
(székhely: [*])] alperessel szemben VB/21049. sz. alatt kezdeményezett eljarasban a Valasztottbirdsag
az alulirott napon meghozta, és a felekkel elektronikus uton, illetéleg irdsban kozli a kovetkezd

itéletet:
a Valasztottbirdsag a felperes keresetét elutasitja.

A Valasztottbirdsdg a valasztottbirdsagi dijnak a jelen végzéssel érintett koveteléshez képest aranyos
részét [*] (azaz [*]) 6sszegben allapitja meg, amelybdl a regisztracios dij aranyos része [*] (azaz [*]). A
valasztottbirgsagi tandcs megallapitja, hogy felperes dsszesen [*] (azaz [*]) regisztracids dijat, tovabba
eljarasi dij cimén [*] (azaz [*]) Osszeget, azaz Osszesen [*] (azaz [*]) 6sszeget elGlegezett meg. Ennek a
jelen itélettel érintett kovetelésre esd aranyos része [*]. Tekintettel arra, hogy a koltségek
megelOlegezését kovetfen a valasztottbirdi honorariumot terheld szocialis adé mértéke csokkent, a
Véalasztottbirgsag a felperes altal megeldlegezett eljarasi dij 6sszegébdl [*] (azaz [*]) 6sszeget a felperes
részére visszafizetni rendel.

A Valasztottbirésag megallapitja, hogy a felperes altal megel6legezett eljarasi dijaknak a felperes
részére vissza nem téritett, a jelen itélettel érintett kereseti kovetelésrésszel aranyos mértékét, azaz
0sszesen [*] (azaz [*]) Osszeget a felperes viseli.

A Valasztottbirdsag kotelezi a felperest arra, hogy a jelen itélet kézhez vételét6l szamitott tizendt napon
belil az alperes részére [*] (azaz [*]) mértéki jogi képviseleti dijat fizessen meg.

Indokolas:

A Valasztottbirdsag a felek el6adasai, tovabba az eljaras soran becsatolt okirati bizonyitékok alapjan a
kovetkez6 tényallast allapitotta meg.

Az alperes és a [*] gazdasagi tarsasag az eljaras irataihoz mdsolatban F/2. sz. alatt csatolt ,Virtudlis
Erémii Uzemeltetésérol és a Villamos Energia Ertékesitésérél” elnevezett szerz6dést kototték meg 2014.
marcius 28-an (Szerzddés). A Szerz6dés a felek alairdsaval 1épett hatdlyba és 2014. december ho 31.
napjdig tarto hatarozott idétartamra jott 1étre. A Szerzddés alapjan a [*] dsszesen [*] értékben allitott
ki szamlat az alperes szamara. Az F/3. sz. alatt az eljards irataihoz csatolt szdmlamasolatok szerint a
szamlak kiallitdsa 2014. janudr 20. és 2014. augusztus 26-a kozott tortént. A teljesitési id6szakok 2014
januartol 2014 szeptemberig terjedtek. A szamldkat a [*] energiadij, kapacitasdij és potdij jogcimeken
allitotta ki. A szamlak alapjan keletkezett kovetelését a [*] az eljaras irataihoz masolatban F/4 alatt
csatolt engedményezési megallapodassal engedményezte a [*] engedményesre. A [*] felszamolasat
2015. december 8-an elrendelték. A [*] felszamoloja a Pesti Kozponti Birsag el6tt 14.G.300.794/2019. sz.
alatt pert inditott, amelyben megtdmadta a [*] és a [*] kozott 1étrejott engedményezési megdllapodast.
A perben - az itéleti megallapitas szerinti perbeli jogutddlassal — az eredeti felperes helyébe a jelen
eljaras felperese 1épett. A Pesti Kozponti Kertleti Birdsag a 2019. julius 2-an kelt, 2019. augusztus 9-én
jogerdre emelkedett itéletével (F/11, F/13) megallapitotta a [*] és a [*] kozott 1étrejott engedményezési
megallapodds érvénytelenségét. A per folyamatban 1éte alatt a [*] felszamoloja a felszamolas korében
értékesitette az F/3. sz. melléklet szerinti, a jelen valasztottbirdsagi eljarasban érvényesitett
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kovetekéseket. Ennek keretében jott l1étre az - az eljaras irataihoz masolatban F/7 alatt csatolt -, 2018
augusztusaban kelt adasvételi szerzddés, amellyel a felperes a kereseti allitasa szerint megszerezte az
F/3. sz. alatti melléklet szerinti szamlak alapjan keletkezett, a jelen valasztottbirdsagi eljaras targyat
képezd koveteléseket. A felperes az adasvételi szerzddés alapjan létrejott engedményezési szerzédést
nem csatolt, az alperessel szembeni kovetelés megszerzését az F/7 sz. alatt csatolt adasvételi
szerzOdésre alapitotta. A felperes ezt kovet6en sikertelentl szolitotta fel az alperest teljesitésre (F/14 —
F/19) és sikerteleniil kezdeményezte az alperes felszamolasat is (F/20 — F/23).

A felperes ezt kovetden fordult valasztottbirdsdghoz. Keresetében [*] (azaz [*]) és ezen Osszegnek a
2014. szeptember hé 11. napjatdl jar6 késedelmi kamatdnak a megfizetésére kérte kotelezni. A
kovetelést engedményesként érvényesitette azzal, a 2018 augusztusban kelt (F/7) adasvételi szerzédés
alapjan azt a kovetelés eredeti jogosultjatol megszerezte. A Valasztottbirosag hataskorét a Szerzddés
11. pontja szerint valasztottbirdsagi kikotésre alapitotta, amely szerint a felek szerz6désbdl fakado vagy
azzal kapcsolatban keletkez6 jogvitaik rendezését a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
mkodo Valasztottbirdsag hataskorébe utaltak.

A valasztottbirdsagi tandcs az tigyben meghozott, 2024. janudr hd 25-én kelt végzésével a bizonyitasi
eljarast befejezetté nyilvanitotta és az eljarast berekesztette. Ezt kovet6en zart tandcskozasban dontést
hozott. A berekesztést és a dontéshozatalt kovetden, de az itélet irasba foglalasat megel6z6en a felperes
2024.juanius 12-én bejelentette, hogy a 2024. junius 10-én Kelt, a bejelentéshez csatolt engedményezéssel
a jelen eljarasban érvényesitett kovetelést az [*] engedményes részére engedményezte. Az
engedményezési megallapodasban a felek kérték, hogy a jelen eljarasban a valasztottbirosagi tanacs a
jogutodlast allapitsa meg. A megallapodds szerinti engedményes azonban az eljarasban nyilatkozatot
nem tett, 6 maga az eljarasban a jogutodlas alapjan vald perbelépés irant nem terjesztett el6 kérelmet.
Erre tekintettel, tovdbba figyelemmel arra is, hogy a jogutddlas a jelen eljaras targyaban hozott dontés
kimenetelét nem érinti, a vdalasztottbirdosagi tanacs ugy hatarozott, hogy a perbeli jogutodlas
megallapitasat mell6zi.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében els6dlegesen az eljaras megsziintetését kérte a valasztottbirosag
hatdskorének a hidnya miatt. A hataskori kifogasat arra alapozta, hogy a valasztottbirdsagi szerz6dés
a Vbt. 8.8 (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a felek megallapodasa, a jelen eljaras peres felei
kozott pedig ilyen megallapodds nem jott 1étre. Mivel az engedményezési szerz6dés csak a kovetelés
jogosulti pozicidjdban eredményez jogutodladst és nem a szerz6dési pozicidt szerzi meg az
engedményes, a felperes engedményesként nem lett jogutdd a felek valasztottbirdsagi kikotésében.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a Kkereset teljes elutasitdsat és a felperesnek az eljarasi
koltségekben vald marasztalasat kérte, els6dlegesen az eljarasban érvényesitett kovetelés eléviilésére,
masodlagosan pedig arra hivatkozva, hogy a kovetelést a [*] részére, a [*] altal kezdeményezett jogi
eljaras folyamatban léte alatt, 2016 junius 7-én megfizette.

A valasztottbirgsagi tanacs az tigyben tobb alkalommal tartott zartkord tanacskozast. Ezek alkalmaval
el6szor a valasztottbirdsdg hataskorét vizsgalta meg.

Az alperes altal el6terjesztett hataskori kifogas kapcsan a valasztottbirdsagi tandcs osztja az alperesnek
azt az allaspontjat, hogy az engedményezéssel nem a szerz6dési pozicié szall at, ezért az
engedményezés nem eredményezi minden jogosultsag tekintetében az engedményes pozicidjanak a
megszerzését. A valasztottbirdsagi tandcs ugyanakkor abbdl indult ki, hogy az engedményes helyzete a
kovetelés érvényesitése soran nem Kkilonbozhet az engedményezd helyzetét6l, ezért azok a
jogosultsagok, amelyek a kovetelés érvényesitéséhez kotédnek, a valasztottbirosagi tanacs allaspontja
szerint az engedményest megilletik. Ebbe a korbe tartozik a kovetelés érvényesitésére az eredeti
szerz6d6 felek altal megkotott valasztottbirdsagi megdallapodds is. Ezért a valasztottbirdsagi tanacs —
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0sszhangban a stabil valasztottbirsagi gyakorlattal — ez okbol nem allapitotta meg a hataskorének a
hidnyat.

A valasztottbirdsagi tanacs ugyanakkor észlelte, hogy a felperes altal a jelen eljarasban érvényesitett
szamlakovetelések egyik tétele, a [*] altal 2/2014 sz. alatt kibocsatott, 2014. januar ho 20. napjan Kkelt,
[*]1 ([*D kovetelés keletkezése kordbbi, mint a valasztottbirdsagi kikotést tartalmazo Szerzddés, amely
2014. marcius 28-an kelt. Ezért erre a kovetelésre a Szerzddésben foglalt valasztottbirdsagi kikotés
semmilyen mdédon sem terjedhet ki. A valasztottbirdsag ennek a kovetelésnek a tekintetében kilon
végzésben hivta fel a felperest valasztottbirdsagi hataskort alatdmasztdo dokumentum becsatolasdra,
illet6leg a hataskor alatdmasztasara. A kilon felhivas ellenére a felperes nem tudta igazolni, hogy a
SzerzOdésben foglalt valasztottbirosagi kikotés erre a szamlakovetelésre kiterjedne és nem tudta
igazolni, hogy barmely mas, a Szerz6dést megkot6 felek kozott 1étrejott megallapodds vagy az alperes
altal tett barmely nyilatkozat alapjan a vdalasztottbirdsdg hatdskore ennek a szdmlakovetelésnek az
érvényesitésére megallapithatd lenne.

Az alperes a 21/2014-es sorszamu 2014. 08. havi teljesitésre vonatkozo [*] értékd szamla (F/3)
vonatkozasaban hataskori kifogast terjesztett eld arra hivatkozassal is, hogy ezt a kovetelést az
adohatosag lefoglalta. A 21/2014-es sorszamu 2014. 08. havi teljesitésre vonatkozé [*] értékd szamla
vonatkozasaban az alperes allaspontja szerint sem a korabbi engedményesnek, sem a [*]-nek, sem
pedig barmely ezen személyek helyébe 1ép6 harmadik félnek nincsen és nem is keletkezhet igénye,
hiszen annak jogosultja a kovetelésfoglalas tényére tekintettel a NAV és végs6 soron a Magyar Allam.

A vdlasztottbirdsagi tandcs nem osztja az alperesnek azt az dllaspontjat, hogy a kovetelés lefoglalasa
kihat a valasztottbirdsagi hataskorre. Az, hogy a lefoglalt kovetelés alapjan a kotelezett kinek koteles
teljesiteni, illet6leg hogy az engedményezésnek milyen joghatasa lehet a lefoglalt kovetelésre, az ugy
érdemeére tartozd kérdés. A hataskor kapcsan azt kell a valasztottbirésdgnak eldontenie, hogy 1étrejott-
e engedményezési megallapodas, mert ez eredményezi a valasztottbirdsagi hataskort. A felek kozott
nem volt vitas, hogy az F/7 alatt csatolt adasvételi szerz6dés az azt megkotd felek kozott 1étrejott és a
tartalma szerint engedményezésnek minésil. A valasztottbir6sdg az ennek alapjdn megallapitott
hatdskore szerint eljarva doént arrdl, hogy a lefoglaldsnak milyen jogi hatdsa lehetett az
engedményezési megallapodas érvényességére illetfleg az abbol fakadd jogi hatdsokra. Tekintettel
azonban arra, hogy a valasztottbirgsagi tandcs az aldbbiak szerint helyt adott az alperes eléviilési
kifogasanak, ezt az érdemi kérdést nem vizsgalta.

A valasztottbirdsagi tandcs a [*] dltal 2/2014 sz. alatt kibocsatott, 2014. janudr ho 20. napjan kelt, [*] ([*])
kovetelés tekintetében a Valasztottbir6sag hataskorének a hianyat allapitotta meg és ebben a részben
az eljarast az Eljarasi Szabdlyzat 46.§ (1) ¢, pontja alapjan killon végzéssel megsziintette. A kovetelés
fennmaradd részében a Szerz6dés 11. pontjdban foglalt valasztottbirdsagi kikotés és az F/7 alatt csatolt,
a kovetelés jogosulti pozicigjaban vald jogutodlast alatamasztd adasvételi szerz6dés alapjan
megallapitotta, ezért a kovetelésnek a fennmarado részében érdemi hatarozatot hozott, az alabbiak
szerint.

Az érdemi hatarozat meghozatala sordn a valasztottbirdsagi tandcs els6sorban az alperes eléviilési
kifogasat vizsgalta meg. Ennek sordan abbdl indult ki, hogy a Szerzédésre és az abbol ered6 kovetelések
engedményezésére is a Polgari Torvénykonyvr6l szolo 2013 .évi V. tv. (Ptk.) rendelkezései irdnyaddk,
tekintettel arra, hogy a Szerz6dés megkotésére és az engedmeényezésre is a Ptk. hatalyba lépése utan
kerult sor. A Ptk. 6:22.§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezések szerint a kovetelések eléviilése a
koveteléssel érvényesitett szamlakovetelések (F/3) esedékessé valasanak a napjaval kezdddott. Az
érvényesitett szamlakovetelések esetében az esedékessé valasi id6pontok 2014. julius 10, augusztus 10
és szeptember 10. A felperes a jelen eljards meginditasat célzd keresetet a Valasztottbirosagra
2021.julius 15-én nyujtotta be. Ehhez képest azt kellett a valasztottbirdsagi tandcsnak megvizsgalnia,
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hogy a szdmldk esedékességé valasat kovetfen volt-e olyan korilmény, amely az eléviilés
megszakadasat vagy nyugvasat eredményezte.

A Ptk. 6:22.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a kovetelések ot év alatt éviilnek el. Ptk. 6:25.
§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint az eléviilést a tartozadsnak a kotelezett részérdl torténd
elismerése; a kotelem megegyezéssel torténd maddositasa (ideértve az egyezséget is); a kovetelés
kotelezettel szembeni birdsagi eljarasban vagy fizetési meghagyas utjan [Ptk 8:1.§ (3)] torténd
érvényesitése; illet6leg a kovetelésnek csOdeljarasban tortén6é bejelentése. A jelen eljarasban
érvényesitett kovetelések kapcsan a rendelkezésre allo adatok alapjan az allapithat6 meg, hogy az
alperes nem tett a kovetelés elismerésére iranyulo nyilatkozatot, a felek a kotelmet nem maddositottak,
ajelen eljaras meginditasaig nem Kkertlt sor birdsagi eljarasban valo igényérvényesitésre és csédeljaras
sem zajlott. A kovetelés érvényesitése érdekében a felperes tobb izben intézett a kovetelés
érvényesitésére irdnyuld irasbeli felszolitast az alpereshez, tovdabba kezdeményezte az alperessel
szemben a felszamolas elrendelését. Felszamoldas elrendelésére azonban nem kertilt sor (F/20 — F/22). A
felszamolas elrendelésére iranyuld kérelem még az eléviilés megszakadasara vonatkozo szabalyok
Kiterjeszté értelmezése mellett [vé Uj Ptk Véleményez6 Testiilet allasfoglaldsa a Ptk 6:25.§ (1) c,
pontjdban foglalt rendelkezés értelmezésérdl] sem lehet alkalmas az eléviilés megszakadasara.
Egyébként ennek az eljarasnak a kezdeményezése is 2019. november 25-én, azaz a legkésObb esedékes
szamlakovetelésre irdnyulo ot éves eléviilési id6, azaz 2019.szeptember 10. napjanak letelte utan kertlt
sor (F/20). A Kkovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszodlitdsok a Ptk. 6:25.§-dban foglalt
rendelkezések szerint nem voltak alkalmasak az eléviilés megszakitasara.

Az eléviilés nyugvasat eredményez6 olyan korulményt, amely a Ptk. 6:24.§-aban foglalt rendelkezés
szerint a felperest menthetd okbdl akadalyozta a kovetelés érvényesitésében, a valasztottbirdsagi
tandcs nem tudott azonositani.

Mindennek alapjan a valasztottbirosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen eljarasban
érvényesitett szamlakovetelések — az egyes szamlak esedékességének megfelelden — 2019. julius ho 10.,
2019. augusztus ho 10, illet6leg 2019. szeptember ho 10. napjaval eléviiltek. Erre tekintettel a Ptk 6:23.§

,,,,,

felperes keresetét a rendelkez0 részben foglaltak szerint elutasitotta.

Mivel a valasztottbirosagi tanacs megallapitasa szerint a felperes altal érvényesitett kovetelés birosagi
uton nem érvényesithetd, és erre tekintettel a keresetet a Valasztottbirosag elutasitotta, a
valasztottbirgsagi tandcs nem vizsgdlta annak a ténynek a kovetelésre gyakorolt jogi hatasat, hogy az
alperes a kovetelést a [*] részére teljesitette.

A valasztottbirosagi tanacs a regisztracios dij és a valasztottbirdsagi dij 0sszegét az Eljarasi Szabalyzat
2. sz. mellékletét képez6 Dijtablazat alapjan, a jelen itélettel érintett kovetelésrésszel ardanyositottan
hatdrozta meg. A jogi képviseleti dijat a valasztottbirdsagi tandcs az alperes 2023. majus 26-an kelt
beadvanyaban foglalt [*] 0sszeg alapulvételével, a jelen itélettel érintett kovetelésrésszel aranyosan
hatdrozta meg, figyelemmel arra is, hogy ez a jogi képviseleti koltség igény nem haladja meg jelentésen
a birdsagi eljardsban megallapithat6 tigyvédi koltségekrél szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdésben foglalt rendelkezések alapjan jaré munkadij mértékét. A valasztottbir6sagi tanacs az
Eljarasi Szabdlyzat 11. §-anak (1) bekezdése alapjan pervesztességére tekintettel kotelezte a felperest e
dijak viselésére.

Budapest, 2024. julius 4.

dr. Bo6c Addm dr. Menyhadrd Attila dr. Ratky Miklos

valasztottbird az eljaro tanacs elnoke valasztottbird
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VB/22041. szamu itélet

[*] ([*]) Felperesnek -

a [*] l"Igyvédi Iroda (székhely: [*], eljard ugyvéd: [*], KASZ szam: [*]) altal képviselt [*] (székhely: [*],
nyilvantart6 hatdsag: [*], cégjegyzékszama: [*], képviseli: [*] igazgatdsagi tag és [*] mas munkavallalo)
Alperes

ellen [*] toke és jarulékai megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi
itéletet:

A Valasztottbirosag Felperes kartérités irdnti és vagylagosan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
el6terjesztett, keresetmaddositassal [*] - kereset benyujtasa napjan szamitott arfolyamon [*] - t6kedsszeg
és jaruléka megfizetése iranti keresetét elutasitja.

Kotelezi a Felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg Alperes részére [*], azaz [*] perkoltséget.
A Valasztottbirosag megallapitja, hogy Felperes [*] regisztracios dijat, valamint

[*] eljarasi dijat megfizetett a Valasztottbirdsag részére. Ugyanakkor megdllapitja azt is, hogy a
Vélasztottbir6sag dija [*]. Igy a felperes altal megfizetett és a ténylegesen megdllapitott dij
kilonbozeteként [*] visszatéritendd a Felperes részére.

Az 1itélet ellen fellebbezésnek helye nincs. A valasztottbirosagi itélet rendes biroi uton csak a
vdlasztottbirosagi itélet érvénytelenitése irant inditott perben vizsgalhato feliil.

Indokolas

A felek nyilatkozatai, valamint a csatolt iratok alapjan a Vdlasztottbirosag az alabbi tényallast dllapitotta
meg.

1. Felperes 2019. majusdban telefonon megkereste Alperesi tarsasagot befektetési szolgaltatas
igénybevétel, illetve annak feltételei megheszélése céljabol. A kapcsolatfelvétel el6zménye volt,
hogy Felperes és Alperes korabban, 2016-ig uizleti kapcsolatban alltak.

2. A kapcsolatfelvételt kovetéen Alperes munkavallaloja [*] 2019. majus 27. napjan kuldott emailt
Felperesnek. Az email uizenetben a telefonon megbeszéltekre hivatkozassal a TBSZ szamla
athelyezéséhez sziikséges formanyomtatvanyt kiildte meg Felperesnek egy kitoltési mintaval,
amelyen a CODEX Ertéktar, mint TBSZ szamla 4tvevd adatai szerepeltek. Az lizenetben szintén
a személyes és telefonos megbeszélésre hivatkozassal jelezte Felperesnek, hogy egyedi, 0,35 %
tranzakcios dijtétel keril alkalmazasra Felperes részére egyedi kondicidoként.

3. A TBSZszamla athelyezésére, ilyen tartalmu megallapodas megkotésére 2019. majus 27. napjat
kovetben Felek kozott nem kerult sor.

4. [*] Bank vagyonkiaddsa 2019 juliusdban Alperes kozremiikodésével indult meg. Felperes
korabban ugyfele volt az [*] Banknak, igy figgetlenil a 2019. majus 27.-ei emailban irtaktol,
ismételt kapcsolatfelvétel tortént Felperes és Alperes kozott.

5. 2019. szeptember 17. -én Altaldnos Frtékpapir-Befektetési Szamlaszerz6dés (Keretszerzédés)
jott létre Alperes, mint befektetési szolgdltatd, valamint Felperes, mint ugyfél kozott a
vagyonkiadassal 0sszefliggd kapcsolatfelvétel nyoman. A Keretszerz6dés és a csatolt
dokumentumai alairasa soran [*], Alperesi munkavallalé miikodott kozre ismét.

6. 2019. szeptember 17-én az Altaldnos Frtékpapir-Befektetési Szamlaszerz6dés (Keretszerzdés)
alairdsaval egyidejlileg az Adatlap maganszemélyek és vallalkozok szamdara elnevezésl
dokumentum is alairasra kerilt az ugyfél, Felperes részér6l. A dokumentum az uigyfél adatai
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

mellett tartalmazza a befektetési szolgaltatd és ugyfél kapcsolattartasi modjat, az eseti
megbizdsok teljesitésérél szolo értesités modjat, valamint a szdmlakivonat és személyes
értesités megkiildésének modjat.

Tartalmazza tovabba az ugyfél dijcsoportba soroldsat: CODEX STANDARD megjeloléssel. A
dokumentumokat Felperes, mint tigyfél irta ald. Tanuként Alperesi munkavallalok, [*] és [*]
lattak el kézjegyukkel a dokumentumokat.

A befektetési szolgaltatas igénybevételéhez sziikséges dokumentumok aldirasat kovetGen
Felperes 2019. oktdber 11. napjan megbizast adott az NHB Bankndl nyilvantartott pénzugyi
eszkozeinek a [*] szdmu, Alperesnél vezetett szamldjara torténé transzferaldsdra. Pénziigyi
eszk0zOk jovairasa 2019. oktdber 18-an lezarult.

A transzferalt pénziigyi eszkozokkel Felperes [*] Alperesi munkavallalo, t6kepiaci tandcsadd
kozremiikodésével jonéhany tugylettet hajtott végre, igénybe vette Alperes befektetései
szolgaltatasat.

Az Alperes a befektetési szolgaltatds nyujtdsa sordn a Felperesi lgyletek teljesitésérdl az
igazolasokat, szamlakivonatokat és az éves adoigazolast megkiildte Felperes részére.

A befektetési szolgaltatas nyujtasa, elszamolasa soran Alperes a CODEX STANDARD dijcsomag
dijtételeit alkalmazta.

2020. juliusaban felmeriilt annak lehetsége, hogy Felperes beutal [*] 6sszeget az Alperesnél
vezetett szamldjara. Ez alkalommal Felperes altal igényelt dijkedvezményrdl [*] t6kepiaci
tanacsado és Alperes vezérigazgatdja egyeztettek. Az egyeztetés nyoman esetlegesen
alkalmazandd egyedi dijtételrdl, illetve a Keretszerzodés mellékletében rogzitett dijjegyzéktol
valo eltérést a tokepiaci tandcsado nem egyeztette, illetve nem kommunikalta Felperessel.

2020 juliusaban vagy azt kovetden egyébként [*] beutaldsara Felperes részér6l az Alperesnél
vezetett szamlajara nem kerult sor

Felperes a CODEX STANDARD dijcsomag dijtételi alkalmazdasa okan 2022. februdr 4.-ig napjaig
panaszt vagy kifogast Alperesnél nem terjesztett eld.

2022. februar 4-én Felperes irasban panaszt nyujtott be Alpereshez, a panaszban a CODEX
PREMIUM + dijazas alkalmazasanak hianyat kifogasolta, azzal, hogy ebben a dijcsomagban
kulfoldi értékpapirok vétele és eladdsa esetén 0,3 % a megallapodott dij kozotte és Alperes
kozott.

Felperes 2022. februdr 4-én irasban benyujtott panaszaban kifogasolta, hogy az egyes ugyletei
elszamoldsa alkalmaval nem a [*] kozremitkodésével elfogadott, a CODEX PREMIUM +
dijcsomagot alkalmazta Alperes, igy igényli Felperes az elszamolds modositasat Alperest6l

Felperes panaszat 2022. februar 17-én kiegészitette: ,az irasban is megerdsitett” 0,35% dijtétel
alkalmazasat kérve, egyben az ef6lott szamitott dij jovairasat is kérte. A hivatkozott irasbeli
megdllapoddast nem csatolta panaszahoz Felperes.

Panaszt kiegészitésével egyltt kivizsgalta Alperes. A kivizsgalds eredményeként 2022. februar
18. napjan adott ugyleti megbizds kapcsan [*] dsszeget Felperes szamlajan jovairt Alperes, a
panaszban leirt tovabbi kifogasokat elutasitotta.

Jovairas alapja Felperes és [*] tandcsado kozott folyt, és Alperes altal visszahallgatott
telefonbeszélgetésen elhangzottak voltak. Telefonbeszélgetésben Alperesi érdeklddésre a

tanacsado az alkalmazott dijtételrdl téves tajékoztatast adott, igy Alperes a tajékoztatas soran
elhangzott dijtétel és az elszamolasban szerepld dij killonbozetét irta jova Felperes szamlajan.

A panasz elbirdlasat kovet6en Felperes 2022. augusztus 31. napjan kelt keresetlevelét
benyujtotta a Valasztottbirdsaghoz. Az eljard tanacs 2023. junius 13-an alakult meg.
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A felek nyilatkozatai

Felperes a Kkeresetlevelében kérte a Valasztottbirosagot, kotelezze Alperest [*] annak
teljesitéséig jaro kamata, valamit az eljarassal felmertlt koltségei megfizetésére. A felmertlt
koltségek korében a megeldlegezett Valasztottbirosagi dijon felil [*] tigyvédi munkadijat jelolt
meg, mint felmertult koltséget Felperes.

Felperes keresete jogalapjaként az Alperesi szerz6désszeg6 magatartast jelolte meg, mellyel [*]
kart okozott, illetve ezzel az 6sszeggel jogalap nélkil gazdagodott.

A keresetben foglaltak szerint Alperes szerz6désszegd magatartast azzal valdsitotta meg, hogy
2019. szeptember 17. napjan megkotott Keretszerz6dés alapjan teljesitett tigyletek elszamolasa
alkalméaval nem alkalmazta a 2019. majus 27. napjan részére irt emailban rogzitett dijtételeket.

Felperes az eljaras soran immar szemeélyesen eljarva 2024. janudar 8. napjan modositotta irasbeli
beadvanyadban keresete Osszegszeruiiségét: [*], illetve a kereset benyujtasa napjan érvényes
arfolyammal szamolva [*] t6ke és jarulékai, valamint felmertlt koltségei megfizetésére kérte
kotelezni Alperest. Kereset jogalapjat fenntartotta, szerz6désszegéssel okozott kar, illetve
jogalap nélkili gazdagodas jogcimét ismételte meg az emlitett beadvanyaban. Keresete
modositasanak indokaként el6adta, hogy a 2022. marcius 16. napjat megel6z6 id6szakra 4 tigylet
vonatkozasaban nem igényelte a kedvezményes dijat.

Felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrol szl 2013. évi V. térvény 6:137. §, 6:138. §,
6:142. §, 6:143. §, 6:144. § és a 6:579. § jelolte meg.

Felperes 2023. oktéber 25. napjan Irasbeli nyilatkozatdban kiegészitette az Alperesi
szerz6désszegd magatartas leirasat. Alldspontja szerint az Altalanos Ertékpapir-Befektetési
Szdmlaszerz6dés (Keretszerzddés) megkotését kovetfen 2020. marcius 16. napjan mas
szolgaltatotol 100 milli6 HUF beutalasaval teljesitette a 2019. majus 27. napjan [*] Alperesi
munkavallalo emailjében rogzitett feltételt a kedvezményes dijtétel alkalmazasahoz. Tényként
rogzitette miszerint nem TBSZ szamla athelyezésre jogcimén érkezett a megjeldlt Osszeg
Alperesnél vezetett szamlajara.

2024. aprilis 2. napjan kelt irasbeli nyilatkozataban az el6z6 pontban (25. pont) rogzitett [*]
0sszeg beutaldsaval allaspontja szerint ,hatalyosult és érvénybe 1épett” a 2019. majus 27. napjan
délben foglalt feltételekkel Alperessel tortént megdllapoddsa, tigyleteit a tovabbiakban az
emailban rogzitett dijtétellel kellett volna elszamolnia Alperesnek.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eljarasjogi szempontbdl kifogasolta a
keresetlevél hidnyos és szlirt tényallasat, elbirdlasa nehézkesnek és elutasitandonak tlinik erre
a korulményre tekintettel.

A kereset alapjaul szolgalo jogviszony tekintetében rogzitette, hogy 2019. majus 27. napjan kelt
email a TBSZ allomany atruhazasa feltételeit tartalmazta, ehhez kapcsolédoan tett
kedvezményes tartalmu ajanlatot Felperes részére. A TBSZ szamla athelyezésére Felperes
részér6l nem Kkertilt sor.

Alperes &llaspontja szerint a 2019. szeptember 17. napjan létrejott Altalanos Ertékpapir-
Befektetési Szamlaszerz6dés (Keretszerzddés) hozta l1étre felek kozott a befektetési szolgaltatas
nyujtasara szolgdalo jogviszonyt. A Keretszerzdés tartalmazza felek megallapodasat is: CODEX
STANDARD besoroldassal.

Alperes rogzitette, hogy egyéb megallapoddas az alkalmazott dijtétel tekintetében felek kozott
nem jott 1étre.
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Alperes allaspontja szerint a dijmegallapodas Felperes részérol torténd megtamaddasara nyitva
allé hatarid6 2020. szeptember 17. napjan lejart, figyelemmel a Ptk. 6:90. § (esetlegesen Ptk. 6:91.
§) rogzitettekre.

Hatérozott Alperesi allaspont szerint a 2019. szeptember 17. napjan megkétott Altalanos
Ertékpapir-Befektetési Szamlaszerzédés (Keretszerzddés) felek megéllapoddsat, ideértve a
dijtételben torténé megallapodast is tartalmazza, igy a keresetben rogzitett események kapcsan,
illetve a tényallasra is ez alkalmazando.

Alperes a Kkereset elutasitdsat kérte, Felperes koltségekben marasztaldsat is kérte a
Véalasztottbirgsagtol, azzal, hogy perkoltség 6sszegét nem jelolte meg.

Kereset elutasitasa indokai kozott irasbeli nyilatkozatdban kiilon kiemelte Alperes, hogy a 2020.
marcius 16. napjan beutalt [*] nem jelentett a 2019. majus 27. — i emailra torténd utalast és nem
léptette életbe a dijkedvezményt Felperes szamara, ilyen megallapodas felek kozott nem volt és
nem jott létre.

Alperes allaspontja alatamasztasara, az Altalanos Ertékpapir-Befektetési Szdmlaszerzédésben
(Keretszerzddés) rogzitett dij megdallapodds mddositasa kapcsan felhivta figyelmet a Ptk. 6:63. §
(2) bekezdése alkalmazasara, illetve a Bszt. 52. § (1) bekezdésének alkalmazasara. Az els6ként
emlitett jogszabdly helye szerint a feleknek meg kellett volna allapodniuk, mig az utébb idézett
jogszabdly hely a megallapodas irasba foglalasat is eldirja.

Osszegezve az Alperes ellenkérelmét, felhivta a Valasztottbirdsag figyelmét, hogy az egyes
Felperesi nyilatkozatokban eltér6 mértékben jelolte meg Felperes a dijkedvezmény mértékét.
Felhivta tovabba arra is a Valasztottbirdsag figyelmét, hogy a jogalapnélkiili gazdagodas, mint
kereseti kérelem tekintetében a tényallasi elemeket nem terjesztette eld, igy ez a kereseti
kérelem alkalmatlan a Valasztottbirdsagi elbiralasra, s6t vitatta e korben a Valasztottbirosag
hatdskorének fennallasat is.

A Valasztottbirgsag dontése

A kereset nem megalapozott, a Valasztottbirgsag elutasitotta a keresetet.

A Valasztottbirdsag hataskore és illetékessége

Felperes keresete a 2019. szeptember 17. napjan alairt Altaldnos Ertékpapir-Befektetési
Szamlaszerz6dés (Keretszerz9dés) ,, Alavetési megallapodasra” hivatkozassal rogziti, miszerint
a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mi{ikodé Alland¢ Valasztottbirésag rendelkezik
hataskorrel és illetékességgel a jogvita elbirdlasara.

Az Alperes a Kkeresetlevélben leirtak alapjan benyujtott vdlaszirataban tényként rogzitette a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett m{ikodé Allandé Valasztottbirésdg hatdskorét és
illetékességét a keresetlevélben leirtakkal kapcsolatos jogvita elbirdlasara.

A Felperesi és Alperesi nyilatkozat mellett a 2017. évi LX. torvény 8. § alapjan a Valasztottbirdsag
megallapitotta hataskorét és illetékességét.

A Valasztottbirosag dontése indokolasa

Felperes Kkeresetlevelében 0sszegszerien rogzitett kovetelését Alperes szerzddésszegd
magatartasaval indokolja, illetve azzal, hogy a kovetelt dsszeggel jogalap nélkiil gazdagodott
Alperes.
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42.

43.

A karokozo magatartds tényallasi elemeit a jogalap nélkili gazdagoddas tényallasi elemeit a
keresetlevélben, illetve a kés6bbiekben az eljaras sordn nem részletezte Alperes.

A Kkereset jogalapjaul 6sszefoglaloan a polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:137.
§,6:138. §, 6:142. §, 6:143. §, 6:144. §, 6:579. § jelolte meg.

A keresetlevél mindkét jogalap tekintetében a Felperesi allaspont szerint 2019. majus 27. napjan
részére kuldott Alperesi emailban foglalt feltételeket jelolte meg. A mar leirt Felperesi allaspont
szerint az emailben rogzitett szerzodési feltételeket — dijtételeket — szegte meg Alperes azzal,
hogy a 2019. szeptember 17. napjan kelt Altalanos Frtékpapir-Befektetési Szamlaszerzédés
(Keretszerzddés) alairasaval egyidejlileg alairt Adatlap Maganszemélyek és Vallalkozasok
szamara elnevezésli dokumentumban megjelolt CODEX STANDARD dijalapot alkalmazta
Felperessel tortént tigyleti elszamolasok alkalmaval.

Keresetlevélben Felperes altal felhivott jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdk:

2013. évi V. torvény - a Polgari Torvénykonyvrol

6:137. § [Szerzddésszegés]

A szerzddés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzddésszerti teljesitésének elmaraddsa.
6:138. § [A teljesités koveteléséhez valo jog]

Szerzbdésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgdltatds teljesitésének kovetelésére.
6:142. § [Feleldsség szerzodésszegéssel okozott karokért]

Aki a szerzddés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni.

Mentesitil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a
szerzddéskotés idopontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nemvolt elvarhato, hogy a
koriilményt elkertilje vagy a kart elharitsa.

6:143. § [A kartérités mértéke]
(1) Kartérités cimén meg kell tériteni a szolgaltatds targyaban keletkezett kart.

(2) A szerzddésszegeés kovetkezményeként a jogosult vagyondban keletkezett egyéb kdarokat és az
elmaradt vagyoni elényt olyan meértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult
bizonyitja, hogy a kar mint a szerzddésszegés lehetséges kovetkezménye a szerzddés
megkotésének idépontjaban eldre ldathato volt.

(3) Szandékos szerzddésszegés esetén a jogosult teljes kardt meg kell tériteni.

6:144. § [A szerzOdésen kiviil okozott karokért valo felel6sség szabdlyainak kiegészité
alkalmazdsa]

,,,,,

karokozok felelosségére a szerzddésen kiviil okozott kdarokért valo felelésség szabdlyait kell
alkalmazni.

(2) A kar fogalmara és a kartérités modjara — az e fejezetben nem szabdlyozott kérdésekben — a
szerzddésen kiviil okozott karok megtéritésére vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni, azzal az
eltéréssel, hogy a kartérités méltanyossagbol valo mérséklésének nincs helye.

6:579. § [Jogalap nélkiili gazdagodas]

(1) Aki masnak rovasdra jogalap nélkiil jut vagyoni elbnyhoz, koteles ezt az elényt visszatériteni.
(2) Nem koteles visszatériteni a gazdagodadst, aki attol a visszakovetelés elbtt elesett, kivéve, ha
a) rosszhiszemiien jutott a gazdagoddshoz; vagy

b) a gazdagodds megsziinésével kapcsolatban felrohatosag terheli.
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44. 2019. majus 27. napjan, [*] Alperesi munkavallalo altal Felperesnek kiildott emailban a cél, a

45.

46.

47.

48.

49.

»IBSZ szamldk dathelyezéséhez sziikséges nyomtatvany” megkiildése volt, kitoltési minta
mellékletével. Az emailban foglalt egyedi ,dijkondiciok” ajanlatnak tekintendd a jovében
megvaldsuld lgyletek részére/alkalmaval. Az emailban annak kiilddje is jelezte, hogy varja
Felperes kérdését, illetve valaszat az emailban foglaltakra. A Felperesi TBSZ szamla
athelyezésére az emailban foglaltak ellenére nem Kkerilt sor. Ezen alkalommal a
Véalasztottbirgsag vizsgalta a Ptk. 6: 65 (1) bekezdés b) pontjdban rendelkezéseit, melyek a
kovetkezok:

6:65. § [Az ajdnlati kotottség megsziinése]
(1) Ha az ajdanlattevo kotottségeének idejét nem hatarozza meg, az ajanlati kotottség megsziinik
a) jelenlevik kozott tett ajanlat esetén, ha a masik fél az ajanlatot késedelem nélkiil el nem fogadja;

b) tavollevbk kozott tett ajanlat esetén annak az idének az elteltével, amelyen beliil az ajanlattevé
- az ajanlatban megjelolt szolgaltatds jellegére és az ajanlat megtételének modjara tekintettel - a
valasz megérkezését rendes koriilmények kozott varhatta;

¢) a masik fél dltali visszautasitassal.

Felperes nem reagalt az emailban foglalt kozlésre, nem tortént meg a TBSZ szamlak athelyezése.
Figyelemmel a Ptk. 6:65. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra, a Valasztottbirdsag ugy itélte
meg, hogy felek kozott a megallapodds nem jott létre az emailban foglalt feltételekkel. A
megdllapodds létrejottének elmaraddsara mutat az a tény is, hogy a Bszt. 52. § (1) bekezdése
szerinti irasba foglalas és a (2) bekezdés szerinti nyilvantartasba vétele az ilyen tartamu
megallapodasnak elmaradt.

Nem mertlt fel az eljarasban arra utald tény, hogy a Felperessel kapcsolattartd [*] Alperesi
munkavallalé kezdeményezte volna munkdltatdjandl az emailban foglalt feltételekkel
Keretszerz6dés megkotését.

A Ptk. 6:63. § (1) bekezdés rendelkezése szerint
6:63. § [A szerzddés létrejotte és tartalmal
(1) A szerzddés a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jon létre.

Nem mertult fel adat, informdcié az eljards soran arra, hogy a felek kolcsonosen és
egybehangzdéan megallapodtak volna, hogy az Alperes a 2019. majus 27. napjan kelt emailben
meghatarozott feltételekkel nyujt befektetési szolgaltatast Felperesnek.

Az eldz6kben irtak szerint felek kolcsonds és egybehangzd akaratdanak irdsbeli rogzitése
elmaradt.

2019. szeptember 17. napjan aldirtdk a felek az Altalanos FErtékpapir-Befektetési
Szdmlaszerz6dést (Keretszerz6dés) és annak mellékletét, a dijmegallapitds tartalmazo
adatlapot, mely rogziti és elirja a CODEX STANDARD djj elszamolas alkalmazdasat. Az eljaras
sordn nem nyujtott be olyan okiratot vagy hangfelvétel leirast Felperes, mely Altaldnos
Ertékpapir-Befektetési Szamlaszerz6dés (Keretszerzédés) és mellékletété]l eltérd tartamu
dijmegallapitast rogzitett felek, illetve felek képviseldi kozott.

Nem kerult benyujtasra Felperes részérdl az eljarasban olyan okirat vagy hangfelvétel, mely az
Altalanos Ertékpapir-Befektetési Szamlaszerz6dés (Keretszerz6dés) és mellékleteit képezd
dijmegallapodast tartalmaz¢ adatlap feltételt6l fliggd modositasat tartalmazta volna. Ezért nem
tartotta megalapozottnak a Valasztottbirdsag azt a Felperesei allitast, miszerint hatalyosul és
életbe 1épett a 2019. majus 27. napjan emailban rogzitett dijkedvezmény.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

2021. februar 1. napjan Alperesnél nyitott TBSZ szdmla, majd arra torténd Felperesi belsd
pénzeszkoz atvezetés- esetlegesen feltétele teljesitéseként - egyébként nem jelenti harmadik
személyt6l torténd pénziigyi eszkozok attranszferalasat Felperes részérdol.

Tovabbi Felperesi tény és jogallitds hidnydban a Valasztottbirdsag a 2019. szeptember 17.
napjan alairt Altalanos Ertékpapir-Befektetési Szamlaszerzédést (Keretszerzédés) fogadta el a
Felek Ptk. 6:63. (1) bekezdésben leirt, szerz6dési akaratokat tartalmazo megallapodasanak, mely
szerzO0dést a Bszt. 51. § (1) bekezdése szerint irasban foglaltak és a (2) bekezdés rendelkezései
szerint Alperes nyilvantartasba vett és ezzel nyujtott befektetési szolgaltatast Felperes részére.

Nem meriilt fel Felperes részérdl olyan tény vagy jogallitas, amely szerint Felperes az Altaldnos
Ertékpapir-Befektetési Szamlaszerz6désben (Keretszerzédés) foglalt nyilatkozatdt az erre
nyitva allé torvényes hataridén belil megtamadta volna.

Ezért is Aallapitotta meg a Vadlasztottbirésadg, hogy az Altalanos FErtékpapir-Befektetési
Szdmlaszerz6dés (Keretszerz6dés) tartalmazza a felek koOlcsonds és egybehangzo
akaratnyilatkozatat irasban foglaltan.

A Vélasztottbirésdg megéllapitotta tehdt, hogy az Altalanos Ertékpapir-Befektetési
Szdmlaszerz6dés (Keretszerz6dés) alapjan annak mellékletét képez6 dijjegyzék szerint
nyujtotta befektetési szolgaltatasat, és szamolta el annak dijazdsat Alperes.

A szerzddés fennallta és annak megtamadasa hidnydban nem alkalmazhatéak a Felperesi
keresetben megjelolt jogszabalyhelyek, igy a Ptk. 6:137. §, 6:138. §, 6:142. §, 6:143. §, és a 6:144.
§.

Nem allapithaté meg Alperes szerz6désszegd magatartasa, és igy Alperessel szemben nem

alkalmazhatdéak a szerzddésszegésre alapitott, a felsorolt jogszabalyhelyekben leirt
jogkovetkezmények.

Felperes Kkereseti kérelmében megjelolt, majd kés6bb modositott 0Osszegli Kkovetelését
masodlagosan / ,vagylagosan” Alperes jogalap nélkiili gazdagodasara alapitva terjesztette eld.

A jogalap nélkuli gazdagodds ténydllasi elemeit Felperes nem jelolte meg keresetében, sem
késébbi irasbeli, szobeli nyilatkozataiban. A jogalapot a Ptk. 6:579. §-dban jelolte meg.

6:579. § [Jogalap nélkiili gazdagodds]

(1) Aki masnak rovasdra jogalap nélkiil jut vagyoni elbnyhdz, koteles ezt az elényt visszatériteni.
(2) Nem koteles visszatériteni a gazdagodadst, aki attol a visszakovetelés elott elesett, kivéve, ha
a) rosszhiszemtien jutott a gazdagoddshoz; vagy

b) a gazdagodas megsziinésével kapcsolatban felrohatosag terheli.

Keresetében Felperes ,vagylagos” Kkereseti kérelme alapjaként az Alperesi szerzddésszegd
megatartasra hivatkozott, az eljaras soran ezt a nyilatkozatat tobb alkalommal is megerdgsitette.

A Valasztottbirosag a felek jogviszonyat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
befektetési szolgéltatdsok nyujtasara felek kozott 1étrejott az Altalanos Frtékpapir-Befektetési
Szamlaszerz6dés (Keretszerz6deés), a Keretszerz6dés megszegésével okozott kartéritési igényt
az indokolasban leirtak szerint nem taldlta megalapozottnak a Valaszottbirdsag.

Az Altalanos Ertékpapir-Befektetési Szamlaszerz6dés (Keretszerz6dés) létrejottére és
figyelemmel a Ptk. 6:2. § (1) bekezdésében foglaltakra a Felperes ,vagylagos” kereseti kérelme
nem megalapozott. A rendelkezés alapjan a jogalap nélkiili gazdagodas masodlagos, nem
szerz6désen alapulé kotelem Kkeletkeztetd tényallds. Felperes nem jelolt meg Kkereseti
kérelmében és az eljards soran olyan tényallasi elemeket, mely a rendelkezés alkalmazasat
alatamasztotta volna vagy megalapozta volna.

HCAC Bulletin 2026/3. | 31



61. A Valasztottbirésag alldspontja szerint a felek kozott létrejott az Altalanos Ertékpapir-
Befektetési Szamlaszerz6dés (Keretszerz6dés), Felperes keresetét ennek a szerzddésnek a
megszegésére alapozta. Felperes tehat az el6z6ekben rogzitettek szerint nem jelolt meg olyan
kereseti kérelmet, nem terjesztett el§ olyan tényallasi elemet, mely azt timasztotta volna ala,
hogy igénye nem a szerz6désszegésre alapul, hanem ettdl fiiggetlen, 6nalloan el6terjeszthetd és
el6terjesztett megtériti igény. Az eljaras sordn sem tett Felperes olyan nyilatkozatot, mely a

/////

62. A leirtakra tekintettel a Valasztottbirdsadg Felperes keresetét ,vagylagosan” elGterjesztett
kereseti kérelmét tekintetében is elutasitotta.

Perkoltség

63. Alperes pernyertességére tekintettel mérlegelve az eljarasban kifejtett tevékenységét allapitott
meg részére a rendelkez6 részben foglaltak szerint perkoltséget a Valaszottbirdsag.

64. Felperes pervesztettségére tekintettel a Felperesi perkoltségigényét elutasitotta.

65. A Valasztottbirdsagi dij 0sszege a Valasztottbirdsag eljarasi szabalyzatanak 9. és 53. § alapjan
kerult megallapitasra. A kilonbozet visszautaldsardl a Valasztottbirosag az itélet rendelkezé
része szerint hatarozott.

66. A fellebbezésre vonatkozod rendelkezés a Valasztottbirdsagi torvény 47. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2024. junius 11.
Dr. Pongracz Tibor Dr. Gyollai Janos Dr. Halasz Judit

valasztottbiro valasztottbirgsagi tandcs elnoke valasztottbiro

VB/22055. szamu itélet

A [*] Ugyvédi Iroda (székhely: [*]., eljaro ugyvéd [*]) altal képviselt [*] (székhelye: [*] Svajc, ) Felperes
és [*] ugyvéd (székhely: [*]) altal képviselt [*] (lakohely: [*]) 1. rendii Alperes, [*] (lakohely: [*]) II.
rendi Alperes, [*] (lakéhely: [*] ) III. rendii Alperes és [*] (lakohely: [*]) IV. rendi Alperes kozott
szavatossagi igény és kartérités irant Vb/22055. szamon folyamatban volt eljdrasban az eljaro
valasztottbirdsagi tanacs meghozta az alabbi

itéletet

1. RENDELKEZO RESZ
1. A valasztottbirosag Felperes keresetét elutasitja.

2. A valasztottbirdsag kotelezi Felperest, hogy 15 (tizenot) napon belul fizessen meg Alperesek
részére [*] perkoltséget.

3. A valasztottbirdsag az eljaras dijat [*] 6sszegben allapitja meg, melyet a Felperes koteles viselni.

INDOKOLAS
1 RENDELKEZO RESZ
2 A FELEK ES KEPVISELOIK
3 AZ ELJARO TANACS
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4 A VALASZTOTTBIROSAGI MEGALLAPODAS
5 AZ ELJARASI SZABALYOK
6 AZ ELJARAS NYELVE ES HELYE
7 ELJARASI TORTENET
8 A TENYALLAS
9 A FELEK KERELMEINEK OSSZEFOGLALASA
9.1 Felperes kereseti kérelme
9.1.1 Szavatossagi igény
9.2 Alperesek védekezése
9.2.1 Talajszennyezés vitatdasa
9.2.2 Perbeli legitimdcio vitatdsa
9.2.3 Eléviilési kifogds
9.2.4 A hiba Felperes dltali ismerete
9.2.5 Kellékszavatossdgi jogok sorrendje
9.2.6 Osszegszerliség vitatdsa
10 ALKALMAZANDO JOG
11 A VALASZTOTTBIROSAG HATASKORE
12 A VALASZTOTTBIROSAG DONTESE
12.1 Eljarasjogi kérdések
12.1.1 A Felperes 2023. oktober 26. napi beadvdanya
12.1.2 A Felperes 2025. janudr 7. napi beadvanya
12.1.3 A Felperes 2025. november 5. napi beadvanya

12.1.4 Az ILr. és IIL.r. Alperes meghallgatdsdnak mell6zése

12.2 A Felperes keresetének jogalapja
12.2.1 Szavatossagi igény
12.3 Az alperesi eléviilési kifogas alaptalansaga
12.3.1 Szavatossagi igény
12.4 Perbeli legitimacio
12.4.1 Ingatlan és lizletrész szavatossdg elhatdroldsa
12.4.2 Uzletrész szavatossdg
12.4.3 Uzletrész szavatossdg és kdrtérités el6kérdései
12.5 Hiba-e a talajszennyezés?

12.5.1 Talajszennyezés fenndlldsa

12.5.2 Epitési-, illetve egyéb hulladék mint talajszennyezés
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12.6 Ismerte, vagy ismernie kellett-e Felperesnek a talajszennyezést?
12.6.1 Az Ingatlanok dllapota a felperesi megtekintések alkalmdval
12.6.2 A Felperes dltal kapott tajékoztatds
12.6.3 A vdlasztottbirosag mérlegelése

12.7 A hiba ismeretének kovetkezménye
12.7.1 Kellékszavatossagi igény

12.8 Egyéb kérdések a jogalap korében

12.9 Osszegszert(iség

13 KOLTSEGEK
13.1.1 Vdlasztottbirosagi dij
13.1.2 Ugyvédi munkadij

2. A FELEK ES KEPVISELOIK

4. Avalasztottbirosagi eljaras az alabbi felek kozott volt folyamatban:

Felperes

Név:: [*]
Székhely: [*]
Jogi Képviseld:

Név: [*]
székhely: [*]
e-mail: [*]
Alperesek

Lr. Alperes

Név: [*]
Lakohely: [*]
ILr. Alperes

Név: [*]
Lakdhely: [*]
IIL.r. Alperes

Név: [*]
Lakohely: [*]
IV.r. Alperes

Név: [*]
Lakdhely: [*]
Jogi Képvisel6:
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Felperes

Név: [*]
székhely: [*]
e-mail: [*]

3. AZELJARO TANACS

Az eljaro tandcs eredetileg az alabbi valasztottbirokbdl allt. Dr.Bacsa Gyorgy, Dr.Nagy Csongor
Istvan, Dr.M. Az eljaro tandcs személyi osszetétele 2024. december 17. napjatol kezd6d6en az

alabbi:
Eljaro tanacs:
Dr. Bacsa Gyorgy [*]
Dr. Nagy Csongor Istvan [*]
Dr. Schmidt Richard [*]

4. A VALASZTOTTBIROSAGI MEGALLAPODAS

Felperes a valasztottbirdsdg hataskorét a felek kozott Budapesten 2018. oktober 4. napjan
létrejott Uzletrész Adasvételi Szerzddés (,Szerzédés”) 15.2. pontjaban foglalt valasztottbirdsagi
megdllapodasara alapitotta, mely az aldbbiak szerint rendelkezik (,Valasztottbirosagi
Megallapodas”).

15.2. To settle any disputes arising from or related to this Agreement or the breach thereof, and
which the Parties may not settle amicably, Parties shall submit themselves to the exclusive
decision of the Permanent Arbitration Court attached to the Hungarian Chamber of Commerce
and Industry with the addition that the Arbitration Court acts according to its own Rules of
Procedures. The arbitration procedure is performed before a panel of three arbitrators, one of
whom is selected by Seller, one by the Buyer, and one by the two arbitrators. The venue of the
arbitration procedure is Budapest, Hungary. Any decision made by the Arbitration Court shall
be final, binding and enforceable for the Parties. The language of the procedure is Hungarian,
and the costs of the procedure shall be borne by the Party which is unsuccessful in the
procedure.

5. AZ ELJARASI SZABALYOK

7. Avalasztottbirdsagi eljarasra a Valasztottbirdsag 2019. szeptember 1. napjatol hatalyos Eljarasi
Szabalyzata (,Eljarasi Szabalyzat”) volt irdnyado, figyelemmel az eljards meginditasanak
iddpontjara.

6. AZ ELJARAS NYELVE ES HELYE

8. AValasztottbirdsagi Megallapodas alapjan az eljaras nyelve a magyar, az eljaras helye Budapest,
Magyarorszag.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.

23.

24,

ELJARASI TORTENET

A Felperes jogi képviseldje keresetét Alperes ellen [*] 6sszeg(, szavatossagi igény és kartérités
kovetelése targyaban 2022. november 11. napjan nyujtotta be a Valasztottbirdsag
Titkarsdgahoz. Felperes valasztottbirdként dr.Bacsa Gyorgyot jelolte.

A Valasztottbirosag Titkarsaganak felhivasara a Felperes 2022. november 29. napjan kelt
beadvanydaban igazolta a [*] 0sszegli regisztracios dij megfizetését 2022. november 28. napjan,
és nyilatkozott a teljes valasztottbirdsagi dijeléleg, [*] 0sszeg megfizetése targyaban, melyet
2023. janudr 9. napjan atutaldssal teljesitett.

A Felperes keresete 2023. december 7. napjan Kkertult kézbesitésre Alperesek szamara, akik jogi
képvisel6juk utjan 2023. janudr 2. napjan nyilatkozatot terjesztettek eld, melyben Prof. Dr. Nagy
Csongor Istvant jelolték vdlasztottbirdnak és kérték a valaszirat elGterjesztésére fenndllo
hatarid6 meghosszabbitasat 30 (harminc) nappal.

A Valasztottbirosag Titkarsaga a hatarid6 hosszabbitasi kérelemnek eleget tett, 2023. februar 7.
napjaig meghosszabbitva a hataridét.

rrrrr

napjan fogadtak el, majd az eljaro tanacs elnokeként Dr.M-t jelolték, aki a jelolést 2023. januar
20. napjan fogadta el.

Alperesek valasziratukat 2023. janudr 20. napjan terjesztették el6.

Az eljard tandcs 2023. aprilis 18. napjan kelt 1.sz. eljarasvezetd végzésével az igyben targyalast
tlzott 2023. majus 17. napjara és szabalyozta az iratvaltas rendjét. A Felperes jogi képviseldje
2023. mdjus 17. napjan helyettesitési meghatalmazdst csatolt.

A 2023. majus 17. napjan megtartott targyalason a felek jogi képvisel6ik utjdn megjelentek,
nyilatkozatokat tettek, majd az eljaro tanacs végzéssel szabdlyozta az eljaras tovabbi menetét,
el6szor 30 (harminc) napot biztositva Felperesnek el6készitd irat és irasbeli tanuvallomasok
benyujtasara, majd tovabbi 30 (harminc) napot biztositva Alpereseknek az arra valo
nyilatkozattételre, el6készitd irat és irasbeli tanuvallomasok benyujtasara, ezt kovet6en 15
(tizenot) napot biztositva Felperesnek nyilatkozatai megtételére, majd tovabbi 15 (tizenot) napot
biztositva Alpereseknek nyilatkozataik megtételére.

Felperes 2023. junius 16. napjan hataridd hosszabbitasi kérelmet terjesztett el6 az irasbeli
tanuvallomasok elGterjesztésére, majd 2023. junius 26. napjan csatolta Tanul, Tanu2 és Tanu3
irasbeli tanuvallomasait.

Az eljard tandcs elnoke 2023. julius 3. napjan tajékoztatta Alpereseket, hogy megnyilt szamukra
a hataridd a sajat el6készit6 iratuk benyujtasara.

Alperesek 2023. julius 20. napjan benyujtottdk el6készit6é iratukat, valamint Tanu4 és Tanu5
irasbeli tanuvallomasait.

Felperes 2023. oktéber 27. napjan nyujtotta be el6készitd iratat.
Alperesek 2023. november 8. napjan nyujtottak be el6készit6 iratukat.

Felperes 2024. november 11. napjan kelt beadvanyaban kérte a Valasztottbirdsag Elnokségét,
hogy allapitsa meg az eljaro tandacs elnoke tisztségének megsziinését.

Alperesek 2024. december 6. napjan nyilatkoztak, mely alapjan Alpereseknek nem mertult fel
kifogasuk az eljard tanacs elnoke kapcsan.

Az eljaro tanacs elnoke Dr. M. 2024. december 11. napjan lemondott valasztottbiroi tisztségérol.
A felek altal jelolt valasztottbirok 2024. december 11. napjan az eljaré tandacs elnokéul
Dr.Schmidt Richardot jelolték, aki a valasztottbirdi tisztséget 2024. december 17. napjan
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elfogadta. A Vdalasztottbirdsag Titkdrsaga 2024. december 17. napjan tajékoztatta a feleket az
eljaro tandcs valtozasarol.

Az eljaro tanacs 2024. december 19. napjan kelt 3.sz. eljarasvezetd végzésével az Eljarasi
Szabdlyzat 26. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett arrol, hogy az eljards kordbbi részét nem
kell megismételni, modositotta az 1.sz. eljarasvezetd végzést és targyalds tartdsa korében
felhivast intézett a felekhez. A végzést a felek 2023. december 23. napjan vették at.

Az Alperesek 2025. janudr 2. napjan benyujtott nyilatkozatukban targyalas tartasat kérték,
egyidejlleg vallaltak az altaluk korabban megjeldlt tanuk elddllitasat a targyalasra.

A Felperes 2025. janudr 7. napjan benyujtott beadvanyaban targyalas tartasat kérte, részletes
nyilatkozatot tett a jogvita érdemére vonatkozoan, egyidejiileg vallalta Tanu1l, Tanu2, valamint
Tanu6 tanuk eldallitasat a targyaldsra.

Alperesek 2025. janudr 8. napjan benyujtott beadvanyaban észrevételeket terjesztettek eld a
Felperes 2023. oktober 26. napjan kelt és 2024. janudr 7. napjan kelt el6készitd iratai kapcsan,
kérve, hogy azokat az eljard tanacs ne vegye figyelembe.

Az eljaro tanacs 2025. januar 14. napjan kelt végzésével targyalast tlizott 2025. januar 31.
napjara, egyuttal lehet6séget biztositott az Alperesek részére, hogy a Felperes 2024. januar 7.
napi el6készitd iratara észrevételeket terjesszenek el6.

Alperesek 2025. janudr 23. napjan el6terjesztették észrevételeiket.

Felperes 2025. januar 20. napjan, Alperesek 2024. janudr 24. napjan helyettesitési
meghatalmazdasokat csatoltak.

Az eljaro tandcs 2025. janudr 27. napjan megkiildte a felek részére az 5.sz. eljarasvezet6 végzés
tervezetét, azzal, hogy arra irasban, vagy a targyaldson szoban észrevételeket terjeszthetnek
eld.

A valasztottbirdsag 2025. janudr 31. napjan targyaldst tartott, melyen az eljaro tandcs valtozasa
folytan iratismertetésre kerilt sor, majd a valasztottbirgsag kitlizte a folytat6lagos targyaldst,
felhivta Alpereseket az altaluk javasolt tanuk eldallitdsara és meghozta az 5. sz. eljarasvezet6
végzeést, részletesen szabalyozva a valasztottbirosagi eljaras rendjét.

Alperes a 2025. marcius 7. napjara kitlizott targyaldsra Tanu4 és Tanu5 tanukat el6allitotta,
azonban a targyaldst a Felperes 4ltal jelolt valasztottbir6 akadalyoztatdsara tekintettel nem
lehetett megtartani.

A valasztottbirosag 2025. marcius 31. napjan kelt végzésével targyaldst tlizott 2025. junius 4.
napjara, melyre Alperes elddllitotta Tanu4 tanut, akit a valasztottbirosag meghallgatott. A
valasztottbirgsag 2025. junius 11. napjan kelt végzésével targyalast tlizott 2025. szeptember 5.
napjara.

Alperesek 2025. augusztus 19. napjan helyettesitési meghatalmazast csatoltak.

A 2025. szeptember 5. napjan tartott tdrgyalason meghallgatasra kerult Tanu5 és Tanu3 tanu. A
valasztottbirdsag kovetkez6 targyaldsi hatarnapként 2025. oktober 3. napjat tlizte, egyben
felhivta Felperest igazolasi kérelem benyujtasara az eldallitani elmulasztott Tanul és Tanu2
tanuk kapcsan.

A Felperes 2025. szeptember 15. napjan igazolasi kérelmet terjesztett eld, egyben vallalta az
altala az el6z6 targyalason inditvanyozott Tanu6 eldallitasat a kovetkez6 targyalasra.

A valasztottbirdsag 2025. szeptember 18. napjan kelt végzésével felhivta Felperest, hogy Tanul
és Tanu2 tanukat a kovetkez6 targyalasra — mell§zés terhével — allitsa eld.
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A valasztottbirosag 2025. oktéber 3. napjan targyalast tartott, melyen Tanul és Tanu6 tanuk
meghallgatasara kerult sor. Felperes a Tanu2 tanu meghallgatasara vonatkozo¢ inditvanyat nem
tartotta fenn. Alperesek inditvanyoztdk Lr. és IIL.r. Alperesek személyes meghallgatasat. A
valasztottbirdsag felhivta a feleket, hogy perbeszéd jellegli zarébeadvanyaikat 15 napon belil
terjesszék eld.

Alperesek 2025. oktober 13. napjan zarobeadvanyt terjesztettek el6, melyben nyilatkozatot
tettek a perkoltség igényiik vonatkozasaban. Felperes a fenti hataridén belill nem terjesztett el
zarobeadvanyt.

A valasztottbirdsdg 2025. oktober 30. napjan kelt végzésével lehet6séget biztositott Felperes
részére, hogy 5 (6t) napon bellil perkoltség igényt terjesszen eld, nyilatkozzon Alperesek
perkoltség igényére és Alpereseknek, hogy a Felperes esetleges perkoltség igényére tovabbi 5
(6t) napon belil észrevételt terjesszenek eld.

Felperes 2025. november 5. napjan el6terjesztette perkoltség igényét és észrevételeit az alperesi
perkoltségigény korében. Alperesek 2025. november 6. napjan elGterjesztették észrevételeiket a
perkoltség korében.

A valasztottbirdsag az eljarast 2025. november 10. napjan berekesztette.

A TENYALLAS

A Felperes szandékaban allt 3 (harom) egyenként [*] KW AC névleges teljesitményi naperdmi
(,Eromivek”) létesitése, épitése és uizemeltetése (,Projekt”) a Kozség alatti ingatlanokon
(,Ingatlanok”).

Az Erémiveknek az Ingatlanokon torténd létesitésére az — akkor még Alperesek tulajdondban
allo - Céltarsasag Kft. (,Céltarsasag”) ajanlatot nyujtott be, melyet a Kozség Kozségi
Onkormanyzat képvisel§-testiilete hatdrozataval nyertesnek mindgsitett.

A Céltarsasag javara a Magyar Energetikai és Kozmu-szabalyozasi Hivatal a kotelez6 atvétel
tekintetében hatarozatot hozott47, mely alapjan az Céltarsasag altal napenergidbdl, mint
megujulo energiaforrasbol el6allitott villamos energia kotelez6 atvételének iddtartama 25 év.

A Céltarsasag 2018. évben adasvételi el6szerz6dést kotott az Ingatlanok megvasarlasara Kozség
Kozség Onkormanyzatdval és kifizette az Ingatlanok vételaranak els6 felét [*] 6sszegben.

Az Erémivek létesitésének megvaldsitdsa érdekében Felperes mint vevl és Alperesek, mint
eladok kozott 2018. évben Uzletrész Adasvételi Szerzédés (,Szerzédés”) jott 1étre, mely alapjan
Felperes megvdsdarolta az Céltarsasag uzletrészeinek 100%-at Alperesekt6l [*vételaron.

Felperes a Szerz6dés alapjan az Céltarsasag egyediili tulajdonosava valt, az Céltarsasag pedig
végleges ingatlan adasvételi szerzO6déssel megvasarolta az Ingatlanokat Kozség
Onkormanyzatétol.

Felperes az Ingatlanok birtokaba lépett, majd megkezdte a Projekt kivitelezését. A Projekt
kivitelezést akadalyozta, hogy az Ingatlanoknak nem csak a felszinén, hanem a felszintk alatt
is épitési-, illetve egyéb hulladék volt talalhat6. A hulladék eltavolitdsa érdekében az
Ingatlanokon tobbletfoldmunkak elvégzése és fold, illetve hulladék elszallitdsa valt sziikségessé.

A tobbletfoldmunkat az Vallalkozo1 végezte el a felperesi vallalatcsoportba tartozo Vallalkozo2
megrendelésére [*] 0sszegben, mely koltséget Felperes az utdbbi cég részére megtéritette.

47 No.1 és No.2.. szam alatti hatarozatok
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53. A Felperes a hulladék elszdallitdsat sajat vallalatcsoportjdba tartozd kozremtiikoddje, az
Céltarsasag utjan valositotta meg, mely alvallalkozoként a Vallalkoz63 szolgaltatasait vette
igénybe [*] 0sszegben, melyet Felperes szintén megtéritett.

54. Felperesnek a hulladék eltdvolitdsaval kapcsolatban tovabbi koltségei mertultek fel. Egyrészt
Dr.V ugyvédné 4altal az Alpereseknek irt felszdlitds miatt felmerult tigyvédi munkadij [*] A
0sszegben, valamint a Felperes képviseletében eljaro J. urnak a Magyarorszagra torténé utazasa
miatt [*] 6sszegben. Ezen 6sszegeket az Céltarsasag, illetve C. fizette meg, melyeket Felperes az
utobbiak részére megtéritett.

9. A FELEK KERELMEINEK OSSZEFOGLALASA

55. Avalasztottbir6sag az alabbiakban foglalja 0ssze a Felperes keresetét és az Alperes védekezését.

9.1. Felperes kereseti kérelme

56. Felperes els6dlegesen egyetemlegesen kérte az Alpereseket marasztalni a Ptk. 6:159. § (2)
bekezdés b) pontja és a Szerz8dés 8.3. g) pontja alapjan szavatossagi jog jogcimeén 5.390.150,- Ft
téke megfizetésére.

57. Felperes mdasodlagosan egyetemlegesen kérte az Alpereseket marasztalni a Ptk. 6:174. § (1)
bekezdése és a Szerz6dés 8.5. pontja alapjan kartérités jogcimén [*] t6ke megfizetésére.

9.1.1. Szavatossdgi igény

58. Felperes a szavatossagi igénye kapcsan eldadta, hogy a birdi gyakorlat48 alapjan uzletrész
atruhazasa esetén is irdnyadodk a dolgok adasvételével kapcsolatban alkalmazandd szavatossagi
jogok.49

59. Az Alperesek a Ptk. 6:157. §-a hibasan teljesitettek, mivel a Szerz6dés 8.3. (g) pontja szerint az
Ingatlanoknak talajszennyezés mentesnek kellett volna lennitik.50

60. Mivel Alperesek a hibat ugyvédi felszodlitds ellenére nem javitottdk ki, az Ingatlanok
talajszennyezéstdl valo megtisztitasat Felperes végezte el és viselte annak koltségeit. A hiba
massal valo kijavittatdsanak koltségeit Alperesek a Ptk. 6:159. § (2) bekezdése b) pontja alapjan
kotelesek megtériteni Felperes részére.51

/////

rrrrr

61. Felperes a kartéritési igénye kapcsan el6adta, hogy Alperesek a Ptk. 6:174. § (1) bekezdése
alapjan és a Szerz6dés 8.5. pontja alapjan egyetemlegesen kotelesek megtériteni a hibas
teljesitéssel okozott kart, mely az alperesi szavatossagi nyilatkozatok megszegésébdl fakad.52

62. Felperes kovetkezményi karként kérte megtériteni J. Ur térténd utazadsanak koltségeit, valamint
a Dr. V koltségét.53

48 BDT2005.1107., BDT2015.3246
49 Keresetlevél 5. oldal. 5-7. bek.
50 Keresetlevél 5. oldal 8-10 bek.
51 Keresetlevél 6. oldal 1-5. bek.
52 Keresetlevél 6. oldal 10. bek.
53 Keresetlevél 6. oldal 11. bek.
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9.2. Alperesek védekezése
63. Az Alperesek tobb okbdl vitattdk a Felperes keresetének alapossagat.

9.2.1. Talajszennyezés vitatdsa

64. Az Alperesek vitattdk a hibdas teljesitést els6dlegesen azért, mert allaspontjuk szerint a Felperes
altal allitott hibak nem valdsitanak meg talajszennyezést, masrészt azért, mert Felperes nem
bizonyitotta, hogy az épitési tormelék, hulladék valéban az Ingatlanokrol kertilt eltavolitasra.54

9.2.2. Perbeli legitimdcio vitatdsa

65. Alperesek arra is hivatkoztak, hogy a felek kozott nem ingatlan adasvételi, hanem tizletrész
adasvételi szerz6dés jott létre, emiatt Felperes a keresettel érvényesitett igényeit nem
Alperessel, hanem az Ingatlanok eladdjaval szemben érvényesitheti.55

9.2.3 Eléviilési kifogds

66. Az Alperesek eléviilési kifogast is elOterjesztettek, mivel a Ptk. 6:163. § (1) bekezdése alapjan a
kellékszavatossagi igényeket a teljesités idOpontjatol szamitott 1 (egy) évig lehet
érvényesiteni.56

9.2.4. A hiba Felperes dltali ismerete

67. Alperesek a Ptk. 6:157. §-a korében arra is hivatkoztak, hogy a Felperes az Ingatlanok jellemzéit,
tulajdonsagait ismerte, azok megvizsgalasara lehet6sége volt, igy kelléen gondos eljarast
feltételezve vélelmezhetd, hogy azok ismeretében kototte meg a szerz6dést.57

9.2.5. Kellékszavatossdgi jogok sorrendje

68. Alperesek hivatkoztak tovdbbd arra, hogy a jogosult altali kijavittatas az un. masodik 1épcsében
alkalmazhatd kellékszavatossagi jogok korébe tartozik, melyek akkor gyakorolhatok, ha a
kotelezett a kijavitast — felhivas ellenére — nem vallalta, illetve nem tud eleget tenni, vagy a
jogosult a kotelezett altali kijavitdshoz f(iz6d0 érdekmulasat bizonyitja, mely feltételek
fennallasat Felperes nem igazolta.58

9.2.6. Osszegszeriiség vitatdsa

69. Alperesek a jogalap vitatdsa mellett a felperesi kereset 0sszegszeriiségét is vitattdk a szamlak
hianyossagai, a mérlegjegy becsatolasanak hidnydara, a szamlak keltére figyelemmel, valamint
az utazasi koltség okszerttlensége és elore nem lathato volta okan.59

10. ALKALMAZANDO JOG

70. AFelperes a keresetlevélben a Szerz6dés 15.1. pontjara valo hivatkozassal a magyar jogot jelolte
meg a jogvita érdemére alkalmazando anyagi jogként. Az Alperesek az alkalmazando anyagi jog
kapcsan nem tettek kifejezett észrevételt.

71. A vdlasztottbirésadg a fentiekre figyelemmel a jelen jogvita eldontésére a magyar jogot
alkalmazta.

54 Vélaszirat 4. oldal 3-5 bek.

55 Vélaszirat 6. oldal 1. bek.

56 Valaszirat 6. oldal 3-4. bek.

57 Valaszirat 6. old. 1. bek., 7. old. 1-3. bek.

58 Alperes el6készitd irat 2023.06.12. 4. old.1-2. bek.
59 Vélaszirat 7. old. 5-7. bek. 8. old. 1. bek.
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72.

73.

12.
74.

A VALASZTOTTBIROSAG HATASKORE

A Valasztottbirosag az Eljarasi Szabdlyzat 30. § (1) bekezdése alapjan elsGdlegesen sajat
hataskorét vizsgalta. A Felperes a Valasztottbirosagi Megallapodasra alapitotta a
Valasztottbirdsag hataskorét, mely ellen az Alperesek nem emeltek kifogast és a felek az eljaras
alatt kés6bbiekben sem vitattak a valasztottbirdsag hataskorét.

A Valasztottbirosag a fentiek alapjan megallapitotta hatadskorének fenndlldsat.

A VALASZTOTTBIROSAG DONTESE

A valasztottbirdsagi tandcs gondosan és teljeskorlien mérlegelte a felek kérelmeit,
nyilatkozatait, beadvanyait, azok mellékleteit valamint a felek ténybeli-, anyagi-, és eljarasjogi
érveit, és jelen dontését ezek figyelembevételével hozta meg, fliggetlentl atto6l, hogy azokra a
jelen itéletben kifejezetten torténik-e hivatkozas, vagy sem.

12.1. Eljarasjogi kérdések

75.

76.

Alperesek az eljaras soran tobb alkalommal is hivatkoztak arra, hogy a Felperes beadvanyai
elkéstek, illetve felhivas nélkil lettek el6terjesztve, kérve, hogy azokat a valasztottbirdsag ne
vegye figyelembe. Emellett Alperesek inditvanyoztdk az ILr. és IILr. Alperes személyes
meghallgatasat is.

Erre figyelemmel a vdlasztottbirdsag elsddlegesen e kérdésekben latta sziikségesnek a
dontéshozatalt, figyelemmel arra, hogy a Vbt. 29. §-a alapjan a valasztottbirdsagi eljarasban
alapvetd kovetelmény a felek egyenl6é elbadndsban torténd részesitése és az, hogy mindegyik
félnek meg kell adni a lehetdséget arra, hogy ligyét el6adhassa.

12.1.1. A Felperes 2023. oktober 26. napi beadvdnya

77.

78.
79.

80.

81.

Alperesek megalapozottan allitottak, hogy Felperes 2023. oktéber 26. napi beadvanya elkésett,
mivel annak benyujtadsara a 2023. majus 17. napjan tartott targyaldson hozott végzés 1. pontja
alapjan a targyaldstol szamitott 30 (harminc) napon belill, vagy ugyanezen targyaldson hozott
végzés 3. pontja alapjan az Alperesek 2023. julius 20. napjan kelt el6készitd iratanak
kézhezvételétdl szamitott 15 (tizenot) belil lett volna lehet6ség.

Megallapithat6 az is, hogy Felperes a késedelem kimentésére semmilyen indokot nem adott el6.

Figyelemmel azonban arra, hogy a valasztottbirdsagi eljarasban 2023. novembere és 2024.
novembere kozotti iddszakban a felek kozott nem volt semmilyen iratvaltas és a
valasztottbirgsag részér6l nem tortént semmilyen intézkedés, majd a valasztottbirdi tanacs
elndke 2024. decemberében lemondott tisztségérdl, Felperes fenti késedelme nem okozott
érdemi késedelmet a valasztottbirdsagi eljaras befejezésében.

Emellett az eljaras ezen szakaszaban a beadvanyok késedelme és a Kkésedelem
jogkovetkezménye nem kerult szabalyozasra, arra elsd alkalommal a 2025. janudr 31. napjan
meghozott 5. sz. eljarasvezet6 végzéssel kertilt sor.

Fentiekre tekintettel a valasztottbirosag akként dontott, hogy — Felperes késedelme ellenére — a
2023. oktober 26. napi beadvanyt hatalyosnak fogadja el.

12.1.2. A Felperes 2025. janudr 7. napi beadvdnya

82.

Alperesek helytelentil allitottdk, hogy Felperes 2025. janudr 7 napjan kiuldott beadvanya
elkésett, mivel a tértivevények tanusaga alapjan megallapithatd, hogy Felperes a
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84.

83.

valasztottbirgsag 2024. december 17. napjan kelt, 15 (tizen6t) napos hataridét biztosito végzését
2024. december 23. napjan vette kézhez, erre figyelemmel a hataridé megtartottnak tekintendd.

Ugyanakkor helyes az Alperesek azon észrevétele, mely arra vonatkozik, hogy a
valasztottbirgsag fenti végzésében adott felhivas ellenére — mely csak sz(ik korben, a bizonyitas
kapcsan kérte a felek nyilatkozatat — Felperes részletes el6készit6 iratot terjesztett el6.

A valasztottbirosag megjegyzi, hogy az eljaras ezen szakaszaban a beadvanyok rendje és a
valasztottbirdsag felhivasa ellenére benyujtott beadvanyokkal kapcsolatos eljaras nem volt
részletesen szabdlyozva, arra elsd alkalommal a 2025. janudr 31. napjan meghozott 5. sz.
eljarasvezetd végzéssel kertilt sor.

Fentiekre tekintettel a valasztottbirosag a Felperes fenti beadvanyanak azon részeit, melyek
kilon felhivas nélkul Kkertiltek benyujtasra hatdlyosnak tekintette, ugyanakkor egyuttal
megadta Alpereseknek a lehet6séget, hogy e korben észrevételeket terjesszenek eld, mely
lehetdséggel Alperesek a 2025. janudr 23. napjan el6terjesztett beadvanyukkal éltek is.

12.1.3. A Felperes 2025. november 5. napi beadvdnya

86.

87.

Alperesek helytelentl allitottak, hogy a Felperes 2025. november 5. napi beadvanya elkésett. A
valasztottbirdsag 2025. oktéber 30. napjan kelt és aznap megkuldott végzésének kézhezvételét
ugyanis Felperes nem igazolta vissza, igy azt a 2025. januar 31. napjan kelt 5. sz. eljarasvezet6
végzés 10. pontja alapjan 2025. november 4. napjan kellett Felperes részére kézbesitettnek
tekinteni.

Fentiek alapjan a Felperes részére adott 5 (6t) napos hataridd 2025. november 10. napjan jart le,
erre tekintettel Felperes 2025. november 5. napi beadvanya hataridében kertlt benyujtasa.

12.1.4. Az Lr. és IIL.r. Alperes meghallgatdsdnak mellizése

88.

89.

90.

Az Alperesek 2025. oktdber 3. napjan tartott targyalason inditvanyoztdk az Lr. és IIL.r. Alperes
személyes meghallgatasat, mivel 6k a helyszini bejarasokon jelen voltak.

A valasztottbirosag az Alperesek fent inditvanyanak nem adott helyt, mivel Alperesek korabbi
inditvanyara Tanu5 és Tanu4 tanuk mar meghallgatasra kertltek és részletes vallomast tettek
a helyszini bejaras kapcsan.

Fentiek alapjan valasztottbirdsag megitélése szerint az L.r. és IILr. Alperes meghallgatasatol —
akik az ugyre vonatkozo nyilatkozataikat, észrevételeiket az eljaras sordn irasbeli beadvanyok
formdiban egyébként is el6terjeszthették — érdemi ujdonsdg mar nem volt varhaté.

12.2. A Felperes keresetének jogalapja

12.2.1. Szavatossdgi igény

91.

a)
b)

c)
d)

e)

A Vdlasztottbirdsag a Felperes keresete és az Alperes védekezése alapjan az alabbi kérdéseket
vizsgalta a Felperes szavatossagi igényének jogalapja korében:

Alapos-e az Alperesek elévilési kifogasa?

Ervényesithet-e a Felperes, mint az Céltarsasdg lzletrész vevéje kellékszavatossagi igényt
Alperesekkel, mint eladokkal szemben az Céltarsasag altal harmadik személyt6l megvasarolt
Ingatlanok hibdjara hivatkozassal?

Megallapithatd-e az Ingatlanok vonatkozasaban talajszennyezés és az hibanak min6sul?
Ismerte, vagy ismernie kellett Felperesnek a talajszennyezést?

Frvényesithet6-e Felperes &ltal az tzletrésszel kapcsolatos szavatossdg keretében az
Ingatlanokkal kapcsolatban felmertlt kijavitasi koltség?
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f) Fennalnak-e a kijavitasi koltség érvényesitésének Alperesek altal vitatott feltételei, az el6zetes
felszolitas és az érdekmulas?

,,,,,

92. A valasztottbirdsdg a Felperes keresete és az Alperes védekezése alapjan az alabbi kérdéseket
vizsgalta a Felperes szerzddésszegésbdl ered6 kartéritési igénye kapcsan:

a) Alapos-e az Alperesek eléviilési kifogasa?
b) Megallapithato-e az Ingatlanok vonatkozasdban talajszennyezés és az hibanak mingsul?

c) Ismerte, vagy ismernie Kkellett Felperesnek a talajszennyezést?

12.3. Az alperesi eléviilési kifogas alaptalansaga

93. Jollehet a perbeli legitimacio — azaz, hogy a felperes érvényesitheti az adott igényt az alperessel
szemben - logikailag minden jogvita els6 kérdése, a valasztottbirosag pergazdasagossagi
okokbol els6ként az Alperesek eléviilési kifogasat vizsgalta.

12.3.1. Szavatossdgi igény

94. Az Alperesek eléviilési kifogasa a kellékszavatossagi jogok gyakorldsara nyitva allo, a Ptk. 6:163.
§ (1) bekezdése szerinti 1 (egy) éves eléviilési id6n alapult.

95. Avalasztotthirosag ekorben maradéktalanul osztotta a Felperes allaspontjat, mely alapjan a Ptk.
diszpozitiv szabdlyozdsara tekintettel a felek szerzddéses szabadsaga kiterjed arra, hogy a
kellékszavatossagi jogok gyakorldsara a Ptk.-ban meghatdrozott 1 (egy) éves eléviilési
hataridot6l eltérjenek.60

96. A Ptk. 6:22. § (3) bekezdés alapjan a felek irasban modosithatjak az eléviilési hatarid6é hosszat.
Azzal, hogy a felek Szerzddés 8.7. pontjdban az altaldnos 5 (6t) éves elévilési idGtartamot
kotottek ki szavatossagi nyilatkozataikért, és az azokbol fakado igények érvényesitésére, a
valasztottbirdsag szerint a fenti szabadsagukat gyakoroltak.

97. Figyelemmel arra, hogy a Szerzddés megkotésére 2018. oktdber 4. napjan kertiilt sor, a Felperes
pedig 2022. november 14. napjan nyujtotta be keresetét, az Alperesek eléviilési kifogasa
alaptalan volt.

,,,,,

rrrrr

altalanos eléviilési id6 volt az irdnyada.

12.4. Perbeli legitimacio

99. Alperesek allaspontja szerint a Felperes az Ingatlanok hibdja miatt nem érvényesithetett
kellékszavatossagi igényt velik, mint az Céltarsasag uzletrész eladoival szemben, ehelyett az
Ingatlanok eladojaval szemben lett volna helye igényérvényesitésnek.

12.4.1. Ingatlan és lizletrész szavatossdg elhatdroldsa

60 Felperesi el6készitd irat (2025.01.07.) 8. old. Utolso bek., 9. oldal 1-2. bek.
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100. A Felperes allaspontja szerint a Ptk. a kellékszavatossag kapcsan nem a dolog, hanem a
szolgaltatds hibdjat szabdlyozza, igy nincs elvi akaddlya tzletrész vonatkozdsdban
kellékszavatossagi jog gyakorlasanak.61

101. A kérdés tehat az volt, hogy uizletrész adasvétel esetén érvényesithet6-e kellékszavatossag az
uzletrész adasvétel folytdn megvdasdarolt tarsasdg vagyonat képez6 dolog hidnyossagara, illetve
hibgjara tekintettel?

102. A valasztottbirdsag a fenti kérdés kapcsan a Felperes allaspontjat osztotta.

103. Annyiban helyes Alperesek allaspontja, hogy az Ingatlanok hibaja miatt az Céltarsasdg, mint
vevl kellékszavatossagi igényt az Ingatlanok eladdjaval, Kozség Kozség Onkormanyzataval
szemben mindenképpen érvényesithetett.

104. Mindez azonban nem zdarta ki, hogy Felperes, mint az Céltarsasag 100%-os uzletrészének
megszerzdje Alperesekkel, mint uzletrész eladokkal szemben Kkellékszavatossagi igényt
tdmasszon az Ingatlanok hibajara tekintettel.

12.4.2. Uzletrész szavatossdg

105. Az idevago jogirodalom - az allami birdsagi gyakorlatra vald hivatkozassal — az aldbbi
megallapitast teszi: 62

»-. @ Kft. Uzletrészének az atruhdzasa esetén analég mddon a Ptk.-nak a dolog tulajdonjoga atruhdzasandl
alkalmazott szabdlyai megfelel6en irdnyaddk, és alkalmazhatdk — az Uzletrész sajatos természetébdl adodo
eltérésekkel — a hibas teljesitésre vonatkozé szabalyok is. Az lizletrész-adasvételi szerz6dés hibds teljesitését

eredményezheti, ha az uzletrészb6l fakadd jogosultsdgok Kkorldtozottan érvényesiilhetnek, mert az tizletrész

forgalmi értékét meghatdrozéan befolydsold tdrsasdgi vagyon csokkent értékdi a szerz6désben rogzitett
allapothoz (,min&séghez”) képest, és igy az iizletrész is sziikségképpen értékcsdkkent. A jogosult ilyen esetben

szavatossag cimén arleszallitasi igényt érvényesithet (BDT2005. 1107., BDT2008. 1782.).”63

106. Jollehet, a valasztottbirosagot nem koti az allami birgsagi gyakorlat, a valasztottbirdi tandcs
nem latott okot arra, hogy a fenti gyakorlattol eltérjen, mely alapjan nem latta akadalyat annak,
hogy Felperes az Ingatlanok hibajara hivatkozdassal érvényesitsen kellékszavatossagi igényt az
uzletrészt eladd Alperesekkel szemben.

107. Fentiekre tekintettel az Alpereseknek a perbeli legitimacio hidnydra irdnyulé védekezését a
valasztottbirGsag nem tartotta megalapozottnak.

108. Megjegyzést érdemel, hogy a perbeli legitimacid elvi fenndalladsa ellenére a valasztottbirdsag
szerint kulon vizsgdlandd korilmény - az Ingatlanok hibdjara tekintettel — az Uzletrész
értékcsokkent volta, ti. az hogy i) egyrészt az Ingatlanok az uzletrész értékét lényegesen
meghatdrozoé tarsasagi vagyonnak mindsilnek-e, ii) masészt az Ingatlanok értéke lényegesen
csokkent a szerzddésben rogzitett allapothoz (min6séghez) képest.

12.4.3. Uzletrész szavatossdg és kdrtérités el6kérdései

109. A fenti kérdések vizsgalatat megel6zden azonban a valasztottbirdsag szerint még két tovabbi
el6kérdés kapcsdn sziikséges volt allast foglalni: i) egyrészt, hogy hibdnak mindgsiil-e az
Ingatlanok talajszennyezése ii) és amennyiben igen Felperes ismerte, vagy ismernie kellett-e a
hibat.

61 Felperesi el6készitd irat (2025.01.07.) 8. oldal 1. bek.

62 Kemenes Istvan: A hibds teljesités dltalanos szabdalyai. In: Gardos Péter, Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvényhez. Wolters Kluwer Jogtar. Ld. Ptk. 6:157. §-dhoz fizott kommentarrészt. Kiemelés a
valasztottbirgsagtol.

63 Kiemelés a valasztottbirgsagtol
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110. A hiba hidnya, vagy jogosult altali ismerete ugyanis egyrészt a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése alapjan
kizarja a hibds teljesitést, masrészt hibds teljesités hidnyaban értelemszertien a Ptk. 6:174. § (1)
bekezdése szerinti tényallas esete sem foroghat fenn.

12.5. Hiba-e a talajszennyezés?

111. Az Alperesek vitattak i) egyrészt a talajszennyezés tényét, ii) masrészt azt, hogy az Ingatlanok
felszine alatt 1év0 épitési tormelék, hulladék talajszennyezésnek mingsul.

12.5.1. Talajszennyezés fenndlldsa

112. A vdlasztottbir6sdg a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan itéleti bizonyossaggal
megallapithatonak latta, hogy az Ingatlanok felszinén, illetve felszine alatt épitési tormelék,
illetve egyéb hulladék volt talalhato.

113. Az Ingatlanok felszinén épitési-, illetve egyéb hulladék jelenlétét valamennyi meghallgatott tanu
egyhanguan alatamasztotta.

rrrrr

Tanu3, Tanul és Tanu6 tanuvallomdsa, akik a Felperes altal becsatolt fényképfelvételek 64
hitelességét is alatdmasztottak.

115. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az is megdllapithato volt, hogy a fenti épitési-, illetve
egyéb hulladék eltavolitdsa érdekében a Felperes altal allitott tobbletféldmunkak és
hulladékszallitas elvégzésére valdjaban sor kertilt.

12.5.2. Epitési-, illetve egyéb hulladék mint talajszennyezés

116. Az épitési-, illetve egyéb hulladék ,talajszennyezés”-ként torténé mindsitése kapcsan az
Alperesek egyrészt az A/5-6.sz. alatt csatolt Ingatlan értékelési szakvélemények e korben torténd
hallgatasara, masrészt a kornyezet védelmének altalanos szabalyardl szolé 1995. évi LIIL.
torvény rendelkezéseire hivatkoztak.

117. Ekorben a valasztottbirosag osztotta a Felperes allaspontjat, mely alapjan els6sorban a felek
kozotti Szerzddés rendelkezéseibdl kell kiindulni. A Szerzddés 8.3 g) pontja — a 14.1. pontjara
figyelemmel irdnyadd angol nyelvi valtozatdban - talaj, illetve egyéb fajta szennyezéstol
mentes dallapotot kovetel meg (,no soil or other contamination”) az Ingatlanok
vonatkozdsaban.65

SO

118. Fentiek alapjan az épitési, illetve egyéb hulladék talajszennyezésnek mindsiilt, mely a Szerzddés
értelémében az Ingatlanokkal kapcsolatos hibaként, illetve hidnyossagként volt megallapithato.

12.6. Ismerte, vagy ismernie kellett-e Felperesnek a talajszennyezést?

119. A valasztottbirosag ezt kovetfen - a Ptk. 6:157. § (1) bekezdésének masodik fordulatara
tekintettel — azt a kérdést vizsgalta, hogy a talajszennyezést Felperes ismerte-e, vagy ismernie
kellett-e Felperesnek azt.

120. Alperesek utaltak arra, hogy a birdi gyakorlat alapjdn amennyiben a vevének az eladd
tajékoztatasa alapjan szamitania kellett a dolog hidnyossagara, fogyatékossdgara, az kizarja a
hibas teljesitést.66

64 F/5. sz. alatti melléklet
65 Felperesi el6készitd irat (2025.01.07.) 7. oldal 3-6. bek.
66 EBD 2015.P.5.

HCAC Bulletin 2026/3. | 45



121. Az irdnyado birdi gyakorlat és jogirodalom alapjan felismerhet6 hibanak az un. nyilt, tehat az
egyszerl észleléssel is megdllapithato hibak mindsiilnek, tovabba azok a hibak, amelyeket a
jogosultnak a kotelezett tdjékoztatasa, a szerzddéskotés korilményei, illetve a dolog életkora,
allapota és hasznaltsagi foka alapjan egyébként szamitasba kellett vennie, valamint azok a
hibak is, amelyek fennallasa, illetve jelentkezése a ténylegesen ismert, illetve a nyilt hibdkra
tekintettel a szerz6déskotéskor alappal feltételezhetd, elérelathaté (EBH2013.P.17.).67

122. A valasztottbirosag a fentiek miatt vizsgalta azt a korilményt, hogy 1) egyrészt az Ingatlanok a
Felperes altali megtekintés soran milyen allapotban voltak ii) masrészt, hogy az Ingatlanokrol a
Felperes a Szerz6dés megkotése el6tt milyen tajékoztatast kapott.

12.6.1. Az Ingatlanok dllapota a felperesi megtekintések alkalmdval

123. ftéleti bizonyossag szintjén megéllapithaté volt, hogy a Szerzédés megkdtése el6tt az
Ingatlanokat a Felperes képvisel6i tobb alkalommal megtekintették és kozosen bejartak az
Alperesekkel. Ezeken a bejarasokon jelen volt tobb alkalommal Tanu5 polgadrmester és legalabb
két alkalommal Tanu4.

124. Az Alperesek altal inditvanyozott fenti tanuk vallomdasaibol megallapithaté volt, hogy az
Ingatlanok felszinén - szabad szemmel is lathatéan - épitési és egyéb hulladék, illetve
betonelemek, f61dbdl kiallé betondarabok voltak talalhatok.68

125. A fenti tajképet megerdsiti a Felperes altal meghallgatni inditvanyozott tanuk vallomasa is, akik
mar a Szerz6dés megkotése utani, de még a Projekt kivitelezésének megkezdése el6tti allapotot
irtak le.

126. Tanu3, ,,szemétlerakd” kifejezéssel jellemezte a teriiletet, melyen kommunalis hulladék mellett
kilonb6z6 betondarabok - a ,féloklomnyi” nagysdgutdl kezdve a betongerendaig — voltak
talalhatok.69

127. Tanul szintén beszamolt tobb szabad szemmel is lathat6 betontombrél a sportpalya szélén még
a kivitelezés megkezdése el6tt.70

128. Hasonloan irja le a teruletet Tanu6, aki az Ingatlanokon fekv6 focipalyak utan egy ,elvadult
részrol” szamolt be, ahol mindenféle hulladék, alapvet6en épitési tormelék fekszik.71

12.6.2. A Felperes dltal kapott tdjékoztatds

129. A Szerz6dés megkotése idopontjdban az Ingatlanok vonatkozdsdban az Céltarsasag még csak
ingatlan addsvételi el6szerzédéssel rendelkezett Kozség Kozség Onkormdanyzatdval, mint
eladoval.

130. Az Ingatlanokrdl a szobeli tajékoztatast Tanu5 polgadrmester nyujtotta Alpereseknek és Felperes
képvisel6inek, mint az Ingatlanokat megvdasarolni szdndékozdé Céltarsasag akkori és
varomanyos tulajdonosainak.

131. A tanubizonyitds alapjan megallapithato volt, hogy az Ingatlanokat eladé 6nkormdanyzat
képviseletében eljaré Tanu5 tajékoztatdsa alapjan Alperesek és Felperesek is tisztdban voltak

67 Barsony Eszter: A szerz8désszegés. In: Csehi Zoltadn — Bodzasi Balazs — T6key Baldzs (Szerk.) 2013. évi V. térvény a Polgari
Torvénykonyvrdl Kommentdrja. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad¢ Kft., Budapest, 2021. 1621. oldal. Kemenes Istvan: A hibds
teljesités altalanos szabdlyai. In: Gardos Péter, Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentdar a Polgari Torvénykonyvr6l sz6l6 2013. évi V.
térvényhez. Wolters Kluwer Jogtar. Ld. a Ptk. 6:157. §-dhoz kapcsolédé kommentdr részt.

68 2025.06.04. sz. jkv. 3. oldal 1-3. bek. 2025.09.05. jkv. 3. oldal 3. bek.
69 2025.09.05. Jkv. 4. old. utolsé el6tti bek.

70 2025.10.03. Jkv. 2. old. 9. bek.

71 2025.10.03. Jkv. 4. old. 1. bek.
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azzal, hogy az Ingatlanok tertlete volt honvédségi tertilet volt, ahol adott esetben veszélyes
hulladék is lehet a foldben.72

132. A tanubizonyitas e tekintetben egybevagott az Ingatlanok korabbi tulajdoni, illetve hasznalati
viszonyat tukrozd ingatlan-nyilvantartdsi adatokkal, melyek alapjan megdllapithato volt, hogy
a megosztast megel6z6en az Ingatlanok Kozség Kiiltertilet ingatlan részét képezték73, melynek
tulajdonosa — Kézség Kozség Onkormanyzatat megelézéen — a Magyar Allam, kezel6je pedig a
Magyar Honvédség volt.74

12.6.3. A vdlasztottbirosdg mérlegelése

133. A valasztottbirosag allaspontja alapjan az Ingatlanok helyszini megtekintése alapjan, mely
alapjan azok felszini része épitési-, és egyéb hulladékkal er6sen szennyezett volt, a Felperesnek
szamitania kellett arra, hogy foldmunkak elvégzésére mindenképpen sziikség lesz a kivitelezés
megkezdéséhez.

134. A valasztottbirdsag szerint az Ingatlanok megtekintése alapjan, mely soran Felperes képvisel6i
a fold felszinén elterild, illetve esetenként a foldb6l kidlldé betondarabokat észlelhettek —
ésszerlien eljaro uzleti szereplot feltételezve — Felperesben legaldbb a gyanunak fel kellett
mertulnie a felszin alatti talajszennyezés vonatkozasaban. Ekorben a valasztottbirdsag utal arra,
hogy a Felperes professziondlis piaci szerepld, aki évente tobb naper6mi projekt kivitelezést
valosit meg.75

135. A fenti ésszertien kialakul6 gyanut eloszlathatta volna, amennyiben Felperes az Alperesekt6l,
vagy harmadik személytdl olyan a tdjékoztatast kap, hogy az Ingatlanok felszine alatt
talajszennyezés felmerilésére egyaltalan nem kell szamitani.

136. Ilyen tajékoztatds, azonban sem az Alperesek, sem harmadik személy részérdél nem hangzott el.
Epp ellenkezbleg, az ©6nkormanyzat mint az Ingatlanok eladdja képviseletében eljaré
polgarmester éppen, hogy arra hivta fel a figyelmet, hogy barmilyen szennyezés lehet az
Ingatlanok felszin alatti részén. Az Ingatlanok Magyar Honvédség altali korabbi hasznalatanak
ténye pedig szintén inkdbb e gyanu megerdsitésére, mintsem annak eloszlatdsara volt alkalmas.

137. Fentiek alapjan a valasztottbirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Felperes az Ingatlanok
felszini talajszennyezését ismerte, a felszin alatti talajszennyezést pedig a korulmények alapjan
ismernie kellett.

12.7. A hiba ismeretének kovetkezménye

12.7.1. Kellékszavatossdgi igény

138. Amennyiben a jogosult a hibat ismeri, vagy ismernie kellett, a Ptk. 6:157. § (1) bekezdésének
masodik fordulata alapjan nem forog fenn hibas teljesités esete. A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése
alapjan Kkellékszavatossagi jogok hibas teljesités esetén gyakorolhatok. Hibas teljesités
hianyaban a Felperes Ptk. 6:159. § (2) bek. b) pontjara alapitott igénye megalapozatlan.

139. A fentiek megfelelen irdnyadok a Szerz6dés 8.3. g) pontja szerinti szavatossag megsértésére is.
Alperesek wugyanis a Szerzddés idézett pontja alapjan szavatossagot vallaltak, mely
jogintézmény esetén - szemben mas tipusu kotelezettségvallalasokkal, melyek objektiv

72 2025.09.05. Jkv. 2. old. utolsé bek.

73 Ld.az A/5.sz. alatt csatolt Ertékelési Szakvélemény (2017.05.17.) 8. oldalat.

74 Ld. az A/6. sz. alatt csatolt FHB Ertékelési szakvélemény (2017.10.04.) 23. oldalat.
75 2025.09.05. Jkv. 5. old. utolso bek.
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természetliek (pl. mentesitési kikotések, sth.) — a jogosult fél tudatallapotanak vizsgalata nem
mellézhet6. Igy a hiba Felperes altali ismerete a Szerzédés 8.3. g) pontja szerinti
szavatossagvallalas Alperesek altali megsértését is kizarta.

,,,,,

140. A Ptk. 6:174. § (1) bekezdése alapjan a kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak a hibas
teljesitésbdl eredd karat, kivéve, ha a hibas teljesitést kimenti. Figyelemmel arra, hogy a hiba
Felperes altali ismerete esetén nem forog fenn hibas teljesités esete, hibds teljesitésh6l eredd
kartéritésrol sem lehet szo. Emiatt Felperes Ptk. 6:174. § (1) bekezdése szerinti kartéritési igénye
megalapozatlan.

141. A fentiek megfelel6en irdnyadok a Szerz6dés 8.5. pontja szerinti, szavatossagi nyilatkozatok
hamis, vagy félrevezet6 volta miatt vallalt kartéritési felel6sségre. A hiba Felperes altali
ismerete tikrében a szavatossagi nyilatkozatok hamis, illetve félrevezet6 voltarol sem lehet szo.

12.8. Egyéb kérdések a jogalap korében

142. A fentiekre figyelemmel a valasztottbirésdgnak nem Kkellett allast foglalni abban a kérdésben,
hogy az Ingatlanok az uzletrész értékét lényegesen meghatdrozo tarsasagi vagyonnak
mindsiilnek-e, és hogy azok értéke lényegesen csokkent-e a szerz6désben rogzitett allapothoz
képest.

143. A fentiek alapjan abban a kérdésben sem kellett allast foglalnia a valasztottbirésagnak, hogy -
eltérden az allami birdsagi gyakorlattdl, mely tizletrész szavatossag esetén csak elallds, illetve
arleszallitds érvényesitését engedi meg - érvényesithet6-e az TUzletrésszel kapcsolatos
szavatossag keretében az Ingatlanokkal kapcsolatban felmertilt kijavitasi koltség. Sziikségtelen
volt abban a kérdésben is allast foglalni, hogy fenndlltak-e a kijavitasi koltség érvényesitésének
tovabbi feltételei, az el6zetes felszolitas és az érdekmulas.

12.9. Osszegszeriiség

144. Figyelemmel arra, hogy Felperes kereseti kovetelései a jogalap tekintetében nem vezettek
sikerre, azok 0sszegszerlisége targyaban nem volt sziilkség dontéshozatalra.

13. KOLTSEGEK

145. A valasztottbirésag a koltségek viselése kapcsan a felek kozotti pernyertesség, illetve
pervesztesség aranyabdl indult ki (Felperes 0% - Alperes 100%).

13.1.1. Vdlasztottbirdsdgi dij

146. Felperes a kereset benyujtasakor 2022. november 28. napjan megfizetett [*] regisztracios dijat,
majd az [*] perérték utdn Felperes megfizette 2023. janudr 9. napjan a [*] Osszegl
valasztottbirdsagi dijat, mely koltségeket - 6sszesen [*] -ot — pervesztességére tekintettel maga
koteles viselni.

13.1.2. Ugyvédi munkadij

147. Felperes pervesztességére tekintettel nem jogosult Ugyvédi munkadij igényt érvényesiteni
Alperesekkel szemben.

148. Felperes az Alperes dltal érvényesitett [*] ordanak megfelel6 ligyvédi munkat eltilzottnak
tartotta, [*] orat tartva indokoltnak. Megjegyzi a valasztottbirdsdg, hogy Alperesek szintén
eltulzottnak tartottak a Felperes altal érvényesitett [*] éranak megfelel§ ligyvédi munkadijat,
[*] orat tartva indokoltnak.
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149. A valasztottbirdsag a fentiekre tekintettel az Alperesek uigyvédi munkadij irdnti igényét [*]
oranak megfeleld 6sszegben, [*] 6sszegben tartotta megalapozottnak.

Budapest, 2025. november __

Dr. Bacsa Gyorgy Dr. Schmidt Richard Dr. Nagy Csongor Istvan
valasztottbird valasztottbirdi tanacs valasztottbird
elnoke

VB/22056. szamu itélet

[*] Korlatolt FelelO6sségii Tarsasag [székhely: [*], cégjegyzékszam: [*], addszam: [*], statisztikai
szamjel: [*] (meghatalmazott jogi képvisel6je: [*] Ugyvédi Iroda, eljaro tigyvéd: [*] tigyvéd, székhely:
1053 Budapest, Magyar utca 3. I/2.)]

felperesnek

a [*] Kft. [székhely: [*], cg. szam: [*], adészam: [*], KSH szam: [*], (meghatalmazott jogi képvisel6: [*]
kamarai jogtanacsos, székhely: [*]] alperes ellen

[*] és jar. megfizetése iranti és Vb/22056 szamon inditott valasztottbirdsagi eljarasban a
valasztottbirgsagi tandcs zart tandcskozasban meghozta az alabbi

itéletet:

A valasztottbirdsag kotelezi az alperest, hogy az itélet kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil fizessen
meg a felperesnek vallalkozoi dij, illetve vallalkozasi szerz6dés megsziinésébdl eredd elszamolas
jogcimén [*] azaz [*] 6sszeget, és ennek 2020. aprilis 18. napjatol a kifizetés napjdig terjedd id6re a Ptk.
6:155. § szerinti késedelmi kamatat.

Kotelezi tovabba az alperest, hogy valasztottbirosagi dij jogcimén az itélet kézbesitését kovetd 15 napon
belil fizessen meg a felperesnek [*]-ot, azaz [*]-ot, a felperes altal el6legezett szakértdi dijként [*]-ot,
azaz [*]-ot, uigyvédi munkadijként [*]-ot, azaz [*]-ot.

A valasztottbirdsag az alperes beszamitasi kifogdsat elutasitja.

A Valasztottbirdsag megallapitja, hogy a valasztottbirdsagi dij a kereset vonatkozasaban [*], azaz [*]. A
felperes altal megel6legezett, mindosszesen [*], azaz [*] valasztottbirdsagi dijbol a Valasztottbirdsag [*],
azaz [*] Titkarsag altali visszautaldsat rendeli el a felperes részére.

Felhivja a Titkarsagot, hogy a felperes altal el6legezett [*] szakértdi dij és a tényleges szakértdi dij, [*],
azaz [*] kilonbozetét, [*]-ot, azaz [*]-ot utalja vissza a felperes részére.

A Valasztottbirosdg megallapitja, hogy a valasztottbirdsagi dij az alperes beszamitasi kifogasa
vonatkozasaban [*], azaz [*]. Az alperes altal befizetett dij [*], azaz [*] valasztottbirdsagi dijbol a
Vélasztottbirdsag [*1, azaz [*] visszautaldsat rendeli el a alperes részére.

Egyebekben a felek koltségeiket maguk viselik.
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Indokolas

I. A Valasztottbirdsagi eljaras menete; a felek beadvanyai

1.

A felperes [*] vallalkozoi dij és jarulékai megfizetése irant benyujtott, 2022. 10. 20-i keltezéssel
ellatott keresete 2022. 11.17-én érkezett a Vdalasztottbirésagra. A Kkeresetlevélhez a felperes
csatolta az alabbi mellékleteket:

M/0: Ugyvédi meghatalmazas

M/1: 2019. julius 19. napjan kelt vallalkozasi szerzddés

M/3: Teljesitési Szakértdi Szerv 2021. majus 10. napjan kelt véleménye

M/4: Megbizasi szerzddés és Tényvazlat kivonata

M/4: [*] 2020. aprilis 17. napjan kelt azonnali hatalyu felmondo nyilatkozata
M/5: Szamlak és teljesitési igazolasok, szamlakimutatds

M/6: Felperesi cégkivonat

M/7: Alperesi cégkivonat

M/8: Teljes Valasztottbirdsagi dij, valamint Regisztracios dij megfizetését igazold atutalasi
megbizas

M/9: Tértivevény a kereset alperesnek valo megkiildésérdl
A felperes az eljaro tanacs tagjaul dr. Kovesdi Zoltan uigyvédet jelolte.

Az alperes a 2022. december 20-i keltezéssel ellatott, 2022. december 23-an érkezett
beadvanyaban kérte a valaszirata benyujtadsara rendelkezésre allo hataridé 30 nappal torténd
meghosszabbitasat, illetve dr. Menyhdard Attila egyetemi tandrt, igyvédet jeldlte az eljard tandcs
tagjaul.

Az alperes a meghosszabbitott hataridében, 2023. 01. 27-i keltezéssel ellatott, 2023. 02. 02.
napjan érkezett valasziratdban kérte a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat, bejelentve egyidejilileg, hogy késedelmi kotbér cimén [*], kartérités cimén
tovabbi [*] dsszegben beszamitassal kivan élni, és fenntartotta azt a jogat, hogy tovabbi [*]
mértékl kartérités iranti kovetelését viszontkeresettel érvényesitse.

A felek altali jelolést elfogadd valasztottbirdk az eljaro tanacs elnokéul dr. Fabd Tibor tigyvédet
jelolték, aki a jelolést ugyancsak elfogadta, igy az eljaro tanacs 2023. 05. 18. napjan megalakult.

Az eljaré tanacs a 2023. junius 4-én hozott végzésével tajékoztatta a feleket arrol, hogy el6zetes
egyeztetést kivan tartani, amelyhez mellékelte az egyeztetés soran megtargyalando eljarasi
menetrend és szabdlyok tervezetét, és lehet6séget biztositott a feleknek arra, hogy az ESZ
szerinti elGzetes egyeztetésre Teams konferencia keretében kertljon sor, a felek azonban 2023.
06. 15-i, illetve 20-i beadvanyaikban jelezték, hogy az egyeztetést személyes jelenlét mellett
kivanjak lefolytatni. A végzésben a tanacs felhivta a felperest, hogy az alperes 2023. janudr 27-i
keltezésli valasziratdra nyilatkozzon, az alperest pedig a felperesi beadvanyra valo
valaszaddsra hivta fel 2023. junius 30-1 hatariddvel.

A felperes a valasziratat 2023. 06. 16-i keltezéssel benyujtotta, mellékelve hozza az e-épitési
napld kivonatat, a felperesnek az alperesi felmondast elutasito levelét és az alperes beszamitast
tartalmazo levelét és az azt elutasitd felperesi valaszlevelet (M/1, M/2, M/3), erre azonban
alperesi beadvany a végzeés szerinti hatdrid6ben nem érkezett. Junius 30-an kelt beadvanyaban
az alperes a valaszirat benyujtasara kapott hatarid6é 30 nappal torténé meghosszabbitasat kérte
az ugyvezet6 kulfoldi tartozkodasara hivatkozassal.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Az eljaré tanacs 2023. julius 3. napjara eldzetes egyeztetést tlizott ki, amelyen a felekkel
egyeztette az eljaras menetét és szabdlyait, és amelyrol eljarasvezetd végzést hozott, illetve az
alperes hataridé hosszabbitdsa iranti kérelmére 15 napos hatarid6t biztositott az alperesi
valaszirat benyujtasara, amely hataridén belil alperesi valaszirat nem érkezett.

A felperes a 2023. 08. 09-i keltezésii beadvanyéaban nyilatkozatot terjesztett eld, és az alperesi
valaszirat benyujtasanak elmaraddasara figyelemmel kérte, hogy az alperes esetlegesen kés6bb
benyujtasra keruld beadvanyat a tanacs hagyja figyelmen kivil, mentesitse a felperest a részére
tlzott valaszadasi kotelezettség teljesitése aldl.

Az eljard tanacs 2023. november 3-i keltezésli végzésével 2023. november 28. napjara targyaldast
tlzott, és felhivta az alperest arra, hogy amennyiben beszamitasi kifogast vagy viszontkeresetet
kivan érvényesiteni a felperesi koveteléssel szemben, annak 6sszegszertiségét 6t napon belul
kozolje, ennek megtorténte esetén a titkarsag altal kozlendd valasztottbirdsagi dijat a felhivas
szerinti bankszamldara fizesse be.

Az alperes 2023. november 20-an kelt beadvanyaban nyilatkozott arrol, hogy a 2023. januar 27-
i beadvanyaban kifejtettek szerint mindosszesen [*] késedelmi kotbér-, illetve kartéritési igényt
kivan beszamitas utjan érvényesiteni a felperessel szemben.

A Titkdrsag 2023. november 21-i levelében t4jékoztatta az alperest a befizetend6
valasztottbirdsagi dijrol, amelynek 6sszege [*].

Az eljaro tanacs 2023. november 28-4n targyaldst tartott, amelyen a felek korabbi el6adasaikat
fenntartottak. Az alperes az aznapi keltezéssel ellatott el6készitd iratat és annak mellékleteit
(banki igazoldas a befizetendd valasztottbirdsagi dij 50%-anak, [*]-nak a befizetésérdl, épitési E-
alnapld 1-22. oldal, épitési E-fénaplo 1-137. oldal) a targyaldson nyujtotta be. E16készitd iratdban
vitatta, hogy megrendel6ként késedelembe esett volna. Hivatkozott arra, hogy a felperes altal
inditott felszdmoldsi eljardst a birdosag a fizetésképtelenség feltételeinek hidnyaban
megszlntette. Inditvanyozta, hogy az eljards iratait a Valasztottbir6sdg a Fdvarosi
Torvényszéktdl szerezze be. Inditvanyozta a Nemzeti Szakértdi és Kutato Kozpont részérdl a
Miuszaki Szakértoi Intézet szakértéként torténd kirendelését.

A targyaldson az eljarg tanacs kérdésére a felperes ugy nyilatkozott, hogy nem kivanja az
alperes beszamitasi kifogdsa alapjan befizetendd valasztottbirésdgi dij tovabbi 50%-at
megel6legezni.

Az eljard tanacs a targyalason hozott végzésében felhivta az alperest arra, hogy a még meg nem
el6legezett valasztottbirosagi dijat harom napon belil fizesse be, és ennek megtorténtét igazolja.

Felhivta a felperest, hogy a fentiek igazolasat kovet6 30 napon belil sziikség szerint tegye meg
nyilatkozatait az alperes eddigi beadvanyaival kapcsolatban, tovabba felhivta a feleket arra,
hogy egyeztessenek az eljarasban kirendelendd szakértd személyérol, tegyenek javaslatot a
szakért6 altal megvdalaszolandd kérdésekre. Megegyezés esetén, de ennek hidnydban is
targyaldsuk eredményét kozoljék a valasztottbirdsaggal.

Az alperes 2023. 12. 01. napjan kuldott elektronikus levelében kérte a valasztottbirdsagi dij
befizetésére tlizott hataridé 6t nappal torténd meghosszabbitasat. Miel6tt még az eljaro tanacs
ebben a kérdésben hatarozatot hozott volna, a dijat az alperes késedelmesen, de 2023. 12. 08.
napjan igazoltan befizette, amelynek megtorténtét az eljar6 tandcs a késedelem
kovetkezményeinek alkalmazdsa nélkil a 2023. december 12. napjan hozott végzésével
tudomasul vette, tekintettel arra, hogy ez a késedelem énmagdban még nem vezet az eljaras
elhuzodasara, és a kereset elbirdladsa sordn az alperesi védekezésben felhozott kérilmények a
beszamitasi kifogds elbirdldsa nélkil is sziikségessé teszik az alperesi védekezés érdemi
vizsgalatat.
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19.

20.

21.
22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

A felperes 2024. 01. 08-1 keltezéssel ellatott el6készitd iratdban nyilatkozott az alperes ellen
indult felszamolasi eljards megsziintetésének korilményeirdl, csatolva az erre vonatkozo
iratanyagot. [*] épitésiigyi szakértd kirendelését inditvanyozta, el6adva a hozza intézend6
kérdéseket, kifogasolva egyidejlileg a Valasztottbirdsag altal kirendelt szakértd kirendelése
kapcsan felmeril6 koltségek nagysagat.

Az alperes 2024. 01. 12-i beadvanyaban nyilatkozott arrdl, hogy a kirendelend6 szakértd
személyérol nem tudott a felperessel megegyezni, és megfogalmazta az altala feltenni kivant
kérdéseket.

Az eljaro tanacs elndke 2024. janudr 15-én elektronikus levélben tdjékoztatta a feleket arrol,
hogy a felek megegyezése hidnyaban a tandcs maga valasztja ki a kirendelend6 szakért6
személyét. El6zetes tdjékozodasa alapjan mintegy 15 mérndoknapot vesz igénybe a
szakvélemény elkészitése (varhatéan 2024. aprilis honap végére), egy mérnoknap varhato dija
pedig [*]. Felhivta a feleket, hogy a perkoltség nagysagara és a perkoltség kockazatokra is
tekintettel gondoljak at, és a honap végéig nyilatkozzanak arrol, megegyezéssel tudjak-e
rendezni a jogvitajukat. Megegyezésuk hidnyaban az eljard tanacs [*] szakértdi dijel6leg 50-
50%-0s aranyban torténd befizetésére fogja felhivni a feleket.

A felperes 2024. 01. 31-i kelt(i levelében kifogasolta a szakért6i dijat, és annak mérséklését kérte.

Az alperes 2024. februar 6-i keltdi nyilatkozataban kifogasolta a szakért6i dijat, annak
mérséklését kérte.

Az eljard tanacs 2024. februar 23-i végzésében kozolte a felekkel, hogy szakért6i bizonyitas
kivan lefolytatni, és felhivta a feleket, hogy tegyenek ismételten Kkisérletet a szakért6
személyében torténd megallapodasra, annak sikere esetén a szakért6 személyét, a varhato
koltségeket tiz napon belil jelentsék be, és ennek megtorténte esetén a tanacs kulon végzésben
rendelkezik a szakért6i dijel6leg befizetésérol.

A tandcs tajékoztatta egyidejlileg a feleket, hogy a szakértd személyében torténé megallapodas
hianyaban [*] igazsagigyi szakért6t kivanja kirendelni, akivel kapcsolatban megfelel6 ok
alapjan kifogast emelhetnek akar a kirendelést megel6z6en, vagy az eljaras folyaman, ha az ok
késdbb kertl tudomasukra. Felhivta a feleket [*] szakért6i dijel6leg 50-50%-0s aranyban tortén6
megel6legezésére, amely felhivdsnak a felperes hataridében eleget tett, mig az alperes azt — a
hatariddé meghosszabbitasa ellenére — elmulasztotta.

Az eljard tanacs 2024. aprilis 2-an hozott végzésével [*] szakért6t rendelte ki, akit végzésében
tajékoztatott az ugy szakértdi eljarast érint6 részleteir6l, a megvalaszolandd kérdésekrél,
amelyek — az alperes dijel6leg befizetésére vonatkozd kotelezettségének elmulasztdsa miatt — a
felperesi kereset elbiralasahoz sziikséges szakkérdésekre terjedtek Kki.

A kirendelt szakért6 a szakértdi vizsgalatot 2024. prilis 22-én elkezdte, és szakvéleményét az
ahhoz csatolt koltségkimutatdssal mdajus hdé 14. napjan benyujtotta. A szakvéleményt és
mellékleteit a titkarsag a tandcs 2024. majus 16-an kelt végzése alapjan a feleknek kézbesitette
azzal a felhivassal, hogy 30 napon belil sziikség szerint tegyék meg észrevételeiket, és
nyilatkozzanak arrol, kivanjak-e a szakért6i vélemény kiegészitését, a szakért6 targyaldson
tortén6 meghallgatasat, sziilkség szerint térjenek ki a kordbbi beadvanyaikban foglaltakra abbdl
a szempontbol, hogy azokat fenntartjak-e, vagy mddositani kivanjak.

A felperes 2024. junius 6-i Kkeltezéssel nyilatkozott a felhivasra, és elGterjesztette
koltségjegyzéken alapulo koltségigényét.

Az alperes az 4ltala 2024. madjus 28-an atvett végzés kapcsadn 2024. junius 27-én Kkelt
beadvanyaban a nyilatkozatanak megtételére tovabbi 15 napos hatarid6é engedélyezését kérte,
amely kérelem teljesitését a felperes 2024. junius 28-i beadvanyaban ellenezte.
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30.

31.
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33.

Az eljaro tanacs az alperes kérelmét 2024. julius 1-i végzésével elutasitotta, és tajékoztatta a
feleket, hogy a bizonyitasi eljarast befejezettnek kivdnja nyilvanitani, az eljarast be kivanja
rekeszteni, lehetdséget biztositva ugyanakkor a feleknek esetleges tovabbi nyilatkozataik
megtételére.

A felperes 2024. julius 10-én kelt kérelmében korabbi nyilatkozatait fenntartotta, bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, és kérte az eljards berekesztését, csatolta egyidejlleg az
aktualizalt koltségigényét.

Az alperes 2024. julius 16-an kelt beadvanyaban nyilatkozott a szakért6i véleményrdl, azt
megalapozatlannak, ellentmondasosnak és kiegészitésre szoruldnak tartva. Tanubizonyitast
inditvanyozott, és kérte a szakért6 targyalason torténdé meghallgatasat.

Az alperesi nyilatkozatra reagalva, a felperes 2024. julius 24-i nyilatkozataban kérte az alperesi
inditvany elutasitasat, kifejtve, hogy a tanuk meghallgatasatol a szakért6i kompetencidba
tartozd kérdésekre eredmény nem vdarhatd, az alperes az igénye alatdmasztdsara alkalmas
semmilyen érdemi bizonyitékot, dokumentumot nem szolgaltatott. Kérte tovabba az alperesnek
a jelen eljarasban készilt szakvélemény korében a 2024.07.16. napjan kelt nyilatkozataban tett
valamennyi nyilatkozatanak figyelmen kivil hagydsat, mivel az alperes a beadvanyat
késedelmesen terjesztette el6.

A valasztottbirdsag a 2024. szeptember 30-an kelt végzésével a bizonyitasi eljarast befejezettnek
tekintette, az eljarast berekesztette, és ugyanezen a napon Kkelt végzésben megallapitotta az
eljarasban kirendelt szakértd dijat, és rendelkezett annak kiutalasardl.

II. Valasztotthirosagi szerzodés, jogvalasztas, hataskor, alkalmazando jog

34.

35.

36.

A felek altal 2019. julius 19-én megkotott vallalkozasi szerz6dés XII/6. pontja szerint ,,... barmely
vita eldontésére, amely a jelen szerz0désbOl ered vagy azzal Osszefuggésben, annak
megszegésével, megsziinésével, érvényességével vagy értelmezésével kapcsolatban keletkezik,
a felek alavetik magukat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett m{ikodé Allandé
Vélasztottbirgsag, Budapest kizdrolagos dontésének azzal, hogy a Valasztottbirdsag a sajat
Eljardsi Szabdlyzata szerint jar el.” A 7./ pont szerint ,a jelen szerz6désben nem szabdlyozott
kérdésekben a mindenkori hatalyos magyar jogszabalyok az iranyadok”.

Az ugy 2023. julius 3. napjan tartott el6készitd egyeztetésen a felek elfadtdk, hogy a
valasztottbir6sag hatdskorével, az eljaro tandacs oOsszetételével, az eljaro vdlasztottbirék
személyével szemben kifogdsuk nincs. Meger6sitették, hogy az eljards nyelve a magyar,
alkalmazandé jogként a magyar jog, az eljarasra a Valasztottbirosag Eljarasi Szabdalyzatanak
alkalmazasat kérték.

A fentiekre tekintettel az eljaro tanacs eljarasvezet6 végzésében megdllapitotta a hataskorét,
alkalmazandd jogként a magyar jogot, az eljaras nyelveként a magyar nyelvet. A felek
megallapodtak abban, hogy az eljarasra az Eljarasi Szabalyzat 2022. december 31-t6l hatalyos
rendelkezéseinek alkalmazasat kérik az ESZ 31. §-ban foglaltak alapjan.

III. A felek beadvanyaiban foglalt tényallitasok és jogi érvelés

ITI/1 A felperes kereseti kérelme

37.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a Valasztottbirdsag kotelezze az alperest a kozottik
létrejott vallalkozdsi szerz6dés alapjan minddsszesen [*] vdllalkozoi dij, valamint ezen
0sszegbOl [*] utan 2020. 03. 05. napjatol, [*] utan 2020. 03. 05. napjatol, [*] utan 2020. 03. 05.
napjatol, [*] utan 2020. 04. 15. napjatol a kifizetés napjaig terjed6 idore a Ptk. 6:155.§ szerinti
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

késedelmi kamat megfizetésére, a felmeruld perkoltségek megfizetésére. Perkoltségigényének
elbirdlasat az ESZ 11. és 12. §-a szerint kérte. Az ligyvédi munkadij mértékét a keresethez csatolt
megbizasi szerzddés és tényvazlat kivonat szerint kérte megdallapitani azzal, hogy a jogi
képviseld AFA fizetésére koteles.

Kereseti kérelmének ténybeli alapjaul eladta, hogy 2019. julius 19-én jott 1étre kozottik a vita
alapjaul szolgalo vallalkozasi szerz6dés, amely alapjan a felperes a [*] szam alatt
megvaldsitando tarsashdz homlokzat képzési és allvanyozasi munkdlatainak elvégzését
vallalta. A szerz6dést az alperes 2020. 04. 17. napjan szerz6désszegésre hivatkozassal azonnali
hatdllyal felmondta.

A felek kozott vita alakult ki a felperes altal elvégzett munkdakkal, a vallalt hatarid6vel és az
elvégzett munka min6ségével kapcsolatban, amelynek kovetkeztében az alperes a [*], [*], [*],
valamint [*] szamu felperesi szamlak kiallitdsahoz sziikséges teljesitési igazolasokat ugyan
kidllitotta, ugyanakkor a tételenként 5%-0s joteljesitési biztositék levondsan tulmenéen
mindodsszesen [*] megfizetését megtagadta.

A felperes altal elvégzett tovdbbi munkak dijat a felperes leszamlazni nem tudta, tekintettel
arra, hogy az alperes az ehhez sziikséges teljesitési igazolds kidllitdsat megtagadta. A joteljesitési
biztositék levonasa nélkul igy az alperes tovabbi [*] vallalkozasi dijat nem fizetett meg.

A felperes a vitara tekintettel a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szervhez (a tovabbiakban TSZSZ)
fordult, amely azt allapitotta meg, hogy a felperes még le nem szamlazott jogos kovetelése [*]. A
TSZSZ véleménye szerint a felperes a joteljesitési biztositékra is jogosult, igy jogszerd
kovetelésének tejes Osszege [*], amelybdl [*] a mar kiszamlazott vallalkozoi dij, [*] pedig az
elvégzett, de ki nem szamlazott munkak dija.

A felperes a kovetelése jogalapjaként hivatkozott a Ptk. szerzddésekre vonatkozo altalanos
szabdalyai kozul a 6:137., 6:212,, 6: 213. §§-ra a szerz6désszegés, a felmondas szabalyaira, illetve
a vallalkozasi szerz6dés killonos szabalyai koziil a 6:238, 6:245., 6:249 és 6:252 §§-ra, a késedelmi
kamattal kapcsolatban a Ptk. 6:155. §-ra.

Kitért még a Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv tevékenységét szabalyozd 2013. évi XXXIV.
torvény vonatkozo szabdlyaira, amelyek szerint a TSZSZ vélemény valasztottbirdsagi eljarasban
is felhasznalhato.

II1/2. A 2023. 01. 27-i keltezésii, 2023. 02. 02-an érkezett alperesi valaszirat, ellenkérelem,
beszamitasi kifogas, jogfenntartas tovabbi karigény érvényesitésére

44. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitiasara, a felperes perkoltségekben torténd

45.

46.

marasztaldsara iranyult. A jogtanacsosi munkadijat AFA-val névelten kérte megéllapitani. Az
alperes a felperesi kovetelést sem jogalapjaban, sem 6sszegszerliségében nem ismerte el.

A felperes altal csatolt TSZSZ véleménnyel kapcsolatban kifejtette, hogy a vonatkozé térvény
szabdlyai alapjan a szakvéleményre alapitott per esetén a perre vonatkozo eljarasi szabalyokat
a torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A torvény 8/C § (2) bekezdése szerint a
keresetlevelet a TSZSZ vélemény kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil kell benyujtani
ahhoz, hogy az a perben felhasznalhato legyen ugyan olyan bizonyitékként, mintha perben
kirendelt szakértd készitette volna el. A felperes azonban ezt kovet6en csaknem masfél évvel
késObb nyujtotta azt be a Valasztottbirdosaghoz.

Az alperes Aallaspontja szerint az igy benyujtott TSZSZ vélemény még az ESZ 40.§ (6)
bekezdésében foglaltaknak sem felel meg. Amennyiben azt a felperes maganszakvéleményként
mégis fel kivanja haszndlni az eljarasban, akkor arra részletes észrevételt tesznek, mert a
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

535.

vélemény tobb pontatlan allitast tartalmaz, és teljesen figyelmen kiviil hagyta az alperes altal
az eljarasban megkiildott iratokat.

Az alperes vitatta, hogy a felperes az altala szerz6désben vallalt munkat elvégezte. A felperes
egyes szamlait az alperes megfizette, mas szamlak kifizetését a kiallitott teljesitési igazolasok
ellenére is jogosult megtagadni a felperes altali hibas teljesitésre tekintettel.

A felperes a hibas teljesitésen tulmenéen késedelembe is esett, mert a szerz6désben vallalt 71
napos hataridére tekintettel a munka 2019. 09. 06-an tortént megkezdését kovetfen a
kivitelezést 2019. 11. 16. napjan be kellett volna fejeznie, erre azonban az épitési napléban
rogzitett folyamatos felszolitasok ellenére nem Kkertilt sor.

A hibas teljesités kapcsan az alperes — a hibakat tételesen felsorolva — hivatkozott arra, hogy a
felperes nem teljesitette a szerz6dés mellékletét képez6 miiszaki tartalom kivitelezését, amit
sulyos szerz6désszegésnek tekintett, és ezeket az épitési naploban is részletezte. A folyamatos
és sulyos szerz6désszegésre tekintettel kertult sor arra, hogy az alperes a szerz6dést 2020. aprilis
17-én kelt levelében azonnali hatallyal felmondta, amelynek tényét a felperes elfogadta, azt
vitatd nyilatkozatot mindeddig nem tett.

A felmondast kovet6en 2020. aprilis 24. napjan kelt nyilatkozatdban az alperes a valaszirathoz
csatolt levél tartalma szerinti beszamitasi nyilatkozatot tett az [*], [*] és az [*] szdmu szdmlakkal
kapcsolatban.

Az alperes késedelmi kotbér cimén [*], kartérités cimén [*] 6sszegben jelentett be beszamitassal
érvényesiteni kivant kovetelést a felperessel szemben. A kartérités tekintetében felsorolta
azokat a karokozo magatartasokat és az ehhez kapcsolodo karosszegeket, amelyek allaspontja
szerint karigényét megalapozzak.

A vallalkozasi szerz6dés rendelkezéseire hivatkozdssal indokolta meg kotbér igényét, a
beszamitashoz kapcsolddo és kartérités kovetelésére vonatkozd jogosultsagat.

Tovabbi [*] O0sszegben fenntartotta azt a jogat, hogy viszontkeresettel tovabbi karigényt
érvényesitsen a felperessel szemben.

Kifogasolta, hogy a felperes 4ltal becsatolt TSZSZ véleményben és a felperes Kkeresetében
szerepld 0Osszegek ellentmondasosak. A véleményben is két eltér6 0Osszeg szerepel még
kiszamlazando 0sszegként, mig a felperes egy harmadik 0sszeget jelolt meg a keresetében.

Az alperes inditvanyozta, hogy a valasztottbirdsag tanuként hallgassa meg [*] projektvezet6t és
az allapotrogzitést elvégz6 [*] miiszaki ellendrt, akik nyilatkozni tudnak a feltart hibakrdl és
hianyossagokrol.

III/3. A felperes 2023. 06. 16-i keltezésii valaszirata

56.

57.

Vélasziratdban a felperes Kkifejtette, hogy a valasztottbirdsagi eljarasra nem a Pp. szabdlyai,
hanem a Vbt., az ESZ, illetve a felek megdllapoddsa az irdnyado. Sem a Vbt., sem az ESZ nem
tartalmaz olyan kikotést, amely szerint a TSZSZ véleményt annak kézbesitését6l szamitott
hatvan napon belil kell a valasztottbirésaghoz benyujtani. Az ESZ szerint nincs jogi akadalya
annak, hogy ezt a véleményt az eljaras soran a felperes bizonyitékként benyujtsa, és kérje annak
az eljaro tandcs altali figyelembevételét.

Az alperesnek a késedelmi kotbér jogcimén érvényesiteni kivant kifogasaval kapcsolatban
el6adta, hogy a felperes késedelme az alperesnek rohato fel az épitési teriilet negyven napos
késedelemmel torténd atadasa miatt. A szerzddés szerint ez 2019. augusztus 1. napjan volt
esedékes, a valosaghan erre szeptember 19-én kertlt sor, amit az épitési naplo 2. oldalan is
rogzitettek. Felperes vitatta, hogy 2019. 11. 16. napjaig kellett volna teljesitenie, mivel
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

allaspontja szerint a teljesitési hatarid6t 2020. janudr 15. napjara mddositottak olyképpen, hogy
az épitési naplo 11. oldalan a felperes ezt inditvanyozta, az alperes pedig rautalé6 magatartassal
elfogadta.

Hivatkozott az épitési naplonak azokra a bejegyzéseire, amelyek rogzitették azokat az eseteket,
amikor a felperes az alperesi magatartdsokra visszavezethetfen akaddlyoztatva volt a
munkavégzésben. Alldspontjdnak aldtdmasztdsdra hivatkozott a TSZSZ véleményben
foglaltakra is, amely megallapitja a felperes munkavégzésének tobbszori akadalyoztatasat (az
anyagok késedelmes biztositasa, fizetési késedelem, az alperes vallalkozdinak a felperesi
teljesitést akaddlyozd magatartdsa).

A fentiek alapjan a felperes allaspontja szerint Ot késedelmi kotbér megfizetésének
kotelezettsége nem terheli, és kérte az alperes beszamitasi kifogadsanak elutasitasat.

Az alperes kartérités jogcimén el6terjesztett beszamitasi kifogasaval kapcsolatban el6adta, hogy
azt semmilyen szamldval vagy egyéb bizonyitékkal nem igazolta az alperes. A TSZSZ véleménye
is megallapitotta, hogy az alperesi karigény dokumentaladsara nem a felperes kozremiikodésével
és nem a felekt6l fuiggetlen szakember altal végzett eljaras, allapotfelmérés keretében kertilt sor,
igy a késziilt felmérések, hibajegyzékek, javitasi munkak a kartéritési kovetelés szempontjabol
nem vehet6k figyelembe.

Az alperes karigénye a fentiek szerint ugyancsak megalapozatlan, igy a felperes kérte az alperes
beszamitasi kifogasanak elutasitasat.

A felperes el6adta, hogy az alperesi azonnali hatdlyu felmondast a felperes — az alperesi
allitassal szemben — vitatta, az M/2. alatt csatolt levél tartalma szerint a felmondast elutasitotta
csakugy, mint az alperes levélben jelzett beszamitasi kifogasat.

El6adta, hogy a TSZSZ véleményben kimunkalt, jogosnak tartott felperesi pénzkovetelés
0sszegszerlisége vélhet6en adminisztracios hiba miatt szerepel ellentmonddsosan. A
joteljesitési biztositék levondsa nélkiil a szakvélemény szerint a felperest [*] illeti meg, amelybdl
[*] a kiallitott, de meg nem fizetett szamlak 0sszege. A szakvélemény ezt az dsszeget tévesen, [*]-
ban tunteti fel. Az alperes tényleges tartozasa a felperessel szemben a [*] és a [*] kilonbozete,
azaz [*], mely Osszeg a felperest az [*], [*], [*] és az [*]szamu, aldirt teljesitési igazoldssal
alatamasztott szamlak alapjan illeti meg.

Bizonyitasi inditvanyaban tanuként kérte meghallgatni [*]-t, aki az e-épitési naplot tulnyomo
részben vezette.

IIT/4. Az alperes 2023. 11. 18-1 el6készit6 irata

65.

66.

A targyalds napjan benyujtott alperesi el6készit6 iratban az alperes vitatta azt a felperesi
allitast, miszerint a vallalkozasi szerz6déssel Osszefuiggésben az alperes késedelembe esett
volna. Hivatkozott a felperes altal az alperessel szemben inditott felszdmolasi eljarasra,
amelyben a Févarosi Torvényszék a [*] szamon meghozott végzésével az eljarast soron kivil
megszlntette, tekintettel arra, hogy az alperes fizetésképtelensége nem volt megdllapithato. Az
alperesi dallaspont szerint késedelme igy nem allapithaté meg. Inditvdnyozta, hogy a
valasztottbirdsag szerezze be a hivatkozott eljaras iratanyagat a Fovarosi Torvényszéktol.

A/4. szam alatt — a nagy terjedelem miatt — a targyaldson adta at az épitkezésre vonatkozo e-
fénaplo kinyomtatott valtozatat, amelynek 135. oldalan tett alperesi bejegyzéshél lathato, hogy
a felperes 4ltal hivatkozott szamlak nem érkeztek be az alpereshez, ezért kérték annak papir
alapon tortén6 megkiuildését.
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67.

68.

69.

A felperes allitdsaval szemben a késedelmet a felperes felr6haté magaratdsa okozta, amelynek
igazolasara A/5. szam alatt csatolta az épitési e-alnapldt, amelyet a felperes az alvallalkozdja ([*]
Kft.) részére nyitott. Az ennek 9., 10., 11., 12., 14. és 22. oldalan talalhato felperesi bejegyzések
szerint a felperes maga szolitotta fel tobbszor is sajat alvallalkozdjat arra, hogy megfelel6
létszamu és szakképzett munkavdllaloval vonuljon fel a munkatertiletre, és a megheszélt
hatarid6knek megfelel6en teljesitsen. Mindezzel a felperes maga ismerte el az alvallalkozdja
hibas és késedelmes teljesitését, ami a sajat, az alperessel szembeni késedelmének tekintendd.
A bejegyzésekben a felperes elismerte a véghatarid6 lejartat, valamint azt, hogy masodik hete
nincs munkavégzés a homlokzaton. A felperes az e-alnaplo szerint kotbérigényt is érvényesitett
az alvdllalkozogjaval szemben.

,,,,,,

szakértOi véleményezésére. Javasolta, hogy a valasztottbirsdg a Nemzeti Szakértoi és Kutatoi
Kozpont részérdl a Miiszaki Szakértdi Intézetet rendelje ki.

Beszamitasi kifogdsa utdn a titkdrsag altal kildott felhivasban foglalt valasztottbirdsagi dij
felének, [*]-nak a befizetését igazolta A/6. szam alatt benyujtott banki bizonylattal.

III/S. A felperes 2024. 01. 08-i el6készito irata

70.

71.

72.

73.

74.

Afelperes az alperessel szemben inditott felszamolasi eljarassal kapcsolatos alperesi allaspontot
vitatta. Csatolta a F6évarosi Torvényszékhez benyujtott, az alperes fizetésképtelenségének
megdllapitdsdra iranyuld kérelmét, illetve az eljarast megsziintetd birdsagi végzést, amelyek
alapjan az allapithato meg, hogy a felperes a fizetésképtelenség megallapitasat harom szamlara
hivatkozassal kérte, amelyek alperes altali atvételét azonban nem tudta kell6képpen igazolni,
igy a Fovarosi Torvényszék a felszamolasi eljarast a fizetésképtelenség megallapitasanak
torvényi feltételei hidnydban megsziintette.

Bar az alperes fizetésképtelensége a Cstv. szabalyai szerint nem volt megallapithatd, az alperes
az [*], [*1, [*] és az [*] szamu szamlak kapcsan is kiadta a teljesitésigazolasokat, tehat elismerte,
hogy a felperes a szamlakban jelolt vallalkozoi dijért elvégzend6 munkdakat teljesitette. A
TASZSZ szakvéleménye ugyancsak alatamasztotta, hogy a felperes [*] 6sszegnek megfelel6en
teljesitett, melyb6l az alperes [*]-ot még nem fizetett meg, igy az alperes a kidllitott szamlakban
foglaltakat jogszertitlenil vitatja.

A felperes ellenezte a felszamolasi eljaras iratanyaganak beszerzésére vonatkozd alperesi
inditvany teljesitést, mert a Févarosi Torvényszék elétt folyt felszamoldsi eljaras a jelen jogvita
kapcsan nem bir jelentdséggel, és a Torvényszék megkeresése csak az eljaras elhuzodasra
vezetne.

Vitatta azt az alperesi allitast is, miszerint a felperes késedelmét sajat felrohat6 magatartas
okozta. Hivatkozott az e-fénaplora (10. és 11. oldal) és a TSZSZ szakvéleményre (5. pont. 1.
bekezdés), amelyekbdl megallapithatd, hogy a munkateriiletet az alperes 40 napos
késedelemmel adta at. Erre tekintettel a felperes a szerz6dés szerint 2019. 10.10-i teljesitési
hatariddt felmondta (1d. e-fénaplo 11. oldal), és Uj hataridéként 2020. 01. 15. napjat jelolte meg,
melyet az alperes is elfogadott. Az alperes altal csatolt e-alnaplo 22. oldalan szerepld véghataridd
mindezek kovetkeztében nem a felperes altal vallalt hataridd, hanem a felperes alvallalkozdja
altal a felperes felé vallalt véghataridé. Amikor ugyanis az e-alnapld hivatkozott bejegyzésére,
2019. 11. 19-én sor kerilt, erre az id6pontra mar a felperes altal vallalt véghataridé modositasra
kerlt.

Hivatkozott tovdbba arra, hogy az alvallalkoz6 késedelme elenyészé, amit a felperes egyébként
is behozott, illetve a hibasan elvégzett munkakat is kijavitotta.
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75. A felperes az alperesi kotbér- és kdarigénnyel kapcsolatos minden kordbbi elGadasat
fenntartotta. Az alperessel ezekben a kérdésekben nem jutottak egyezségre, ezért az igények
megalapozottsaganak tekintetében szakért6 kirendelését inditvanyozta [*] igazsagligyi szakért6
személyében.

76. A szakért6tdl az alabbi kérdéseket kivanta intézni:

* Hatarozza meg, hogy a felperes késedelembe esése a rendelkezésre alld6 dokumentumok,
kilonosen a TSZSZ szakvélemény és az e-fénaplo alapjan, melyik félnek rohatd fel, illetve melyik
félnek a felligyelete alatt eljar¢ alvallalkozoknak rdhatdé fel. Amennyiben mindkét félnek
felr6hat6 a felperes késedelembe esése, ugy hatdrozza meg, hogy melyik félnek milyen
aranyban rohato fel, azaz hany nap szamolhato el a felperes, és hany nap szamolhato el az
alperes terhére a felréhatosag vonatkozasaban.

*  Arendelkezésre allo dokumentumok, killonoésen a TSZSZ szakvélemény alapjan hatarozza meg,
hogy a felperesnek felr6hatéan keletkezett-e kara az alperesnek, és ha igen, a rendelkezésre all6
dokumentumok alapjan az milyen 6sszegben kertlt igazolasra az alperes altal.

I11/6. Az alperes 2024. 01. 12-i nyilatkozata

77. Az alperes bejelentette, hogy a felek kozott nem jott 1étre megegyezés a kirendelend6 szakérto
személyér6l. Korabbi nyilatkozatat fenntartva kérte a Nemzeti Szakért6 és Kutato Kozpont
részérdél a Miiszaki Szakért6i Intézet kirendelését, akitdl az aldbbi kérdésekre kivant valaszt:

* Azalperes2023.januar 27. napjan kelt beadvanya tartalmazza a felperes kovetelésével szemben
beszamitott, az alperes kovetelésének részét képezd, dsszesen [*] kartérités jogcimén fenndllo
kovetelés részletezését. Allapitsa meg a szakértd, hogy az alperes Kartéritési igénye
0sszegszerlsége megfelelen keriilt-e meghatarozdasra.

* Amennyiben a szakértd azt allapitand meg, hogy az alperes kartéritési kovetelésének
0sszegszerlisége nem pontos, akkor hatdrozza meg az alperest megilletd kartérités osszegét.

II1/7. A felperes 2024. 01. 31-i nyilatkozata
78. A szakértdnek feltenni kivant kérdéseket a kovetkezOkre modositotta:

1. Hatarozza meg, hogy milyen korilmények fennalldsa és bekovetkezése vezetett a felperes
késedelembe eséséhez a rendelkezésre allo dokumentumok, killondsen a TSZSZ szakvélemény és az e-
fénaplo alapjan.

2. Felperes késedelmébdl hany napot idézett eld azon tény, hogy alperes alvallalkozdinak késedelme
okan, illet6leg alperes magatartasa okan felperes akadalyoztatva volt a munkavégzésben?

3. Arendelkezésre all6 dokumentumok, killondsen a TSZSZ szakvélemény alapjan hatarozza meg, hogy
keletkezett-e kdra az alperesnek, és ha igen, a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az milyen
0sszegben kertlt igazolasra alperes altal.

4. Arendelkezésre 4116 dokumentumok, kiillondsen a TSZSZ szakvélemény alapjan hatdrozza meg, hogy
felperes a felek kozott 1étrejott szerz6désben vallalt munkalatokat milyen 6sszegii vallalkozoi dijnak
megfelel6 mértékben teljesitette.

79. A Valasztottbirdsag altal megallapitott [*] 0sszegl szakértdi dijel6leget rendkivil eltulzottnak
tartotta, figyelemmel a hasonld pertargyértékd, kivitelezési munkakért jarg vallalkozdi dij
megfizetése iranti perekben az eljaro birésagok daltal kirendelt szakért6i intézetek [*] és [*]
kozott mozgo dijat. Kérte, hogy a szakértdi dijel6leg mértékének mérséklését.
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ITI/8. A felperes 2024. 06. 19-i nyilatkozata

80.

81.

82.

83.

84.

83.

86.

87.

88.

A felperes a szakért6i véleményben foglalt megallapitasokat elfogadja, a szakvélemény
kiegészitését és a szakértd targyalason torténé meghallgatasat nem inditvanyozta, a szakért6i
dij- és koltségjegyzéket felperes nem vitatta. Allispontja szerint a szakért6i vélemény felperesi
allaspontot egyértelmiien igazolja. A kordbbi beadvanyaiban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta.

El6adta, hogy alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség korében a szakért6i dijelleget nem
rotta le, a beszamitasi kifogds korében allitott hibas teljesités és kartérités korében szakértdi
vizsgdlat lefolytatdsara nem Kkertiilt sor, és a beszamitasi kifogds korében tovabbi bizonyitasi
eljaras lefolytatasanak nincs helye, killonosen arra tekintettel, hogy annak megitélése olyan
szakértelmet kivan, mely szakért6i kompetencidba tartozik.

Fentiekre tekintettel felperes kéri, hogy alperes beszamitasi kifogds irdnti kérelmét a
Véalasztottbirgsag utasitsa el.

Az alperes altal allitott, de semmilyen formdban nem igazolt hibas teljesités és kartérités irant
igény megalapozatlan, a szakértdi vélemény alapjan pedig felperest késedelmi kotbér fizetési
kotelezettséget eredményez6 késedelem nem terheli.

Az alperes sem jelen eljarasban, sem a TSZSZ el6tt folyamatban volt eljarasban, annak ellenére,
hogy erre lehet6sége volt, igényei alatamasztasat igazold6 dokumentaciot nem csatolt, igy a
felperesi allaspont szerint az alperes altal el6terjesztett beszamitasi kifogds is — tekintettel arra,
hogy kizarolag allitdsokat tartalmaz, barmely bizonyiték el6terjesztése nélkil — csupdn az
eljaras elhuzasat célozta.

A szakért6i vélemény alapjan eldadta, a felperes ellendrzési korébe tartozo akadalyokra
tekintettel a felperes terhére 187 nap, az alperes ellendrzési korébe tartozé akadalyokra
tekintettel az alperes terhére 207 nap késedelem allapithato meg, igy késedelmi kotbér fizetési
kotelezettséget eredményezd késedelem felperest nem terheli. Osszevezetésének
eredményeként a késedelmes teljesitésre alperesnek felrohaté okbol kertilt sor.

A felperesi allaspont szerint felperesi késedelem kovetkezményeinek alkalmazdasat és igy a
késedelmi kotbér felperessel szemben torténé érvényesitését alperes Ptk. 6:150. S-a szerinti
kozbensd szerz6désszegése is kizarja.

A szakért6i véleményben megdllapitott, alperes ellendrzési korébe tartozo akadalyok és
mulasztdsok megakaddlyoztak a felperes hataridében torténé teljesitését, melyre tekintettel a
felperes terhére késedelmi kothér megallapitdsanak nincs helye.

Az elbadottakra tekintettel kérte, hogy a Valaszottbirosag adjon helyt a felperesi kereseti
kérelemnek, az alperes beszamitasi kifogasat pedig utasitsa el.

ITI/9. A felperes 2024. julius 10-i nyilatkozata

/////

tekintettel nyilatkozott arrol, hogy kordbbi nyilatkozatait valtozatlan tartalommal fenntartja,
tovabbi bizonyitasi inditvanya nincs, felperes maga is inditvanyozza az eljaras berekesztését.
Csatolta a kiegészitett koltségjegyzéket a perkoltség felszamitasa céljabol.

II1/10. Az alperes 2024. julius 16-i nyilatkozata

90.

A kordbban el6adottakat fenntartva és megerdsitve az alperes el6adta, hogy a felperes
késedelme, hibas teljesitése, és ebben a korben korabban tett tényallitasaink igazoldsara
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91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

tovabbra is kéri [*] (az alperes kordbbi projektvezetdje), valamint [*] (mGszaki ellendr) tanuként
tortén6é meghallgatasat. A tanuként meghallgatni inditvanyozott személyek a jelen eljarassal
érintett épitkezéssel Osszefuiggésben ellatott feladataikra tekintettel relevans nyilatkozatot
tudnak tenni. A tanukkal igazolhato a felperes keresetének megalapozatlansaga és az alperes
védekezésében, beszamitdsi kifogasaban foglaltak alapossaga.

Az alperes a nevezett személyekkel nem all kapcsolatban, irasos tanuvallomasuk beszerzése
nem all mdédjaban, nem zarhato el azonban a bizonyitas ezen modjatol, miként az megtortént a
szakért6i bizonyitas korében. Alperes ugyanis nem tudta vallalni a szakért6i bizonyitas
eltulzott-, a felperes altal is annak tartott aranytalanul magas dijat. A Valasztottbirésag a felek
egyez6 kérelme ellenére sem rendelt ki masik szakértdt, a dijel6leget pedig nem mérsékelte.

A felperes keresete 0sszegszerlisége megalapozatlan arra figyelemmel is, hogy abban minden
levonastol mentesen kivanja kovetelését érvényesiteni, figyelmen kivil hagyva, hogy a
vallalkozasi szerz6dés V. 4. pontja szerint Alperes valamennyi szamlabol a netto vallalkozasi dij
5%-anak megfeleld visszatartasra jogosult joteljesitési biztositék jogcimén. Mindez pedig latszik
a felperes keresete mellékleteként csatolt szamlakbodl és az egyes szamlakra alapitottan
megjelolt 0sszegekbdl, amelyekbdl a joteljesitési biztositékot nem vonta le. Ugyanez tiinik ki a
felperes keresetlevele IV. fejezetében foglaltakbdl is.

Felperes keresete megalapozatlan tovabba annak alapjan is, hogy a felperesnek ahhoz, hogy
kovetelést érvényesitsen az alperessel szemben, az altala allitott 6sszeg(ek)rdl a felek kozott
létrejott vallalkozasi szerzédésben foglaltaknak megfelel6en szamlat kellett volna kiallitania és
az alperes részére szabdalyszerlien kézbesitenie. Erre azonban nem Kkertilt sor.

A felperes keresetét a [*], [*], [*] valamint az [*] szamu szamldkra alapitja, melyek azonban nem
kerultek az alperes részére kézbesitésre, ekként lejart kovetelésr6l sem beszélhetink. Az
el6ébbieket igazolja a korabban A/4. sz. alatt csatolt un. épitési e-fénapld, amelyben 2020.04.21.
napjan az alperes torvényes képvisel6je nyilatkozott, és kérte a szamlak megkuldését. Az [*]
szamu [*] 6sszegrol kiallitott szamla tekintetében pedig kordbban A/3. sz. alatt csatolta 2020.
aprilis 14. napjan kelt levelét, amellyel a hivatkozott, hibdsan kidllitott szamlat a felperes
részére visszakiildte. A felperes azonban nem kiildte meg a javitott szamldjat. fgy lejart
kovetelése a felperesnek ezen szamlaja alapjan sem allhat fenn.

A felperes azonban sajat nyilatkozata szerint, szamlakban fel nem tlintetett tovabbi [*] 6sszeget
is érvényesiteni kivan az alperessel szemben, amelyre azonban a mar hivatkozottak szerint
nem jogosult.

Szabdlyszerlien kidllitott és az alperes részére kézbesitett szdmla hidnyara tekintettel
egyebekben az is megdllapithato, hogy az alperes a felperes &ltal érvényesiteni kivant
részosszegek vonatkozasdban késedelembe sem eshetett. Ekként még a t6kekovetelése — az
alperes altal tovabbra is vitatott — alapossdga esetén sem tarthatna igényt a felperes késedelmi
kamatra.

Figyelemmel arra, hogy a Valasztottbir6sdg mindeziddig mell6zte inditvanya teljesitését a
FOvarosi Torvényszék eldtt [*] szamon folyamatban volt felszamolas iranti eljaras
iratanyaganak beszerzésére vonatkozoan, A/8. szam alatt csatolta a Fovarosi Torvényszék [*].
szamon meghozott végzését — és annak joger6re emelkedését megallapito 55. sz. végzést —
amellyel a jelen eljaras felperese altal kezdeményezett eljarast soron kivill megsziintette és
megallapitotta, hogy a cs6deljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol szolé 1991. évi XLIX. torvény
(a tovabbiakban: Cstv.) 27. (2) bek. a) pontja szerinti, fizetésképtelenség megallapitdsahoz
szuikséges feltételek nem allnak fenn, figyelemmel arra, hogy a jelen eljarasban érvényesiteni
kivant szamlakovetelések alapjaként megjelolt szdmladk az alperes részére nem Kkeriltek
szabalyszerlien kézbesitésre, ataddsra [1d. 54. sz. végzés 40. bek.].
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98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

A felperes szamla kidllitasi kotelezettsége kovetkezik az altalanos forgalmi addrol szélo 2007.
évi CXXVIL térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 159. rendelkezéseibél is, azzal, hogy azt a 163. §.
rendelkezései szerint legkésébb a teljesitésig volt koteles teljesiteni, melyet azonban a felperes
elmulasztott.

A felperes 2024. junius 19. napjan kelt beadvanyaban foglaltakat vitatta. Az alperes részérél a
felperes altal hivatkozott kozbensd szerzddésszegés [Ptk. 6:150. §] nem valdsult meg, ezt sem a
felperes altal el6adottak, sem a szakvélemény nem igazoljak. Mindezek nem alkalmasak
tovabba arra sem, hogy a szakértdi véleményben megdllapitott és a felperes altal nem vitatott
késedelmét kimentsék. A felperes késedelmi kotbér fizetési kotelezettsége alol nem
mentesulhet.

A szakvélemény az alperesi allaspont szerint megalapozatlan, a terhére megallapitott 207 nap
késedelem nem all fenn, a felperes altal megvalositott késedelem azonban a szakvélemény
szerint megdllapitottan is legaldbb 187 nap. A kordbban mdr hivatkozottak szerint a vallalkozasi
szerz6désbo6l megallapithatoan a kivitelezés teljesitésére a felperesnek 71 nap hatarideje volt.
Ez megallapithato a szerz6dés III. fejezet 1. pontjaba foglalt munkatertlet atadasi hatarid6
[2019. augusztus 1.] és hiany és hibamentes befejezési hataridé [2019. oktober 10.]
megjeloléseibdl. A mar hivatkozottak szerint a munkatertilet 2019. szeptember 09. napi atadasa
alapjan Felperesnek a kivitelezést (hidny- és hibamentesen) legkésébb 2019. november 18.
napjan be kellett volna fejeznie, erre azonban még a szerzdédés 2020. aprilis 17. napjan tortént,
az alperes altali felmondas idépontjaig sem kerilt sor. A munkatertlet késedelmes atadas
atvétele a felperes késedelmébe nem keril figyelembevételre. Ezt kovet6en azonban nem
valdsult meg barmely olyan késedelem, amely alol a felperes alappal menthetné ki magat.

Az alperes vitatta, hogy részérél barmely szervezési hidnyossag léte megallapithaté lenne. A
felperes jogszertitlenul flggesztette fel a munkavégzést. Miként azt a szakvélemény is
hivatkozza a finanszirozasi kérdések masik szaktertiletet érintenek, ekként a szakvélemény
kiadasa korében a szakértd ezt nem is vizsgalhatta. Az anyagellatasi késedelemre okszerttlentl
hivatkozik a szakvélemény, mert azt kovet6en azt is megallapitotta, hogy ,Az esetenkénti
elmaraddsokat (anyag, stb) alperes potolta.” [1d. szakvélemény 14. o. ad 3.]

A szakvélemény kiegészitésének van helye, hiszen a jogvita elbirdlasa soran nem mell6zhetd
annak vizsgalata, hogy a felperes szerz6désszertlien teljesitett-e. A vallalkozasi szerz6désben a
felperes elsGosztalyu, hiba-, és hidnymentes teljesitésre vdllalt kotelezettséget. Kizardlag az
el6bbiek szerinti teljesités esetén illeti meg vallalkozoi dij a felperest.

Az el6bbieknek meg nem feleld teljesités sziikségszertien értékelendd a felperes késedelme
tekintetében 1is, hiszen els6osztalyd min6ségli, hiba- és hidnymentes vallalkoz6i munka
hidnydban teljesitésr6l nem beszélhetiink, a felperes késedelme megdllapithato, tovabba az
alperest arleszallitasi jog is megilleti.

A szakeértOi véleményb6l is megallapithatd, hogy a felperes nem teljesitette a vallalkozasi
feladatot, a homlokzaton rengeteg hiba és hidny lelhet6 fel, amelyet nem javitott ki, nem végzett
el a felperes. Kiemeljik, hogy a szakvélemény is rogziti, hogy a telek oldalhataréan allo tizfalak
szinezése helyenként csikos, nem egyenletes [ld. szakvélemény 5. o. harmadik bek.].
Megallapitotta tovabba a szakvélemény: ,[. . .] a tet6felépitmények oldalfalain, ill. az attika falon
van XPS (zart porusu) hdszigetelés, de az nincs lehaldzva, sem vékonyvakolattal és festéssel
ellatva.” [1d. szakvélemény 5. o. 6todik bek.]. Mindezeket azonban elmulasztotta értékelni a
szakvélemény.

A fentiek tisztazasa céljabol sziikséges a szakvélemény Kkiegészitése, az ellentmondasok
tisztazdsa, ezért inditvanyozzuk, hogy a t. Valasztottbirdsag a targyaldson hallgassa meg a
szakvéleményt készit6 [*] szakértot.
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106. Tovabbra is kérte, hogy a Valasztottbirdsdg az eljarasi koltségeink megfizetésére a felperest
kotelezze. Sajat eljarasi koltségeit [*] valasztottbirdsagi dijban, valamint [*] jogtandcsosi
munkadijban jelolte meg. A jogtanacsosi munkadij [*] perérték figyelembevételével, a birosagi
eljarasban megallapithat6 Ugyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovédbbiakban: Ukr.) 3. SS (2) bek. szerint keriilt meghatarozasra.

IIT/11. A felperes 2024. julius 24-i nyilatkozata

107. A felperes, hogy az alperes [*] és [*] tanuként torténd meghallgatdsdra irdnyuld bizonyitasi
inditvanyt utasitsa el, tekintettel arra, hogy a bizonyitandd tényekre vonatkozdé érdemi
nyilatkozat meghallgatasuktol nem varhato, kulonos tekintettel arra, hogy alperes olyan
kérdések meghallgatasara inditvanyozza a tanuk meghallgatdsat, mely kérdések szakértdi
kompetencidba tartoznak.

108. Az alperes a Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv el6tti eljarasban semmilyen érdemi és a
szakértOi eljaras alapjaul szolgalhatd dokumentumot nem szolgaltatott az altala allitott hibas
teljesités és kartéritési igény igazoldsa céljabdl, ahogy azt jelen eljarasban sem tette.

109. Az alperesnek a hibas teljesitésb0l eredd kartérités jogcimén torténé [*] 0sszegli beszamitasi
kifogasa kapcsan eldadta, hogy alperes semmilyen, a felmerild karat igazolé szamlat vagy
egyéb bizonyitékot, még az altala emlitett, sajat miiszaki ellenérével készitett hiba és
hidnyjegyzéket sem csatolta jelen perben a tényallitdsainak alatdmasztdsdra. Bizonyiték
hidnydban az alperes altal ennek kapcsan el6adottak csak allitds szintjén allnak helyt, nem
mindsilnek igazolt tényeknek.

110. El6adta tovabba, hogy a fuggetlen TSZSZ szakvélemény az alperes kartéritési igénye és az
alperes altal emlitett, a szakvéleményhez csatolt hiba és hidnyjegyzék kapcsan a kovetkez6képp
fogalmazott:

LAprilis 20-4n [Kérelmez§ részvétele nélkiil (felperes)] miszaki ellenérével készitett egy hiba- és
hidnyjegyzéket, fotomelléklettel. Ennek tartalmdat allapotrogzitésként a szakért6i tandcs nem
fogadhatja el, mert a Kérelmez6 (felperes) részvétele nélkil tortént és nem fliggetlen szakértd
készitette.”

»A vallalkozasi szerz6désben alkalmazott I. osztalyu mindségi megfogalmazas téves, illetve céltalan,
ugyanis a szakértdi tandcs ismeretei szerint kotelezd érvényt jogszabdly nincs a homlokzatképzések
osztéalyba sorolasara. Altalaban a gyartok fogalmaznak meg minéségi elvarasokat, mérettiiréseket, de
osztalyozast 6k sem alkalmaznak.”

»Nem ismert, hogy a Kérelmezett (alperes) altal jegyzékonyvezett javitasi igényeket milyen koltséggel
oldottdk meg és mennyibe fog keriilni a B éptlet oromfali javitdsa. Ezért min@ségi levonast
szakért6ként nem 4ll médunkban javasolni, azt szdmlakkal igazoltan tartjuk érvényesithetdnek. Ilyen
szamlak a szakért6i tanacshoz nem érkeztek és az e-épitési naploban nem talaltunk alnaplot a
Kérelmez0 (felperes) levonuldsa utan a homlokzatot befejezd/javito munkakrol.”

111. A szakért6i tandcs alperes eljarasarol és az daltala allitottak igazoltsagardl a kovetkezdképp
fogalmazott:

»Megbizott fluggetlen szakértdi eljaras hianyaban, a Kérelmez6 (felperes) levonultatdsa utan
felvonultatott vallalkoz6(k) beléptetése el6tt ezeket a koltségtényezdket hitelesen dokumentalhatta
volna, helyette sajat miiszaki ellen6rével, Kérelmez6 (felperes) kizardsdval, csupan mennyiségi és
mindségi jegyzéket készitett, a naploban és levelezésben jelzett, szerinte Kérelmezd (felperes) hibajabol
eredd koltségeinek valos felmertilését nem dokumentalta, nem bizonyitotta és nem szamszeruisitette,
vagy ezeket a szakért6i tanacsnak nem tovabbitotta.”
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114.
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116.

117.

118.

119.

Az alperes a jelen perben egyeldre egy allitdsat nem igazolta. Egy fliggetlen szakért6i tandcs is
arra a megdllapitasra jutott, hogy az alperes kartéritési kovetelése nincs igazolva, ebbdl
kifolyolag pedig megalapozatlan. Ha az alperesnek lenne bizonyitéka az altala el6adottak
igazolasara, akkor azt mar a szakértdi eljaras soran megkildte volna a szakértdi tanacsnak a
hiba- és hidnyjegyzékkel egyiitt, ugyanis az alperesnek nem volt érdeke, hogy a szakvélemény
olyan tartalommal késziiljon el, amelyben az igazoltsag hidnya okan az alperes allitdsait nem
veszik tényként figyelembe. Az alperes tovabba nem hatarozta meg, és a szakvélemény szerint
objektiv mérce hidnyaban nem is lehet meghatarozni az alperes altal tébbszor emlitett I.
osztalyu min6ségi kovetelmény tartalmi elemeit. Tanubizonyitassal pedig ezen tények
bizonyitasara nincs maod.

Jelen eljarasban a szakért6i dijel6leget tobbszori felhivas ellenére nem rdtta le, ezzel elzarva
magat a szakértdi kompetencidba tartozd és alperesi bizonyitasi érdekkorbe tartozo tények
bizonyitasa eldl, mely a felperes terhére semmiképp sem réhato fel.

Tekintettel arra, hogy a 24 hénapos jotallasi idészak lejart, a felperes jogosult a nettd vallalkozoi
dij 5%-anak megfelel6 joteljesitési biztositék érvényesitésére.

A felperes vitatta alperesnek a szamlak kézbesitése korében eldadott nyilatkozatat. Az alperes
altal hivatkozott [*] szamu felszamolds iranti eljardsban hozott [*] szamu eljarast megsziintetd
végzésben az eljaro birgsag valoban megdllapitotta a fizetésképtelenség megdllapitdsahoz
szukséges feltételek fennallasanak hidnyat. Ennek oka az volt, hogy felperes nem tudta igazolni,
hogy alperes atvette az emlitett szamlakat a teljesitési igazolasok kiadasakor, 2020.02.18.
napjan. Az alperes azt allitotta, hogy részére a szamlak nem kertltek dtaddsra, ennek kapcsan
a felperest terhelte a bizonyitdsi kotelezettség. Felperes nem tudta kétséget kizdroan igazolni,
hogy az alperes a teljesitési igazolasok kiaddsakor az érintett szamlakat atvette, és azokat nem
vitatta azok esedékességéig.

A [*] szamu eljarast megsziintetd végzés 35. pontja egyébként rogziti, hogy annak bizonyitasa,
hogy a becsatolt szamldkon nem [*] ,szignoja” szerepel, és az ,atvettem” sz6 és datum sem téle
szarmazik, az eljarasban adodst, azaz alperest terhelte. Az adds, azaz alperes igazsagugyi
irdsszakeért6 kirendelését nem kérte.

Az eljards soran tovabba a felperes csatolta a felszamolasi kérelem alapjdul szolgald szamlakat,
melyen szignd, datum és [*] név olvashato nyomtatott formdban. Az adds vitatta, hogy [*] vette
volna at a szamlakat, melyet [*] tanuvallomasa is alatdmasztott. [*], [*] tanuvallomasaban
viszont azt adtak el6, hogy szamla atadas tortént a részikrdl [*] részére azonban arra
vonatkozoan konkrét eldadast nem tudtak tenni, hogy mely szamldk atadasa tortént meg
részukrél-, [*] pedig tanuja volt szdmlaatadasnak.

A felperes 2020.04.21. napjan a szamlakat feltoltotte az e-épitési naploba (135. oldal), alperes
azonban akkor madr vitatta a szamlak szerinti kovetelések jogszerd fenndllasat, melyrdl a
valaszirathoz M/3. szamon csatolt, 2020.04.24. napjan kelt levelében értesitette felperest.
Mindennek alapjan a birdsdg arra a megallapitdsra jutott, hogy a cs6deljarasral és felszamoldsi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 27. § (2) bekezdése szerinti kovetelmények nem
teljestltek, igy az alperes felszamolasat megalapozo fizetésképtelenség nem megdallapithato, és
az eljaras megszintetésének van helye.

Az alperes fizetésképtelensége igy valdban nem lett igazolva a Cstv. rendelkezéseinek
megfelel6en, ugyanakkor alperes a [*], [*], [*] és a [*] szdmu szdmldk kapcsan is kiadta a
teljesitési igazoldsokat, tehat elismerte, hogy felperes a szamlakban jelolt vallalkozdi dijért
elvégzend6 munkakat teljesitette, tovabba a TSZSZ szakvéleményben is megallapitasra kertlt,
hogy a felperes [*] 0sszegnek megfelelGen teljesitett, melyb6l alperes [*] Osszeget még nem
fizetett meg, igy alperes a kidllitott szamlakban foglaltakat jogszertitlentl vitatja.
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128.

129.

A TSZSZ szakért6i vélemény alapjan felperes az [*], [*], [*], valamint [*] szdmu szdmldkban
meghatarozott munkalatokat elvégezte, és tovabbi [*] (az 5% joteljesitési biztositék levonasa
nélkil) osszegnek megfeleld, szerz0désben részletezett munkalatot teljesitett. Ennek okan a
vallalkozasi szerzddés szerinti teljesitésb6l még ki nem fizetett 0sszeg — a tételenként 5%
joteljesitési biztositék levondsatol mentesen — [*], igy felperes [*] vallalkozoi dijra jogosult. Ebb6l
[*] a még ki nem szamlazott, de elvégzett munkalatok 6sszege, mig [*] az [*], [*], [*], valamint a
[*] sorszamu szamlak szerint fizetend6 dsszeg, a joteljesitési biztositék levonasa nélkil.

A szamlak kézbesitésének esetleges vallalkozasi szerz6déstdl eltéré gyakorlata — mely
egyébként kolcsonosen elfogadottan alakult ki a felek kozott és melyet kés6bb alperes valotlanul
vitatott — nem valtoztat az alperes fizetési kotelezettségének felperes felé torténd fennalltan,
melyet a TSZSZ szakértdi véleménye egyértelmiien megallapitott.

Alperes az [*]. szamu, alairt teljesitési igazolassal rendelkez6 szamla meg nem fizetése kapcsan
egy adminisztracids hibara hivatkozik. Az alperes ezt a szdmlat a beszamitasi kifogasaval
egyidejlleg kiildte vissza felperesnek (datum 2020.04.24. mindkét levél esetében). Az alperes
magatartasa akkor mar teljes bizonyossaggal a jelen per targyat képez6 szamlak meg nem
fizetésére iranyult, hiszen az [*], [*] és [*] szamu, alairt teljesitésiigazolassal rendelkez szamlak
megfizetését sem kivanta alperes teljesiteni, a fizetés alol krealt és nem igazolt allitdsokkal
kivant mentesulni. Ezzel a felperes is teljes mértékben tisztaban volt, igy a korabbi szamlak
megfizetéséig nem modositotta a szamlan szerepld fizetési hatdridét. A fizetési hatdridd
megjelolése lényegtelen abbdl szempontbol, hogy az alperes a jelen okirat keltéig a megjelolt
négy szamlabol semmit nem fizetett meg felperesnek, holott a tartozas fiiggetlen szakért6i
vélemény alapjan is fennall a felperes javara.

Fentiek okdn nem indokolt a Févarosi Torvényszék el6tt [*] ligyszamon folyamatban volt
felszamolasi eljaras iratanyagadnak beszerzése, tekintettel arra, hogy azon eljaras a
fizetésképtelenség feltételeinek fennalltat vizsgalta, mig jelen eljarasban a felperes kovetelése
vallalkozoi dij megfizetésére irdnyul.

A felperes szamlajat a TSZSZ szakvéleménye potolja. Azonban felperes megjegyzi, hogy a szamla
léte vagy ennek esetleges hidnya szintén nem jelen eljaras targya.

A felperes kérte a Valasztottbirdosagot, hogy az alperesnek a jelen eljarasban késziilt
szakvélemény korében a 2024.07.16. napjan kelt nyilatkozatdban tett valamennyi nyilatkozatat
hagyja figyelmen kiviil, mint elkésettet, tekintettel arra, hogy ezen nyilatkozatok hataridon tul
kerultek elOterjesztésre és a Valasztottbirdsadg 2024.07.01. napjan kelt végzésében alperes
hatarid6é meghosszabbitasa iranti kérelmét elutasitotta.

Kérte, hogy a szakértdi vélemény kiegészitésére vonatkozd alperesi inditvany fenti indokok
alapjan szintén kertiljon mellgzésre.

Az organizdacios hidnyossagok ténye kétséget kizardan, 2 fliggetlen szakért6i vélemény alapjan
is megallapitast nyert, a finanszirozasi kérdések pedig nem érintenek mas szakteriiletet. Az
anyagellatas késedelme pedig a naplobejegyzések alapjan tényként megallapithatd.

Megjegyezte tovabba, hogy a szakért6i vélemény korében az alperes olyan nyilatkozatokat is
tesz, illetve kérte a szakért6i vélemény kiegészitését (pl. a szerzddésszer teljesités kérdéskore),
melyre szakért6i bizonyitas nem is kertilt lefolytatasra jelen eljarasban, tekintettel arra, hogy
az alperes a szakértdi dijeldleg lerovasat felhivasra elmulasztotta.

A felperes kordbbi nyilatkozatait valtozatlan tartalommal fenntartva ugy nyilatkozott, hogy
tovabbi bizonyitési inditvanya nincs, felperes inditvanyozza az eljaras berekesztését. Csatolta a
kiegészitett koltségjegyzéket a perkoltség felszamitasa céljabol.
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IV. A Valasztottbirdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras és a megallapitott tényallas

IV/1. A felek kozotti szerzodés

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

A valasztottbir6sag nyomatékosan el6re bocsatja, hogy a jogvitat a kereseti kérelem és az
ellenkérelem, valamint a beszamitasi kifogas keretein beltil donti el, ennek soran nem feladata
a hivatalbol torténd bizonyitds, ezért a valasztottbirdsagi tanacs a felek nyilatkozataibdl és az
altaluk szolgaltatott bizonyitékokbdl Kkellett kiinduljon (peranyag-szolgaltatasi elv). Ennek
megfelelGen a felperesnek az alperes altal, az alperesnek a felperes altal nem vitatott el6adasa,
a benyujtott okirati bizonyitékok, a Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv, valamint [*] igazsagugyi
szakértd szakvéleménye alapjan allapitotta meg a kovetkez6 tényallast.

A felek (a felperes vallalkozoként, az alperes megrendeldként) 2019. julius 19-én vallalkozasi
szerzddést kotottek, amely alapjan a felperes a [*] szam alatt megvaldsitandd tarsashaz
homlokzat képzési és allvanyozdsi munkalatainak elvégzését vallalta a munkatertlet
elérelathatolag 2019. augusztus 1. napjan tortén6 atadasa mellett 2021. oktéber 10-i, hidny- és
hibamentes befejezési hataridével. A szerz6dés III/4./ pontja szerint amennyiben a
munkatertilet dtaddsa Megrendelének felrohato okbdl csuszik, ugy a részhataridék és a
véghatdridd is csuszik.

A Vallalkozo a szerzddés targyat képezd munkakat a kiviteli tervdokumentacio, az érvényes
hatdsagi engedély és a vallalkozasi szerzddés feltételei alapjan végzi el a Magyar Szabvany (MSZ
0480315 i/h) eldirdsi szerint I. osztalyd mindségben.

A felek nettd [*] [*] egyOsszegl atalanydijas vallalkozoi dijban allapodtak meg. A pénzigyi
elszamoldas szabdlyait szerint a vallalkoz6 szamla benyujtasara akkor jogosult, ha az elkésziilt
miszaki tartalmat mennyiségben és mindséghben elvégezte és azt a Megrendel§ felé
dokumentdlta, tovabba a Megrendeld megbizottja a teljesitést jegyz6konyvben igazolta. A
leigazolt teljesitést kovetden harom napon belil kidllitando szamla Megrendel6 altali kifizetése
a befogadastol szamitott 15 napon belili atutalassal torténik. (V./ 5./)

A Megrendeld a részszamla és a végszamla benyujtasakor — joteljesitési biztositékként — a netto
vallalkozasi dij 5%-anak megfelel6 visszatartasra jogosult, ami a sikeres végatadasi eljarast
kovetéen atfordul garancidlis biztositékba, amelyet a megrendeld az éptlet jogerds
haszndalatbavételi engedélye id6pontjanak napjatél kezdd6dd 24 honapig garancidlis
biztositékként tovabbra is visszatartja. (V./ 4.))

A helytelentl kiallitott, vagy teljesitési igazolas nélkil megkiildott szamlat Megrendel6 jogosult
a Vdllalkozénak visszakildeni, aki késedelmi kamatot e szamla vonatkozdsdban nem
érvényesithet, Megrendeld teljesitési kotelezettsége az 0j, jogos szamla befogadasatol kezd6dik.
Késedelmes teljesités esetén a Vallalkozo a Ptk. 6:155. § (1) bekezdésében foglalt késedelmi
kamatot érvényesithet. 15 napon tuli fizetési késedelem esetén Vallalkozo a munkéakat
felfliggesztheti és az ebbdl adddo és igazolhatd esetleges plusz koltségeit érvényesitheti
Megrendeldvel szemben. (V./ 5./)

A szerz6dés VI. / pontjaban szerepl6 kotbérszabalyok szerint a vallalkozoi dij 0,5%-at kitevd, de
maximalisan 15% mértéki késedelmi kotbért kotottek ki a véghataridd vallalkozdonak felrohato
1 napot meghalado tullépése estére. Amennyiben a szerzddés a Vallalkozonak felréhato okbol
nem teljesil, ugy a Vallalkozo dij 10%-anak megfelel6 meghiusulasi kotbért fizet Megrendel6
részére.

A Vallalkozonak a szerzddés VII. / pontjaban foglalt kotelezettségei kozott szerepel a mindségi
kritériumok tovabbi pontositasa, illetve az ezeknek meg nem felel6 teljesités kapcsan
gyakorolhato megrendel6i jogok (a munka ujboli elvégzése, kijavitasi koltségek kovetelése sth.)
A Vallalkozo elektronikus épitési naplé folyamatos, napi vezetésére koteles, melyben a
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139.

munkaval 6sszefliggé 1ényeges korilményeket rogziteni kell. Vallalkozo az épitési naploba tett
megrendeldi bejegyzéseket 5 napon belil észrevételezheti, ennek hidnydban a bejegyzést
elfogadottnak kell tekinteni.

A megrendel6 kotelezettségeit és jogait szabalyozo VIII. / pont szerint a vallalkozo &ltal
kotelezOen vezetendd e-épitési naploba a megrendel6 és képviseldi altal végzett ellendrzések
eredményét az e-épitési naploban rogzitik. A bejegyzések elfogadottnak és tudomasul vettnek
mindsulnek, utdlag nem vitathatok, ha azokra a masik fél 8 napon belil nem tesz észrevételt.
(VIII. /6./ pont). Megrendel6 a munkateriilet ataddsa utan a Vallalkoz6 folyamatos
munkavégzése érdekében minden téle telhetdt megtesz, de allasid6t, abbol ad6do barminem
kartéritést semmilyen jogcimen nem térit meg (VIIL / 7. / pont).

A felek a szerz6dés maodositasara nézve abban allapodtak meg, hogy arra csak a felek cégszeri
alairasaval kertilhet sor. Nem helyettesitheti ezt kooperacios jegyzékonyvbe tett megallapodas,
egyuttmikodési megallapodas, vagy épitési napléban tortén6é bejegyzés A szerzddés
modositdsat mindkét félnek irdsban kell kezdeményezni (XII. / 3. / pont).

IV/2. A szerz6dés teljesitése, megsziinése az alperes felmondasaval

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

A munkatertlet dtadasara a szerz6désben szerepl6 2019. augusztus 1. napjahoz képest 2019. 09.
ho 09. napjan, tehat 40 napos késedelemmel kertlt sor.

A munkak megkezdését kovetben a felek kozott vita alakult ki a felperes dltal elvégzett
munkdakkal, a vallalt hatariddvel és az elvégzett munka mindségével kapcsolatban, amelynek
kovetkeztében az alperes a [*], [*], [*], valamint [*] szadmu felperesi szamlak kiallitdsahoz
szukséges teljesitési igazolasokat ugyan kiallitotta, ugyanakkor a tételenként 5%-os joteljesitési
biztositék levondsan tulmenden minddsszesen [*] megfizetését megtagadta.

A felperes altal elvégzett tovdbbi munkak dijat a felperes leszamlazni nem tudta, tekintettel
arra, hogy az alperes az ehhez sziikséges teljesitési igazolas kidllitadsat megtagadta.

A felperes a vitdra tekintettel a Teljesitésigazolasi Szakért6i Szervhez (a tovabbiakban TSZSZ)
fordult, amely a megbizast 2021. 03. 11. napjan kapta meg, 2021. 03. 23-an a felek képvisel6inek
jelenléte mellett helyszini szemlét tartott, véleményét 2021. 05. 10-i keltezéssel készitette el.
Id6kozben a szerzddést az alperes 2020. 04. 17. napjan szerz6désszegésre hivatkozassal (a TSZSZ
megdllapitdsa szerint a homlokzat kozel teljes elkésziltekor, 46%-os Kkifizetésnél) azonnali
hatdllyal felmondta, a felperessel valo elszamoldas nélkiil mas vallalkozot vett igénybe a munkak
elvégzéséhez.

Az alperes miszaki ellendre 2021. aprilis 20-an a felperes részvétele nélkil készitett egy hiba-
és hidnyjegyzéket, fotomelléklettel, amelyet a szakért6 szerv allapotrogzitésként nem fogadott
el azzal az indokkal, hogy a felmérésen a felperes nem vett részt, és a felmérést készité miiszaki
ellendr nem tekinthetd fuggetlen szakértének. Megemliti ugyanakkor, hogy a felperes tételes
felmérése a hianyokrol megkozelitéleg egyezik a miszaki ellen6r felmérésével, tovabba a
miuszaki ellenéri felmérés jegyzokonyvében emlitett hibak, egy szinvakolat foltossagat kivéve,
madr a helyszinen nem voltak lathaték (vélemény 7. oldal).

A TSZSZ vélemény a szerz6dés azt allapitotta meg, hogy a felperes jogszerl kovetelésének tejes
0sszege [*], amelyb0l a mar kiszamlazott vallalkozoi dij [*], az elvégzett, de ki nem szamlazott
munkdk dija [*].

A Vdalasztottbirgsdag itt tér ki arra az alperes altal is észrevételezett eltérésre, ami a kereseti
kovetelés és a TSZSZ vélemény szerinti részosszegek kozott mutatkozott. A Kereset ugyanis a
teljes tartozast [*] és [*] részosszegekben jelolte meg.
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Az ellentmondds abbdl fakad, hogy a TSZSZ a mar kidllitott szamlak osszesitésekor [*]-tal
nagyobb osszeget tlintetett fel, tehat a valos [*] helyett [*]-ot, mig ennek kovetkeztében a [*]-bol
marado osszeg [*]-tal kisebb, [*] kerult a vélemény Osszefoglald tablazataban (1d. vélemény 16.
0.).

A Vdlasztottbirdsag bizonyitott tényként tehdat azt fogadta el, hogy a TSZSZ vélemény szerint a
felperes fennmaradt pénzkovetelésének dsszege [*], amely all egyfel6l a mar kiallitott, de meg
nem fizetett négy szamla [*]-os, tovabba a még ki nem szamlazott [*]-os részosszegekbdl.

Tényként fogadta el a Valasztottbirdsag tovabbd a véleménynek az alperes altal jelzett
ellenkovetelésekkel kapcsolatos megallapitasait is, miszerint a min6ségi hibak miatti levondasra
a min6ségi hibak és azok pénzbeli értékének hiteles dokumentaltsdga, bizonyitottsaga
hianyadban nem kertlhetett sor a felperes kovetelésével szemben (1d. vélemény 12. oldal).

Az alperes — ellentétben a 2023. 01. 27-1 beadvanyaban foglaltakkal — az eljaras soran a TSZSZ
véleménnyel kapcsolatosan semmilyen részletes észrevételt nem tett, csupan kétségbe vonta
annak megallapitasait.

A véleményben kimunkalt felperesi kovetelés a joteljesitési biztositék céljara az alperes altal
visszatartott Osszegeket is a felperes jogos koveteléseként mutatta ki. Az igy megdllapitott
0sszeget a valasztottbirdosag ugy értékelte, hogy a felperes hibas teljesitése bizonyitottsaganak
hianyaban és a jotallasi idd elteltére tekintettel a felperesi kovetelés megitélése soran a teljes
0sszeg figyelembevételét indokolja.

Az alperesnek azt a kifogasat, amely szerint a felperes a TSZSZ vélemény valasztottbirdsagi
felhasznalasatol amiatt lenne elzarva, hogy a 2013. évi XXXIV. torvény erre vonatkozoéan hatvan
napos hatariddét ir eld, mig a felperes a véleményt ezen a hataridén tulmenden nyujtotta be, a
Valasztottbirdsag, mint téves jogértelmezést nem tudta elfogadni.

A hivatkozott torvény relevans rendelkezései az aldbbiak:

8/B. § A polgari perrendtartasrol szolo torvény rendelkezéseit a Teljesitésigazolasi Szakértoi
Szerv szakvéleményére alapitott perben a jelen alcimben meghatarozott eltérésekkel kell
alkalmazni.

(2) A keresetlevelet a Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv szakvéleményének kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil kell benyujtani.

8/H. § A Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv szakvéleménye valasztottbirdsagi eljarasban is
felhasznalhat6. Ha a felek vallalkozasi szerzddésikben vagy onallo valasztottbirdsagi
megdallapodasukban valasztottbirosdg kizardlagos dontésének vetik ala magukat, a
valasztottbir6sag eljarasat kezdeményezd fél a keresetlevélhez a Teljesitésigazolasi Szakértdi
Szerv szakvéleményét is csatolja. A valasztottbirosag a szakvéleményt a bizonyitékok korében
mérlegeli, sziikség szerint a szakértdi tanacs elnokét vagy tagjat a targyalason meghallgatja.

A fentiekb6l megallapithato, hogy a hatvan napos hatarid6 a rendes birdsagok altal a Pp.
szabdlyai szerint lefolytatott peres eljarasokra vonatkozik, a Valasztottbirdsag eljarasara
azonban annak sajat Eljarasi Szabalyzata alkalmazando, amely ilyen hatarid6t nem tartalmaz.
Ugyanakkor a jelen eljarasban alkalmazand6 8/H § hatdridd meghatdrozasa nélkil teszi
lehet6vé a vélemény felhaszndaldsat a Valasztottbirdsag elétt folyo eljarasokban.

Kiemelendd tovabba a 2017. évi LX. torvény a valasztottbiraskodasrol, amelynek 47. § (2)
bekezdése szerint a valasztottbirgsagi itélet a masik fél ellen elGterjesztett kereset alapjana 7. §
(2) bekezdésében meghatarozott birgsag altal és csak abban az esetben érvénytelenithetd, ha a
bir6sdg ugy itéli meg, hogy a valasztottbirosdg a felek barmelyike altal becsatolt
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157.

158.

159.

160.

161.

162.

Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv altal készitett szakvélemény tartalmat — a bizonyitékként
torténd értékelés vagy mell6zés okaira kiterjed6en — itéletében érdemben nem értékelte.

Mindebb6l kovetkezik, hogy kell6 ok hianyaban a vélemény a valasztottbirdsagi eljarasban az
itélet érvénytelenithetdsége terhével nem is mell6zhetd.

A felperes a kereseti kérelme szerinti kovetelés alapjan 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségének
a jogalap és jogcim tekintetében eleget tett, szerzddéses jogalapjat és jogcimét alatdmasztotta, a
TSZSZ vélemény beszerzésével a kovetelése 0Osszegszerliségét a sziikséges mértékben
bizonyitotta.

A felperes kovetelése kamatait is érvényesitette. Szamlakoveteléseinek nem csak alapossagat,
de az el nem ismert jogossdg mellett azok esedékességét, kidllitasuk, kézbesitésik
szabalyossagat is vitatta az alperes.

A kovetelések esedékességének bizonyitdsa a felperest terhelte, a szolgaltatott peranyag alapjan
azonban nem lehetett egyértelmiien megallapitani azt, hogy a szamlak esedékessége, igy a
késedelmi kamat a felperesi kereseti kovetelésben emlitett hatarnapoktol indult.

A TSZSZ vélemény alapjan megallapithat6 volt az, hogy a szamlakdvetelések és az azon feliili,
de le nem szamlazott kovetelések alaposak voltak. Az eljaras adataibdl megallapithat6 volt az
is, hogy a felek szerzddése az alperes felmondasaval (ha esetleg jogszerttlen szankcios azonnali
felmondas helyett a megrendel6t torvény alapjan megilletd altalanos felmondassal is) 2020.
aprilis 17-én megsziint, és ezt kovet6en, tehat aprilis 18-val mar mindenképpen esedékessé valt
a felek kozotti elszamolds alapjan az arra kotelezett altal megfizetendd 6sszeg.

Teljes bizonyossaggal tehat annyi allapithatd meg, hogy 2020. aprilis 18-t6l mar valamennyi
felperesi kovetelés esedékessé valt.

Az alperes a TSZSZ altal lefolytatott eljarasban bizonyitd erejli dokumentumokkal vagy mas
eszk0zOkkel a beszamitason alapuld késedelmi kamat, illetve kartéritési kovetelését
alatamasztani nem tudta.

IV/3. Szakértoi bizonyitas a késedelem és hibas teljesités kérdéskorében

163.

164.

165.

166.

Az alperesi ellenkérelemben, illetve kotelezetti késedelemre és hibds teljesitésre alapozott
beszamitasi kifogdsban foglaltakra tekintettel szakért6i kérdésként mertult fel annak
bizonyitadsa, hogy megallapithaté-e a felperesi oldalon és/vagy alperesi oldalon késedelem,
illetve a felperes hibas teljesitése, ezzel okozati Osszefliiggésben az alperes altal allitott
mértékben.

Tényként allapithaté meg, hogy a felperes a szerzédés szerinti hataridében, 2019. oktdber 10.
napjaig volt koteles a teljesitésre, mint ahogy az is tény, hogy a munkavégzés helyszinének
atadasara csak negyven napos alperesi késedelemmel kerilt sor. Kifejezett szerz6désmodositas
hidnydban is, magabdl a felek szerz6désébdl (III. /4./ pont) annyi megdllapithato, hogy ez a
késedelem meghosszabbitja a teljesitési hatarid6t, amely igy 2019. november 19. napjat
jelentette.

Tény az is, hogy a felperes a szerz6dés alperes altali azonnali hatalyu felmondasaig, 2020. aprilis
17-1 felmondds napjaig sem fejezte be.

A felperes allitasaval ellentétben nem allapithaté meg, hogy a szerzddés teljesitési hatarideje
modosult volna annak kovetkeztében, hogy a felperes az e-épitési naploba vald bejegyzéssel
inditvanyozta a hataridd 2020. januar 15. napjara tortén6é modositasat, amit az alperes rautald
magatartdassal elfogadott volna. Ennek ugyanis ellentmond a felek szerz6désének XIII. / 3. /
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168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

pontjaban foglalt kikotés a szerz6désmaddositas feltételeit illet6en, amely szerint a cégszerd
alairassal ellatott irdsba foglalt mdédositast nem helyettesiti épitési napld bejegyzés.

Kifejezett szerz6désmodositas hidnydban annyi allapithaté meg, hogy a munkatertlet atadas
negyven napos késedelme ennyivel meghosszabbitotta a teljesitési hatarid6t, de annak
feltarasa, hogy felperesi vagy alperesi oldalrdl fenndlltak-e olyan korilmények, amelyek a
felel6sségi koriukbe tartozo tovabbi késedelmet idéztek volna eld, csak szakért6i bizonyitassal
volt lehetséges, mint ahogy az is, hogy megallapithatd-e a felperes hibas teljesitése és az alperes
altal allitott mértékl karokozasa.

A felek a szakértd személyében megallapodni nem tudtak. A kirendelni kivant szakértd altal
elbre jelzett dijat tulzottnak tartottak, de kozos szakért6t masodszori felhivasra sem tudtak
megjelolni. Az eljaro tandcs altal kijelolt szakért6 dijel6legét csak a felperes volt hajlando
megfizetni, igy a bizonyitast a valasztottbirosag csak a felperessel szemben felhozott késedelem
korében folytatta le, mig az alperes altal allitott hibas teljesités és okozott kar bizonyitdsdnak
terhe az alperesen nyugodott, aki ebben a korben csak tanubizonyitast ajanlott fel.

A szakért0 a késedelem korében neki feltett kérdésekre az e-épitési napld bejegyzések, a
technoldgiai folyamatok, a felek kozotti ,munkamegosztds” (munkatertilet biztositasa, anyagok
rendelkezésre bocsatasa, projektvezetés sth.) figyelembevételével arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy mertltek fel olyan akadalyok, amelyek a felperes vallalkozo teljesitésének késedelmét
idézték eld. Ezek kozil a felperes ellen6rzési korébe tartoztak azok az akadalyok, amelyek az
alacsony munkaslétszam, az alkalmatlan alvallalkozok miatt alltak eld.

Az alperes ellendrzési korében mertilt fel az, hogy hidnyzott az dtgondolt generdal organizacio
(itemterv, helyszinelrendezés), egyes szakmak munkavégzése idében és térben uitkozott, mar
elvégzett munkarészek mas szakmak altal karosodtak, tisztazatlanok voltak az allvanyozdassal
kapcsolatos igények, munkateriilet atadasi késedelem a kezdéskor, az allvanyok felallitasa
korében, a mas szakma altal nem zavart homlokzat-szinezéshez. Tovabbi akadalyként nevezte
meg az anyagellatas késedelmét, valamint a teljesitési igazolas és kifizetés korében felmertilt
késedelmeket.

A felektdl elvarhatd szokasos szakmai magatartdsokra és ezek teljesiilésére vagy nem
teljesiilésére nézve a szakért§ azt allapitotta meg, hogy a felperest6l a munkaer6hidany
elharitdsa érdekében tobb sajat allomanyd dolgozé munkaba 4llitdsa, vagy alvallalkozo
bevonadsa volt elvarhato.

Az alperest6l elvarhatd magatartdsokat abban jelolte meg, hogy az alperesi szervezési
hidnyossagok megel6zése érdekében lényeges eszkoz a technologidk részletes végig
gondoldsaval 0Osszedllitott munkamenet Utemezés, és az ezzel o6sszhangban 1évd, épitési
fazisonként készitett helyszinberendezési organizaciés terv. Megallapitotta, hogy a
dokumentacio ilyeneket nem tartalmaz. Az esetenkénti intézkedési elmaradasokat (anyag stb.)
az alperes potolta.

A felperes terhére (értsd, az 6 oldalan megjelend) késedelem idejét 187 napban, az alperes
terhére megjelend késedelmet 207 napban jelolte meg.

A szakvélemény észrevételezésére tlizott harminc napos hataridén belil a felperes ugy
nyilatkozott, hogy az abban foglaltakat elfogadja, tovabbi bizonyitdsra nem tesz inditvanyt, a
szakért6 meghallgatasat, a szakvélemény kiegészitését nem kéri.

Az alperes a hataridd utolsé napjan benyujtott beadvanyaban észrevételeket nem tett, de
semmilyen elfogadhaté indokat nem adva, 15 napos tovabbi hatarid6t kért azok megtételére,
amely kérelmét a valasztottbirgsag elutasitotta.
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177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

Az eljaras berekesztésére vonatkozo végzésben foglalt felhivasra reagalva nyilatkozott ugy,
hogy a szakvéleményt megalapozatlannak, kiegészitésre szorulonak tartja, és kéri az
ellentmondasok feloldasa érdekébe a szakértd személyes meghallgatasat. A szakértd altal tett
megallapitasokkal szembeni, illetve a felperes hibas teljesitését igazolandd, két olyan tanu
meghallgatasat inditvanyozta, aki a szerz6dés teljesitési idészakaban vele alltak kapcsolatban

([*] projektvezetd, [*] mliszaki ellendr).

A valasztottbirdsag az alperesi inditvanyt részben elkésettnek (a harminc napos hataridon tuli
benyujtas okan), részben megalapozatlannak, az eljarasi szabalyokkal ellentétesnek tartja,
megitélése szerint az inditvany teljesitése értékelhet6 eredményre nem vezet.

A szakért6i bizonyitds kiegészitése abban a tekintetben, hogy kinek a korében felmertlt
akadalyok és milyen mértékben okoztak késedelmet, nem indokolt. A szakértd megallapitasai e
korben nem vetnek fel aggalyokat. A felperesi hibas teljesités korében a szakért6i vélemény
kiegészitésére, esetleges meghallgatdsdra amiatt nem lat okot a vdlasztottbirdsdg, mert az
alperes az 6t terheld bizonyitas ellenére a szakért6i dijeldleg ra es6 részét nem fizette be arra
hivatkozassal, hogy az eltulzott. A szakértd dija a Mérnoki Kamara altal ajanlott dijszabason
alapult, igy a valasztottbirosag nem volt abban a helyzetben, hogy a dij mértékét illet6en annak
tulzott vagy aranyos mértékérdél nyilatkozzon.

Megjegyzi ugyanakkor a vdlasztottbirdsdg, hogy az alperes mar a TSZSZ vélemény
elkészitésekor, de a valasztottbirdsagi eljaras soran sem volt elzarva attol a lehet6ségtdl, hogy
az eddig semmilyen elfogadhato bizonyitékkal ala nem tadmasztott hibas teljesitési igényét altala
megbizott szakértd véleményével tdmassza ald, vagy kelld mértékben valdszinisitse, hogy a
kirendelt szakért6 véleménye hol, mennyiben megalapozatlan, ellentmonddasos, vagy szorul
kiegészitésre.

Az inditvanyozott tanuk meghallgatasat a valasztottbirosag mell6zi részben azzal az indokkal,
hogy a felek altal az el6készitd egyeztetés sordan elfogadott eljardsi szabalyok szerint
tanubizonyitds inditvdnyozdsara a tanu révén bizonyitani kivant tényekre, korilményekre
vonatkozo, azok lényegét 6sszefoglald irdsos tanuvallomas egyideji benyujtasaval kertlhet sor,
kivéve, ha az inditvanyozo ennek mell6zését kelld mdédon megindokolja. Tanubizonyitas
elrendelése esetén az eljard tanacs a tanut nem idézi, a tanu elddllitasa a targyalasi napra a
tanubizonytdst inditvanyozo fél kotelezettsége.

Az alperes beadvanyaban a tanukkal bizonyitani kivant korulmények tekintetében semmilyen
konkrét tényallitdsokat nem tett. Altaldnossdgban szélt arrdl, hogy ellatott feladataikra
tekintettel relevans nyilatkozatot tudnak tenni, illetve veliik igazolhato a felperes keresetének
megalapozatlansaga, illetve az alperes védekezésében, beszamitdsi kifogdsdban foglaltak
alapossaga.

Ugy nyilatkozott tovdbb4, hogy a nevezett személyekkel ,nem &ll kapcsolatban”, irdsos
tanuvallomdasuk beszerzése nem all modjaban. Ez két kérdést vet fel. Megfelel6 ok-e ez arra,
hogy az irasbeli vallomads beszerzésétdl eltekintsen a valasztottbirésag? Ha nem 4ll az alperes
kapcsolatban a tanukkal, esetleges meghallgatasuk elrendelése esetén milyen valdszintisége
van annak, hogy az alperes a tanukat a targyalasra el6allitsa?

Felperessel egyetértve, a valasztottbirosag sem tartja alkalmasnak tanuk meghallgatasat
szakért6i bizonyitds igényld kérdésekben, igy a fentieken tilmenden ez okbdl is mell§zi.

Ugyancsak osztja a valasztottbirdsag a felperesi allaspotot abban a tekintetben, hogy a jelen
eljarasban nincs sziikség a felperes altal az alperes ellen inditott felszamolasi eljaras
iratanyagdnak a torvényszék megkeresése utjan torténé beszerzésére.
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A felperes is tett inditvanyt [*] tanukénti meghallgatdsara, amelyet az eljaro tandcs az egyéb
bizonyitékok mérlegelése alapjan sziikségtelennek tartott.

V. Az itélet jogi indokolasa

186.

A felperes vallalkozoi dij jogcimén elGterjesztett keresete az aldbbiak szerint alapos, mig az
alperes ellenkérelme, illetve beszamitasi kifogdsa megalapozatlan.

V/1. A felperes keresetének megalapozottsaga

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

A bizonyitasi eljaras soran megallapitott tényallas szerint a vallalkozé a szerz6dés szerinti
munkakat a TSZSZ vélemény megdllapitdsai szerint és az abban kimutatott értékben elvégezte,
az alperes sem a mdr kiszamlazott, sem a még ki nem szamlazott, de elvégzett munkak
ellenértékét nem fizette ki.

Az alperes a felek kozotti szerzddést a felperes sulyos szerzddésszegésére hivatkozassal
azonnali hatéllyal felmondta. A felperes a felmondds jogossagat vitatta, és ezt az allaspontjat a
lefolytatott bizonyitasi eljaras ald is timasztotta. Az alperes sem az alperesi késedelem mértékét
tullép6 felperes késedelmet, sem a felperes teljesitésének altala allitott hibdit, annak
0sszegszerliségét bizonyitani nem tudta.

A szerz6dés felek kozotti megszilinése szempontjabol annak, hogy a fenti szankcids felmondas
jogszeriiségének bizonyitds sikertelen volt, annyiban nincs jelentdsége, hogy a megrendeldt a
Ptk. alapjan megilleti az altalanos (elallasi) felmondasi jog, amelyet annak indokolasa nélkil is
a megrendel6 jogszerlien gyakorolhat. A jogellenes szankcidos felmondads még altalanos
felmondasként figyelembe vehet6.

6:249. § [Elallas, felmondas]

(1) A megrendel6 a szerz6déstol a szerz6dés teljesitésének megkezdése el6tt barmikor elallhat,
ezt kovet6en a teljesitésig a szerz6dést felmondhatja.

(2) A megrendeld elallasa vagy felmondasa esetén koteles a vallalkozonak a dij aranyos részét
megfizetni és a szerz6dés megszintetésével okozott kart megtériteni azzal, hogy a kartalanitas
a vallalkozoi dijat nem haladhatja meg.

A felperesi vallalkoz6 nem kdarai megtéritését, hanem a felmondas szerzddéssziintetd hatdsahoz
flizott jogkovetkezmények alkalmazdasat, vallalkozoi dijanak aranyos részét kovetelte, a felek
kozotti elszamolasbol fakado igényét érvényesitette.

A Ptk. 6:213. § (1) bekezdésének utald szabdlya folytan a felmonddsra is alkalmazando¢ a Ptk.
6:212. § (2) bekezdése: a szerz6dés megsziintetése esetén a felek tovabbi szolgaltatdsokkal nem
tartoznak, és kotelesek egymassal a megsziinés eldtt mar teljesitett szolgaltatasokkal elszamolni.

Az alperes a felperes bizonyitott mérték, és a fenti szabalyok alapjan jogszert kovetelését nem
fizette meg, igy azzal tartozik, és mivel tartozdsat nem fizette meg, azzal késedelembe esett.

A Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerint vallalkozasok kozotti szerz6dés ... esetén a késedelmi kamat
mértéke a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szdzalékponttal novelt értéke. A kamat szamitasakor a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamat irdnyado az adott naptari félév teljes idejére.

A késedelmi kamat megfizetésének kotelezettsége a kovetelés esedékessé valasaval kezdddik.
Az itélet [158]-[160] bekezdéseiben kifejtett okokbdl a valasztottbirdsag a felperesi kovetelések
esedékességének id6pontjat egységesen az alperesi felmondast kovetd naptol, tehat 2020. aprilis
18-tdl allapitotta meg fiiggetlenil att6l, hogy az mar kiallitott szamlan, vagy a felek kozotti
elszamolas kotelezettségén alapszik.
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A felhivott torvényi rendelkezések a felperes kovetelésének jogszerliségét minden tekintetben
alatamasztjak.

V/2. Az alperes beszamitasi kifogasa

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

Az alperes beszamitasi kifogasanak megalapozdsahoz az alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a felperes az alperes altal allitott 6sszegli késedelmi kotbért megalapozd késedelembe
esett, illetve hibdsan teljesitett, amelynek kovetkeztében az alperesnek az dltala allitott mértéki
kara keletkezett.

Az alperes allitotta, hogy a felperes késedelembe esett, de annak iddtartamat (a késedelmes
napok szamat) nem szamszertsitette. A késedelmi kothér megjelolt [*]-os dsszegét altala meg
nem hatarozott okndl fogva [*] vallalkoz6i dij alapul vételével szamitotta ki, holott a vallalkozasi
szerz6dés II. / 1. / pontja szerint a vallalkozdi dij nettd [*] [*]Mindezek alapjan az alperes
kotbérkovetelésének alapja, 0sszegszerliisége kovethetetlen, és mar ez okbol meg nem itélhet6 a
felperesi vitatasra is figyelemmel.

A bizonyitasi eljaras eredményeként az megallapithato volt, hogy a felperes a munkat a
szerz0dés alperes altali felmondasaig sem fejezte be teljeskoriien, ugyanakkor ennek oka nem
csak a felperes, hanem az alperes érdekkorébe is es6 korulményekre vezethetd vissza. A
szakértd megdllapitasa szerint a felperesi késedelem iddtartama 187 napot, az alperesé 207
napot tett ki, tehat az allapithaté meg, hogy az alperesi késedelmek 0sszes id6tartama husz
nappal meghaladja a felperesi késedelem 6sszes id6tartamat.

Figyelembe véve, hogy a felperesi és alperesi oldal egyidejl késedelme kizart, és az alperesi
késedelem id6tartam jelent6sen meghaladja a felperesi oldal késedelmét, nem vonhato le ilyen
korulmények kozott megalapozott kovetkeztetés arra nézve, hogy a felperes az alperes altal
allitott mértékd késedelmi kotbérrel tartozik.

Az alperes hibas teljesitésen alapulo beszamitasi kifogasa korében az eldontendd kérdés az volt,
hogy bizonyitott-e a felperes teljesitési hibaja, és ha igen, de csak ezt kovet6en az, hogy a hibas
teljesités az alperes altal allitott [*] mértékben kart okozott az alperesnek.

A bizonyitasi eljaras eredményeként mindgsszesen annyi volt megallapithato, hogy az alperes
miuszaki ellendre altal a felperes jelenléte nélkil készitett allapotfelmérés tartalmaz teljesitési
hibakat, de ezek bizonyitottsagat a TSZSZ vélemény sem ismerte el, és a felsorolt hibdkat a
valasztottbirgsag sem latja bizonyitottnak.

Még kevésbhé tekinthet6 bizonyitottnak az, hogy az alperesnek az allitott mértékdi kara
keletkezett. Az alperes sem a TSZSZ eljarasaban, sem a jelen eljarasban nem terjesztett el6 olyan
bizonyitékot, amely az allitott kar 6sszegszerliségét a sajat allitdsan talmenden alatdmasztotta
volna.

A fentiek értelmében bizonyitottsdg hidnydban az alperesnek sem a késedelmi kotbér
kovetelése, sem a karigénye nem volt megitélheto.

V/3. Az eljaras koltségei

204.

205.

A Valasztottbirosag az ESZ dijszabalyainak (53.§) figyelembevételével a valasztottbirdsagi dij
Osszegét a kereset vonatkozdsaban [*], azaz [*]-ban Aallapitotta meg. A felperes altal
megelOlegezett, mindosszesen [*], azaz [*] valasztottbirdsagi dijbdl a Valasztottbirosag [*], azaz
[*] visszautalasat rendeli el a felperes részére.

A Valasztottbirosag az ESZ dijszabalyainak (53.§) figyelembevételével a valasztottbirdsagi dij
0sszegét a beszamitasi kifogas vonatkozasaban [*], azaz [*]. Az alperes altal befizetett dij [*],
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azaz [*] valasztottbirgsagi dijbol a Valasztottbirdsag [*], azaz [*] visszautaldsat rendeli el a
alperes részére.

206. A befizetett valasztottbirosagi dijbdl valo visszatéritése annak kovetkeztében indokolt, hogy a
valasztottbirgsagi tanacs egyik tagjanak valasztottbirdi honorariuma utan nem Kkell szocidlis
hozzajaruldsi adot fizetni, igy a szocidlis hozzajaruldsok figyelembevételével bekért
dijel6legekbdl az egy birora esd szocialis hozzajarulas visszatéritendd.

207. A szakértdi bizonyitas [*]-os, a felperes altal megelGlegezett koltségéhez képest a tényleges
koltség [*]-ot tett ki, igy a pernyertes felperes [*] visszatéritésére jogosult.

208. A felperesi jogi képvisel6 Ugyvédi munkadijat a valasztottbirdsagi tanacs a felperes altal
benyujtott, az uigyvédi tevékenységgel aranyban allo dijkimutatas alapjan hatarozta meg.

209. Az ESZ 11. §-dban foglaltaknak megfelel6en, a felperes teljes pernyertességére tekintettel az
eljaras fentiek szerint szamolt teljes koltségének megtéritésére, sajat koltségeinek viselésére az
alperest kotelezte.

Budapest, 2024. november 15.
Dr. Kovesdi Zoltan s.k. Dr. Fabo Tibor Dr. Menyhard Attila s.k.

valasztottbiro s.k. az eljaro tandacs elnoke valasztottbiro s.k.

VB/23028. szamu itélet

A [*] Ugyvédi Iroda (székhely: [*]. tigyintézd: [*] iigyvéd) altal képviselt [*] (székhely: [*]) felperesnek a
[*] ugyvéd (székhely: [*]) altal képviselt [*] (székhely: [*]) alperes ellen kdartérités irant inditott
valasztottbirgsagi eljarasban a valasztottbirdsagi tanacs zart tanacskozas soran meghozta az alabbi

itéletet:

Kotelezi a Valasztottbirdsag az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a felperesnek [*] és ezen
0sszegnek 2023. aprilis 18-tol a Kkifizetésig jaro, a naptari félév els6 napjan érvényes, az Europai
Kozponti Bank altal az [*] pénznemre meghatarozott alapkamat nyolc szdzalékponttal novelt értékének
megfelel6 késedelmi kamatat.

A Valasztottbirosag a felperes keresete utan szamitott regisztracios dij és valasztottbirdsagi dij egytttes
osszegét [*] ([*]) [*]-ban, a viszontkereset utani valasztottbirdsagi dijat pedig [*] ([*]) [*]-ban hatarozza
meg.

Kotelezi a Valasztottbirdsag az alperest, hogy a keresethez kapcsolodd valasztottbirdsagi dijakbol
tizenot napon belil fizessen meg a felperesnek [*] [*]-ot. Ezt meghaladdan a keresethez kapcsol6do
valasztottbirdsagi dijakat a felperes viseli.

A viszontkeresethez kapcsolddo valasztottbirosagi dijakat az alperes viseli.

Felhivja a valasztottbir6sagi tandcs a Valasztottbirdsag Titkarsagat, hogy a felperes altal el6legezett
valasztottbirdsagi dijakbol téritsen vissza a felperesnek [*] [*] -ot.

Felhivja a valasztottbirosagi tanacs a Valasztottbirdsag Titkarsagat, hogy az alperes altal elGlegezett
valasztottbirdsagi dijakbol téritsen vissza az alperesnek [*] [*]-ot.

Kotelezi a Valasztottbirdsag az alperest, hogy tizendt napon belil fizessen meg a felperesnek [*] [*]
ugyvédi munkadijat.

A felek az eljarassal kapcsolatos egyéb koltségeiket maguk viselik.
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A Valasztottbirosag a fentieket meghaladéan a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét
elutasitja.

Indokolas:

1. A felperes egy magyarorszagi székhelyli, a magyar cégjegyzékbe bejegyzett zartkortien mikodo
részvénytarsasag, amelynek f6 tevékenysége: ,Gabona, dohdny, vet6mag, takarmany
nagykereskedelme”. Ennek megfeleléen a felperes tuzleti tevékenysége Kkiterjed mezdgazdasagi
termények rendszeres felvasarlasara, illetve értékesitésére.

Az alperes egy Szlovakiaban bejegyzett korlatolt felelGsségll tarsasag, amelynek tevékenysége tobbek
kozott aruk kis- és nagykereskedelmére, illetve raktarozasra terjed ki.

2. A felperes mint vevd és az alperes mint elad6 2018. junius 8-4n Adasvételi Keretszerz6désnek cimzett
megallapodast kotottek egymassal, amelyben az eladé azt vallalta, hogy nem sajat termeléshdl
szarmazo, hanem a Kkereskedelmi forgalomban beszerzett terményt fog eladni a vevlnek a
keretszerz6dés feltételei szerint megkotott egyedi szerzédésekkel.

3. A keretszerz6dés alapjan a felek kozott ot tényleges adasvételi szerzddés jott 1étre, amelyek kozil az
egyik megsziintetésre kerult. A fennmaradt négy szerz6dés megkotésének iddpontja és targya a
kovetkez6 volt:

2018. junius 8. 5.000 tonna  2018-as évjaratu takarmany kukorica
2019. januar 10. 1.000 tonna  2018-as évjaratu takarmany kukorica
2019. marcius 12.  1.000 tonna  2018-as évjaratu takarmany kukorica

2019. aprilis 29. 1.000 tonna  2018-as évjaratu takarmany kukorica

4. Az adasvételi szerzddésekkel egyidejlileg az eladéo és a vevO kozott ugynevezett tarolasi
megdllapoddsok is l1étrejottek, amelyek szerint az alperes vallalta, hogy az dltala a felperesnek eladott
takarmany kukoricat a tarolasi megallapodasokban meghatarozott idOtartamban a felperes
tulajdonakeént tarolja.

A tarolds id6tartamanak lejartat a taroldsi szerzédések az alabbiak szerint hatdroztak meg:
2018. junius 8-i taroldasi szerzddés: 2019. szeptember 30.
2019. janudr 10-i tarolasi szerz6dés: 2019. majus 31.

A tarolasi szerz6dés 2019. marcius 4-1 modositasaval a 2019. majus 31-i taroldsi hataridé 2019.
szeptember 30-ra valtozott.

2019. marcius 12-i tarolasi szerzddés: 2019. szeptember 30.

A 2019. aprilis 29-i adasvételi szerz6déshez kapcsolddo, de 2019. aprilis 26-dra datumozott tarolasi
szerz6dés: 2019. november 30.

A tarolasi megdllapoddsokban a felek a tarolasi dijat [*] 6sszegben hataroztak meg.

Az egyedi tarolasi szerz6dések mindegyike ugy rendelkezett, hogy ,a gazositas kivételével minden, az
aru mindségének megbrzése érdekében sziikséges arukezelés (atforgatas, attarolast stb.) valamint a ki
és betdrolds koltsége a Tarolot terheli.”
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5. A tarolasi megallapodasokhoz dltalanos szerz6dési feltételek is kapcsolddtak, amelyek tobbek kozott
arrol rendelkeztek, hogy ,, Tarolo kotelezi magat arra, hogy a Taroltatd arujat mas aruktdl elkillonitetten
tarolja, idegen készletként Taroltato tulajdonaként tartja nyilvan, annak mennyiségét és mingségét az
elszallitasig meg6rzi.”

Az ASZF kimondta tovabbé, hogy ,az dru minéségének a kitarolaskor meg kell felelnie az Addsvételi
Szerz0dés szerinti mindségi paramétereknek.”

Elgirta tovabba az ASZF, hogy ,az aru bogérfert6zottségének felfedezésekor Tarolé azonnal koteles
értesiteni a Taroltatot. Az aru gazositasat Taroltato sajat koltségére az altala valasztott fumigalo céggel
elvégezteti, amihez a Tarold a feltételeket biztositja. Amennyiben a termény egyéb arukezelést igényel,
a Tarolo azonnal koteles értesiteni a Taroltatot és az dru szakszert kezelését ellatni a Taroltato elzetes
hozzajarulasaval.”

Az ASZF kotelezettségévé tette a Tarolonak, hogy ,a hénap utolsé napjan tarolt mennyiségrél a
kovetkez6 honap els6 munkanapjan Taroltatonak rendszeresen készletjelentést kiild.”

Az ASZF az 4ru Kiszolgaltatasarol akként rendelkezett, hogy ,,A Tarol6 a Téroltatd rendelkezése alapjan
feltétel nélkul koteles az arut kiszolgdltatni, illetve a Taroltatd utasitasait teljesiteni, és semmilyen
jogcimen nincs joga az aru Kiszolgaltatasat megtagadni, vagy az arut visszatartani, igy tobbek kozott
akkor sem, ha pl. Tarolonak harmadik személlyel szemben az druval 6sszefliggésben vagy barmely mas
alapon elszamolasi vitaja, vagy igénye van.”

Az ASZF az alabbi szdvegii valasztottbirésagi kikotést tartalmazta: ,Barmely vita eldéntésére, amely a
jelen szerzddésbdl, vagy azzal osszefliggésben, annak megszegésével, megsziinésével, érvényességével
vagy értelmezésével kapcsolatban keletkezik, a felek alavetik magukat a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirésag, Budapest kizarélagos déntésének azzal, hogy
a Valasztottbirosag a sajat Eljarasi Szabalyzata szerint jar el.”

6. Az adasvételi szerz6dések hidnytalanul teljesedésbe mentek, azaz kiillonb6z6 idpontokban §sszesen
[*] tonna [*] évjaratd takarmany kukorica kerilt betdroldsra az alperes [*] ([*]) talalhat6 raktaraba, a
felperes pedig az aru teljes ellenértékét, [*]-t megfizette.

7. Az alperes a felperes kitarolasi utasitdsainak eleinte maradéktalanul eleget tett, azonban 2020.
marcius 5-én a felperes altal kért kukorica kiszolgaltatdsat megtagadta, s ezt kovet6en nem adott ki arut
a felperes részére vagy annak utasitasa alapjan.

Az alperes a taroldasi megallapodasoknak megfeleléen havi rendszerességgel kiildott készlet-
igazolasokat. A 2020. aprilis 30-i keltezésl zarokeészlet-visszaigazoldsban az alperes azt jelentette, hogy
[*] tonna [*] évjaratu kukoricat tarol a felperes tulajdonaként.

8. A felperes felszolitotta az alperest az aru kiadasara, azonban a felszolitds eredménytelen maradt,
ezért a felperes 2020. julius 22-én keresetlevelet nyujtott be a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett szervezett Allandé Valasztottbirosaghoz, amelyben a ki nem adott aru ellenértékeként [*]
megfizetésére és a perkoltségek viselésére kérte kotelezni az alperest. A VB/20048 szam alatt indult
ugyben a Valasztottbirosag 2022. julius 15-i itéletével a felperes keresetét elutasitotta, s a felperest
kotelezte a perrel kapcsolatos koltségek viselésére. Az itélet indokoldsanak lényege az volt, hogy a
felperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az alperes a teljesitést alapos ok nélkil megtagadta
volna, s ezzel szerzddésszegést kovetett volna el. Az Ugyben eljart valasztottbirdsagi tanacs
megallapitasa szerint ,A Felperes nem tamasztotta ald, hogy barmikor megkisérelte volna vagy
legalabb kezdeményezte volna a konkrét termék kitarolasat (elszallitasat) és ezt az Alperes megtagadta
volna, vagy ett6l elzarkozott volna, vagy barmiben hatraltatta volna a Felperest.”
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9. Az elutasitd itéletet kovetben, 2022. augusztus 8-4n a felperes egy teherautot kildott az alperes
telephelyére azzal a céllal, hogy a felperes tulajdondban allo, alperes altal tarolt kukoricat elszallitsa.
Ekkor az alperes Kkifejezetten megtagadta az aru kiadasat. Ezt a Kkitarolasi kisérletet a felperes
jegyz8konyv felvételével és fényképfelvételekkel dokumentalta.

10. A felek kozott 2022. augusztus 29-én személyes egyeztetés is zajlott, ahol az alperes arrol tdjékoztatta
a felperest, hogy a betarolt kukorica a tulzottan hosszu ideji tarolas kovetkeztében jelentds mértékben
megromlott, elpusztult, igy a tarolt mennyiségnek csak toredéke van meg.

11. Ezt kovetfen a felperes igazsagligyi szakért6t bizott meg, s a szakértd feladatdul annak
megallapitasat hatdrozta meg, hogy az adott tarolasi id6szakban szakmailag milyen mértékd
természetes veszteség kovetkezhet be a tarolt terményben - figyelembe véve, hogy a 2018-as évet
megel6z6 termésli kukoricat is még tdrolhattak az alperesnél. A 2022. szeptember 12-i
szakvéleményben [*] igazsagugyi szakértd a felperes altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan,
helyszini szemle és az alperesnél esetleg rendelkezésre allo, de a felperes szamara nem ismert
dokumentumok ismerete nélkiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy hat évig tarolt kukorica esetén a
veszteség 15-18 %-os, Otévi tarolds utan 12,5-15 %-o0s, négyévi tarolast kovetéen 10 % kortli lehet.
Rogzitette a szakvélemény, hogy a tarolt kukorica évjarat szerinti Osszetételét nem lehetett
meghatdrozni, de azt mindenképpen kizdrtnak mindgsitette, hogy a tarolt kukorica az adott tarolasi
id6szak alatt 84 %-o0s veszteséget szenvedett volna.

12. A szakvélemény ismeretében a felperes 2023. februar 15-én ismét felszolitotta az alperest [*] tonna
kukorica kiadasara, s a teljesitésre 30 napos pothatarid6t szabott. Mivel a pothataridé eredménytelentil
telt el, a felperes 2023. aprilis 13-dn azonnali hatallyal felmondta a tarolasi megallapodasokat.

13. A fenti el6zmények utan a felperes 2023. majus 17-én nyujtotta be azt a keresetlevelet, amely a jelen
eljaras megindulasahoz vezetett. Keresetében azt kérte, hogy a Valasztottbirdsag kotelezze az alperest
[*] kartéritési osszeg, s ezen 0sszeg utdn a Ptk. 6:155. § (1) bekezdés szerinti késedelmi kamat, valamint
a perrel kapcsolatos koltségek megfizetésére. A f6kovetelés jogcimeként a taroldsi szerzddések
megszegését, mégpedig az alperesi késedelmet jelélte meg. Alldspontja szerint az alperes a Ptk. 6:142.
§-a alapjan koteles a szerz6désszegéssel okozott kar megtéritésére. Raadasul, mivel a szerz6désszegés
szandékosnak mindsill, az alperest teljes kartéritési felelgsség terheli.

A Kkartérités osszegét a felperes a vagyondban bekovetkezett tényleges csokkenés értékébdl és az
elmaradt hasznanak 6sszegébdl allitotta dssze. A vagyoncsokkenés mértékét a ki nem adott [*] tonna
kukorica adasvételi szerz6dések szerint Kifizetett vételaraban hatarozta meg — ugy, hogy a hianyzo
mennyiséget a legkorabban kotott szerz6dés szerinti mennyiségbdl vonta le, amely szerzédésben a
vételdr a legmagasabb volt. Igy kalkuldlva a vissza nem kapott, de 2020 &prilisdban még megvolt
arumennyiség vételara [*] EUR volt.

Az elmaradt haszon abbol szarmazott a felperes el6adas szerint, hogy 6, mint keresked6 a szoban forgo
arumennyiséget értékesiteni kivanta, s mivel az alperes szerzddésszegése miatt elesett ettél a
lehet6ségtdl, a ki nem adott kukoricdnak a tarolasi megallapodasok felmondasakor képviselt piaci
értéke és vételara kozotti killonbség a felperes elmaradt haszna. A kukorica 2023. aprilis 21-i piaci ara
[*] paritasra szamitva tonndanként [*] volt, amit az [*] broker drigazoldsa tdmasztott ala. A felperes a ki
nem adott kukorica mennyiségét — a beszerzett szakért6i véleményre alapozva — csokkentette a
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felmondas id6pontjaban elvarhaté mennyiségre, ami—az idémuldsra tekintettel — szamitasa szerint [*]
tonna volt. Ennek a mennyiségnek a piaci ara tehat [*] lett volna, vagyis a korabban kifizetett vételarat
[*]-val haladta volna meg.

A tényleges vagyoncsokkenés és az elmaradt haszon 0sszege a felperesi kereset szerint [*] volt.

A késedelmi kamat mértékét a felperes 10,5 %-ban hatdrozta meg figyelemmel arra, hogy az Eurdpai
Kozponti Bank altal meghatarozott [*] jegybanki alapkamat 2023. januar 1-én 2,5 % volt, s ezt a
mértéket kell megnovelni a Ptk. 6:155. § szerinti 8 %-kal.

Arra az esetre, ha a Valasztottbirdsag a fenti kereseti kérelmet alaptalannak taldlna, a felperes
masodlagosan a jogalap nélkuli birtoklas szabalyai szerint a rosszhiszem jogalap nélkuli birtokost
terhel6 kartéritési felelsség szabdlyai szerint kérte kotelezni az alperest a ki nem szolgaltatott
kukorica vételaranak, azaz [*]-nak megfeleld dsszeg megfizetésére annak 2023. aprilis 18-t6l jaro, Ptk.
szerinti késedelmi kamataival és a perkoltségeknek a megfizetésével egyltt.

14. Az alperes modositott ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. Hivatkozott arra,
hogy a korabbi valasztottbirdsagi eljarasban elutasitott felperesi igény a jelen perbeli igénnyel azonos
kovetelés volt, ezért az ott hozott elutasito itélet az el6z6 eljardsban érvényesitett [*] 0sszegig itélt
dolognak tekintendd, s ezért a jelen eljarasban nem lehet ismét elbirdlni.

Ezen tulmenden azzal érvelt, hogy a tarolt d&ruban joval nagyobb aranyu természetes, elkertilhetetlen
romlas kovetkezett be, mint amit a felperes allit, s ezért a felperes nem kovetelhet az altala kalkulalt
mennyiségl aruhoz kot6do6 kartéritést. Ebben a korben hangsulyozta az alperes, hogy nem csak 2018-
as évjaratu kukoricat taroltak a felperes javdra, s a korabbi évjaratu, régebbi termés gyorsabban és
nagyobb mértékben romlik, mint a frissebb aru. El6adta tovabbd, s a per sordn beszerzett, [*]
igazsagugyi szakért6 altal készitett szakértdi véleménnyel kivanta alatdmasztani azt az allitasat, hogy
a felperes 4altal allitott romlasndl nagyobb mértékli romlas kovetkezhet be szakszert tarolasi és kezelési
tevékenység mellett is.

Azt a csekély mértékid arut, ami az elhuzo6do tarolds utan megmaradt, az alperes szerint azért nem
kellett kiadnia, mert a felperes elmulasztotta kifizetni a tarolassal kapcsolatos koltségeket, s ezért az
alperes jogosult volt visszatartani az arut a felperes teljesitéséig.

Ugyanakkor a felperes altal ki nem fizetett koltségek megtéritése érdekében viszontkeresetet terjesztett
eld.

A viszontkereset a 2021 és 2023 kozotti tarolas ki nem fizetett [*] koltségeit, illetve a tarolt aru
tisztitasara és kezelésére vonatkozo, 2020 és 2023 kozotti id6szakban ki nem fizetett [*] koltségeket
foglalta magaban. Igy a viszontkereset teljes dsszege [*]-t tett ki. Ezen 0sszeg utdn az alperes az egyes
szamldak lejaratatdl szamitott, a Ptk. szerinti mértéki késedelmi kamatot igényelt.

Az alperes kérte a felperes marasztalasat az eljarassal okozott koltségekben.

15. A felperes az alperes viszontkeresetének elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az 4ru kiad4séra az
alperes szerz6désszegése miatt nem Kkerult sor, s ezért az alperes tovabbi tarolasi dijat nem igényelhet,
mert ezzel sajat felr6hatd magatartasara alapozva jutna elényhoz, amit a Ptk. 1:4. §-dba foglalt
rendelkezések tiltanak. Hivatkozott a tarolasi megallapodasok azon rendelkezésére, mely szerint az
alperest nem illette meg az aru visszatartdsanak joga semmilyen alapon. Az dru kezelésével kapcsolatos
dijak pedig allaspontja szerint azért nem illetik meg az alperest, mert a taroldsi megallapodasok
értelmében a gazositason kivil minden mas kezelési koltség a taroldt, azaz az alperest terheli. A
felperes allaspontja szerint a tarolasi szerz6dések az irasba foglalt lejarati id6pontjukat kovetden a
felek rautal6 magatartassal kifejezett akaratnyilvanitdsaval hatalyukban meghosszabbodtak, ezért az
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abban foglalt rendelkezések mindaddig irdnyadonak tekinthet6ek, amig a felperes felmondasa folytan
a szerz6dések meg nem szlintek.

16. A jogvita elbirdlasa soran a valasztottbirdsagi tanacs els6sorban azt vizsgalta, hogy hatdskore
kiterjed-e az ugyre. Megdllapitotta, hogy a felek jogvitdja azokbol a tarolasi megallapodasokbdl ered,
amelyek egyértelmii valasztottbirdsagi kikotést tartalmaztak. A felek a Valasztottbir6sag hataskorét
elismerték, igy a Valasztottbirosag megallapitotta sajat hataskorét.

17. Tekintettel arra, hogy a perbeli felek kilonb6z6 — de az Eurdpai Unid tagsagahoz tartozo -
allamokban bejegyzett jogi személyek, a jogvita nemzetkozi jellegli, ahol az alkalmazandd jog
meghatarozasa is a jogvitat elbirdlé forum feladata. A valasztottbirdskodasrol szolé 2017. évi LX.
torvény 41. § (1) bekezdése szerint a valasztottbirosag a jogvitat a felek altal a vitas kérdések érdemi
eldontésére valasztott jog rendelkezéseivel 6sszhangban kell eldontenie.

A (2) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy a felek daltali jogvdalasztds hianyaban az alkalmazando
anyagi jogot a valasztottbirosagi tandcs az altala alkalmazandoénak tartott nemzetkozi maganjogi
szabdlyok alapjan allapitja meg.

A jelen esetben szerzddéses jogvitarol van szo, ahol az alkalmazando jog meghatarozasara az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzddéses kotelezettségekre
alkalmazandd jogrol (Roma 1.) sz616 unios jogszabdaly vonatkozik. E jogszabaly 3. cikke is a jogvalasztas
szabadsaganak elvét rogziti, mondvan: A szerzddésre a felek altal valasztott jog az irdnyado. A
jogvalasztasnak Kkifejezettnek kell lennie vagy annak a szerzddés rendelkezéseib6l vagy az eset
korulményeibdl kell6 bizonyossaggal megallapithaténak kell lennie. Valasztasukkal a felek a szerz6dés
egészére vagy annak csak egy részére alkalmazando jogot hatarozhatjak meg. [(1) bekezdés]

Az irasba foglalt tarolasi megallapodasok jogvalasztast nem tartalmaznak, az alkalmazando anyagi
jogra ezek a szerzddések nem utalnak. Ezért a Roma I. rendelet 4. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan
kellene megallapitani az alkalmazanddé jogot, ami az alperes orszdgdnak jogdhoz vezetne, mert az
alperes az, aki szolgaltatast (raktarozasi, letéti szolgaltatast) nyujt a szerz6dés alapjan a felperes
részére.

Csakhogy a felperes keresetlevelében kifejtette azt az alldspontjat, hogy a jogvitara a magyar jogot latja
alkalmazandodnak, s az alperes ellenkérelmében ugy nyilatkozott, hogy ,,az alkalmazando anyagi jog
tekintetében hozzajarul a magyar anyagi jog vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasahoz.” Ezzel a
felek kolcsonosen kifejezték azt az akaratukat, hogy az alkalmazando anyagi jog a magyar jog legyen,
tehat éltek a Vbt. és a Roma I. rendelet adta jogvalasztas lehet6ségével.

A Roma I rendelet 3. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a felek barmikor megdallapodhatnak abban,
hogy a szerzddést a korabban - az e cikk szerinti korabbi jogvalasztas, illetve az e rendelet mas
rendelkezései alapjan — irdnyado jog helyett egy masik jog rendelkezései ala vonjak. Tehat a feleknek
a valasztottbirdsagi eljarasban tett nyilatkozata a jogszabalynak megfelel6en megvaltoztathatta a
korabbi allapotban megallapithaté alkalmazando anyagi jogot. Ekként a Valasztottbirosag a felek
jogvitajat a magyar anyagi jog alkalmazasaval biralta el.

18. A Valasztottbirdsag ezt kovetden a res iudicata kérdését vizsgalta meg. Az alperes alldspontja szerint
ugyanis a jelen Valasztottbirosag altal a VB/20048. szamu ugyben hozott itélet mar dontott a jelen
perben felperes altal érvényesitett igény nagy részér6l, ezért ebben a korben az igény ujboli elbiralasa
nem lehetséges, hiszen a valasztottbirdsag itéletének ugyanaz a hatalya, mint a jogerds birdsagi itéleté
[Vbt. 53. § (1) bek.], marpedig egy jogerds birdsagi itélet akaddlya annak, hogy egy ujabb birdsagi eljaras
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induljon ugyanazon felek kozott, ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazo ugyanazon jog irant. Igaz,
hogy ez a rendelkezés a valasztottbirdsagi eljarasra nem irdnyadé Polgari Perrendtartas (2016. évi
CXXX. torvény, Pp.) 176. § (1) bek. d) pontjaban szerepel, de nyilvanvaloan valasztottbirdsagi eljaras
sem folytathatd le akkor, ha kordbban ugyanazon felek k6zo6tt ugyanabbol a ténybeli alapb6l szarmazo
ugyanazon jog iranti igényt mdr egy valasztottbirosagi itélettel elbiraltak.

A jelen esetben azonban errdl nincs szo. A felek ugyan azonosak, de a ténybeli alap biztosan
kilonbozik. A kordbbi valasztottbirdsagi itélet azon alapult, hogy a felperes nem tudta bizonyitani,
hogy kisérletet tett a raktarozott aru kitarolasara, s a teljesitést az alperes megtagadta. A bizonyitottsag
hidnya azt jelenti, hogy a korabban megdllapitott tényallasnak nem volt része a letett aru visszavételére
iranyulo felperesi fellépés. A jelen perben azonban a felperes bizonyitott legalabb egy tényleges
kisérletet arra, hogy megfelel6 fuvareszkozzel elszallitsa az arut, s ezt a probalkozast az alperes
meghiusitotta, azaz az d&rut nem adta ki. Tehat a két igy tényallasa ebben a korben biztosan killonbozik.

,,,,,,

felmondta a tarolasi megallapodasokat.

A felperes altal érvényesitett jog is kiilonbozik, hiszen a jelen eljarasban az alperes késedelmét jelolte
meg olyan szerz6désszegésként, amelynek kovetkezményeként kartéritést kovetel.

E killonbségekre tekintettel a valasztottbirdsagi tanacs ugy itélte meg, hogy nincs akadalya a felperes
jelen eljarasban elGterjesztett keresete érdemi vizsgalatanak és a kereseti kovetelésrél meghozando
dontésnek.

19. A felperes keresetének vizsgadlata sordn mindenekeldtt azt kellett eldonteni, hogy milyen
mennyiségl aru volt az alperes raktdraban akkor, amikor megszakadt a termény kitarolasanak
folyamata, azaz 2020 marciusadban. Ezzel kapcsolatban a valasztottbirosag abbol az alperes altal
kiallitott okirati bizonyitékbol indult ki, amely szerint még 2020. aprilis végén is 3.123,12 tonna 2018-
as évjaratu kukorica volt az alperes drizetében. A felek nem tudtak egyez6 el6adast tenni az aru évjarat
szerinti Osszetételér6l, s az ugyben eljart szakértok sem tudtak ezzel kapcsolatban szakért6i
megdllapitast tenni. Ezért a valasztottbirosagi tandcs az okiratba foglalt alperesi nyilatkozatot fogadta
el tényként, s azt az ald nem tdmasztott alperesi el6adast, hogy az okiratban feltiintetett évjarat nem
felelt meg a valdsagnak, nem tudta figyelembe venni.

Ajelen pernek nem volt targya a 2018-as évjaratot megel6z6en beszallitott termények sorsa, ezért azzal
a Vdlasztottbirdsdg nem is foglalkozhatott, csak a perbeli tarolasi megallapodasok szerint beszallitott
aru sorsat vizsgalhatta.

Azt az alperesi nyilatkozat szerinti tényt, hogy 2020 madrciusaban-aprilisaban [*] tonna 2018-as
kukorica volt az alperes tarolojaban, a felperes nem vitatta, tényként elfogadta.

20. A kovetkez6 vizsgalando kérdés az volt, hogy az el6z6 pont szerinti mennyiségli kukorica a tarolds
soran milyen mértékid természetes romlasnak volt kitéve, vagyis mi volt az a mennyiségi csokkenés,
amely a tarolas szerz6désszeriisége ellenére is elkertilhetetlenil bekovetkezett.

Ezzel kapcsolatban két szakértdi vélemény is sziiletett, amelyek eredményei meglehet6sen tavol alltak
egymastol. [*], a felperes altal felkért szakért6 évi 2,5-3 %-os csokkenést tartott elfogadhaténak, s ennek
megfelel6en négyévi tarolds utan is csupan 10 % koriili veszteséget modellezett.

Ezzel szemben az alperes altal megbizott szakérté hétéves tarolasi idészakkal szamolva lehetségesnek
tartotta, hogy az alperes altal allitott mennyiségi veszteség eléalljon.

A valasztottbirosagi tanacs a szakért6k személyes meghallgatasa utan ugy dontott, hogy [*] szakért6
véleménye megalapozottabbnak tlinik, mert ez a szakért6 a helyszinen is ellendrizte a tarolas
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korulményeit, illetve a tarolt arut, igy annak min6ségére vonatkoz6an megalapozottabb véleményt
tudott alkotni, s nem csak elméleti modellszamitasokkal dolgozott.

Ugyanakkor [*] szakvéleményének részletes adataibdl is Kkitlinik, hogy a tarolas elsd id6szakaban a
termény természetes, elkertilhetetlen vesztesége joval kisebb, mint a késébbi években. Ezért ennek a
szakért6nek a termény romlasanak mértékére vonatkozo adatai csak hét éves idészakra igazak. A jelen
eljaras targyat képez6 kukorica azonban 2018-as évjaratu volt, ami 2020-ban a tarolas harmadik évébe
lépett csupan, s 2023-ig tovabbi harom év tarolasi veszteségével kell csak szamolni.

[*] adatai szerint a tarolas harmadik, negyedik és 6todik évében az aldbbi veszteségek fordulhatnak
el6:

3. év (%) 4. év (%) 5. év (%)

Nedvességtartalom csokkenése 0 0 0
(Szakért6i vélemény: ,az elsd évben 4-6,5 %-
os sulycsokkenés varhatd. A tovabbi években
ezzel a sulycsokkenéssel mdar nem Kkell
szamolni, mert a kukorica altaldban nem
szarad 8-10 % ala)
Tisztitas és szell6ztetés 5 5-10 10-20
Raktari kartevok 1-2 3-5 3-5
Kérgesedés 0,5-1 0,5-1 0,5-1
Penészedés 0 1-2 3-5

Osszesen: 6,5-8 9,5-18 16,5-31

Bar a szakért6 az alperes tdrold berendezéseit jo szinvonalunak mindsitette, a lehetséges
veszteségeknek mégsem az alsé hatarat, hanem a kozéparanyos, tehat atlagos mértékét tartja
indokoltnak alkalmazni a valasztottbirdsagi tanacs, amib0l az kovetkezik, hogy a tarolas harmadik
évében a veszteség a szakértdi vélemény adataibol kiindulva 7,25 %, a negyedik évben 13,75 %, az
otodik évben pedig 23,75 % volt.

Ez azt jelenti, hogy egész szamokra kerekitve a 3.123 tonna a tarolas harmadik évében 226 tonnaval
csokkenhetett, vagyis a maradék 2.897 tonna volt. Ez a mennyiség csokkent a kovetkezd évben 398
tonndval, s igy maradt 2.499 tonna. Az 6todik év vesztesége a maradékbol szamolva 593 tonna lehetett,
vagyis maradnia kellett volna 1.906 tonnanak.

21. A felperesnek a hosszu ideig torténé tarolas miatt a fentebb kalkulalt, természetes és elkertilhetetlen
mennyiségi veszteségekkel kellett szamolnia az alperes szerzddésszerl teljesitése mellett is. Ehhez
képest viszont az alperesnek az a nyilatkozata, hogy lényegében megsemmisult a teljes arukészlet a
hosszu tarolds soran, s abbdl legfeljebb 90 tonna maradt, arra utal, hogy az alperes a tarolasi
tevékenység sordn a szakmailag indokoltnal joval nagyobb veszteségeket okozott, amiért helyt kell
allnia, hiszen a szerz6désszegéssel kart okozott a felperesnek, aki nem jutott hozza a neki jogszerlien
jard 1.906 tonnds mennyiséghez.

A Ptk. 6:142. §-a értelmében aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentestl a felelGsség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerz6désszegést ellendrzési korén kiviil
esd, a szerz6déskotés idépontjaban elére nem lathato koriulmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a
korulményt elkertlje vagy a kart elhdritsa.

Az alperes a szerz6désszegés tényét magat vitatta, azt allitva, hogy szerzddésszeru teljesités mellett
csokkent drasztikusan a tarolt termény mennyisége. Mivel nem ismerte el a szerz0désszegést, ezért a
felelgsség aldli kimentésére vonatkozdéan nem tett el6adast.
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Ilyen korilmények kozott a valasztottbirdsagi tandcs azt allapitotta meg, hogy az alperes tartozik
megtériteni a felperes azon karat, amely abbdl eredt, hogy nem jutott hozza az 6t megillet6 1.906 tonna
kukoricahoz.

A kartérités mértékérol a Ptk. 6:143. §-a rendelkezik akként, hogy a szolgaltatas targyaban keletkezett
kart mindenképpen meg kell tériteni, a szerz6désszegés kovetkezményeként a jogosult vagyonaban
keletkezett egyéb karokat és az elmarad vagyoni elényt pedig olyan mértékben, amilyen mértékben a
jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a szerzddésszegés lehetséges kovetkezménye a szerz6dés
megkotésének id6pontjdban elre lathato volt. Szandékos szerzddésszegés esetén pedig a jogosult teljes
karat meg kell tériteni.

Bar a felperes amellett érvelt, hogy az alperes kdrokozasa szandékos volt, s ezért jar teljes kartérités, a
valasztottbirdsagi tanacs ugy itélte meg, hogy a szandékossagra utaldo tények nem mertltek fel,
ilyeneket a felperes nem bizonyitott. Azt azonban, hogy egy keresked6 cégnek kdara keletkezik akkor,
ha nem jut hozza a kereskedelmi tevékenysége targyat képezd aruhoz, s a kara abbol fog szarmazni,
hogy nem tud piaci értékesitéssel hasznot realizalni, a masik fél a szerz6déskotéskor is eldre lathatta,
ezért az elmaradt vagyoni eldnyért valg helytallasi kotelezettsége mindenképpen fennall.

Osszességében tehat a felperest olyan 6sszegii kar érte, amennyi az 1.906 tonna aru értékesitéséb6l
befolyt vételar lehetett volna. Ez ugyanis magaba foglalja a szolgaltatas targyanak értékét és az
elmaradt vagyoni elonyt is.

A felperes igazolta, hogy a szerzddés altala tortént felmondasakor a tarolt termény piaci ara
tonnanként [*] volt. Ezzel a piaci drral szamolva a felperest megillet6 mennyiséget, a felperes karanak
0sszege [*].

Bar a felperes az alperesi viszontkereset kapcsan ugy érvel, hogy a tarolas elhuzoddasa az alperesnek
felrohato okbol kovetkezett be, mégis csak a tarolasi megallapodasok altala tortént felmondasanak
id6pontjdban szamitott karat kivanja érvényesiteni, erre az id6pontra vetitve azonban az daru
mennyisége megfeleld tarolds mellett is a fentebb kalkulalt mértékre csokkent volna.

22. Mivel a valasztottbirosagi tanacs a felperes els6dleges keresetének jogalapjan megitélhetnek
tartotta a felperes kartéritési igényét, még ha a kartérités osszegét tekintve eltérd eredményre is jutott,
ezért a felperes mdasodlagos — az elsddleges kereseti kérelem sikertelensége esetére el6terjesztett —
kereseti kérelmével nem kellett érdemben foglalkozni.

23. Az alperes viszontkeresetével kapcsolatban az els6dlegesen tisztazandé kérdés az volt, hogy mi
lehet e kovetelések alapja, hiszen a tarolasi megallapoddasok irasba foglalt valtozata mindegyik esetben
lejarati id6t hatarozott meg, s a lejarati id6ig terjedd id6szakra a felperes fizetési kotelezettségeinek
eleget is tett.

Nem vitas azonban, hogy az alperes tarolasi tevékenységét akkor is valtozatlan médon folytatta, amikor
a szerz6dések hatarozott id6tartama lejart, s a felperes az alperes szolgaltatasait tovabbra is igénybe
vette, elfogadta, s maga is teljesitette egy ideig a szerz6désekbdl eredd kotelezettségeit. E tények alapjan
a valasztottbirosagi tanacs megallapitotta, hogy a felek kolcsonos és egybehangzo6 akarata az volt, hogy
a szerzOdések lejaratukat kovetSen is valtozatlan feltételek mellett tovdabb funkciondljanak, tehat a
felek a szerzddések meghosszabbitdasat, fenntartdsat kivantdk, s ezt az akaratukat rautalo
magatartasukkal, a szerzddés szerinti szolgaltatasok folytatasaval kifejezésre is juttattak.

24. Ezért a felperest tovabbra is terhelték azok a koltségek, amelyeket a szerz6dések szamara el6irtak.
A szerz6dések konstrukcidja az volt, hogy a felperes meghatarozott 6sszegl tarolasi dijat fizet, amely
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magdaban foglalja a tarolt aru kezelésének koltségeit is — a gdzositas koltségeinek kivételével. E feltételek
szerint a felperes koteles volt a tarolasi dijat megfizetni. A kordbbi valasztottbirosagi eljarasban
megallapitasra kerilt, hogy az aru kitarolasara irdnyul6 bizonyithato 1épéseket j6 ideig nem tett a
felperes; 2022. augusztusdban probalta meg igazolhatéan az daru elvitelét, addigra azonban
felhalmozddta kifizetetlen tarolasi koltségek, amelyekre hivatkozdassal az alperes nem adta ki az arut,
élt a Ptk. 6:139. § szerinti visszatartasi jogaval, s emiatt azt kénytelen volt az alperes tovabb tarolni.

A ki nem fizetett tarolasi koltségek kerekitve [*] 6sszeget tettek Kki. A részosszegeket a 2021. janudr 20
és 2023 aprilis 24. kozott kiallitott szamlak tartalmaztak.

Ezeket a tarolasi dijakat a vdlasztottbirdsdgi tanacs allaspontja szerint a felperesnek a taroldsi
szerzO0dések feltételei értelmében meg kell fizetnie.

A tarolasi dijak azonban a szerz6dések szerint fedezetet kell, hogy nyudjtsanak a tarolt aru kezelésének
koltségeire, azokat kilon nem lehetett atharitani a felperesre mint taroltatora. Az alperes a
viszontkeresetében a tarolt aru tisztitdsaval kapcsolatos koltségekkel osszefiigg6 igényeket terjesztett
el6, de az egyedi tarolasi megallapodasok értelmében ezek a koltségek a Tarolot terhelték, igy a tarolasi
dijakat meghaladdan ezekre a koltségekre az alperes nem tarthatott igényt.

Bar az alperes azt allitotta, hogy a tisztitasi koltségekrdl szamlakat kuldott a felperesnek, aki azokat ki
is fizette, &m az ennek bizonyitékaul hivatkozott és becsatolt szamla kizadrolag tarolasi dijrol szolt, tehat
nem volt alkalmas annak igazolasara, hogy esetleg a szerz6dés rendelkezésétdl eltérve a gyakorlatban
a felperes ezeket a koltségeket korabban vallalta volna megfizetni. Ezért a valasztottbirosagi tanacs az
alperes ezzel kapcsolatban el6terjesztett [*] 6sszegl igényt megalapozatlannak talalta.

25. A fentiek alapjan a valasztottbirosagi tandcs azt allapitotta meg, hogy a felperesnek [*] dsszegl
megalapozott kereseti igénye van, s ezzel szemben az alperes viszontkeresete [*] 6sszegben alapos.

A felek egymassal szemben fennallo koveteléseit egymassal elszamolva a Valasztottbirosag az alperest
kotelezte [*] megfizetésére

26. A valasztottbirdsagi tanacs ugy itélte meg, hogy a felperesnek a szerzédések felmondasanak
iddpontjatol érvényesitett késedelmi kamat igénye megalapozott, hiszen a marasztalasi 6sszeg alapjaul
szolgdld karokozds legkésébb ebben az id6pontban bekovetkezett. A kamat mértékét a
Valasztottbirgsag a kereseti kérelemmel egyezden, a Ptk. 6:155. §-a alapjan hatdrozta meg.

27. A Valasztottbirdsag a keresethez és a viszontkeresethez kapcsolodo valasztottbirosagi dijakat az
Eljarasi Szabdalyzat 53. §-a alapjan hatarozta meg. E dijak viselésére a felek az Eljarasi Szabalyzat 11. §
(1) bekezdésének megfelel6en pernyertességik és pervesztességik aranyaban kotelesek. A felperes
kerekitve 70 %-os pernyertességére tekintettel az altala el6legezett dijak 70 %-at az alperes koteles
részére megfizetni. Ezt meghaladdan azonban a felpereset terhelik a keresethez kapcsolodoan altala
el6legezett dijak. Az alperes viszontkeresete sikertelen volt, hiszen a felperest nem lehetett marasztalni
az alperessel szemben, ezért a viszontkereset valasztottbirdsagi dijait az alperesnek kell viselnie.

28. Az eljaras megindulasa és a valasztottbirosagi dijeldlegek felek altal tortént befizetését kovet6en az
eljaro tanacs egyes tagjainak statuszaban a szocidlis hozzajarulasi ado fizetési kotelezettséget érintd
valtozas kovetkezett be, ezért a Valasztottbirdésag az ESZ. 53. § (3) bekezdése értelmében az eljaras
lezarasakor irdnyado szabalyok szerint kalkulalta a valasztottbirgsagi dijakat, s az emiatt mutatkozo
tulfizetések 0sszegét a dijat elOlegez6 felek részére visszatériteni rendelte.
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29. A felperes a pernyertessége aranyaban tarthat igény a jogi képviseletével kapcsolatos koltségekre.
A felperes altal a kereseti 0sszeghez igazodo uigyvédi munkadij 70 %-a kerekitve [*]-ot tesz ki, mig az
alperes sikerre nem vezetett viszontkeresete utan szamitva az [*]-os dijat a valasztottbirdsagi tanacs
alapos igénynek itélte.

30. A felperes bejelentette igényét arra, hogy az daltala igénybe vett igazsagugyi szakértd dijanak
megfizetésére is kotelezze a Valasztottbirosag az alperest. A valasztottbirdsagi tandcs azonban az
Eljarasi Szabdalyzat 11. § (2) bekezdése alapjan ugy itélte meg, hogy a szakértdk igénybevétele mindkét
oldalon indokolt volt, a szakért6k irasban eldterjesztett véleményei és szobeli nyilatkozatai egyforman
segitettek a tényallas tisztazasaban és a jogvita eldontéséhez sziikséges tények megallapitasaban, ezért
a szakért6k dijat az 6ket igénybe vevo6 felek viselik.

Budapest, 2024. julius 31.

Dr. Burai-Kovacs Janos Dr. Kisfaludi Andras Dr. Raffai Katalin Edit

valasztottbiro a valasztottbirdsagi tanacs elnoke valasztottbird

VB/23052. szamu itélet

A [*] Gigyvéd (székhely: [*]) altal képviselt [*] (székhely: [*]) felperesnek a
[*] Ugyvédi Iroda (székhely: [*], ligyintéz6: [*] iigyvéd) altal képviselt [*] (székhely: [*]) alperes ellen

felmondas érvénytelenségének megallapitdsa irant indult valasztottbirdsagi eljarasban a
valasztottbirdsagi tandacs zart tanacskozasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Valasztottbirdsag a felperes keresetét elutasitja.

A Valasztottbir6sag a regisztracids dij dsszegét [*] [*], a valasztottbirdsagi dijat pedig [*] [*] hatarozza
meg. E dijak viselésére a felperes koteles.

Kotelezi a Valasztottbirdsag a felperest, hogy tizendt napon belil fizessen meg az alperesnek [*] igyvédi
munkadijat.

Indokolas:

1. Az alperes mint megrendeld és a felperes mint vallalkozd 2022. majus 4-én épitési szerzédés cimmel
megallapodast (a tovabbiakban: Szerz6dés) kotottek egymadssal, amelyben a felperes az alperes
tulajdonaban 4ll6, N. tertiletén taldlhatd, [*] helyrajzi szamu ingatlanon 1étesitendd, két éptiletbdl allo
tarsashazi épiiletegylttes teljes kori épitési, szerelési és kivitelezési munkainak elvégzését vallalta a
Szerz0dés 3. sz. mellékletét képezd el6zetes épitési litemterv szerint. A Szerzddés miiszaki tartalmat a
Szerz0dés 5. sz. mellékletében felsorolt dokumentumok hataroztak meg.

A véllalkoz6i dijat a Szerz6dés [*] nettd Osszegben rogzitette (Szerzédés 3.1. pont), amelyrol
megdallapitotta, hogy az a befejezési hataridére prognosztizalt, egydsszegli atalanydij, azaz tartalmazza
a Mlszaki Tartalom szerz6désszerli megvaldsitasanak valamennyi koltségét (Szerzddés 3.2. pont).

A felek a teljesités kothérterhes véghataridejét 2023. december 31-ében hataroztadk meg, s rogzitettek
két kotbérterhes részhataridot is:
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Mindkét épulet kozbensd fodém betonozasi munkainak befejezési hatdridejét 2022. november 30-ban,
a két épulet zarofodém betonozasi munkainak befejezési hataridejét 2023. marcius 31-ben allapitottak
meg (Szerzddés 4.1.-4.2. pont).

Egyébként a Kkivitelezés felperes altal elkészitendd el6zetes épitési Uitemtervét a Szerzddés 3. szamu
melléklete tartalmazta.

A Szerz6dés eldirta, hogy a felperes mint vallalkozd az épitkezés teljes idGtartama alatt elektronikus
épitési naplot vezessen (Szerzddés 5.6.18. pont).

A Szerzddés Kkifejezetten rendelkezett a felek egyuttmikodési kotelezettségérdl. Az 5.8.1. pont
kimondta, hogy a Felek kotelesek a szerz6dés teljesitése soran egymassal kolcsondsen egyuttmikodni,
szerzddéses jogaikat és kotelezettségeiket a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek megfelelGen
gyakorolni és teljesiteni. Az 5.8.2 pont pedig eldirta, hogy a felek a szerzddés teljesitése soran rendszeres
idékozonként, hetente helyszini kooperacidt tartanak, melyek koteles biztositani az érdemi
nyilatkozattételre jogosult képvisel6k, kozremiikodo6 részvételét.

A Szerzddésben a felek a vallalkoz6 késedelmének kovetkezményeirdl akként rendelkeztek, hogy
amennyiben a Vallalkozo a kotbérterhes részhataridok vagy a véghatarido teljesitésével késedelembe
esik, koteles a késedelem minden teljes napjara részhataridd késedelme esetén a teljes brutto
vallalkozo6i dij 0,1 %-dnak, véghatarid6 esetén 0,5 %-an megfeleld mértékl késedelmi kotbért a
Megrendeld részére megfizetni (Szerz6dés 7.1.1. pont). A késedelmi kothér maximuma a teljes brutto
vallalkozoi dij 25 %-a (Szerzddés 7.1.2. pont).

Kimondta tovabba a Szerzddés, hogy amennyiben a késedelmi kotbér eléri a maximumat, vagy a
Véllalkozo valamely részhataridé teljesitésével 20 napot meghaladd késedelembe esik, a Megrendeld
el6zetes felszolitdas és érdekmuldas bizonyitdsa nélkil, a meghiusulds jogkovetkezményeinek
alkalmazasa mellett elallhat a Szerzddést6l (Szerz6dés 7.1.3. pont).

A Szerz6dés 10.13. pontja az alabbi valasztottbirgsagi kikotést tartalmazta:

,Barmely vita eldontésére, amely a szerz6désb6l ered vagy azzal 0Osszefliggésben, annak
megszegésével, megsziinésével, érvényességével vagy értelmezésével kapcsolatban keletkezik, a Felek
alavetik magukat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirésag
(Budapest) kizdrolagos dontésének azzal, hogy a Valasztottbirdsag a sajat Eljarasi szabdlyzata alapjan
jarel.”

2. A kivitelezés megkezdését kovetden a rendszeresen megtartott kooperacios egyeztetésekrdl készult
emlékeztetbk — amelyek tanusaga szerint az egyeztetéseken mindkét fél Szerzddésben Kkijeldlt
képvisel6i jelen voltak — 2022 szeptember kozepéig rendszeresen tartalmaztak az alperes miszaki
ellen6rének azt a megjegyzését, hogy az épitési munkdk a Vallalkoz6 utemtervének megfelelGen
folynak. A 2022. szeptember 14-i kooperacios egyeztetés emlékeztet6je mar jelzi, hogy az itemterv csak
tovabbi munkaerd beallitasaval tarthatd.

A 2022. oktober 5-1 emlékeztet6 az Utemtervhez képest egyhetes csuszast rogzit, amelynek okaként a
csapadékos idojarast jeloli meg.

A 2022. oktober 12-1, 19-i és 26-1 kooperacios egyeztetés emlékeztetdje szerint a kivitelezés még az els6
kotbérterhes részhataridon belil van.

A 2022. november 2-an felvett emlékeztet6 azonban mar azt rogziti, hogy az elsé kotbérterhes hatarid6é
ugyan még nem telt el, de a hatdriddre elkészitend6 munka nem fog elkészilni, s igy a beruhazas
csuszdasa varhato. Ezt a prognozist a 2022. november 9-i, 16-i és 23-1 emlékeztetd is megismétli.
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A 2022. november 30-1 kooperaciods egyeztetés emlékeztet6je mar tényként rogziti, hogy a kivitelezd az
els6 kotbérterhes részhatariddt nem tudta tartani. Megdallapitja tovabba, hogy ,,A beruhdazas utemterv
szerint pillanatnyi allds szerint 1 honap csuszdsban van. Teljesités végs6 hataridejéhez a csuszas
mértéke nem megdllapithato.”

Az egyhonapos késedelem tényét a 2022. december 7-1 emlékeztetd is megismétli.

A 2022. december 17-én tartott egyeztetésen az emlékeztetd szerint az alperes kijelentette, hogy az els6
kotbérterhes hataridd elmulasztasa miatt kotbérigényét6l eltekint, a masodik részhataridot pedig
hajlando 2023. majus 31-re modositani, de e hatarid6 elmulasztasa esetén kotbérigényét érvényesiteni
fogja.

3. A késedelmek miatt 2023 janudarjaban uj itemtervet kellett késziteni, amit a felperes el6szor a 2023.
janudr 4-i kooperacios egyeztetésen mutatott be.

2023. januar 11-én az kertlt az emlékeztetGbe, hogy az eredeti titemterv szerint a beruhazas 30 %-anak
el kellett volna késziilnie, de csak 18 %-o0s a készultség. Az alperes felajanlotta a véghatarid6 2024.
aprilis végére torténd kitolasat. Ezt az ajanlatot a felperes elfogadta, s rogzitették, hogy ennek megfeleld
Uj utemtervet kell késziteni.

A 2023. februar 1-jei emlékezteté mar azt allapitja meg, hogy a modositott titemterv elfogadasra kerult.

A fenti modositdsoknak a Szerz6désben valo atvezetése érdekében a felek a Szerz6dést 2023. marcius
2-4n modositottdk, s a modositott Szerzddés egységes szerkezetbe foglalt szovegét a felperesek
képviseldinek nyilatkozatai alapjan, az ¢ aldirasukkal kozjegyzdOi okiratba foglaltak (Modositott
Szerz0dés). A szerz6désmodositas a Szerz6désnek a jogvita szempontjabol 1ényeges, fentebb kiemelt
rendelkezései kozul az aldbbiakat modositotta:

A felek a teljesités kotbérterhes véghataridejét 2024. aprilis 30-ra valtoztattdk. A kotbérterhes
részhataridék korében az épiletek kozbensd fodém betonozasi munkainak befejezésére megszabott
2022. november 30-i hatarid6t valtozatlanul hagytak, de a zardfodémek betonozdsi munkainak
befejezésére megszabott kotbérterhes részhataridét 2023. majus 31-re modositottak (Mddositott
Szerz06dés 4.1.,4.2.1., 4.2.2. pontok).

A Modositott Szerz6désbe bekertilt az alabbi szovegrész is:

»Felek rogzitik, hogy a Vallalkozo a 4.2.1. alatt sorolt kozbens6 fodém betonozasi munkait nem fejezte
be a megadott kotbérterhes részhatarid6ig, 2022. (kett6ezer-huszonkettedik) év november ho 30.
(harmincadik) napjaig, a beruhdzas zavartalan és problémamentes rész- és kotbérterhes rész-, illetve
véghatariddinek Vallalkozoi teljesithet6sége és megvalosithatosag érdekében Megrendeld a targyi,
4.2.1. pont alatt sorolt, 2022. (kett6ezer-huszonkettedik) év november 30-i (harmincadikai) kotbérterhes
részhatarid6é kovetkezményeit egyoldalu dontése alapjan Vallalkozd jovEbeli szerzddésszer teljesitése
esetén nem alkalmazza.” (Modositott Szerzddés 4.2.2. pont)

A Modositott Szerz6dés idézett szovegéhdl is Kkitlinik, hogy a felperes a Szerzddés szerinti munkakkal
nem az utemtervnek megfelel6en haladt, az els6 kotbérterhes részhataridé elmulasztasat a felperes
nyilatkozata alapjan kozjegyz6i okiratba foglalt Modositott Szerz6dés tényként rogziti.

4. A szerzédésmodositast kovet6 kooperacios egyeztetéseken a felperes késedelme rendszeresen szoba
kerult. 2023. marcius 8-an az alperes és muiszaki ellendrei ismételten felhivtdk a felperest, hogy az
épitkezésen dolgozé munkaerd mennyiségét novelje a tobbszorosére, s tartsa be az litemtervet.

A 2023. marcius 16-i emlékeztetd azt rogziti, hogy az el6z0 egyeztetésen a Fovallalkozo elismerte, hogy
az épitési munkak 2023 janudrjaban is késedelmet szenvedtek a modositott itemtervhez képest is, ezért
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a beruhdzas hataridében valo befejezése nem biztositott. A megrendeld és a miszaki ellenérok
felszolitottak a kivitelez6t, hogy ,,a jelenlegi csuszasok miatt a veszélybe keruilt modositott titemtervhez
vald visszatérés, azaz a késések ledolgozasa és az Utemterv azt kovet6 tarthatdsaga érdekében a
jelenlegi 1étszamot tovabb novelje.” Jelezték azt is, hogy ,,az Uitemtervhez vald visszatérés hidnyaban,
azaz nem szerzOdésszer( teljesités esetén a beruhdzas rész- és véghataridéinek tarthatdsdga nem
biztositott.” Felhivtak a figyelmet arra, hogy a felperes altaljelenleg végzett munkakon kivil mas
munkdk is parhuzamosan végezhet6k lennének megfelel6 szakembereknek az épitkezésre iranyitasa
esetén.

A 2023. maércius 22-ei egyeztetés emlékeztetdjében rogzitésre kerilt, hogy ,Kivitelezd tovabbra is
elismeri a nagymértékii csuszast, allitasa szerint mindent elkovet annak ledolgozasara, hétvégi
munkavégzést is elrendelve.” Tovabba: ,Megrendeld és Miszaki ellenérok sokadszorra felszolitjak a
Kivitelez6t, hogy az allanddsult csuszdsok miatt az itemterve tarthatosaga érdekében a jelenlegi
létszamot novelje, a megfelel6 anyagokat, eszkozoket id6ben és megfeleld mennyiségben biztositsa.”

A 2023. marcius 30-ai egyeztetés emlékeztet6je megismétli, hogy a kivitelez6 a modositott itemtervhez
képest is késedelemben van.

5. 2023 aprilisatdl kezdve a kooperacids egyeztetéseken az egyes munkdknak az tutemtervhez
viszonyitott késedelmét mar napokban is megdllapitottak a felek, s ezt az emlékeztet6kben rogzitették
is.

2023. aprilis 5-én a késedelmes munkanemek, azok modositott Gtemterv szerinti hatarideje és a
késedelem id6tartama az aldbbi volt az emlékeztet6 szerint:

Az elvégzendd munka Hatarid6 Késedelem
(modositott id6tartama
utemterv (nap)
szerint)

»,B” épllet teljes fodémszerkezet és 1épcsdk teljes, 2023. 02. 28. 36

hianytalan késziiltsége

»A” épllet valaszfalazasa 2023. 03. 15. 21

»,B” épulet valaszfalazasa 2023. 02. 28. 36

»,B” épulet falainak elektromos és gépészeti 2023. 03. 28. 36

alapszerelései

»A” épulet falainak elektromos és gépészeti 2023. 03. 31. 5

alapszerelései

A 2023. aprilis 12-1 egyeztetésen az alabbi késedelmeket allapitottak meg:

Az elvégzendd munka Hatarid6 Késedelem
(modositott idétartama
utemterv (nap)
szerint)

,B” éplilet teljes fodémszerkezet és 1épcsok teljes, 2023. 02. 28. 43

hidnytalan késziltsége

»A” éplilet valaszfalazasa 2023. 03. 15. 28

,B” éplilet valaszfalazasa 2023. 02. 28. 43
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alapszerelései

»,B” épulet falainak elektromos és gépészeti 2023. 03. 28. 43
alapszerelései
»A” épulet falainak elektromos és gépészeti 2023. 03. 31. 12

Egy hét mulva, a 2023. aprilis 19-i emlékeztetd szerint a késedelmes munkak az aldbbiak voltak:

Az elvégzendd munka Hatarid6 Késedelem
(modositott id6tartama
utemterv (nap)
szerint)

,B” éplilet teljes fodémszerkezet és 1épcsok teljes, 2023. 02. 28. 50

hidnytalan késziltsége

»A” éplilet valaszfalazasa 2023. 03. 15. 36

»,B” épulet valaszfalazasa 2023. 02. 28. 50

,B” épllet falainak elektromos és gépészeti 2023. 03. 28. 50

alapszerelései

»A” épllet falainak elektromos és gépészeti 2023. 03. 31. 19

alapszerelései

»A” épulet 1épcsdszerkezetének betonozasa 2023. 04. 15. 5

A fentiek rogzitésén tul az emlékeztet6 tartalmazza azt, hogy ,az épulet a mddositott titemtervhez
képest jelentds csuszast halmozott fel, melyet Kivitelez6 sajat maga is kiemelt, mely szerint ‘tudatdban

van, hogy minden idépontbdl kicsuszott mar’.

2026. aprilis 26-an az emlékeztet6 altal rogzitett tények:

Az elvégzendd munka Hatarid6 Késedelem
(modositott id6tartama
utemterv (nap)
szerint)

»,B” épllet teljes fodémszerkezet és 1épcsdk teljes, 2023. 02. 28. 57

hidnytalan késziltsége

»A” épulet valaszfalazasa 2023. 03. 15. 43

,B” éplilet valaszfalazasa 2023. 02. 28. 57

»,B” épllet falainak elektromos és gépészeti 2023. 03. 28. 57

alapszerelései

»A” épulet falainak elektromos és gépészeti 2023. 03. 31. 26

alapszerelései

»A” épllet 1épcsészerkezetének betonozasa 2023. 04. 15. 11

Az utolso kooperacios egyeztetést 2023. majus 2-an tartottdk, s ott az aldabbi késedelmeket rogzitették

az emlékeztetdben:
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Az elvégzendd munka Hatarid6 Késedelem
(modositott id6tartama
utemterv (nap)

szerint)

»,B” épllet teljes fodémszerkezet és 1épcsdk teljes, 2023. 02. 28. 63

hidnytalan késziltsége eredeti

utemterv
szerint:

2023. 02. 28.

63

»A” épllet valaszfalazasa 2023. 03. 15. 48

eredeti
utemterv
szerint:

2023. 01. 31.

91

,B” épllet falainak elektromos és gépészeti 2023. 03. 28. 63

alapszerelései eredeti

utemterv
szerint:

2022. 09. 30.

214

»A” épllet falainak elektromos és gépészeti 2023. 03. 31. 32

alapszerelései eredeti

utemterv
szerint:

2022. 09. 30.

214

»A” épulet 1épcsdszerkezetének betonozasa 2023. 04. 15. 17

eredeti
utemterv

szerint:
63
2023. 02. 28.

6. A fentebb ismertetett emlékeztetOket az alperes miiszaki ellenfrei készitették, s azokat feltoltotték az
elektronikus épitési naplo mellékletei kozé, illetve e-mail formdjaban is megkuldték a felperesnek.
Tobb emlékeztet6 zard szovege tartalmazza azt, hogy az emlékeztetre észrevételeket lehet tenni,
ilyenek hidnydban azonban az emlékeztet6ben foglaltakat elfogadottnak kell tekinteni.

A felperes az emlékeztet6kre nem tett észrevételeket.

7. Az alperes 2023. majus 4-én kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozatot tett, amelynek tartalma a
Mddositott Szerzddés azonnali hatdlyu felmondasa volt. A felmondd nyilatkozat felsorolja a 2023.
majus 2-i kooperacios egyeztetésr6l készult emlékeztetbbe foglalt késedelmes munkdakat, ezek
hatarid6it és a késedelem napokban szamitott id6tartamat. A felmondas alapjaul a Mddositott
Szerz6dés 7.1.3. pontjat jelolte meg, idézve annak szovegét, s kiemelve, hogy a kimutatott késedelmek
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meghaladjak a szerzddéses rendelkezés szerint sziikséges 20 napot, ezért indokolas és érdekmulds
igazolasa nélkil jogosult a szerz6dést azonnali hatallyal felmondani.

A felmondd nyilatkozatban az alperes bejelentette még [*]-nyi, a felperesnek fizetett vallalkozoi
dijelGleghdl visszajaro Osszegre irdnyulod igényét, tovabba [*] késedelmi és [*] meghiusulasi kotbér
iranti igényét. Ezen 6sszegekre és jarulékaikra az alperes végrehajtasi eljarast kezdeményezett, amely
a 2023. junius 6-an kidllitott kozjegyz6i végrehajtasi zaradékkal meg is indult.

Az alperes a beruhdazas épitési munkdinak folytatasara a felperes korabbi alvallalkozoival kotott
szerzddest.

8. A fenti el6zmények utdn a felperes 2023. augusztus 24-én keresetlevelet nyujtott be a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirésaghoz. Keresetét az eljaras
soran tobbszor megvaltoztatta. A kereset — a 2024. junius 24-én megtartott targyalason tett felperesi
nyilatkozat szerint — végs6 formdjaban arra irdnyult, hogy a Valasztottbirdsag allapitsa meg azt, hogy
az alperes 2023. majus 4-i felmonddasa érvénytelen volt, s ezért az alperesi kotbérigény alaptalan. Kérte
tovabba a felperes, hogy a Valasztottbirdsag kotelezze az alperest a valasztottbirdsagi eljarassal okozott
koltségek, kozottiik a pertargy értékének [*]-at [*] kitevd tigyvédi munkadijnak a megfizetésére is.

Keresetlevelében ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6, mely szerint kérte, hogy a
Véalasztottbirgsag ,kotelezze az alperest, hogy a kozjegyzdi végrehajtasi okiratba foglalt korlatozdsokat
oldja fel és a felmondas eldtti allapotot allitsa helyre a felperes miikod6képességének helyreallitasa
érdekében.”

9. Az alperes a felperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és azt kérte, hogy a
Valasztottbirdsag kotelezze a felperest az eljaras koltségeinek megtéritésére. Ugyvédi munkadijként a
pertargy értékének [*]-at [*] kérte megdllapitani.

Allaspontja szerint a felperes keresete azért alaptalan, mert a felperes tébb munkanemmel is 20 napot
meghalado késedelemben volt, ami a Modositott Szerzédés szerint feljogositotta az alperest az azonnali
hatalyt, indokolds és érdekmulas bizonyitasa nélkuli felmondasra.

10. A jelen valasztottbirdsagi eljaras folyamatban léte alatt a felperessel szemben felszamolasi eljaras
indult. A felszamol6 azonban a kordbbi képvisel6 altal a jelen eljaras vitelére adott meghatalmazast
nem vonta vissza, s a perben mas nyilatkozatot sem tett, igy az eljarast az eredetileg meghatalmazott
képviseld eljarasa mellett, az altala a felperes nevében elGterjesztett kereset targyaban Kkellett
lefolytatni.

11. A valasztottbirdsagi tanacs mindenekel6tt vizsgalta, hogy a felperesi kereset a Valasztottbirdsag
hataskorébe tartozik-e. Mivel a Modositott Szerz6dést az alperes nem irta ald, kérdésessé valt, hogy
van-e a felek kozott irdsba foglalt valasztottbirdsagi szerzédés. Miutan azonban a felperes becsatolta
az eredeti Szerzddést is, amelyet mindkét fél aldirt, s amely Szerz6dés mar tartalmazta a
valasztottbirgsagi kikotést, a modositas pedig ezt a rendelkezést nem érintette, igy megallapithaté volt
az irasba foglalt valasztottbirdsagi szerzddés léte.

Egyébként a felek a valasztottbirdsagi hataskort nem tették vitassa, a 2024. junius 24-i targyalason a két
fél egybehangzodan ugy nyilatkozott, hogy a Valasztottbirgsag hataskorét nem vitatjak.
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12. A valasztottbirdsagi tanacs ugy alakult meg, hogy a felperes jelolését kovet6en az alperes nem jelolt
valasztottbirdt: az eljaras kezdeti szakaszaban az alperes cimére kildott postai kildemények ,,nem
kereste” jelzéssel érkeztek vissza, ami szabalyos kézbesitésnek minésil, de az alperes ily médon nem
értesiilt az eljards megindulasarol, tehat valasztottbirdt sem jelolt, helyette a Valasztottbirdsag jelolte
ki az eljaré valasztottbirot. A két valasztottbird kozos dontést hozott a valasztottbirdsagi tandcs
elnokérdl.

Miutadn az alperesnél felmerult kézbesitési probléma megszlint, s az alperes bekapcsolodott az
eljarasba, ugy nyilatkozott, hogy a valasztottbirdosagi tandcs dsszetételét nem kifogasolja.

13. Az gy érdemét illetben a valasztottbiréségi tanacs megallapitotta, hogy a felek altal ,Epitési
Szerz6dés” néven megkotott, s a perbeli jogvita alapjat képez6 szerzddés tartalma szerint a Ptk. 6:238.
§-a szerinti vallalkozasi szerzddés, azon belil is a vallalkozasi szerz6dés 6:252. §-a szerint mindsilé
altipusa, azaz kivitelezési szerz6dés, amelynek alapjan a kivitelezd épitési, szerelési munka elvégzésére
és az eldallitott m{ dtadasara, a megrendeld annak atvételére és dij fizetésére koteles.

A vallalkozasi szerz6désre, illetve a kivitelezési szerz6édésre vonatkozo Ptk.-beli kiilonos rendelkezések
nem tartalmaznak sajatos szabalyokat az e tipusba tartozo6 szerzédések késedelmes teljesitése esetére,
ezért e kérdéshen a szerzddések altalanos szabdlyai irdnyaddak.

14. A Ptk. 6:154. §-dnak rendelkezései kétséget kizadroan akkor teszik lehet6vé késedelem miatt a
szerzO0déstdl valo elallast, vagyis a szerzddés egyoldalu akaratnyilatkozattal valo felbontasat, ha
jogosultnak a késedelem kovetkeztében a szerzddés teljesitéséhez fiz6dd érdeke megsziint. Az eldllas
az érdekmulds bizonyitasa nélkil is lehetséges fix hatarid6 esetén, illetve akkor, ha a jogosult altal
kitlizott, megfeleld pothataridd is eredménytelentl telik el. A Ptk.-nak ezek a rendelkezései azonban a
Ptk. 6:59. § (2) bekezdése értelmében diszpozitiv szabalyok, amelyekt6l a felek egyezd akarattal
eltérhetnek, ha a torvény az eltérést nem tiltja.

A 6:154. §-ra vonatkozdan nincs olyan rendelkezés, amely tiltand a felek kozos megegyezésével valo
eltérést, tehat a Szerzédésnek és a Modositott Szerzddésnek az a rendelkezése (7.1.3. pontja), amely egy
hataridé husz napot meghalado¢ tullépése esetén lehet6vé teszi az alperesnek mint megrendeldnek,
hogy a szerz6dést érdekmulds bizonyitdsa nélkil, azonnali hatdllyal egyoldalu nyilatkozattal
megszintesse, a Ptk. 154. §-atdl valo, nem tilos eltérés. Ezért ezt a rendelkezés a szerz6dés olyan
érvényes kikotése, amely miatt a Ptk. ezzel ellentétes rendelkezéseit nem kell, és nem lehet alkalmazni.
Kétségtelen, hogy a szerzddéses kikotése a megrendel6 szempontjabol elénydsebb, a vallalkozo
szamadra pedig hatranyosabb, amint a jogszabdlyi norma, de ez onmagaban nem zdarja ki a Ptk.-t6l eltérd
szabdlyozas lehetGségét. Az eltérd szabdlyozas kockazatait a felek eldre lathattak, annak
kovetkezményeit mérlegelhették, bearazhattak a szerz6dés megkotésekor.

15. A fentiek értelmében tehdt a tovabbiakban azt kellett vizsgdlni, hogy a Szerzddés (Modositott
Szerz06dés) 7.1.3. pontjdban foglalt feltételek a jelen esetben megvalosultak-e. E korben vitatotta valt,
hogy e szerz6déses rendelkezés alkalmazasa soran mit kell olyan hataridének tekinteni, amelynek husz
nappal torténé tullépése esetén a megrendeld szamara megnyilik a felmondas joga. A felperes azt az
értelmezést tartotta helyénvaldnak, hogy csak a kotbérterhes hatdridékre vonatkozhat ez a
rendelkezés, mig az alperes szerint a szoéban forgd szabaly nem tett kiilonbséget a kotbérterhes és
kotbérrel nem biztositott hatariddk kozott, tehat barmely — az titemtervben meghatarozott — kzbens6,
illetve véghatarid6 elmulasztasa kivalthatta a felmondasi jog megnyilasat.

A vélasztottbirgsagi tandacs e tekintetben az alperesi értelmezést fogadta el, egyrészt, mert a szerzédéses
rendelkezés megfogalmazasa mindenféle megszoritas nélkil utalt a részhataridé elmulasztasara,
masrészt mert az értelmezésnek a kotbérterhes hatarid6kre szoritasa feloldhatatlan ellentmondashoz
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vezetne: a szabaly ugyanis egyenrangu feltételként szabdlyozza a husz napot meghalad6 késedelmet,
illetve a kotbérmaximum elérését. Marpedig a kotbérmaximumot csak husz napot meghalado
késedelem esetén lehetett elérni, tehat a két feltétel egytttes alkalmazasanak a kotbérterhes hataridék
esetén nincs értelme, hiszen az egyik feltétel bekovetkezte (a kotbérmaximum elérése) mar
sziikségképpen magaban foglalja a masik feltétel (husz napot meghalado késedelem) megvalosuldsat
is. A két feltétel tehat csak akkor lehet hatasos, ha figyelembe vessziik a nem kotbérterhes hataridéket
is, amelyekhez viszonyitva a 20 napos késedelemmel megnyilik a szerzddés egyoldalu
megszintetésének joga. Mellesleg a gazdasagi hatékonysag is ezt a vallalkoz6 szempontjabol szigorubb
értelmezést tdmasztja ala, hiszen, ha csak a kotbérterhes hataridékre vonatkoztatndnk az elallas
joganak megnyiltat, akkor a megrendeld kénytelen lenne a teljesités nagyobb szakaszait kivarni akkor
is, ha egyébként a késedelem bekovetkezése — a nem kotbérterhes hataridék elmulasztdsa miatt —
egyértelmien el6re lathato.

16. Az a tény, hogy az utemtervben meghatarozott tobb hatarid6hoz képest is bedallt a husznapos
késedelem, a kooperacids egyeztetések emlékeztet6i alapjan nem vitathatd. Elegendd a felmondas
id6pontja eldtti utolso emlékeztetGben feltiintetett késedelmeket attekinteni, s megdllapithato, hogy a
felperes tobb, a modositott litemtervben meghatarozott hataridét 1épett tul husz napot meghalado
idotartamban. Az emlékeztet6 ugyan feltiinteti az eredeti hatarid6khoz képest bekovetkezett
késedelem idGtartamat is, de ezt a valasztottbirdsagi tandcs irrelevansnak tekintette, hiszen a felek
menet kozben az Gtemterv modositasaban allapodtak meg. A késedelmek azonban az uj uitemtervhez
képest is tobb hataridd esetén meghaladtak a husz napot, mikozben a Szerzddés (Modositott Szerz6dés)
értelmében egyetlen hataridd ilyen mértéki tullépése is elegendd lett volna.

Ha nem csupan az utolsd egyeztetés emlékeztetdjét vizsgaljuk, hanem az el6zdeket is, akkor a helyzet
még sulyosabb, hiszen a késedelmek folyamatos novekedése figyelhet6 meg a teljesités utolso
honapjaiban, tehat a helyzet folyamatosan romlott, ami indokolhatta azt, hogy az alperes a Szerzddés
biztositotta lehet6séggel élve megsziintesse a szerzddéses viszonyt a felperessel.

Ellentétben tehat a felperes azon érvelésével, amely a felmondast a johiszemiliség és tisztesség
kovetelményébe uitkozOnek vélte, inkdbb annak gazdasagilag indokolt jellege allapithato meg.

Mindezek alapjan a valasztottbirdsagi tanacs azt allapitotta meg, hogy a Modositott Szerzédés 7.1.3.
pontjaban foglalt feltételek megvalosulasara tekintettel az alperes azonnali hatalyu, érdekmulas
bizonyitasa nélkul tortént elallasa szerzdédésszeri volt, ezért annak érvénytelensége nem all fenn.
Ennek kovetkeztében a felperes keresetét el kellett utasitani.

17. Mivel a fentiek szerint az érdemi dontés meghozataldhoz sziikséges tények a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan megallapithatéak voltak, a valasztottbirgsagi tanacs elutasitotta a feleknek
tanubizonyitdsra vonatkozd bizonyitdsi inditvanyait, mert azok sziikségtelenek voltak, s a
dokumentumokkal szemben bizonyito erejiik is elhanyagolhato lett volna, hiszen a meghallgatni kért
tanuk valamelyik peres félhez kothetdek.

18. A vdlasztottbirdsagi tanacs a felperes ideiglenes intézkedés irdnti kérelmének nem tett eleget. A
valasztottbiraskoddasrol szolo 2017. évi LX. torvény 19. § b) pontja értelmében a kért ideiglenes
intézkedés megtételének el6feltétele lett volna a kereset sikerének valoszintisitése. A felperes ténybeli
el6adasai és jogi érvelése azonban e valdszinliség megteremtésére nem volt alkalmas. Minderre
figyelemmel a valasztottbirdsagi tanacs nem is vizsgalta azt a kérdést, hogy a kért ideiglenes intézkedés
teljesitésére — a kereset sikerének valdszinisitése esetén — lett-e volna mad.
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19. A felperes a per soran tobbszor is tett az alperes magatartasanak tisztességtelenségére valo
utalasokat, illetve az alperesi tarsasag képviseletére vonatkozd megjegyzéseket, de ezeket sem
ténybelileg, sem az azokbol levonhato jogi kovetkeztetéseket illetben nem fejtette ki, ezért ezek a
kereset elbirdlasa szempontjabol nem voltak figyelembe vehet6ek.

20. A felperes az eljaras berekesztését kovetden kérelmet terjesztett eld az eljaras ujboli megnyitasa
irdant. Ennek okaként az alperes egy altala valotlannak mindsitett tényallitasat jelolte meg, s az ujra
megnyitott eljaras soran kordbban mar inditvanyozott tani meghallgatasat kérte. A valasztottbirosagi
tandcs ennek a kérelemnek nem tett eleget, mert egyrészt a valotlannak tartott tényallitas a felperes
szamara mar a berekesztés eldtt is ismert volt, tehat a felperesnek mddja lett volna azzal kapcsolatos
allaspontjat még a berekesztés el6tt kifejteni, masrészt az egyik munkanemre vonatkozo késedelem
id6tartamdanak helytelen megjel6lése a tobbi munkanemben bekovetkezett késedelmet nem sziinteti
meg, és a késedelem id6tartamdat nem valtoztatja meg, harmadrészt pedig a tanumeghallgatdsra
vonatkozo inditvanyokat a valasztottbirdsagi tandcs mar elbiralta.

21. A valasztottbirdsagi tanacs a regisztracios dij 0sszegét és a felperes altal megjelolt pertargyértékhez
igazodd valasztottbirésagi dij dsszegét a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Allandé
Valasztottbirdsag 2022. december 31-t6l hatalyos Eljarasi Szabalyzat (ESZ) 53. §-anak rendelkezései
alapjan hatarozta meg. Ezeknek a dijaknak a viselésére a pervesztes felperes az ESZ. 11. § (1) bekezdése
alapjan koteles.

A pernyertes alperest ugyancsak az ESZ. 11. § (1) bekezdése alapjan megilletik az eljarassal
kapcsolatban felmerilt koltségei, amelyek jelen esetben a perbeli képviselettel kapcsolatos tigyvédi
munkadijat jelentik. Az alperes — az ugyvédi megbizasi szerz6dés becsatoldsa nélkil — a pertargy
értéknek [*]-at + [*]-t kitevd Osszeget igényelt. A valasztottbirdsagi tandcs azonban a viszonylag nagy
perértékre és az eljaras soran kifejtett ligyvédi tevékenység mennyiségére figyelemmel a pertargy
értékéhez linedarisan igazodo koltséget indokolatlannak talalta, s az iigy korulményeit figyelembe véve
a rendelkez0 részben meghatarozott 6sszegii uigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte a felperest.

Budapest, 2024. julius
Dr. Gado6 Gabor Dr. Kisfaludi Andras Dr. Gardos Péter

valasztottbiro a valasztottbirdsagi tanacs elnoke valasztottbird

VB/23075. No. arbitral award

In the case initiated by

[*] Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

[*lrepresented by: [*] attorney at law ([*]; [*] (the “Claimant”)
against

[*] Kft.

[*] (the “Respondent”)

[[*]as the liquidator of Respondent [*]

[*]liquidator

[*]
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for the eviction of premises and payment of costs the Arbitration Tribunal issues the following

AWARD

and orders to be delivered it to the parties by post and electronic mail.

The Tribunal grants the claim of the Claimant.

1.

The Tribunal orders the Respondent to vacate within ten (10) business days the Premises
specified in the Lease Agreement and restore them to the Claimant, as per Articles 19.1 and 19.2
of the Lease Agreement.

The Tibunal declares that if the Respondent fails to vacate the Premises within ten (10) business
days, the Claimant is authorized to remove the Respondent’s belongings from the Premises and
store them elsewhere at the Respondent’s cost, as per Article 19.4 of the Lease Agreement.

The Tribunal sets the arbitration fee at [*] that is [*] and orders the Respondent to pay this
amount to the Claimant within fifteen (15) calendar days from the receipt of this Award.

The Tribunal determines the amount of the legal costs arisen at the side of the Claimant at [*]
that is [*] and orders the Respondent to pay this amount to the Claimant within fifteen (15)
calendar days from the receipt of this Award.

REASONING

I. Facts

1.

The Claimant, [*] and the Respondent, [*] entered into a Lease Agreement on August 12, 2019.
Under this Lease Agreement, the Claimant, as landlord, leased commercial premises to the
Respondent, the tenant, who agreed to pay rent, service fees, and utilities.

Since December 2022, the Respondent has failed to meet its payment obligations under the Lease
Agreement. The Claimant issued multiple payment notices to the Respondent on February 13,
2023, and again on May 11, 2023, with a contractual penalty notice. On May 12, 2023, the
Claimant terminated the Lease Agreement and pursuant to its statutory retention right, it
requested the Respondent to leave (not to remove or move away) any and all assets/belongings
located in the Premises.

Following the termination of the Lease Agreement, the Claimant does not hold a vacant
possession of the Premises, as its possession is disturbed by the fact that assets and equipment
belonging to the Respondent are still in the Premises.

The Claimant advanced the full amount of the arbitration fee and the registration fee as follows:

Title Amount Date
Registration Fee [*] [*]
50% of Arbitration Fee [*] [*]
50% of Arbitration Fee [*] [*]

II. The Documents forming basis of the present award

1.

The Arbitration Tribunal has the following documents submitted by the Claimant at its disposal:
—  Statement of Claim of the Claimant dated December 20, 2023
—  Written Response of the Claimant dated September 26, 2024

The Respondent failed to submit any documents in these proceedings and did not attend the
case management conference either.
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The Arbitration Tribunal held a case management conference on September 17, 2024 and it
confirmed that neither party requested that a hearing should be held and in the absence of
participation of the Respondent, the award was to be passed on the basis of the documents
submitted on the basis of Section 39 (1) of the Rules of Proceedings. This was confirmed in
Procedural Order No. 2.

In Procedural Order No. 2. the Respondent was ordered to submit any written defence or reply
to the Statement of Claim until 14 October 2024 and was also informed that otherwise the
Arbitral Tribunal would pass its award on the basis of the documents submitted until then with
the Arbitral Tribunal.

On September 26, 2024 the Claimant submitted its Written Response in which it amended its
second claim for relief sought and requested declaration of its right to remove the Respondent’s
belongings from the Premises and store them elsewhere at the Respondent’s cost, as per Article
19.4 of the Lease Agreement.

II. Legal Grounds

1.

The Tribunal has jurisdiction in this case based on Article 22.3 of the Lease Agreement, which
mandates arbitration under the Rules of the Permanent Tribunal attached to the Hungarian
Chamber of Commerce and Industry. Hungarian law is the governing law as per Article 22.1 of
the Lease Agreement.

The Arbitration Tribunal had to decide on whether the Claimant has right to the vacant
possession of the Premises and whether the Respondent is unlawfully denying such possession
of the Claimant.

Pursuant to Section 1 (3) of the Act LXXVIII of 1993 on certain rules of the rental of residential
and non-residential leases and the alienation thereof, in matters not regulated by the Act, the
provisions of the Hungarian Civil Code shall apply. Pursuant to Section 6:59 [Freedom of
contract] (2) of the Hungarian Civil Code, the parties shall be free to determine the content of
the contract. With their concordant intent, they may depart from the rules of contracts
concerning the rights and obligations of the parties, if such derogations are not prohibited by
this Act.

The Lease Agreement expressly allows the Claimant to terminate the agreement and seek
restitution if the Respondent defaults on payment for over 10 business days. Under Articles 8.1,
9.1, and 9.2 of the Lease Agreement, the Respondent was required to pay rent and service fees.
The lawfulness of the letter of termination of the Claimant dated May 12, 2023 (Appendix C-7 to
the Statement of Claim) was not contested by the Respondent in the course of these proceedings,
thus is therefore deemed valid and legally justified.

The Claimant has requested that the Respondent shall be obliged to vacate the Premises in
accordance with Article 19.1 and 19.2 of the Lease Agreement.

Article 19.1 of the Lease Agreement resolves that upon termination of obligations hereunder in
accordance with Article 18, the Lessee shall vacate the Premises prior to the Last Day of
Occupancy and return them clean and tidy and in the same state in which they were provided
by the Lessor, taking into account standard wear and tear and necessary repairs in accordance
with due managerial care use with prudent care. The Lessee shall return to the Lessor all keys
and means of access to the Premises (such as excess codes, cards).

Article 19.2 of the Lease Agreement resolves that unless the Parties have agreed otherwise or
unless the Lessor exercises its statutory retention right, the Lessee shall vacate the Premises by
removing all its movable assets and equipment (“Assets and Equipment”), removing
construction alterations and rectifying all damage which might have resulted therefrom. The
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10.

11.

Lessor may require the Lessee to leave without compensation all construction alterations and
additional structures and improvements in the Premises that cannot be removed without
causing damage thereto.

The Respondent has not made any statement in the course of these proceedings that there are
no assets left in the Premises after the termination of the Lease Agreement or that the belongings
located in the Premises are lawfully stored there, in the light of which the Arbitral Tribunal
concluded that the Claimant had the right to claim from the Respondent vacation and
restoration of the Premises in accordance with Article 19.1 and 19.2 of the Lease Agreement.
The time limit of ten (10) business days for compliance has been determined by the Arbitral
Tribunal in line with the deadline set by the parties in Article 19.4 of the Lease Agreement.

The Claimant has further requested that, in the event the Respondent does not vacate, the
Tribunal shall declare that it may remove and store any remaining items at the Respondent’s
expense, as provided under Article 19.4 of the Lease Agreement.

Article 19.4 of the Lease Agreement resolves that unless the Assets and Equipment have been
removed within ten (10) Business Days following the Last Day of Occupancy the Lessor shall
have the right to remove remaining things from the Premises and deposit them elsewhere at
the Lessee's cost. The Lessor shall inform the Lessee in writing of removal and deposit of the
Assets and Equipment.

The Arbitral Tribunal concluded that since the Claimant has the right to claim from the
Respondent vacation and restoration of the Premises in accordance with Article 19.1 and 19.2
of the Lease Agreement, it may also declare that the Claimant has the right to remove the assets
located in the Premises and deposit them elsewhere at the cost of the Respondent in accordance
with Article 19.4 of the Lease Agreement.

II1. Decision on Claims

The Court finds the Claimant’s claims to be valid and substantiated by the documents and evidence
provided:

1.

Eviction of the Premises: The Respondent is ordered to vacate the Premises within 10 business
days, as it has no legal basis for continued occupation.

Removal and Deposit of Assets and Belongings: The Tribunal declares that the Claimant is
allowed to remove and deposit the assets still located the Premises elsewhere at the cost of the
Respondent, pursuant to obligation of the Respondent ordered by this Award to vacate the
Premises within 10 business days.

Costs and Fees: The Tribunal orders the Respondent to pay the costs and fees associated with
these proceedings, with the total amount to be reimbursed to the Claimant based on the
arbitration and legal fees in the amount requested by the Claimant. The Claimant requested
legal fees totaling 5% of the amount in dispute, plus VAT, to be paid by the Respondent. The
amount claimed was [*] being 5 % of [*] which the arbitration tribunal deemed justified.

Further damages: The Claimant did not seek relief with respect to the damages suffered due to
the default of the Respondent, therefore they are excluded from the present Award.

Budapest, December 3, 2024

Dr. Balazs Lohn Dr. Andras Sallay Dr. Jen6 Kalmar

co-arbitrator Presiding arbitrator co-arbitrator
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VB/24005. szamu itélet

A [*] Kft. (székhelye: [*]., adészama: [*], cégjegyzékszam: [*], jogi képviseld: [*] Ugyvédi Iroda [*],
eljaro ugyvéd: [*] ugyvéd, telefon: [*], elektronikus elérhet6sége: [*]) felperes altal —

[*] (sziletési hely, id6: [*], anyja neve: [*], személyi ig.szam: [*], lakohely: [*]) alperes ellen [*] kotbhér
és jarulékai irant inditott perben a Valasztottbirosag —a 2024.09.18. napjan tartott zart tanacskozason
—meghozta az alabbi:

ITELETET.

A Valasztottbirdsag kotelezi az alperest, hogy az itélet kézbesitését6l szamitott 15 napon beltl
fizessen meg az felperesnek [*] azaz [*] és ennek az Osszegnek 2023.06.10. napjatdl a Kkifizetésig
esedékes —a Ptk. 6:155.8. /1/ bekezdése szerint szamitott — késedelmi kamatat.

A Valasztottbirdsag az eljaras dijat [*], azaz [*] allapitja meg.

A Valasztotthirdsag felhivja a Valasztottbirdsag Titkarsagat, hogy [*], azaz [*] tobbletként befizetett
valasztottbirosagi dijat a felperes részére utaljon vissza.

A Valasztotthirosag kotelezi az alperest, hogy az itélet kézbesitésétdl szamitott 15 napon belil
fizessen meg a felperesnek [*], azaz [*] iigyvédi munkadijat és [*], azaz [*] valasztotthirosagi dijat.

Indokolas

A valasztottbirosagi eljaras el6zményei

1. Afelperes franchise-partnere, az [*] 2024. 02.12-én Al-franchise szerz6dést kotott az alperessel,
mint egyéni vallalkozo ingatlan értékesitével (a tovdbbiakban: Szerz6dés, amely a keresetlevél
F/2. sz. melléklete).

A szerz6déskotés napjan az alperes Kozvetlen FelelGsségvallalo Nyilatkozatot irt ald, amellyel a
Szerz6désben vallalt kotelezettségeket és jogkovetkezményeket megerdsitette. (A nyilatkozat a
keresetlevél F/3. sz. melléklete.)

A Szerz6dés alapjan az alperes, mint egyéni vallalkozd statuszu ingatlan értékesit6, jogot szerzett a
felperes franchise rendszerben miik6dd ingatlankozvetitési modelljének haszndlatara, igy kilonosen
az orszagos adatbdazist tartalmazo informatikai rendszer és annak interneten keresztil elérhetd
elektronikus felilletének haszndlatdra, az ingatlankozvetités eljarasi szabdlyait tartalmazod kézikonyv
haszndalatara, a felperes vizudlis és egyéb elemeket tartalmazo tzleti megjelenési formacidinak és
védjegyének alkalmazasara, a felperesnél rendszeresitett nyomtatvanyok és egyéb dokumentumok
haszndlatara, valamint a felperes altal szervezett tovabbképzéseken torténd részvételre.

Az alperes az uizleti modell haszndlatdért franchise dij fizetésére vallalt kotelezettséget, ugyanakkor az
altala értékesitett és a felperes mas partnereivel kozosen értékesitett ingatlanok utan jutalékra volt
jogosult.

A felek a Szerzddésben a franchise dij és a jutalék 6sszegét nem hatdroztak meg, de ez nem is képezte
a felek kozotti jogvita targyat.

A Szerz6dés 5.8.3. pontja az alperesre nézve az alabbi versenykorlatozo rendelkezést tartalmazza:

Az értékesitd kotelezettséget vdllal arra, hogy jelen szerz6dés megsziinését kovetd 6 honapig a Terlileten
és
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. B. esetében azon kerliletben, ahol a Helyiség taldlhato, valamint ezen Keriilet szomszédos
kertileteiben (ide értve a D. altal elvalasztott keriileteket is), valamint a b-i peremkertilet esetén
tovabba az adott kertilettel hataros kistérségben elhelyezkedd telepiiléseken,

* - B.-en kiviili Terlilet esetén azon telepiilésen, ahol a Helyiség talalhato és annak kozigazgatasi
hatdraitol szamitott 15 kilométeres korzeten beliil lévé (akdr egészben, akdr részben) ingatlanok
esetében

sem kozvetlentil, sem kozvetve nem végez konkurens tevékenységet. Ezen tul Kifejezett kotelezettséget
vdllal az Ertékesité arra, hogy a jelen szerzédés megsziinésekor, valamint az azt megel6z6 6 hénapon
beliil az informatikai rendszerben megtaldlhato bdarmely ingatlan tekintetében sem kozvetleniil, sem
kozvetve nem végez konkurens tevékenységet jelen szerz6dés megsziinését koveté 6 honapon beliil.

A Szerz6dés 5.8.7. pontjaban a felek az alabbi kotbért kototték ki:

Az Ertékesitd jelen okirat aldirdsdval vdllalja, hogy amennyiben a fentiek szerinti Versenyre vonatkozo
barmely szabalyt megszegi, koteles [*] dsszegli kotbért fizetni a [*] részére az erre iranyulo felszolitas
kézhezvételét koveté 5 munkanapon beliil.

Az 5.8.7. pont szerint a kotbért a felperes részére kell megfizetni, ez a rendelkezés megalapozta a
felperes perbeli legitimaciojat.

A peres felek kozotti Szerzédést 2022. december 12. napjaval a felperes formalisan is megsziintette,
hivatkozva arra, hogy az alperes a Szerz8désbdl ered6 kotelezettségeinek felréhaté modon nem tett
eleget. (A keresetlevél F/4. sz. melléklete.)

Az F/9. szamu mellékletként csatolt levéllel a felperes felszolitotta az alperest [*] kothér megfizetésére,
hivatkozva arra, hogy az alperes a Szerzédésben rogzitett versenytilalmi rendelkezéseket megszegte.
Ezzel a magatartasaval megsértette a Szerz6dés 5.8.3. pontjat és megalapozta a Szerz6dés 5.8.7.
pontjaban szabdlyozott kotbérfizetési kotelezettséget.

A felszolito levél kézbesitési igazolasa az alperes ,,nem Kkereste” jelzéssel érkezett vissza (a keresetlevél
10. sz. melléklete).

A felperes ezt kovetden inditotta meg a jelen valasztottbirdsagi eljarast.

2. A felperes keresete

A felperes 2024.02.12-én kelt keresetlevelében [*] kotbér, valamint ezen 0sszeg utan a Ptk. 6:155.
§. /1/ bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte az alperest kotelezni 2023.06.10.
napjatol a tényleges kifizetés napjaig.

A felperes kérte tovabba az alperest kotelezni a perrel felmertlt koltségeinek, valamint a 32/2003.

(VIIL.22.) IM rendelet 3. §. /2/ bekezdés a/ pontjaban meghatarozott igyvédi munkadij megfizetésére,
azzal, hogy jogi képvisel§je AFA-fizetésre kiteles.

A felperes keresetét a Ptk. 6:58. §-ara, a 6:63. § /1/ bekezdésre, a 6:137. §-ara és a 6:186.8. /1/ bekezdésre,
a 6:155. /1/ bekezdésére, valamint a Szerz6dés 5.8.3. és 5.8.7. pontjara alapitotta.

Az alperes szerz6désszegésének tényét a felperes az F/5. sz. alatt csatolt, a [*] magdnnyomozd cég
vizsgdlati anyagdaval kivanta bizonyitani.

Az alperes mulasztasa

3. A Valasztottbirosag a 2024.09.18-ra Kkitlizott targyalds idéz6 végzését ajanlott-tértivevényes
levélben 2024.07.26-an postazta, amelynek kézbesitési igazolasa ,,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza, ezért az Eljarasi Szabdlyzat 3. §. /6/ bekezdése alapjan a kildeményt az elkildést6l
szamitott 8. napon, 2024.08.05-én atvettnek, az idézést pedig szabalyszerilinek kellett tekinteni.
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Az eljaro tanacs megalakulasa

4. A felperes keresetében Dr. Nochta Tibort jelolte valasztottbironak.

A Valasztottbirdsag az Eljarasi Szabalyzat 18.8. /1/ bekezdése alapjan az alperes részére ajanlott-
tértivevényes levél formdajaban megkildte a felperes keresetét és a valasztottbird-ajanlasi listat,
egyidejlleg felhivta valasztottbiro jelolésére, valamint valasziratdnak eldterjesztésére.

Az alperes részére postazott killdemény kézbesitési igazoldsa ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza,
amelyre tekintettel az Eljarasi Szabdlyzat 21.§. /2/ bekezdése alapjan alperesi vdlasztottbirénak a
Valasztottbirdsag Dr. Rozman Andras Imre allando valasztottbirot jelolte ki.

A kijelolt valasztottbirok Dr. Kardos Gyulat valasztottdk az eljard tanacs elnokének, aki a tisztséget
2024.07.03-an elfogadta, amellyel az Eljarasi Szabdlyzat 29. §. /1/ bekezdése alapjan a valasztottbirdsagi
tandcs megalakult.

A Valasztottbiréosag hataskore

5. A Valasztottbirdsag a valasztottbiraskodasrol szolé 2017. évi LX. torvény 17.§ /1/ bekezdésével,
valamint az Eljarasi Szabalyzat 30.§ /1/ bekezdésével 6sszhangban sajat hataskorét hivatalbol
vizsgdlta és a keresetlevélhez F/2. szamu mellékletként csatolt Szerz6dés 16.2. pontja alapjan
hatdskorének fennallasat megdllapitotta.

A valasztottbirdsagi hataskor fennallasarol szolo dontést megerdsitette az a tény, hogy a peres felek a
Vélasztottbirgsag hataskorével és az eljaré valasztottbirok személyével kapcsolatban kifogast nem
emeltek.

A Valasztottbirésag dontése

6. A Valasztottbirdésag a felperes keresetét alaposnak taldlta és az alperest az itélet
rendelkezo része szerint marasztalta.

6.1. A Valasztottbirosag mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy az alperes tudomast szerezhetett-
e a felperes vele szemben tdmasztott kovetelésérdl, a valasztottbirdsagi eljaras meginditasarol és
szabdalyszer volt-e a részére megkiildott targyalasi idézés.

Ezen korulmények vizsgalata soran a Valasztottbirosag megallapitotta, hogy a felperes F/6. szam
alatt csatolt elsd fizetési felszolitdsdnak kézbesitési igazoldsa az alperes cimérdl ,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza. (F/7. sz. melléklet)

A Valasztottbirdsdg megallapitotta, hogy a felperes keresetlevelét 2024.03.18-4n az Eljarasi
Szabdlyzat 14. §. /1/ bekezdése alapjan tajékoztatasul megkiildte az alperesnek.

A Valasztottbirosag az Eljarasi Szabdlyzat 18.§. /1/ bekezdése alapjan az alperes részére ajanlott-
tértivevényes levél formajaban megkiildte a felperes keresetét és a valasztottbird-ajanlasi listat,
egyidejlleg felhivta valasztottbiro jelolésére, valamint valasziratanak el6terjesztésére.

Az alperes részére postazott kildemény kézbesitési igazolasa ,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza.

A Valasztottbirosdg a 2024.09.18-ra Kkitizott targyalds idéz6 végzését ajanlott-tértivevényes
levélben 2024.07.26-an postazta, amelynek kézbesitési igazoldsa ,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza, ezért az Eljarasi Szabalyzat 3. §. /6/ bekezdése alapjan a kildeményt az elkildéstdl
szamitott 8. napon, 2024.08.05-én atvettnek, az idézést pedig szabalyszertinek kellett tekinteni.

Az Eljarasi Szabalyzat 39.8. /2/ bekezdése szerint:
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~Ha avdlasztottbirésagi targyalason barmelyik fél nem jelenik meg, vagy hatdridében nem végez el
barmely eljardsi cselekményt, a vdlasztottbirosagi tandcs folytatja az eljardst, és a rendelkezésére
allo adatok és bizonyitékok alapjan hatarozatot hozhat.”

A Valasztottbirosag tényként allapitotta meg, hogy az alperes az ellene inditott eljarasrol tobb
alkalommal is tudomadst szerzett, illetve amennyiben nem szerzett tudomast, az sajat felrohato
mulasztdsanak mindsul.

Hivatkozva az Eljarasi Szabalyzat 39. §. /2/ bekezdésére, a Valasztottbirdsag az alperes sorozatos
mulasztasat dsszevetette a felperes kereseti eldadasaval — kiemelten az F/5. szamu mellékletként
csatolt magannyomozoi vizsgalati anyaggal — és az alperes terhére megallapitotta a Szerz6dés
5.8.3. pontjaban szerepld szerzddésszegést, tovabba a Szerzddés 5.8.7. pontjdban meghatarozott
felperesi kotbérkovetelés jogalapjanak fenndallasat és az alperest a kereseti kérelemnek
megfelel6en marasztalta.

6.2. A Valasztottbirosag az eljards dijat az Eljarasi Szabdalyzat mellékletét képez6 Dijtadblazat
és a Valasztottbirdsag Titkarsaga tajékoztatdsa alapjan [*] 0sszegben allapitotta meg, egyidejlleg
felhivta a Valasztottbirdsag Titkarsagat a szocidlis hozzajarulasi ad6 id6kozi csokkentése miatt a

tanacs nyugdijas tagjaira tObbletként befizetett [*] Osszegnek a felperes részére torténd
visszautalasdra.

A Valasztottbirésdg a pervesztes alperest Kkotelezte a fentiek szerint megdllapitott
valasztottbirdsagi dij és — a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. /2/ bek. a/ pontja alapjan [*], azaz
[*] tgyvédi munkadij megfizetésére a pernyertes felperes javara.

Budapest, 2024. szeptember 18.

Dr. Nochta Tibor Dr. Kardos Gyula Dr. Rozman Andrdas Imre
valasztottbiro a tanacs elnoke valasztottbiro

VB/24014. No. arbitral award

In the case of [*] Felel6sségii Tarsasag ([*]) as Claimant (represented by: [*], [*] attorney at law and
[*] attorney at law) against [*] ([*] as Respondent (represented by [*]general manager) for recovery of
debt and penalty the Arbitral Tribunal renders today and delivers to the Parties the following

AWARD

1) The Arbitral Tribunal orders Respondent [*] to pay to Claimant [*] Korlatolt Felel6sségi

Tarsasag
a) a capital amount of [*] (in words: [*]) and
b) a penalty in the amount of [*] (in words [*]).

2) The Respondent shall pay to Claimant [*] (in words: [*]) as a compensation for the costs of
arbitration.

3) The Respondent shall pay [*] (in words [*]) to Claimant as a compensation for legal fees

(attorneys’ fees).
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4) The payments of 1) 2) and 3) hereof shall be affected within 15 days from the date of the service
of the present Award.

5) All other claims are dismissed in their entirety.

STATEMENT OF REASONS

The Arbitral Tribunal gave due consideration to all submissions, arguments and evidence submitted
by the Parties, including those that are not specifically mentioned in this Award.

e THE STATEMENT OF CLAIM SUBMITTED BY THE CLAIMANT ON 19 MARCH 2024

o On 23 October 2023, Claimant as Seller and [*] Respondent as Buyer (Claimant and Respondent
together as “Parties “) have concluded the Contract No. [*] for the delivery of goods (hereafter
referred to as the “Contract ).

o Under the terms of the Contract Claimant undertook to deliver to the Respondent [*] metric
tons wheat of Ukrainian, Romanian or Hungarian origin (at Claimant's option) at a price of [*]
per metric ton, in the aggregate of [*], in batches as per the agreement of the Parties and on
the terms of DDP (INCOTERMS 2020). Respondent undertook to take over the delivered goods
and to pay the value of the accepted goods on the terms and conditions stipulated in the
Contract and on the basis of Claimant's respective invoices and accompanying documents,
within 5 days as of the acceptance of the goods at the place of delivery.

° Claimant delivered to Respondent [*] metric tons of wheat in batches with a total value of [*],
however, during the course of the performance of the Contract Respondent stopped fulfilling
its contractual obligations. i.e. paying for the delivered batches of goods as per the Contract. In
particular, the shipment, delivery and payment of the goods took place as follows:

Shipment and delivery of goods:

[DELIVERY cMR

No. [CMR date CMRNo. Remarks Quantity, MT [Unit price, EUR [Total Amount, EUR
1 06.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
2 06.11.2023 [*] [] [*] [*] [*]
3 06.11.2023 [*] [] [*] [*] [*]
4 [06.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
5 13.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
6 13.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
7 13.11.2023 [*] [*] [] [*] [*]
8 13.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
9 20.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
10  [20.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
11 [20.11.2023 [*] [*] [] [*] [*]
12 [20.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
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13 [20.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
14 [20.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
15 [20.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
16 [21.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
17  [27.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
18 [27.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
19  [27.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
20 [27.11.2023 [*1 [*] [*] [*] [*]
21  [27.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
22 [27.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
TOTAL [*] [*] [*]
Invoicing for the goods delivered:
[iNvoIcEs
No. [nvoice date  [Invoice No. Remarks Quantity, MT [Unit price, EUR [Total Amount, EUR
1 06.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
2 06.11.2023 [*1 [*] [*] [*] [*]
3 06.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
4 06.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
5 13.11.2023 [*1 [*] [*] [*] [*]
6 13.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
7 13.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
8 13.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
9 20.11.2023 [*1 [*] [*] [*] [*]
10 20.11.2023 [*1 [*] [*] [*] [*]
11 20.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
12 20.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
13 [20.11.2023 [*1 [*] [*] [*] [*]
14 [20.11.2023 [*1 [*] [*] [*] [*]
15 20.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
16 [21.11.2023 [*1 [*] [*] [*] [*]
17 27.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
18 27.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
19  27.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
20 [27.11.2023 [*1 [*] [*] [*] [*]
21 27.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
22 27.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*]
TOTAL [*] [*] [*]
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Payment of invoices for delivered goods:

INVOICES PAYMENTS
Unit Total

Invoice date [Invoice No. |Quantity, g}i;e, Amount, Paid Transfer Payment date Not paid

MT EUR amount
06.11.2023 [*1 [*1 [*] [*] [*] [*] [*] [*1
06.11.2023  [*] *] [*] %] [*] ]
06.11.2023  [*] [*] [*] [*] ] [*] [*] [*]
06.11.2023  [*] *] [*] %] [*] ]
13.11.2023  [*] [*] [*] ] [*] [*] "] [*]
13.11.2023  |[*] *] *] ] [*] [*]
1311.2023  |[*] *] [ *] [ ] ] [*]
13.11.2023  [*] *] [*] %] [*] ]
20112023  |[*] *] *] ] [*] [*]
20.11.2023  [*] *] [*] %] [*] ]
20112023 [*] *] [ *] [ ] ] [*]
20.11.2023  |[*] [*] [*] [*] *] [*] [*] [*]
20112023 [*] *] [ *] [ ] ] [*]
20112023 [*] *] [ *] [ ] ] [*]
20.11.2023  [*] [*] [*] [*] [] [*] [*] [*]
21.11.2023 [*] [*] 1] *1 [*] [*] [*] [*]
27.11.2023 [*] [*] [*1 [*1 [*] [*] [*] [*]
27.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*] [*] [*] [*]
27.11.2023  |[*] [*] ] [*] [*] [*] [*] [*]
27.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*] [*] *] [*]
27.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*] [*] *] [*]
27.11.2023 [*] [*] [*] [*] [*] [*] *] [*]

[*] [*] [*] ] 1 [*] [*]
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5)

The above listed missing payments led to the accumulation of a total debt of EUR 59,902.98 and
therefore the Claimant opted to reject unilaterally any further shipments based on clause 18.1
of the Contract and sent a notice of payment to Respondent demanding the payment of the
outstanding debt together with the penalty as provided in the Contract.

In its notice of payment sent to Respondent by an e-mail on 5 February 20247 Claimant specified
the unpaid invoices indicating the quantity and price of each unpaid lot

[invoice No. Goods Quantity, MT Goods Value, EUR [payment term
[*] [*] [*] 25.11.2023
[*] [*] [*] 25.11.2023
[*] [*] [*] 25.11.2023
[*] [*] [*] 25.11.2023
[*] [*] [*] 25.11.2023
[*] [*] [*] 26.11.2023
[*] [*] [*] 02.12.2023
[*] [*] [*] 02.12.2023
[*] [*] [*] 02.12.2023
[*] [*] [*] 02.12.2023
[*] [*] [*] 02.12.2023
[*] [*] [*] 02.12.2023
TOTAL [*] [*]

In this notice of payment Claimant requested Respondent to pay the amount of [*] for the
unpaid invoices and the contractual penalty (clause 18.1.) in the amount of [*]

The Respondent in its reply77, did not contest the claim and did not deny the fact of taking
over the goods in good order, but referred to certain financial difficulties and requested a
postponement to repay the debt until May 30, 2024, at the latest.

The Claimant refused to accept Respondent’s arguments and denied Respondent’s request for
postponement78. According to Claimant, the payment at that time was more than 100 days
overdue.

The above facts were supported and confirmed by documentary evidence attached to the
Statement of Claim, including the appertaining CMR freight bills, invoices, emails, declarations
and statements on payments, shipment instructions, delivery reports.

HCAC Bulletin 2026/3. | 103



Claimant asserted that pursuant to clauses 1.1-2.4 of the Contract, the Claimant had to supply
the goods to Respondent and the Respondent had to take over and accept the commodity and
pay the countervalue of the accepted goods on the terms and conditions stipulated in the
Contract. The title to the commodity was to pass from the Claimant to the Respondent “from
the moment of delivery of the commodity to the destination specified in clause 10.10f this
contract.” in line with the DDP terms.

According to clause 8.1.1 of the Contract, the Respondent ought to have paid 100% of the price
of each batch of goods within 5 days after the acceptance of the goods at the place of delivery.
According to Claimant, the obligation to pay the price of the goods also included taking such
measures and observing such formalities as may have been required by the Contract or by the
applicable laws and regulations to effectuate the payments.

The Claimant further pointed out that clause 18.1. of the Contract provided for a late payment
penalty at the rate of 0.1% of the outstanding payment obligation for each day of delay, but not
more than 5% of the amount of the outstanding value. In case Respondent delays payment for
more than 5 working days, the Claimant had the right to reject making further shipments and
to claim from the Respondent costs of replacement of the goods, costs and damages including
but not limited to market loss.

The Claimant and the Respondent agreed that the governing law of their Contract is the United
Nations Convention on Contracts for International Sale of Goods, Vienna, 11 April 1980 (
hereafter referred to as “ CISG”). Pursuant to Article 53, 54, 59 of the CISG, the Respondent was
obliged to pay the price on the date fixed or determined under the Contract, without the need
for any request or execution of any formalities on the part of the Claimant79, Claimant further
referred to Article 78 of the CISG which provided that if a party failed to pay the price or any
other sum that is in arrears, the other party is entitled to claim interest on it.

The Contract included the Parties’ agreement on the jurisdiction of the present Arbitration
Court80. The arbitration clause provided that the dispute should be settled by a sole arbitrator,
the place of arbitration shall be Budapest, and the language of the proceeding could either be
Hungarian or English, but the parties have agreed the to use the English language. Claimant
recommended dr. Jozsef Antal to serve as sole arbitrator in the present dispute.
The relief sought was as follows:

ordering Respondent to pay the debt for the received unpaid goods in the aggregate amount of [*];

ordering Respondent to pay the penalty of [*];

ordering Respondent to pay all arbitration costs, including the registration fee, arbitration fee,
arbitration expenses and any and all costs and expenses incurred in connection with the
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arbitration proceedings case.

e THE RESPONDENT’S STATEMENT OF DEFENCE SUBMITTED ON 30 APRIL 2024 AND CLAIMANT’S
CLARIFICATION STATEMENT OF 8 MAY 2024

o In its Statement of Defence Respondent agreed that a sole arbitrator should proceed in this
case, but disagreed on the person of the arbitrator, dr. Jozsef Antal, who was proposed by the
Claimant. Respondent requested the Court of Arbitration to nominate a sole arbitrator for the
case.

o The Respondent admitted that it acknowledged the legal basis and value of Claimant’s claim in
accordance with the email of 15 February 2024 sent to Claimant in response to the mail dated
5 February 5, 2024. Respondent, however, argued that its non-payment cannot be attributed to
its own fault, considering that the obligations of the Contract are reciprocal, and Claimant did
not fulfil its obligations under the Contract either by failing to ship the goods on time, that is
between 26.10.2023 and 26.11.2023; as part of the shipments arrived only on 29.11.2023.
Respondent claimed that as a consequence of Claimants late delivery it was unable to fulfil its
obligations to deliver the goods to its customers, which caused it to pay ,late” penalties for its
customers. This situation led to the non-payment of the amount of [*]. Respondent stressed
that this dispute could have been resolved amicably, and upheld its position that both parties
are at default under the contract. In its Statement of Claim Respondent requested the payment
of the debt in instalments.

o In its Statement of Clarification Claimant asserted that Respondent’s arguments are
groundless. Claimant reiterated its position that according to clause 8.1.1 of the Contract, the
Respondent ought to have paid 100% of the cost of each batch of goods within 5 days as of the
acceptance of the goods at the place of delivery and according to the quality and quantity of
the goods as specified in the scanned copies of the documents provided in the Contract for each
consignment of the goods81. Respondent's obligation to pay for each delivered batch of goods
arises at the moment of acceptance of the corresponding batch of such goods. The deadline for
the fulfilment of this obligation is the fifth day calculated from the day of acceptance of the
corresponding batch of goods.

o According to Claimant, Respondent clearly violated its obligations under the Contract which
arose partially from the dispatch and delivery of goods transpired earlier than November 26,
2023, therefore, the Respondent's statements in this part are unreasonable.

o Claimant alleged that Respondent's reference to circumstances concerning its inability to fulfil
its obligations to deliver the goods to its customers and which led to the payment of late
penalties, is unsubstantiated. Respondent’s reference to the fact that the Claimant delivered
part of the goods on 29.11.2023 cannot anyhow justify the fact that the Respondent, who had
accepted these goods in full and without any objections and comments, did not pay for it after
5 (five) days, as defined in clause 8.1.1 of the Contract. Claimant also argued that nothing
prevented Respondent from fulfilling its obligations to its consumers with the quantity of
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goods that had already been supplied to Respondent by the Claimant. The circumstances
relating to Respondent's legal relations with any other third parties thus could not in any way
justify its failure to fulfil its payment obligations under the Contract.

According to Claimant, the Respondent remained obliged to pay the price on the date
determined under the Contract, without the need for any request or execution of any
formalities on the part of the Claimant82.

Claimant submitted that Respondent’s arguments are obviously groundless and unreasonable
as the reference that part of the goods was delivered not until 26.11.2023, but only on
29.11.2023, that is, 3 days later, could not justify the fact that Respondent had not paid for the
goods even within 156 days, that is from 04.12.2023 until 08.05.2023, after accepting them.

Claimant asserted that on 15 February 2024, in its response to the notice of payment
Respondent, while not denying the fact of receiving and accepting the goods, referred to
financial difficulties and demanded a postponement to repay the debt until April 30, 2024, the
latest, which, however, did not occur. Respondent, contrary to its previous statements, has not
paid a single euro cent for its outstanding debts yet. For these reasons Claimant objected to
Respondent's proposal to pay the debt in 10 instalments.

The Claimant, in agreement with Respondent requested the Court of Arbitration to resolve the
issue of sole arbitrator at its own discretion and nominate the arbitrator, to prevent further
delay in resolving their dispute

PROCEDURE OF THE ARBITRAL TRIBUNAL (PROCEDURAL ORDER NO 1. - PROCEDURAL ORDER NO 5.)

On 4 June 2024 the Court of Arbitration informed the Parties that Dr. Jdnos Burai-Kovacs jr.
has been nominated to proceed as sole arbitrator in the present dispute.

The Procedural Order no. 1 addressed the general framework and formal requirements the
Arbitral Tribunal expects the Parties to observe in the proceedings.

The Arbitral Tribunal established in a separate document the Procedural Timetable that it
intends to follow for the conduct of the arbitration. The draft of the Procedural Timetable was
sent to the Parties for their comments to be discussed during the case management conference
in detail.

The Parties did not contest the sole arbitrator nominated by the Court of Arbitration and there
was no comment on the Procedural Order No 1 and the anticipated Procedural Timetable. In
Procedural Order No 2. the Arbitral Tribunal took note that Claimant accepted, but Respondent
did not react to the issuance of Procedural Order No 1. The Arbitral Tribunal decided,
accordingly, not to apply the proposed Procedural Timetable and the further deadlines given
in the proceeding should be adhered to in accordance with Section IV of the Procedural Order
No. 1 and Article 1 of the Rules of Proceedings of the Court of Arbitration.
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As there was no request submitted by the Parties to this effect and after having considered the
circumstances of the case, the sole arbitrator did not deem it necessary to hold an oral hearing,
therefore no hearing was held in the case.

In Procedural Order No 3. the Arbitral Tribunal invited the Respondent to submit its answer
to Claimant’s Statement of clarification. The Arbitral Tribunal took note that Respondent
acknowledged Claimant’s claim both in respect of the underlying facts and the calculation of
the outstanding debt. The Arbitral Tribunal noticed that no counterclaim or set-off claim had
been submitted by Respondent and its allegations shall be entertained as defence arguments.

The Arbitral Tribunal in the same order invited Respondent to present its arguments and to
submit evidence(s) (if any)

e onthe correlation between the late delivery of the last 6 batches and its inability to pay
the invoices related to the deliveries occurred on time ( CMR.Nos. [*] through [*], [*]),

e how the delays of 3 days default affected its financial situation and its contractual
obligations towards third party customers in a way that resulted in its inability to pay
the invoices related to the late deliveries (CMRNos. [*] through [*]),

e how the Claimant knew or should have known and foreseen that even a 3 day default
may cause Respondent to pay penalties to third parties and become unable to live up
its contractual obligations toward Claimant.

Respondent remained silent despite the order of the Arbitral Tribunal to make its additional
comments, or pleas, or defences.

Procedural Order No 4. granted the parties the opportunity to submit their written closing
briefs with the warning that following the receipt of their submissions or the expiry of the
deadline granted for the submissions the sole arbitrator intends to close the proceedings and
render a decision.83

As no further submission came from the Parties, in its Procedural Order No 5. the Arbitral
Tribunal declared the taking of evidence completed and closed the proceeding. The Parties
were informed that the sole arbitrator will present the Arbitral Tribunal ’s award in 45 days
to the  Arbitral Tribunal to deliver  the award to the  Parties.

FINDINGS OF THE ARBITRAL TRIBUNAL

Claimant's Arguments

Claimant proved that the Parties entered into a written Contract with Respondent on 23
October 2023. Under the terms of the Contract, Claimant undertook to deliver to the
Respondent [*] metric tons wheat of Ukrainian, Romanian or Hungarian origin (at Claimant's
option) at a price of [*] per metric ton, in the aggregate value of [*], in batches as agreed by the
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parties. Respondent undertook to take over the delivered goods and pay their price on the
terms and conditions stipulated in the Contract against Seller's respective invoices, within 5
days as of the acceptance of the goods at the place of delivery.

Claimant delivered [*] metric tons with a total value of [*] in batches in good order to
Respondent, but Respondent failed to pay a significant part of the purchase price and to settle
the invoices duly sent to it. The overall debt accumulated by Respondent amounted to [*], and
after two months of non-payment Claimant chose to reject making further shipments on the
basis clause 18.1 of the Contract and sent a notice of payment to Respondent demanding the
payment of the outstanding debt together with the penalty in the amount of [*].

Claimant stated that Respondent never disputed the legal basis or the calculation of debt and
only requested postponement of the deadline for meeting its payment obligations as evidenced
by Respondent’s e-mail of 15 February 2024. Claimant did not accept Respondent’s proposal
for deferred payment, but Respondent did not perform its obligations even within the
proposed extended deadline (30 May 2024) either.

Respondent's Arguments

Respondent alleged that its nonpayment should not be attributable to its own fault considering
that the obligations in a contract are reciprocal and Claimant did not fulfil its obligation under
the Contract either. Respondent asserted that Claimant did not deliver the goods within the
contractual term that is between 26.10.2023 and 26.11.2023, it ,,only delivered the goods on
29.11.2023.” Respondent further asserted that as a consequence of Claimant’s late delivery it
was unable to fulfil its obligations to its customers, which ultimately led to further payment
obligations (penalties) on its part. According to Respondent, Claimant’s late delivery thus
caused its financial problems that prevented it from paying the amount of [*] as requested by
Claimant. Respondent considered that this dispute could have been resolved amicably, taking
in account that both parties are at fault under the contract.

In the Procedural Order No. 3. Respondent was invited by the Arbitral Tribunal to further
elaborate and submit evidence on the connection between the three days delay of certain
shipments and its payment obligations to third parties and also to prove that the Claimant was
or should have been aware of the consequences of the late delivery, but Respondent did not
submit any further submissions in the present arbitration.

Claimant's Position Regarding Respondent's Arguments

In response of Respondent’s statement of defence, Claimant reiterated its position that
according to clause 8.1.1 of the Contract, the Respondent ought to have paid 100% of the price
of each batch of goods within 5 days after the acceptance of the goods.

According to Claimant, Respondent's reference to its inability to fulfil its obligations towards
third party customers and which led to the payment of late penalties was not substantiated.
Respondent’s reference to the circumstance that the Claimant delivered part of the goods on
29.11.2023, that is three days later than the contractual deadline, could not justify the fact that
the Respondent, who has accepted these goods in full without any objections and comments,
did not pay for them after 5 (five) days, as defined in clause 8.1.1 of the Contract. Claimant also
argued that nothing prevented Respondent from fulfilling its obligations to its consumers with
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the quantity of goods already supplied to Respondent by the Claimant. The circumstances
relating to Respondent's legal relations with any other third parties could not in any way justify
its failure to fulfil its payment obligations under the Contract.

Considerations and Conclusions of the Arbitral Tribunal
The Arbitral Tribunal has carefully considered and examined all arguments and assessed all
evidence which have been presented by the Parties even if not specifically mentioned in the

Award.

The issues the Arbitral Tribunal had to decide
. the Jurisdiction of the Arbitral Tribunal and the applicable law;

. Merits of the Dispute.

Jurisdiction and applicable law

It was not disputed by the Parties that the Contract was validly concluded by them on 23rd
October 2023. Section 17 of the Contract clearly stipulates that “Any dispute, controversy or
claim arising of or relating to this contract, including the conclusion, interpretation, execution,
breach, termination or invalidity thereof, shall be settled by the Permanent Court of Arbitration
operating at the Chamber of Commerce and Industry of Hungary in accordance with its Rules.”

On basis of the above provisions of the Contract, the Arbitral Tribunal found that it had
jurisdiction to entertain the present dispute.

The Contract also provides that “This contract shall be construed, performed and take effect in
accordance with the terms of the United Nations Convention on Contracts for International Sale
of Goods (Vienna, 11 April 1980)%*

The Arbitral Tribunal found that the Parties validly provided for the applicability of the
CISG. The Arbitral Tribunal also notes that all issues raised by the Parties are regulated by the
CISG.

Merits of the dispute

The Arbitral Tribunal established that it was not disputed by the Parties that Claimant
delivered [*] metric tons of wheat from the contractually agreed [*] metric tons and
Respondent took the commodity without any objection, but failed to settle all respective
invoices. It was also undisputed that Claimant’s invoices were issued in accordance with the
provisions agreed in the Contract and that the amounts of the overdue debt ([*]) and the
penalty ([*]) were properly calculated by Claimant.
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The Arbitral Tribunal noted that in its defence Respondent argued that its non-payment cannot
be attributed only to its fault, as Claimant did not fulfil its obligations under the Contract in a
timely manner and only delivered part of the goods three days later than the contractual
deadline. Because of such default Respondent became unable to fulfil its obligations to deliver
the goods to its third party customers which caused it inability to fulfil its obligations under
the Contract.

Claimant disputed Respondent’s allegations on any connection between its late delivery and
Repondent’s financial difficulties and stated that Respondent’s arguments could not justify the
non-payment under the Contract.

Considering that Respondent did not submit any supporting evidence verifying its pleadings
in its Statement of Defence, the Arbitral Tribunal invited Respondent85 to present its further
arguments and to submit evidence(s) on the correlation between the late delivery of the last 6
batches and its inability to pay the invoices related to the deliveries occurred on time (
CMR.Nos. [*] through [*],[*]), and to elaborate and prove how the 3 days default affected its
financial situation and its contractual obligations towards third party customers in a way that
resulted in its inability to pay the invoices related to the late deliveries (CMRNos. [*] through
[*]). Respondent was also invited to verify that Claimant knew or should have known and
foreseen that even a 3 day default may cause Respondent to pay penalties to third parties and
become unable to live up its Contractual obligations toward Claimant.

Respondent, however, remained silent a gave no further explanations and submitted no
further evidence in support of its arguments.

Based on the evidence at hand, the Arbitral Tribunal declares that the Contract clearly stated
Respondent’s obligation to pay 100 % of the cost of each batch of goods within five days after
acceptance of the goods at the place of delivery.86

The Contract also provided that if the default in fulfilling the payment obligations for goods
which were delivered and accepted exceeded more than 5 working days, Claimant had the
right to refuse further delivery and claim contractual penalty.87

The Arbitral Tribunal declares that the provisions of the Contract and the relevant provisions
of the CISG fully cover the issues concerning the dispute of the Parties
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In its articles 30 and 33 the CISG defines the duties of the Seller, whereas the Seller (Claimant)
must deliver the goods, hand over any documents relating to them, and transfer the property
in the goods in a timely manner, as required by the contract.

Under articles 53, 59 and 60 of the CISG the duty of the buyer (Respondent) is to take all steps
'which could reasonably be expected' to take delivery of the goods, and to pay the price on the
date determinable from contract.

Both Claimant and Respondent claimed that the other Party was in breach of its contractual
obligations. Under the provisions of CISG, remedies of the Claimant and Respondent depend
upon the character of a breach of the contract. Accordingly, the Arbitral Tribunal first
examined whether the alleged breaches, ie. the nonpayment of significant part of invoices and
the late delivery for part of the goods shall qualify as a fundamental breach under the CISG.
Article 25 of the CISG provides: ,, A breach of contract committed by one of the parties is
fundamental if it results in such detriment to the other party as substantially to deprive him of
what he is entitled to expect under the contract, unless the party in breach did not foresee and a
reasonable person of the same kind in the same circumstances would not have foreseen such a
result.”88

The Arbitral Tribunal represents the view that the payment of purchase price is the main
obligation of the buyer (see Articles 53-55 of the CISG), as without consideration a contract
shall not even qualify as a sales agreement. Therefore, the non-performance of buyers’ main
obligation shall amount to a fundamental breach of Contract.

Based on the relevant provisions of the CISG, in case of breach of contract (Article 25), Claimant
as seller could require the Respondent to pay the price, take delivery or perform his other
obligations, unless the Claimant has resorted to a remedy which is inconsistent with this
requirement.®. Based on the documents and statements presented in this arbitration no
further remedies were sought by Claimant that may have been inconsistent with its claim.

The Arbitral Tribunal declares that Claimant, upon Respondent’s failure to pay the outstanding
invoice, was also entitled to stop further deliveries under the Contract® which act was not
inconsistent with its claim but may well be in compliance with its obligations of mitigating the
damages (Article 77 of CISG).

The Arbitral Tribunal notes that the foreseeability threshold is naturally met in case of non-
payment of the purchase price, as based on the clear provisions of Contract Respondent could
foresee that upon delivery of the goods Claimant acquires to right to claim the purchase price
and the penalty.
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In view of the above, the Arbitral Tribunal concludes that the Claimant rightfully claims the
purchase price together with the penalty in line with the parties Contract and the relevant
provisions of the CISG.

The Arbitral Tribunal also evaluated Respondent’s reference to Claimant’s late deliveries as a
fundamental breach of contract and which might cause financial difficulties for Respondent
by forcing Respondent to pay penalties to third party customers and which thus made
Respondent unable to pay the purchase price to Claimant.

The Arbitral Tribunal found that only part of goods (last six batches) were delivered with three
days delay, which — without any evidence — could not justify in themselves the financial
difficulties referred to by Respondent and the fundamental breach of the Contract.

In order to ascertain the merits of Respondent’s allegations, Respondent was asked to provide
evidence and to present its further arguments verifying the causation between Claimant’s late
delivery and the financial difficulties suffered by Respondent together with its inability to live
up to its Contractual obligations.91 Respondent was also invited to prove that Claimant
foresaw or should have foreseen the consequences of its actions. Respondent, however, has
not made any further statements or submitted any documents.

The Arbitral Tribunal established that in lack of any further statements or supporting
evidence proving (i) the financial difficulties of Respondent; (ii) proving the damages suffered
by Respondent due to the late deliveries; and (iii) proving that Claimant foresaw or should
have foreseen the consequences of its late deliveries even in respect of only 3 days, Respondent
failed to prove its allegations and substantiate its arguments. Therefore, Respondent
arguments are dismissed as unfounded.

Based on the above, The Arbitral Tribunal resolved that Respondent shall be order to pay the
outstanding unpaid invoices in the amount of [*] as well as the contractual penalties in the
amount of [*].

The Arbitral Tribunal notes that Claimant only referred to Article 78 of the CISG in its
submissions, but did not specifically claim interests, therefore the Arbitral Tribunal did not
have to decide in this matter.

COSTS OF THE ARBITRATION AND PARTIES' COSTS
Giving due consideration to the criteria set in the Rules of Proceedings of the Court of
Arbitration (“Rules”) and considering, in particular, Article 8, 9, 10 and 11 of the Rules, the

Arbitral Tribunal came to the following conclusions:

As a preliminary matter the standard set under the Rules for fixing these costs is the one of
reasonableness. The Arbitral Tribunal shall apply a discretionary standard under the Rules in
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awarding the costs.92 As none of the Parties have argued to the contrary, the following
considerations guided the Arbitral Tribunal in determining how costs should be allocated.

o Under the Rules93 and in the present case as well, the Arbitral Tribunal considers it mainly
appropriate to apply the rule of “costs follow the event “, meaning that the Parties shall bear
the costs of arbitration in shares corresponding to their measure of success in these
proceedings. The Arbitral Tribunal has granted all of the Claimant’s claims. Consequently, the
Claimant has prevailed with 100%, the Respondent shall be liable to reimburse all reasonable
costs in these arbitration proceedings.

o The arbitration fee in the amount of [*] was advanced by the Claimant. Considering the
outcome of this proceeding, the Arbitral Tribunal came to the conclusion that the Respondent
has to pay the arbitration fees to the Claimant in the aggregate of [*] which is in line with the
decision that the whole part of the Claimant’s claim is awarded.

o As part of the arbitration costs, the Arbitral Tribunal had to decide upon the amount of the
attorneys’ fees incurred. The Claimant’s counsel has submitted its retainer agreement, which
except the success fee, is fair and acceptable to the Arbitral Tribunal. The Arbitral Tribunal
also applied the cost follow event principle and its discretionary rights when it determined the
attorneys’ fees payable in the amount of [*] to the Claimant by the Respondent.

This Award was rendered by the Arbitral Tribunal at Budapest, on November 22, 2024.

Dr. Janos Burai-Kovacs jr,

Sole Arbitrator

On Behalf of the Arbitral Tribunal
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